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Die Pflichten gegen unſre Mitmenſchen ſind von zweyerley Art.

1. o Vaß die Pflichten des Menſchen gegen den Mitmen—
J ſchen in Zwangs und Liebespflichten, oder voll

kommne und unvollkommne, wie andere ſagen,
abgetheilt zu werden pflegen, wiſſen auch die, welche ſonſt nicht
viel wiſſen. Jene geben dem Menſchen, dem ich ſie ſchuldig
bin, ein vollkommnes Recht, dieſe ein unvollkommnes.
Die Verletzung der erſten heiſt Beleidigunth, der letzten Lieb—
loſigkeit. Das alles iſt trivial genug; weniger vielleicht dieß:
daß dieſe Eintheilung bloß auf die Pflichten gehet, die Men—
ſchen gegen Menſchen haben. Pflichten gegen das hochſte We
ſen, Pflichten gegen mich ſelbſt gehoren zu keiner von beyden
Gattungen.
Neu iſt dieſe Eintheilung nicht. Schon bey den judiſchen Lehrern

findet man ſie. nocus rer rerx Colleg. rVFEND. GS. 319. Die
griechiſche und romiſche Philoſophen unterſcheiden Recht und Tu

gend; Cictrooſfficia iuſtitiae und liberalitatis (de oſſic, Lib. J. Cap.
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7. Cap. 14) Bey den romiſchen Rechtsgelehrten trifft maun ahnliche

Jdeen an. S. CcoccEni Diſſ. prooem. ad Grot. RX. p. 204.

Von der Quelle dieſer Eintheilung.
2. Aber wo iſt die Quelle dieſes wichtigen Unterſchiedes:

warum ſind unſre Pflichten von ſo ſehr verſchiedener Natur;
warum darf mich mein Nebenmenſch zur Erfullung einitger
Verbindlichkeiten zwingen, und nicht aller; wo iſt die Grenzli—
nie; welche Pflichten ſind erzwingbar, welche nicht? So
leicht es manchem ſcheinen wird, dieſe Fragen zu beantwor
ten, ehe ers verſucht hat, ſo ſchwehr wird ers finden, wann
er den Verſuch macht. Gleichwohl iſt die Sache ſehr werch,
grundlich unterſucht zu werden, und bisher noch nicht genug
unterſucht worden. Wer mir das nicht glauben will, wird es
doch dem großen Manne glauben, der neulich zu fruhe fur
uns an den Ort verſetzt ward, wo der Unterſchied zwiſchen
Zwangs/ und Uebespflicht wegfallt.

Man ſ. Sulzers vermiſchte philoſ. Schriften S. 339. »Ein ſehr
 wurdiger Mann) heiſt es da, der ſehr ausgebreitete Kenuitniſſe

»von den naturlichen und burgerlichen Geſetzen beſitzt, zeigte mir

»wie wichtig es fur die Geſetzgebung ſey, einen feſten Grundſatz

»zu haben, der dieſe beyde Arten der Pflichten unterſchiede. Jch
wurde dadurch veranlaßt, die Bucher der beruhmteſten Weltwei

»ſen und Rechtsgelehrten uber dieſe Materie nachzuſchlagen, und

»und wunderte mich nicht wenig  von denſelben eine ſo wichtige
Sache mit nicht mehr Grundlichkeit behandelt zu finden.“

Pufendorf ſcheint ſie nicht gefunden zu haben.
3. Ehe ich meine Einfalle ſage, muß ich doch eriuhlen,
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was einige andere altere tiefſebendere Manner von der Sache
gehalten haben. Pufendorf' ſucht dieſe große Verſchieden
beit menſchlicher Verbindlichkeiten aus einer doppelten Quelle
abzuleiten. Die Erfullung einiger Pflichten, ſagt er, iſt in der
menſchlichen Geſellſchaft unumganglich nothwendig, anderer
nur nutzlich. Daher kann man ſjene eriwingen, dieſe nicht.
Wer dieſe erzwingen wollte, wurde eine Kur gebrauchen, die
ſchlimmer als die Krantheit ware. Dazu kommt, daß die
Zwangspflichten ſich meiſtens auf einen Vertrag grunden;
nicht ſo die Kebespflichten. Erwas wahres iſt an dieſer
Vorſtellungsart aber nicht alles, und befriedigend ſcheint ſie
mir gar nicht. Wadbr iſt, daß die Menſchengeſellſchaft mehr
Schaden von der Verletzung der Zwangepflichten leidet, mehr
Schaden von Betrug, Diebſtahl, Raub, Mord, Hochverrath,
als durch bloſe Liebloſigkeit, Mangel der Gefalligkeit, Dienſt—
fertigteit, Wobhlthatigkeit, Dantkbarkeit 2c. 2c. Aber eine Geſell

ſchaft tann doch beſtehen, in der nicht alle Zwangspflichten be—
obachtet werden; wo einige ungeſtraft ubertretten werden durfen.
Das zeigt das Beyſpiel Lacedamons, wo Diebſtahl erlaubt war.
Und umgekehrt, weiß ich nicht, ob eine Societat lange beſte
ben wurde, in der Niemand auch nur eine einzige Pflicht der
Menſchenliebe erfullete.. Alſo das mehr und minder, der
großere und geringere Schaden fur die Societat machte den
Anterſchied! Wie wenig beſtimmt iſt aber das! ſo gut als gar
nicht beſtinmt. Die Lehre von den Vertragen bey der
Pufendorf Hulfe fucht, leiſtet hier teine. Dann wieviel
Zwangspflichten giebt es nicht, die ſich nicht auf Vertrage grun—
den! und warum ſind die Pflichten, die aus Vertragen entſtehen,
vollkommene? Eben dieß iſt einer von den Puncten uber den
wir belehrt ſeyn mochten.

de J. N. G. Lib. 1. e.7. J. 7. Ran ſ. auch 2 VPDI theol,
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moral. p. ſi2. 4a. UENR. LVD. VWVERNEHEK Diltſ. de oſfie.
quae iure imperfecto debentur 0. 4.

Auch Wolf nicht.

4. Wolf geht eine andere Bahn. Jch habe ein bloß
unvollkommnes Recht, ſagt er* mich und meinen Zuſtand zu
vervollkommnen; einmal, weil ich nicht gewiß weiß, ob der an
dere dazu verpflichtet iſt, furs andere weil die Pflicht andere
vollkommner zu machen, nur eine allggemeine Pflicht iſt, nicht
auf ein gewißes Jndividuum geht. Aber ſollte ich dann
nicht in manchen Fallen gewiß wiſſen tonnen, daß ein anderer
mir einen Liebesdienſt ſchuldig ſey? Sollte ich reiſend, am
Scheidewege ſtehend, nach dem Wege zur nachſten Stadt fra
gend nicht verſichert ſeyn konnen, daß der Einheimiſche, der
an der Thure muſſig ſitzt, mir den Weg zu zeigen verbunden
ſey, den er mir durch Ausſprechung Eines Wortes zeigen
tann? Weiß ich nicht mit Zuverlaſſigkeit, daß mir mein Nach
bar die Anzundung meines Lichtes an ſeinem zu erlauben ver—
pflichtet ſey; daß der Fiſcher am Ufer die Stange, die. er in
den Handen tragt, mir zu reichen ſchuldig ſey, wann ich mit

den Wellen kampfe? Man ſage mir nicht, der Nebenmenſch
tann durch andere hohere Pflichten jezt gerade gehindert wer—
den, mir den erwarteten Liebesdienſt zu leiſten. Was konnten
dann in den angefuhrten Fallen fur hohere Pflichten ihn hin
dern? Und tretten nicht bey den Zwangspflichten auch zuwei—
len Colliſionen ein? Wann ich ihre Erfullung fordere, ſo weiß
ich auch nicht immer, ob nicht Colliſion den andern hindert,
ſie zu leiſten. Den iweyten Unterſchied, den Wolf angiebt,
tann ich noch weniger gelten laſſen. Es giebt ja auch allgemei
ne, nicht auf ein einzelnes Jndividuum eingeſchrankte Zwanas—

pflich
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pflichten. Was iſt
beſtehlen, zu verwu
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nden, zu todten? 2c. c. 1
die Pfucht andere nicht zu betrugen, zu ti

JPhiloſ. pract. vniu. P. 1. G. 734.

V Nicht Garv e.
5. Einer unſrer beſten jeztlebenden Denker, Herr Garve

ſcheint die Mangel, das unwahre und unbeſtimmte der vorigen
Erklarungsarten gefuhlt zu haben; dann er giebt eine ganz
neue an.« »Warum, ſagt er, erkennt man einen Unterſchied J

»bey den Geſezen der Natur, daß einige vollkommen, andere
nnvollkommen verpflichten, das heiſt, daß es bey einigen er—
N laubt ſey, Gewalt und Strafen zu gebrauchen, um ihre Beob
»achtung zu erzwingen, bey andern nicht? Jſt nicht alles recht,

J vnr»was recht iſt; iſt nicht alles was recht iſt, moraliſch nothwen
»dig? die zureichendeſte Antwort auf dieſe noch immer fur»manchen verwirrende Frage giebt der weſentliche Begriff, von 14
»dem was Recht iſt. Gewaltthatigkeit und Strafen ſind ein
»VUebel. Sie durfen alſo nicht gebraucht werden, wo es nicht

L
J

»gewiß genug iſt, daß dasjenige, was erzwungen werden ſoll,
»ſoviel gutes enthalte, um das Uebel der Strafe und Gewalt
»zu uberwiegen. Es kfann rathſam ſeyn, aber kein Gegenſtand
der zwingenden und ſtrafenden Geſetze. Eben alſo dasjenige
»was gewiß immer gut iſt, aber fur das gemeine Beſte nicht

ſo nothwendig, daß ihm die Freyheit der einzelnen Perſonen
»aufgeopfert, daß die Verabſauumung deſſelben mit Strafe ge—  cr Jroe
»ahndet wurde, dasjenige, was durch Zwang und Strafe gar J a

andere Mittel. Dasjenige, was nicht ſowohl in auſſerlichen
»Handlungen beſteht, als vielmehr in gewiſſen Geſinnungen des

Verſtandes und Neigungen des Herzens, kann gleichfalls nicht

»zu den erzwingbaren Pflichten gerechnet werden. So ſehen

wir
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»wir alſo bey dieſer Unterſcheidung der Pflichten deutlich die
»Beforderung der gemeinen Wohlfahrt, der großten Summe
»nvon gutem, und daß Niemand ohne Noth ein Uebel ange—
»than, in der Noth aber das kleinere Uebel dem großeren vor—

gezogen werden muſſe, als die letzten Abſichten, und die hoch
»ſten Regeln des Rechtverhaltens durchleuchten.

So ſehr ich dieſen trefflichen Mann ſchatze: ſo glaube ich doch,
daß er hier nichts weniger als das wahre Ziel getroffen habe.
Er ſcheint die Abtheilung der Pflichten in vollkommne und
unvollkommne, mit einer andern ganz verſchiedenen, in innere
und auſerliche verwirrt zu haben.“* Wann die Frage iſt, welches
Recht vollkommen, welches unvollkommen iſt: ſo iſt nichts
daran gelegen, ob der Gegenſtand betrachtlich oder unbetracht
lich iſt. Auf einen verſprochenen Pfenning hab ich ein eben
ſo vollkommnes Recht, als Sir Walpole's Erben auf die
450000. Pfund, die (wie ich jezt eben las) ihnen Rußlands
Kayſerin fur ihre Gemahldeſammlung zahlt. Die Pflicht ei—
nen verſprochenen Pfenning zu bezahlen, iſt Zwangspflicht; ei
nen Menſchen aus den Fluthen zu ziehen, nur Uiebespflicht,
ob gleich der Werth des Pfennings gegen den Werth des Le
bens fur nichts zu achten iſt. Alsdann erſt, wann die Frage
entſteht: darf ich ohne Verletzung meiner innerlichen Pflichten,
ohne Beſorgniß gottlicher Strafen, mein Zwangsrecht mit Ge—
walt durchſetzen, dann muß unterſucht werden, ob die Uebel,
die aus dem Gebrauch gewaltſamer Mittel entſtehen, nicht grof—
ſer ſind, als das Uebel, das in der ruhigen Erduldung des
Unrechtes liegt. Wer um eines unbedeutenden Gegenſtandes
willen Proceß erhebt, wird von dem Gericht nicht abgewieſen;
ob gleich Erbitterung und Feindſchaft mit dem Gegner aus dem
Proceſſe entſteht; odgleich der Gegenſtand die Koſten nicht ver

lohnt.
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lohnt. Warum? er hat ein volllommnes Recht. Aber gegen
ſeine innere Pflichten handelt ein ſolcher Streiter freylich. Daß
dasjenige, was ſeiner Natur nach nicht erzwungen werden kann,
Geſinnungen des Verſtandes und Neigungen des Heriens, kein
Gegenſtand eines Zwangsrechtes ſeyn könne, iſt ſehr richtig.
Aber eben ſo wahr iſts, daß hundert Liebesdienſte, wann man
auf die phyſiſche Moglichteit ſieht, zu erzwingen moglich, und
doch nicht erlaubt iſt.

r Anmerk. zu Ferguſons Grundſatzen der Moral. S. 414. u. f. f.

es Niemand hat dieſe verſchiedene Eintheilungen, dunkt mir, ſo richtig

nnd deutlich unterſchieden als Achenwall in ſ. obl. iur. nat

ſpee. J. g. 2. ſehol. 4.

Noch Sulzer.
6. Nur noch einen Mann wollen wir um Rath fragen, ehe

ich antworte,“ Sulzern diejenige ſittliche Pflichten, ſagt er,
ami a. O. welche ganz unumſtoßlich gewiß, und allgemein bekannt

ſind, ſind volltommne Pflichten. Diejenige aber, von denen
ein jeder Menſch nur ſelbſt urtheilen, und ſie nur ſich ſelbſt
»auflegen kann, ſind unvolllommne Pflichten, und keinen Ge—
»ſezen unterworfen“ und in einer Anmerkung ſetzt er hinzu:
»eine Pflicht die zu einem Geſetze gemacht werden kann, iſt ei
»ne vollkommne Pflicht; eine Pflicht die niemals durch ein Ge
v ſetz kann befohlen werden, iſt eine unvolllommne.“ Auch dieß
thut mir nicht Gnuge, weit weniger als das, was Pufendorf
und Wolf ſagen. Viele LUiebespflichten ſind ja eben ſo unum

ſtoßlich gewiß, und eben ſo allgemein betannt als die Zwangs
pflichten. Wer weiß nicht, wer zweifelt daran, daß man ei

B nem



at (1o) tnem verirrten den Weg zu zeigen; einem der in Gefahr zu er
trinken iſt, die Hand zu reichen; dem zur Arbeit unvermogen—
den Armen Almoſen zu reichen ſchuldig ſey? daß ich auch
oft daruber urtheilen tonne, ob der andere mir eine Liebes—
pflicht zu leiſten verbunden ſey, habe ich vorhin gezeigt. Und
wie kann man ſagen: unvolltommne Pflichten könne ſich der
Menſch nur ſelbſt auflegen. Sind ſie nicht von einer hoheren
Hand jedem Menſchen aufgelegt, der ſie zu leiſten im Stande
iſt? Daß eine unvollkommne Pflicht nie durch ein Geſetz befoh—
len werden konne, iſt ſo unrichtig, daß es mir ſchwehr wird zu
begreifen, wie Sulzer es ſagen konnte. Befiehlt nicht das
Geſetzbuch der Burgundionen teinem Fremdling bey Strafe von
drey Soliden Obdach und Heerd zu verweigern? Jſt nicht die
Pflicht eines Unmundigen Vormund iu ſeyn, auſſer dem Staate
Liebespflicht, nach romiſchem Recht abet ertzwinubäre Schuldig—
keit? Jch fuhre, nicht mehr Beyſpiele an, weil es unnothig
iſt.
»Dann ich glaube, daß ich alsdann in allem Betracht genug allegirt

und excerpiret habe. Alle Meynungen und Erklarungen die ich
geleſen habe, will ich nicht herſetzen; ob ich es gleich konnte, da

ich nicht leicht eine Schrift von einiger Betrachtlichkeit, worin
ich etwas grundliches uber dieſe Materie zu finden hoffte, un
aufgeſchlagen gelaſſen habe.

Verſuch einer neuen Erklarung.

7 Wo finden wir alſo. Quelle und Fundament jenes
merkwurdigen Unterſchiedes? Mir iſt es, als hatte ich den
Schatz unter einer Diele gefunden, nach dem man Haus und
Hof durchwuhlt hat. Doch vielleicht ſinds Kohlen, kein Schatz

was



et car) ect
was ich fand? Andere mogen urtheilen. Meine Gedanken
concentriren“ſich in drey Grundfatzen:

Der erſte. Andern nichts zu entziehen von den Vollkom—
menheiten, die ſie wirklich beſitzen, iſt Zwangspflicht.

Der andere. Liebespflicht iſts, die Summe der Vollkom—
menheiten bey meinem Mitmenſchen zu vermehren.

Der dritte: Auch. Unvollkommenheiten abzuwenden, die
ihm eine dritte fremde Urſache drohet, iſt nur Liebespflicht.

Fortſetzung.

z. Und warum das alles? Weil Menſch und Menſch
gleich ſind; weil du mir thün darfſt, was ich dir thue, gegen
mich unterlaſſen kannſt, was ich gegen dich unterlaſſe, nicht
mehr nicht weniger. Will ich dem Mitmenſchen ſeine Voll—
tommenheiten vermindern, ſo iſt er befugt, auch die Summe
der meinigen zu verringern, um mich von meinem Beginnen
nbzuhalten. Was heiſt dieß aber anders, als er iſt befugt mich
zu zwingen? Weigert ſich mein Nebenmenſch zu der Zahl
meiner Vollkommenheiten etwas zu zufugen: ſo bin ich befugt
ibm daſſelbe zu verweigern. Aber ihm die ſeinige zu rauben,
zu vermindern habe ich tein Recht. Alſo Zwang iſt hier uner
laubt. Stehe ich, dir nicht bey, wann du von einer dritten
Urſache, von einem dritten Menſchen, von einem Thiere, ei
nem lebloſen Dinge furchteſt unvolltommner gemacht zu werden:
ſo berechtiget dich die Menſchengleichheit, unter ahnlichen Um—

ſtanden auch mir dieſen Beyſtand zu verſagen. Aber befuget
macht ſie dich nicht, mir von meinen Vollkommenheiten etwas
zu entziehen. Und ſo ſtunde dann das Ey auf der Spitze?

B 2 Mir
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Mir ſcheint es wenigſtena, es ſtehe; ich will mich aber gern
belehren laſſen, wann mir Jemand zeigt, daß es noch nicht
ſtehe. Den Einwurf, hoffe ich, wird mir Niemand machen:
es ſey doch zuweilen Zwangspflicht, die Vollkommenheiten an
derer zu vermehren, alsdann nehmlich, wann ich es ihnen durch
einen Vertrag zugeſagt habt. Der Einwurf wurde von gerin—
gem Nachdenken zeugen; dann ſobald der Vertrag geſchloſſen
iſt, ſo iſt das Object nicht mehr mein, ſondern des andern. Wei—
gere ich mich den Vertrag zu erfullen, ſo weigere ich mich nicht
des andern Volltommenheiten zu vermehren, ſondern ich ſue

che ſie zu mindern.
Beſchluß.

9. Noch ſollte ich die Argumente, womit man die ganze
Eintheilung zwiſchen Zwangsund Kiebespflicht umtuſturzen ge
ſucht hat, prufen, und, zeigen, daß ne die Prufung nicht aus
halten. Aber da dieſe Sache eine eigne Ausfuhrung erfordert,
ſo verſpare ich ſie auf eine andere Gelegenheit.

Die Wiſſenſchaften, uber welche ich im kunftige Winterhalbenjahre
Vorleſungen zu halten gedenke, ſind:

1) die Jnſtitutionen nach dem von mir umgearbeiteten Heinecciſchen
Lehrbuche.

2) das Naturrecht nach einem eignen Skelet, das nachſtens die Preſ
ſe verlaßt.

3) Rechtsalterthumer uüber mein kleines Compendium.

4) Jurittiſche Literatur uber Nettelbladts oder Wweſtphbal.
Leſebucher.

Geſchrieben Gieſen den 15. Sept. 1779.
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