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da

ey volle Jahrhundert wer ſolte es glau-—Eingang
ben? ſind nicht hinreichend geweſen, einen
blos burgerlichen Rechtsſtreit, der ſein ganzes
Daſeyn von einem den deutlichſten Vertragen

und Entſcheidungen angedichteten Doppelſinn herſchreibet, und

der durch die immittelſt aufeinander gefolgte Obriſt-Richter—
liche Erkenntniße langſtens erloſchen ſeyn ſolte, zu ſeinem Ende

zu fuhren.
Wenn es erlaubt ware, kleine Dinge mit groſen zu ver

gleichen, ſo konnte man ſich der hier von ſelbſt eindringenden
Betrachtung kaum entſchlagen, daß wahrend ſo einem langen

Zeitverlauf die ganze Phyſiſch-Politiſch-und Moraliſche Welt
durch die glucklichſte Revolutionen eine ganz neue Geſtalt ge

wonnen: durch was fur ein widriges Verhangniß iſt es denn ge
ſchehen, daß dieſer veraltete Zwiſt bey nahe in dem nem
lichen Stande von den Zeitgenoßen immer auf ihre Nachfah
rer vererbet worden? wie haben ſich beide Partheyen auf
eben dieſelbe Vertrage ſtutzen konnen? Warum ſind die
bishero ergangene Urtelen unwirkſam geblieben? Waren ſie
unbeſtimmt, oder nicht nach den Geſetzen abgemeßen? und
laſt ſich endlich ein erheblicher Grund zu den von Herren Jm
ploranten neuerlich zu Hulfe genommenen Rechtsmittelen aus

findig machen?
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Abtheilung. 4 SS)o( SAlle dieſes ſoll in gegenwartiger Abhandlung auf die un—
befangenſte Art beleuchtet werden, und damit wenigſtens in An
ſehung der Deutlichkeit des Vortrages nichts zu wunſchen

ubrig bleibe, ſo hat man fur dienlich ermeſſen, ſolchen in vier

Abſchnitte einzutheilen.

Der erſte wird eine umſtandliche Geſchichte des aus der
Aſchen erweckten Proceßes enthalten.

Der andere den eigentlichen Verſtand der Rachtungen aus
achten Quellen herleiten.

Der dritte den Geiſt der am Hochſtpreißlichen, Kaiſer—
lichen Kammergericht von Anfang des Streites bis auf gegen,
wartigen Zeitpunkt herausgekommenen Urtelen ſinnlich und
bis zur Anſchauung erklaren, und

Der vierte endlich einer ausfuhrlichen Unterſuchung der
Jmplorantiſchen angeblich neuen Urkunden und Grunden ge—
widmet werden.

Es dorfte vielleicht im erſten Augenblick uberflußig ſcheinen

ſich mit einer in alteren und jungeren Acten wiederhohlter vorge
kommenen Erzahlung der Sachen Hergangs nochmalen zu be
ſchaftigen: allein! nebſt dem, daß es immer ein weſentliches Vor

theiliſt, rerum cognoſcere Cauſas modos, ſo muß eine an und
vor ſich ſelbſt gute Sache doppelt dabey gewinnen, wenn die
merkwurdigſte hier und dort zerſtreut liegende Umſtande ge—
ſammelt, und unter einen Geſichtspunkt gebracht werden, da
mit auch der unbewanderte unpartheyiſche Leſer einen ſicheren

Leitfaden finde, der Jhn das richtige Urtheil, das Er fallen
ſolle, nicht verfehlen laſt. Ueberhaupt verlohnet ſich die Muhe
ganz wohl, die Epochenweis von einander entfernte Vorgange
in einer gedrangten, und ohnunterbrochenen Ordnung aufzu
ſtellen; der Verſtand kann deſto leichter in ſeiner Arbeit, in
ſeinen Schlußen fortgehen; er entdecket ohne Beſchwehrniß den
wahren Gegenſtand des Streites, das Benehmen der Partheyen,
den Geiſt der richterlichen Entſcheidungen; das verfloßene
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SSr (0) 5wird ihm gegenwartig; und wenn er hiernachſt zwiſchen dem
jetzizen und ehemaligen Verhaltniß eine Vergleichung anſtel—
len will, ſo koſtet es Jhn nur noch einen Blick auf die folgen—
de Abſchnitte um das Ganze auf einmal zu uberſehen. Tantum

Series Juncturique pollet.

Erſter Abſchnitt
Geſchichtserzalung.

J. 1.Gaaen Ende ſechszehnten

gen dem freien Gutherkauf, den die geſammte Hochwur- derCleriſch.ab Seiter

dige Geiſtlichkeit zu Worms in kraft der zwiſchen ihr und
der Reichsſtatt Worms beſtehenden Vertragen, oder ſogenann—

ten Rachtung von jeher behauptet hatte, und der ihr nun
auf allezeit anmaßlich unterſagt werden wolte, das erſtemal

zur gerichtlichen Klage.

S. 2.

Hierzu gabe ein Domſtiftiſches Hauß zum gornaffen Anlaß der
genannt die eigentliche Anlaß. Hochwurdiges Domkapitel Klage.

hatte gedachte Behauſung ſicheren Burgersleuten in Erbbe—
ſtand verliehen, von welchen ſolche an ſeinen derzeitigen Dor—

mentirern Jacob Zoller gekommen: dieſer veranderte nächhero
den Ort ſeines Aufenthalts, uberlieſe ſeine Wohnung einer
Wittib auf gewiße Jahre gegen einen bedungenen Zinnß, und

als er derſelben nach verfloßener Beſtandzeit hinwiederum aus—
gebothen hatte, ſo wolte er dem Erbherrn Gelegenheit ma—
chen, das nutzliche mit dem Obereigenthum zu vereinigen.

g. 3.

Der Kauf-Contract wurde wirklich geſchloſſen und das
Hohe Domkapitel, welches ſich ſeines Rechts bediente, konnte
ſich von weitem nicht einfallen laſſen, daß ſeine geſetzmaſige
Handlung den erſten Grund zu einem unſterblichen Proceß
legen wurde. Gleichwohlen haben die Herrn Statt-Burger—

B meiſter



6 Se )omeiſter und Rath einen Verſuch gemacht, und der Erfolg hat
leider! vielleicht ihre eigene Erwartung ubertroffen. Sie fin—
gen damit an, daß ſie den Kauf nicht nur mit bloſen Wor—
ten, ſondern durch Thatlichkeiten widerſprachen. Unter dem
Vorwand, daß das Haus niemal ein Domſtiftiſches Erbguth
geweſen, und die Geiſtlichkeit zu Erwerbung burgerlicher Gu
ther nicht befahiget ſey, befahlen fie der von Jacob Zoller
ausgewieſenen Beſtanderin (P. 2.) ihre Miethe nicht zu rau—
men, erhoben das jahrliche Beſtandgeld fur ſich, ohne ſol—
ches weder an das Hochwurdige Domkapitel, noch an ermelten
Zoller abliefern zu laſſen, a.) und legten ein offentliches,
allen Zunften bekanntgemachtes Verboth an, wodurch ſie ih
nen die Verauſſerung liegender Guther von was fur Art ſie
ſeyn an die Geiſtlichkeit ſehr ernſtlich unterſagten. b.)

a.) in articulis additionalibus Cleri heiſt es gro jtem ferner wahr,
5daß auch einem Ehrſamen Domkapltel der Kauf, uber die ſtrei—
„tige Behaußung zum Hornaffen Anno gr. beſchehen, vermeint-

/„lich verbothen, und das Haus durch die Herren Beklagte ge
/waltthatiger Weis verſperret worden. „Hierauf haben die Her
/ren Beklagte geantwortet den Zten (Artikel) glaubt Anwald auſ—
„ſerhalb der Wort vermeintlich und gewaltthatiger Weiß)

A„ wahr zu ſeyn.

Den i;z ten dieſſeitigen Klagartikel folgenden Jnnhalts,„Jtem wahr,

nachdem obberuhrte Behauſung zum Hornaffen vor etlichen Jah
„ren uf und an Jacob Zollern kommen und derſelbige ſeiner
/Gelegenheit nach ſich von Worms hinweg anderſtwohin begeben,

daß er von ſelbiger Behauſung wegen, dem Domſtifft von etli—
chen jahren her den Abzinnß unausgerichtet ſchuidig verblieben.„

haben die Herren Beklagte dem Hauptinnhalt nach dahin beantwor
tet, daß ſie ihn nicht wahr zu ſeyn glaubten: dahingegen hat der
uber den nemlichen Artikel von dem einſchlagenden Richter Eydlich

vernommene Jacob Zoller ausdruklich behauptet, „es ſeye nicht
ohne, es ſteh dem Domkapitel noch etlich Zinnß aus, ſeye die

Urſach, daß die Statt den Schlußel gehabt, und fur ſich
„Bürger darin geſezt.

Man hat zwarn niemals eines gedrukten oder geſchriebenen Exr

emplars habhaft werden konnen, doch ſiſt die Thatſache ſelbſt von

den Herren Beklagten allenthalben eingeſtanden worden.

ccv 4.



S )o
f. 4.

So wurde denn letzterer endlich die formliche Klage abge-Nahmentli—
cher Jnhaltnothiget. Dieſe ware nicht blos auf den hornaffen, ſondern der Klage

auch auf den unbeſchrankten Guterkauf uberhaupt gerichtet,
und der Antrag gienge dahin, daß Clerus

a.) unbewegliche Guther ohne Ausnahm fur ſich zu acqui
riren befugt, auch.

b.) Hievon nur jene Beſchwehrde, welche von Altersher
darauf gehaftet, zu tragen ſchuldig, keineswegs aber

c.) Dergleichen Guther in burgerliche Hande zu verkaufen,
noch auch

d.) Die Wahrung daruber bey ſtattiſchem weltlichem Ge
richt einzuhohlen verbunden ſeye, weshalben denn

e.) Die Herren Statt-Burgermeiſter und Rath vorder—
ſamſt das an die Zunften erlaſſene Verboth aufzuheben, hier

nachſt
f.) Das befragte Haus zum Sornaffen einem Hochwur

digen Domkapitel zu uberlaſſen, und alle diesfals erwachſene
Schaden und Koſten zu verguten, endlich auch

g.) Wegen den zu befahrenden kunftigen Beeintrachti
gungen genugſame Sicherheit zu leiſten hatten.

ſ. 5.
Anfanglich machte die Cleriſey die Sache bey dem Hochſi-Er ſte Ge

preißlichen Kaiſerlichen Kammergericht anhangig; ſie wurde crelge
aber an ein ſogenanntes von der Reichsſtatt Worms ſelbſt bedhandeit Sache

ſetztes Commiſſariat-Gericht verwieſen, welches vermuthlich die S

Auſtragal-Jnſtanz vorſtellen ſolte. Anmerkung.
Gelegenheitlich deſſen kann man nicht umhin im Vorbei—

gehen anzumerken, daß dieſes Gericht in keinem Betracht ge—
eignet ware, uber den gegebenen Fall zu erkennen. Der gan—
ze Streit entſtunde uber eine Steile in der Wormſer Rachtung,
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Ss )o Sund konnte nicht anderſt, als durch eine richtige Auslegung
erortertwerden. Hier hatte alſo weder ein Auſtragal-noch ſonſti—
ges einſeitiges Gericht Statt finden ſollen; indeme nach aus—
druckiicher Vorſchrift der nemlichen Rachtung c.) dergleichen
Jrrungen durch beiderſeits erwehlte Schiedsrichter gutlich oder

rechtlich abgethan werden mußen: und dieſes iſt um ſo unwi—
derſprechlicher, als ſich die Herren Jniploranten in ihrer bey

dieſer Hochſten Stelle ubergebenen,, unterthanigen Gegen
„information mit angehefter Eventualproteſtation und

„Bitte, ſelbſt darauf bezogen haben. (ſ. 11. Lit D.)
c.)n Wo auch uber kurz oder lang in dieſem Vertrag in einem oder

„mehr Artickel Miß oder ungleicher Verſtand und Irrung zu
„ſiel, ſo ſoll die ein Parthey die ander zu gutlichem Geſptach und

5zu gelegen Tagen erfordern, und ſo ſie zu allen Theilen alſo er
5ſcheinen, gutlich unterrteden, Unkoſten zu verhutten, deß gutlich
„vereynen und vertragen. Wo ſie aber ohnvertragen voneinander

„ſchieden, ſo ſoll Jede Parthey drey weltlichs Standts benennen,
und zuſammen zu kommen vermogen, die ſie auch, wo ihr einer

„oder mehr einiger Parthey verwandt ware, ihrer Gelubde und Eyde

„In denſelbigen Sachen ledig ſagen, demnach ſie bey einander en

5 ſcheinen und ſie ihrer Jrrthum verhoren, und was ſie dann in der
„Gute nicht erlangen, und hinlegen wogen, endtlich zu entſcheiden

„Macht haben, und ſich in einem halben Jahr von der Zeit des
„erſten Rechtstags anzurechnen, es wurde dann aus Nothturft der
„ESaccchen durch ſie langer Zeit erkennt einer einhelligen rechtmaßigen

„Urtheil und Erkanntnuß die ſie auf ihr Eydt thun ſollen, vereinigen.
Was ſie dieſelbigen ſechs Zuſatzen auch ſamentlich oder der mehrer

„Tdheil aus Jhnen ſprechen, erklaren und entſcheiden, daß es dabey

„ohn appellitt, redueirt oder ſupplicirt ungeweigert bleibe, und dem

„nachgangen wurde. Wo ſie aber kein mehrers machen, noch einer,
,„ſonder zwiſpaltiger Meynung waren, ſo ſollen die ſechs ſich eines Ob
„manns vereynen, oder die Partheyen jeder ein Obmann benennen,

„und ein Loß geworffen werden, welcher under den zweyen Obmann
„bleibe, vor den ſollen die Handlung und der ſechſer Spruch gelegt

„werden, er die zu ſeinen Handen nehmen, die mit Fleiß beſichtigen
„und ermeßen; und darnach auf ſeinen Eyd den er deßhalben thun ſoll,
„der bemelten Zuſatz, Spruch, einem nach ſeiner beſten Verſtandnuß

dem rechtmaßigſten und billigſten Theil, einen Zufall thun in zweyen

J„Monaten nach Uberantwortung des Handels, die Gerichts acta
oder



 )O0 5 J„oder Schriften und der Zuſetz-Spruch. Und welchem Spruch er alſo
5ein Zufall thun wurde, der ſoll von jedem Theil, ſo die Sach beruhrt,
„obgemelter maſen ohn einichs Widerſetzen angenohmen, vollen ſtreckt

und gehalten werden. Begebe ſich auch, daß der Obmann oder der
„dpartheyen erwahlten Perſonen und Zuſatz einer oder mehr mit Todt

abgiengen, auslendig, oder mit Krankheiten oder ander Ehehaften
n der maſſen beladen wurden, daß ſie der Obmannſchaft oder Zufa—

tzung nit mehr vorſeyn, noch außwarten mochten, alsdann ſoll der

„Theil, dem ſolcher Abgang an dem Zuſatz beſchehen ware, ein an

„dern wehlen oder geben, und mit dem Obmann, wie obſtehet, ge—

„halten werden.  Rachtung und Entſcheid de anno 1j15.
Art. LXII. pag. m. 134 36.

J. 6.
Genug! die Sache wurde vor dem Commiſſariatgericht ver? urtel der er

handelt, und als endlich die Arten geſchloßen waren, ſo kame
eine Urtel d.) heraus, wodurch Herren Statt Burgermei—
ſter und Rath zur Einraumung des in der Klage befangenen
Hauſes ſamt der von einem Hochwurdigen Domkapitel als Ei
genthumsherrn erkaufften Beßerung, imgleichen zum Erſatz

alles immittelſt erlittenen Schadens erklaret, von allem ubri—

gen Begehren aber losgezalet wurden.

4.) Hier iſt ſie wortlich, Jn Sachen eines Ehrwurdigen Dom Capituls
und gemeiner Cleriſey allhier Klager Contra Herrn StattBur

n germelſter und Rath allhie Beklagte, erkennen niedergeſetzte Schult

n heiß und Schoffen dieſes Kayſerlichen Commißariatgerichts nach Klag,
/„Antwort, Redt, Widerredt, gefuhrter Kundſchaft, und anderem
/reingelegten Beweiß auch allem ſo ſchriftlichen, ſo mundlichem Fur

„bringen Beſchließen und endlichen Rechtſatzen zu Recht, daß die
„Herren Beklagte die in der Klag angezogene Behauſung zum Horn

 affen genannt Jhnen Klagern, als Eigenthumsherren ſamt der er
„kauften Veſſerung, dazuauch den, von Zeit an ſie ſich ſolcher Be
„hauſung unterzogen, erlittenen Schaden, ſoviel ſie Klagere deſſen,

wie recht, bewehrlichen beybringen, und in Specie liquidiren wer
den, wiederumb zu reſtituiren, einzuraumen und zu erſtatten ſchul

dig, von allem ubrigen Begehren aber zu abſolviren und zu erledi

n gen ſeyen, wie Wir ſie dann alſo hiemit reſpectivè Condemni
„ren, abſolviren und erledigen, auch beyderſeits aufgelauffene Ge
„richts-Koſten aus bewegenden Urſachen gegen einander compenſi-

n ren und vergleichen. C
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ſ. 7.
Allgemeine Das Unrecht der damaligen Herren Beklagten in Anſehung

tung
Betrach des erſten Punkts ware ſo offenbar, daß ſich die Commißarien

daruber nicht blenden durften, ohne die Gefahr einer offentlichen

Verachtung zu laufen. Jn Anſehung des andern aber und
dieſer ware eben der betrachtlichſte bothe ſich eine ſchicklichere

Gelegenheit dar, die Herren Statt-Burgermeiſter und Rath zu
begunſtigen. Beide Theile hatten uber die in der Rachtung vor
kommende Worte,„ Nothdurfft und Gelegenheit, wovon
mehreres vortkommen wird einen heftigen Streit erhoben, ſie
beeiferten ſich gemeinſchaftlich, doch in verſchiedenen Abſichten,
um ihre achte Erklarung, ſchrieben Folianten groſſe Commenta

ren, begegneten ſich jezuweilen nur um ſich deſtoweiter von ein—

ander zu entfernen, und wie es immer zu geſchehen pflegt
brachten es am Ende dahin, daß die an ſich ganz klare Stelle durch.
die Menge von entgegengeſetzten Auslegungen dunkel und zweideu

tig zu werden anfinge. Da konnte nun leichter ſo ein Caſus pro
amico erdichtet werden, und wem mag es fremd vorkommen,
daß die Gerechtigkeit der naturlichen Vorliebe des Richters ge
gen ſeine Herren Committenten weichen muſte?

ſ. 8.

Refutatori Dieſe ware ſo unuberwindlich ſtark, daß, als Clerus zum

ſtelle.

Gegften gRittel der Abberufung griffe, der Unterrichter ſich ſogar er—

laubte, ſolches als, unerheblich, unfugſam und angemaſt,
zu verwerfen. e.)

e.)„Jn Eachen einer Ehrwurdigen Cleriſey allhie Klager contra Herrn
„StattBurgermeiſter und Rath auch allhie Beklagte iſt beyden Par

„thehen die gebethene Copia des Urthels und gehaltener Recellen hie

„mit zugelaſſen, ſonſten aber weiß der Richter der von klagendem

„TDheil ganz unerheblich und unfugſam angemaſter Appellation mit
„nichten zu äeteriren, ſondern thut ſuper petitis apoſtolis retuta-

ntoriè reſpondiren.

f. 9



Ss )og. ꝗ.

Jndeßen wurden ſothane Refutatorien durch die nicht lan- Compulſo—
rialien

ge hernach bey dem Kaiſerlichen Kammergericht ausgewurkte Reforna—
torie Urtel

Compulſorialien auf ihren wahren Werth heruntergeſetzt. Am und Execu—
totialien13. des Chriſtmonats 1615. erfolgte ſoviel nemlich den Gu- des Kaiſerl.

therkauf uberhaupt betrafe eine vollkonmene Reformatorie: Nanmerge—

Urtel, J.) welche durch die bereits unterm 13. Marz 1616. er—
kannte Execution 8.) zum wirklichen Vollzug gebracht werden

ſolte.
J.)„Jn Sachen des Dom Capituls und gemeiner Cleriſey zu Wormbs

„appellanten eins wider Statt-Burgetmeiſter und Rath der Statt

„Waormbs appellaten andern Theils, iſt allem Vorbringen nach zu

„Recht erkannt, daß das Urtheil voriger Jnſtanz zu rekormiren
ſeye, als Wir dieſelbe auch hiemit rekormiren und erkennen, daß

„den appellaten nicht geziembt noch gebuhrt ermelten appellanten

das Kauffen liegender Suther articulirter maſen zu wehren, und das

„derowegen uff den Zunſten beſchehenes Verbott zu Calliren, und

„aufzuheben ſeye, als Wir ſolches auch hiemit Caſliren und aufhe
ben, die Gerichts-Koſten allenthalben uffgeloffen, aus bewegen
den Urſachen gegen einander Compenſitend und vergleichend.

C.)„Wir Mathias von Gottes Gnaden erwahlter Romiſcher Kayſer 2c.
alß in Sachen Appellationis das Kauffen liegender Guther betreffend

ſo bey Unſerm Kayſerlichen Cammergericht die Ehrſame unſere lie

be andachtige N. Thumdbechant, Capitul und gemeine Cleriſey da
ſelbſten als Appellauten entgegen und wider euch Appellaten eins

und andern Theils in Anno der weniger Zahl Sechzehen Hun—
„dert und zwey erhalten, und daſelbſten bis anhero rechtlich voll—

fuhrt, den 13. Decemb. nachſthin alleem Vorbringen nach folgen

„den Jnnhalts Uttheil eroffnet worden, daß r. Und Wir ron
„thegedachten Appellanten umb wurkliche Vollziehung jetzt erregten Ur-

„theil in Unterthanigkeit demuthiolich angelanzt worden, geſtalt

„dann ohne das billig und recht Uns auch veſtiglich gemeint, daß
„der obſiegende Theil ſolcher Erkanntnuß erſprießlichen Genoß em
„finde, und dieſelbige zu gedeihlichem Effecr befurderet werde. Dem

„nach gebiethen Wir euch 2c. hiemit ernſtlich und wollen, daß
n ihr ohne ferneren verzug und Einredt oblauts gefallter Urtheil alles
„ihres Jnnhalts gehorſamlich gelebet, und zuwider nit thut,

C 2 als



ar Ss )oz, als lieb euch ſeyn mag angedrohete Poen zu vermeiden, daran be

e, ſchiehet Unſer ernſtliche Meynung. Wir heiſchen und laden ec.

J. 10.

Statt Nun hatten die Herren Appellaten keine Zeit mehr zu ver—
WormiiſcheErtlarung liehren; ſie ubergaben dahero eine, Unterthanige Erklarung
und Anzeigebaritionis lo. Und Anzeige paritionis locò, worinn ſie der Geiſtlichkeit auf
co, vorgangige Anzeige und eingehohlte Erlaubniß des Raths

den Nothdurfftigen Gutherkauff mit dem Zuſatz einraum
ten, daß ſie den Zunften das vorhin angelegte Verboth (dð. 3.)
nach dieſem Verſtand durch beſondere Deputirte hatten erklaren

laßen.

J. 11.

Der Cleriſeh Mit ſo einer verſchraubten, weder dem Jnnhalt der Vertra
Auforniation und gen, noch auch jenem der obriſtrichterlichen Erkanntniß entſpre
dtre dr chenden Aeußerung konnte ſich die Geiſtlichteit unmoglich beruhi

informarion. gen. Es kame daruber zu einem neuen Schriftwechſel, und der

Reichsſtatt WormſiſcheRath fuhrte in ſeiner Gegeninforma

tion hauptſachlich dieſes an:

a.) Wurde durch die in der Kammergerichtlichen Ur
tel eingeruckte Worte, articulirter maſen, kein
illimitirter Gutherkauf zugelaſſen.

Geye kein ſtatutum ſpeciale gegen den Clerum ergan
gen, ſondern nur dieſes der Policeyordnung beyge
ruckt worden, daß die Burger denen, ſo mit Pflicht
und Eyd dem Rath nicht zugethan, ohne Vorwißen
und gebuhrende Anzeige keine liegende Guther ver
tauffen ſolten.

c.) Dieſes General-Statut gienge den Clerum weiter
nicht an, als in ſoweit es mit der Rachtung uberein

ſtimmete.

d.) Wenn aber zweifelhafte Stellen darinn vorkamen,
ſo muſten ſolche nach ihrer eigenen Vorſchrift durch

beyderſeits erwahlte Schiedsrichter erklaret werden.

g. 12
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J. 12.

Das Kaiſerliche Kammergericht lieſe ſich durch dergleichen Paritorie-
Urtel des

Galimathias nicht irre machen, ſondern verurtheilte am 15. uſnun
des Weinmonats 1622. die Herren Appellaten zum wohlver richts.

dienten Lohu ihrer beharrlichen Widerſetzlichkeit in alle Gerichts

Ktoſten. b.)
b.) A Jn entſchiedener Sachen des Dhomb-Capituls und gemeiner

/„LCleriſey zu Wormbs Appellanten, wider Statt-Burgermeiſter und

„Rath der Statt Wormbs Appellaten in pto Executorialium.
„Jſt Dr. Keœlblin ſein der Declaration poenæ und arctioren hal—
ben beſchehen begehren noch zur Zeit abgeſchlagen, ſondern Dr. Krapf-

nfen der am 24. Aprilis Anno 1616. vorgebrachter Anzeig und
„Ercklarung loco paritionis ohngehindert glaubliche Anzeig zu
4 thun, das den ausgangen, verkundten und reproducirten Kayſerlich

nen LExcecurorialien alles ihres Jnnhalts gehorſamblich gelebt feye, Zeit

 3. Monath pro termino prorogatione von Amts wegen ange
/ſetzt, mit dem Anhang, wo er ſolchem alſo nicht nachkommen wird,

A daß gedachte Beklagte jetzt alsdann, und dann als jetzt in die Poen

beruhrtem Mandat einverleiht hiemit erklahrt, fernere Proceß auch

„erkennt ſeyn ſollen, ermelte Beklagte in die Gerichts-Koſten de
4drowegen uffgeloffen, ihnen den Klagern nach rechtlicher Ermaßi

gung zu entrichten und zu bezahlen fallig ertheilend.

g. 13.

Hierauf ſuchten dieſelben Reviſion; es ergienge aber im Zhnnce
Jahr 1626. eine weitere Urtel i.) an Hochſtgedachter Stelle, Wornibs

nachgeſuch-Krafft welcher ſie zur ſtraken Gelebung der vorhergegangenen ver
auch ſogar mit Verwerfung der ergriffenen nichtigen Rev: Lorfene

ſion angewieſen wurden.
l Reviſion.

i) „Jn entſchiedener Sachen DhombCapitul und gemeiner Cleri
„ſey zu Wormbs Apoellanten wider Statt-Burgermeiſter und

Rath der Gtatt Wormbs Appellaten in pto Executorialium
„iſt Le Fabricio ſein der Declaration pœnæ und arctiorn hal—
„ben beſchehen Begehren noch zur Zeit abgeſchlagen ſondern Dr.

„Kraptfen vorgewendter nichtiger Reviſion ohnverhindert nochmals

„glaubliche Anzeig zu thun, daß der am myten Octobris 1622. ergang
/enen Urtheil ein vollig Genugen geſchehen ſeye, zu allem UÜberftuß Zeit z

D Monath



14  )o„Monath protermino prorogatione von Amts wegen angeſctzt,
„mit dem Anhang, wo er ſolchem alſo nicht nachkommen wird, daß

ts alsdann bey ermelter Urtheil endlich bleiben ſoll.

f. 14.

Erſte unzu— Das unangenehmſte bey der Sache ware fur den Gegen—
langlicheJarition theil, daß er ſein den Zunften verkundetes Verboth nunmehro
derfelben. offentlich widerrufen ſolte. Wie ungerne er daran gienge, laſt

ſich daraus ſchlieſen, weil er anfanglich nur vor einem Notario

erklarte, Kk.) daß ſolches hiemit aufgehoben ware, und keiner
weiteren Feyerlichkeit mehr bedarfe.

k.) Mann will nur das weeſentliche dieſer Erklarung in einem Aus

J

zug hieher ſetzen. und hat H. Dr. Weber aus Befehlch E. E.
„Raths folgender maßen mir dem Notario ungefehrlichen ange
„deutet, Demnach Jungſthin an dem Hochloblichen Kayſerlichen
„Cammergericht zu Speyer in Sachen gemeiner Cleriſey und Dom

„Capituls zu Wormbs Contra Herren Statt Burgermeiſter und
„Rath der Statt Wormbs die Kaufung liegender Guter betref.

 in pto Executorialium ein paritori, Urtheil ergangen, deren Eh
„renbeſagter E. E. Rath. alles ihres Jnnhalts zu pariren gemeint,
„ſo ware zugegen geweſener regierender Herr Stattmeiſter Jo

hann Wilhelm Krapft und ſeine Perſon befehlchet im Nahmen

„mehr Ehrengedachten Raths mich den Notarium und meine dazu
„erbettene Gezeugen zu requiriten und zu erfordern, geſtalt der des

„wegen zu Papier geſetzte und uns ſamtlichen vorgeleſene und
hernach mir  dem Notario zu Handen gelieferte lehedula parnionis

„mit mehrerem ausweiſe, welche von Wortten zu Wortten lau
„tet, als ſolgt. Jm Nahmen und von wegen E. E. Wohlwei
„ſen Raths dieſer des heil. Reichs Freyſtatt Wormbs pleibet Euch

Notario hlemit ohnverhalten, welcher maßen in Sachen c.
„den Siebenden Julii Jungſthin an dem Pochloblichen Kayſcrit—

„chen Cannmergericht zu Speyer nachgeſetzter VBeſcheidt eroffnet
und puhlicirt worden, Hiet iſt die in der Note ſub Lit. .i ad

4. 13. angefuhrte Urtel wortlich eingeruckt Ob nun wohl

„Ehrengemelter E. E. Rath, es ſolte ſeiner bey Churmayntz zu
„techter Jeit vor dieſem unterthanigſt angebrachten und daruff den

taten Jannari Anno 1023. an Hochgedachtem Kayſerlichen Cam
„mergericht durch ſonderbare Schreiben dem Stylo Curiæ gemaß

„notificirten Reviſion Statt und Platz gegeben worden ſeyn, zu
ver



SSe (0) 15„dverſichtlicher Heffnung gelebet, in ſonderbahrer Erwegung dieſelbe aus
ſonderbahren erhebl.chen Urſachen wohlbedachtlichen vorgenohmen, ſo

„wdvill jedochder ſelbige der Romiſchen Kayſerlichen Majeſtat Unſerm al—

„lergnadigſten Herrn zu aller unterthanigſten Ehren vor euch Notario

„und anweeſenden Gezeugen obangeregter Urtheil dadurch zu pariren,

das vor dieſem uff den allhieſigen Zunften wegen Verkauffung der lie—

„genden Guther ergangene Verbott hiemit wiederum Callirt und uff

gehoben, und damit appellantiſcher Cleriſey und dem Dhomb

„Cagpitul den Kauff liegender Guther articulirter maßen Jnnhalts
der Rachtungen nit zu wehren ſich erpiethig gemacht haben, thut

„auch ſolches hiemit in der beſten beſtandigſten Form euch Notari-

„um auch Amts wegen darneben erſuchen mehr Ehrenbe
ſagten E. E. Rath dieſer anerbothenen und gethanen parition

„einen offentlichen Schein und Documentum ſich deſſelbigen in
„termino paritionis haben zu gebrauchen umb die Gebuhr zu ver
„fertigen und mit zu theilen. Signaatum Wormbs den 2ten Octo-

„bris Anno 6as.

ſ. 15.

Allein! die Geiſtlichkeit, welche durch ſo viele Aufzuglich- ubermalige
keiten ein gegrundetes Mißtrauen geſchopfet hatte, beſtunde nach ſarteren

wie vor auf dem offentlichen Widerruf, und es ware eine neue wuite Pari

Urtel vom gten Marz 1627. J. erforderlich, um die Herren Ap
pellaten dahin zu vermogen.

J.)„ Jn entſchiedener Sachen Domb Capituls 2c. iſt Le. Fabricio
„ſein der Declaration poenæ und arctiorn halben beſchehen Be

„gehren noch zur Zeit abgeſchlagen, ſondern Dr Krapften noch—
„malen glaubliche Anzeig zu thun, daß den ausgangenen, verkund

„ten und reproducirten Kayſerlichen Executorialien mit wirck—
„licher Abkundigung des in actis angezogenen Verbotts uff allen

„Zanften alles ihres Jnnhalts gehorſamblich gelebt ſeye, Zeit ad

„primam poſt ferias paſchales pro termino prorogatione
„von Amts wegen angeſetzt, mit dem Anhang, wo er ſolchen
„alſo nicht nachkommen wird, daß gedachte Beklagte jetzt als dann,
4 und dann als jetzt in die Poen beruhrten Executorialien einver

„leibt hiemit erklahrt, fernere Proceß auch erkennt, daß Sie ihren
„Gegentheilen die Gerichts-Koſten derowegen aufgeloffen, nach

„rechtlicher Ermaſigung zu entrichten und zu bezahlen ſchuldilg

ſeyn ſollen.

D 2 J. i6.
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Hierbey verbliebe es, bis ein ſicherer Burger, Nahmens

Die wegen Philipp Chriſtian Joſt in Jahr 1729. ein Kapital von-2500.
einem beydem Dom fl. bey Hochwurdigem Domkapitel aufnehmen und dagegen ſei—

tapitel auf ne in der Wormſer Gemarkung gelegene Guther zum Unter—
burgerliche
Guther pfand einſetzen wolte Der Rath, welcher dieſes ſehr ungerne
nachgeſuch
ten Kapital- ſahe, ſuchte anjetzo das jenige mit Liſte zu gewinnen, was Er
Anleihenvon den durch Thathandlungen, und einen uber Hundert Jahre unter—
StattWormu- haltenen Proceß nicht hatte durchſetzen konnen. Jn dieſer Ab
vr. ſichte befahle er dem weltlichen Gerichte der von ihm auszu—
ſgrrgt gt fertigenden Verbriefung ſolche Gefahrde volle Clauſulen
Verbrie- beizurucken, welche ſich nicht einmal mit den gemeinen Rech
fung. ten, vielweniger mit der Rachtung vereinbahren lieſen.

zn.) Hochwurdiges Domkapitel lieſe ſeinem kunftigen Schuldner ein

Project zuſtellen, wornach die formliche Obligation ausgefertiget
werden ſolte, das Stadtgericht aber anderte ſolche im weeſentlichen

dahin ab, daß im Saumnußfall der Bezalung ſowohl des Kapi—
tals, als intereſſe das Stattgericht ſogleich executivè zu ver—
„fahren, die Guther, ſoferne Niemand unter der Burgerſchaft in

„den Verſatz tretten wolte, in offentliche Steigung ſetzen, plus
„offerenti von der Burgerſchafft uberlaßen, bis ermeltes Ka
„pital ſamt intereſſe abgetragen, auch in dem Fall, daß in weh

„tender Zeit die Guther deterioriret oder in Abgang ſolcher
„geſtalt kommen ſolten, daß mann das kapital und inte-
„reſſe nicht daraus erloſen konnte, Sich ein Hochwurdi—
„ges Domkapitel keineswegs einer adjudication oder Ei—
„genthumb anmaſe, ſondern ſich mit dem daraus erlo—
„ſten Quanto begnuge, Wo bliebe dann. die Sicherheit
„des Glaubigers, und was fur ein Argernis muß nicht ſo ein obrig

zkeitliches Beiſpiel bei den Untergebenen anrichten!

J. 17.
Neue Klage Neue Klagen ab Seiten der Geiſtlichkeit; abermaliges Man.
abſeiten derGeiſtlich. datum S. C.! Es kame aber daruber bis zur Quadruplick—
keit. Mandatum s. c. handlung, alſo daß der ſonſt ſchnellfortgehende Mandatsproceß

unvermerkt in einen Proceſſum ordinarium ausartete, und
vom Jahr 1730. bis 1776. wo die Paritorie-Urtel erfol—
get mithin ſechs und vierzig ganze Jahr fortdauerte.

F. 18.



See )o
g. 18.

Mann ubergehet die mittlerweil von einem ſicheren Wirn- Winhirniſche
hirn eingelegte IJntervention, imgleichen die von den damaligen Zon uud dieInterven

Herren Jmpetraten wegen einem bereits zehen Jahre vorhero wegen einem
getrofenengeſchloßenen Tauſch-Contrart uber das freiherrlich von Haubi- Haustauſch
von derſche Haus erhobene Beſchwehrde mit Stillſchweigen, weil bei- Reichsſtatt
Worms ge—de Vorgange niemals einen weſentlichen Einfluß auf die Haupt— führte Be—

ſache hatten, ſondern blos als geheime Federn anzuſehen ſind ſchwerde.

welche der Gegentheil zu Verewigung des Streites hatte ſpie—
len laſſen.

9. 19.
So verhalt ſich dieſer nicht ſo wohl wegen ſeinem Gegenſtand Auftalung

der am Kaials wegen ſeinen hohen Alter merkwurdige Proceß! wer die Menge ſerl. Kam.

der hierinn von Zeit zu Zeit erfolgten Entſcheidungen z.) berech 3
net, und ſich dabey erinneret, daß ſolche, ob ſie gleich nicht anderſt, Urtelen.

als auf jedesmalige vorausgegangene ſchrift- und mundliche
Handlungen der Partheyen abgefaſt worden, dennoch einer Kette

ahnlich ſind, wo ein Gleich das andere halt, dem wird es un
begreiflich vorrommen, wie die Herren Jmploranten ganz neu

erlich Reviſion und Reſtitution auf einmal dagegen nachſuchen
mogen.

Laſt ſich wohl ein vernunftiger Zweifel erregen, ob ein
Hochſtpreißliches Kammergericht in dieſer ſo oft recurrirten Sa
che, welche die ſtrengſte Prufung ſo vieler erleuchten Herren

gReferenten und Senaten ausgehalten, nicht etwa einen oder
den andern erheblichen Umſtand außer Acht gelaſſen, oder in

Anwendung der Geſetzen auf die Thatſachen geirret habe?
iſt auch nur die mindeſte Wahrſcheinlichkeit vorhanden, daß der

Gegentheil es an Sammlung und Vorlegung ſeiner wichtigen
Urkunden und Grunden habe ermanglen laßen, nachdeme aus
der Geſchichtserzalung deutlich genug zu Tage liegt, daß er vom
erſten Augenblick an ſein groſtes Vertrauen auf die Chicane ge—
ſetzt, und allen nur moglichen Vortheil daraus gezogen habe?
doch daruber ſolle das Publicum urtheilen.

E Die



a.)ſ Die erſte Urtel ergieng
am Kaiſerlichen Kammer

2

 eedie dritte im Jahr 1622. (8. 12.)
die Vierte im Jahr1i626. (9. 13.)
die funfte im Jahr-1627. (ſ. 15.)

ſdie ſechſte im Jahr1730. (5. 17.)
2
die ſiebente im Jahr1776.

g. 20.

Nachdem einmal gegenwartige Druckſchriſt der Wahrheit geweihet iſt,

und dieſe ſich nur deſto vollkommener ausnimmt, wenn ſie den implo
rantiſchen Jrrthumern und falſchen Satzen gerade gegenuber zu ſtehen konmt,

ſo hat man die in jenſeitigem Reſtitutionslibell aufeinander folgende Ab
ſatze wortlich alhier einzurucken fur gut gefunden, und die daſelbſt ange

brachte Ordnung um ſo lieber beibehalten, als ſie dem naturlichen Zuſam

menhang der Materie vollkommen entſpricht.

ſ. 21.

Ehe man zu dem zweiten Abſchnitt fortſchreitet muß man vorder
ſamſt den drey erſten Abſatzen des gedachten Libells kurzüch begegnen, well

ſolche theils außer aller Verbindung wit der Hauptſache ſtehen, theils auch
auf die Geſchichte des Proceß ihren Bezug haben.

„(S. 1. Jn der am 16. Februar. a. c. in auſſen rubrieir
„ter Sache publicirten ſub Nro 1. anliegenden Hochſt verehrli—

„chen Sententia paritoria iſt das am 5. Junii 1730. erkannte
„Mandatum S. C. beſtattigt, jedoch Clerus Wormatienſis zur

unverweigerlichen Entrichtung der Reichs-und CreißSteue—

„ren, auch ubrigen auf den Burgerlichen Gutheren haften—
„den Real-Burden und Beſchwehrden condemniret worden,
„und Reichsſtatt Wormſiſcher Magiſtrat hatte nichts mehr
„gewunſcht, als daß derſelbe nach ſeiner gegen dieſes Hochſte

„Reichsgericht hegenden tiefeſten Verehrung bey dieſer Sen

tenz hatte acquiesciren konnen.

„Da



A )o S 19„Da aber die gegen Kaiſerliche Majeſtat und das Reich
„wie auch das anvertraute gemeine Weſen obhabende ſchweh—

„re Eideepftichten zu Abwendung des ganzlichen Ruins die—
„ſer uralten Reichsſtatt ſolches ohnmoglich verſtatten wollen,

„wie aus der Anno 1750. in effentlichen Druck gegebenen
„und zu geſchwinder Einſicht ſub Nro 2. hierangefugten Ae—
„tenmaßigen und rechtlichen Ausfuhrung c. in mehrerem
„Hochſtgefallig zu entnehmen ſeyn wird: a.) ſo hat Magiſtratus
„der Reichsſtatt Worms das beneficium Kevilionis ord—
„nungsmaßig zu interponiren und quoad Formalia ma—
„terialia vermittelſt Einbringung des Libelli reviſorii behorig

zu juſtificiren ſich nicht entledigen konnen.

„Jnzwiſchen haben in dieſer ſeit Anno 1730. rechtshan
gigen und Anno 1730. anderweit ad ſubmiſſionem gediehe—

„nen hochſtwichtigen Angelegenheit ſolche erhebliche Urkun—
„den neuerlich ſich vorgefunden, auch andere vorhero nicht
„vorgekommene hochſttriffige momenta ſich ergeben, b.) wo

„durch die Unſtatthaftigkeit des angeſtellten Klagwerks derge—
„ſtalten klarlich erwieſen werden kann, daß Sindici Herren
„Principalen das troſtvolle Vertrauen ſchopfen durfen, es
werde dieſes Hochſtpreißliche Kaiſerliche Reichskammergericht

„in gerechteſter Ruckſichtauf die von Kaiſerlicher Majeſtat
A und dem geſamten Reich mehrmalen, und annoch Anno

1755 vermittelſt des wegen Moderation des uberſpannten
„Matriceular-Anſchlags dieſer außerſt bedrangten Reichsſtatt

„und der zu deren Conſervation und Erhohlung verwilligten

„zwolfffahrigen Freiheit von allen Reichs-und Creiß-Præ—
„ſtandis ergangenen allgemeinen Reichsſchlußes

Vid. Fabri Staatskanzley Tom. 106. pag. 5a.

Tom. ios. pag. 374.

„bezeigte allergerechteſte und aliergnadigſte Willensmei—
„nung, wie auch in Gemaßheit des in Cauſa Moratorii den
„28. Auguſti Anno 1772. an dieſes Hochſtpreißliche Reichs
„Kammergericht wegen Erhaltung der Reichsſtatt Worms er
„laſſenen ſub Nre z. anliegenden allergnadigſten Kaiſerlichen Re

E 2 ſeripts



20 SS )oOö„ſeriptsc.) den ganzlichen Untergang dieſer uralten Reichsſtatt
„abzuwenden, und dieſelbe bey ihren Reichs-Friedensſchluß
„maſigen Gerechtſamen in Politicis Eccleſiaſticis gegen alle
„Vernachtheiligungs. Abſichten 4.) fernerhin zu erhalten von
„ſelbſten gnadigſt geneigt ſeyn, ſomit das beneficium Reſtitu—
tionis in integrum ex Capite documentorum noviter reper—
„torum, ex Clauſula prætoris generali ſiqua mihi juſta
„Caula videbitur dieſer Reichsſtatt, welche ohnehin ad Ex—
/emplum minorum das beneficium reſtitutionis in integrum
„gaudiret e.) angedeihen zu laſſen gnadigſt geruhen.

„Sindicus hat demnach vermog erhaltenen beſonderen Auf—
trags dieſes Vorhaben hierdurch nicht nur geziemend anzei—

„gen, ſondern auch zugleich um mildeſte Zulaſſung dieſes heil—
„ſamen und Reichsgeſatzmaſigen beneficii, jedoch ſalva reviſio-

„ne und ohne ſich derſelben zu begeben dieſes Hochſtpreißliche
„Reichs-Kammergericht in unterthanigſtem Reſpect um ſo
„mehr geziemend imploriren ſollen, da ſeine Herren Princi
„palen nebſt ihrem in GSachen gebrauchten Conſulenten mit

gutem Gewiſſen ſchworen konnen und wollen, daß ſie die vor—
„zubringende Urkunden, und die daraus gezogene neue Grun—

de zum Theil nicht gehabt, zum Theil aber daran nicht ge—
„glaubt haben, daß ſie zu Entſcheidung dieſer Sache etwas
„beitragen wurden, und eben deswegen gehorter Sindicus nach
„Maaßgab der gemeinen Beſcheide vom 7. Julii 1671. und

A9. PFebruarii 1733. den desfalls erforderlichen Eid nicht nur
„vermoge Sub Nro 4. a. b. hier angebogener Special—
„Gewalter in ſeiner Herren Principalen und ihres Schrift—
„ſtellers, ſondern auch zugleich in ſeine eigene Seele abzulegen

ſich hiemit vor allen Dingen erbiethet. f.)

ad g. 1.) Wenn hier von einer Gnaden-Sache die Rede ware, ſo
konnte der Klageton, welcher bereits vor Jahrhunderten durch der Her

ren Jmploranten ihre Vorfahrter angeſtimmt worden, vielleicht eini
gen Eindruck machen; es fraget ſich aber, wer Recht, wer Unrecht ha
be? und dieſes laſt ſich nicht anderſt, als nach dem Verhaltniß der Grun-

den beſtimmen.

Man



S )o Ja.) Man weiß nicht, zu welchem Ende die angeruhmte Actenmaßi
ge Ausfuhrung 2c. hier nochmalen dem Hochſtpreißlichen Kammergericht

praſentiret werde. Der Gegentheil hat ſolche nach ſeiner eigenen Ausſage

ſchon im Jahr 1750. mithin 26. Jahr vor der endlichen Erorterung
durch den Druck bekannt gemacht, auch vermuthlich an Ort und
Stelle austheilen laſſen; und doch iſt am 16. Hornung nachſtvorigen Jah

res die Paritorie gegen ihn ergangen.

An dem gantzlichen Umſturz einer uralten Reichsſtatt will Cle-
rus nicht den mindeſten Antheil haben; ob aber die Herren Jmploranten

dadurch ihren tragenden ſchweren EidesPflichten ein Genugen leiſten,

daß ſie die ihrer Verwaltung anvertraute Caße durch aufgehaufte und

unſterblich gemachte Proceße erſchopfen, bey denen ſie am Ende allemal

den Kurzeren ziehen, dieſes laſt man hoherem Ermeßen anheimgeſtellt.

b.) Unter die angebliche ſeit dem Jahr 1750. vorgefundene erheb
liche Urkunden werden hoffentlich jene von Ziffer 1. bils 4. einſchließ
lich nicht mitgerechnet werden: die Unterſuchung der ubrigen ſowohl, als
der neuen Grunden bleibt indeſſen ſolange ausgeſetzt, bis die Ordnung

auf ſie fuhret.

c.) Der Geiſtlichkeit mag nicht zugemuthet werden, dem Reichsſtatt
Wormſiſchen Schuldenlaſt in Anſehung deſſen ſie weder mitgewurkt,

noch Vortheil geſchopft ihre Vertrags maſige Gerechtſame aufzuopfe
ren. Das Jntereße beider Theilen iſt ganzlich von einander ausgeſchieden;
ein Jeder hat fur ſeine eigene Haushaltung zu ſorgen: ob es gleich ubrl
gens eine uberaus gemachlige Sache ware, wenn man ſich wegen einem
durch Unglucksfalle, Nachlaſigkeit oder ubele Wirtſchaft erlittenen Ver
luſt an dem erſten beſten erhohlen dorfte.

4J.) Wie kann wohl in gegenwartigem Privatſtreit von Reichsfrie
densſchlus maſigen Befugnißen tam in eccleſiaſticis, quàm in politicis die

Frage ſeyn, und wer ſucht denn die Herren Jmploranten hierinn zu

vernachtheiligen?

e.) Auch Clerus hat ſich aller den Minderjahrigen verliehenen Wohl

thaten ebenmaſig zu erfreuen. Hier heiſt es alſo: Privilegiatus contra
æque Privilegiatum non utitur Privilegio; und die Clauſula Prætoris
ſetzet eine gerechte Urſache voraus, die aber im gegebenen Fall nirgendwo

anzutreffen iſt.

j.) Man braucht zwar fur des Gegentheils, ſeines H. Schriftſtel
lers und Anwalds Gewiſſen nicht zu antworten, doch wird ſich in der

8 Folge



22  )oFolge von ſelbſt ergeben, ob ſie zu dem erbothenen Eide zugeluſſen wer—

den konnen.

J. 22.
n„C(G. 2. Quoad materiaia und ehe man zu Beibringung

„der Caulalien in der Hauptſache ſchreitet, iſt vorlaufig zu be
„merken, daß nach dem Anno 17359. ergangenen Mandato;
„und nach der darauf ad Inſtantiam des Joſtiſchen Creditoris
„Philipp Peter Wirnhirns am 7. Februar 1733. erkann
„ten Jmmiſſion die Umſtande ſich dergeſtalten geandert, daß
„von Ausfertigung einer gerichtlichen Schuldverſchreibung
„und denen zu Erhaltung der burgerlichen Guther unter der
„Burgerſchaft von dem Stattgericht einzurucken decretirten
„ſogenannten Clauſulis privatoriis weiters keine Frage ſeyn

kann, und alſo der Jnnhalt des Mandati in dieſem Stuck
„von ſelbſten hinwegfalle, indeme der geweſene Burger Joſt
„von der bey dem Domkapitel Anno 1729. vorgehabten Geld

„aufnahme des Kapitals quæſtionis ſelbſten abgegangen, hin
„gegen zu Befriedigung des Creditoris immiſſi anderwarts ein
„Kapital aufgenommen, derſelbe darauf Todesverfahren,
„und die hinterbliebene Erben, die ihnen erblich zugefallene
„Guther, vor vielen Jahren ohne einigen Widerſpruch of—
„fentlich verkauft haben, welches alles Stadtkundig iſt, und
„nothigen Falls leichtlich bewieſen werden konnte.

ad g. 2.) Dieſer Abſatz iſt durchaus zweideutig, indeme die Vor,
ausgeſchickte Anmerkung viel zu allgemein, und die daruber angefuhrte ur—

ſachen ſich alle quf die vorgehabte, aber durch die Herrn Jmploranten be

hinderte Joſtiſche Gelbaufnahme (8. 16.) beziehen. Wenn dadhero die
Vorerinnerung blos auf dieſen einzelen Fall gelten ſolle, ſo hat man nichts

weiters daran auszuſtellen. Will ſie aber als eine Regel fur die kunftige

Gutherverſchrelbungen aufgedrungen werden, ſo widerſpricht man derſelben
auf das feyerlichſte. Aus dem der Wormſer Hohen und ubrigen Geiſtlich

keit durch ſo viele Urtelen beſtattigten unbeſchrankten Gutherkauf flieſ

fet die ganz naturliche Folge, daß der Reichsſtattiſchen Burgerſchaft freiſte
hen muſſe, ihre Guther, auf was für eine Artt ſie wolle, dem Clero zu
uberlaſſen. Unter allen Gattungen von Verauſſerungen nimmt wohl der Ver

kauf den erſten Platz ein; iſt dieſer erlaubt, ſo muß noch weit eher den

Verpfandungen Statt gegeben werden, und das im Jahr 1730. ausgegangene
Mandat



Ssr )oMandatum S. C. in Abſicht auf die Zukunfft bey ſeiner vollen Gultigkeit

bleiben.

Man hat fur nothig ermeſſen dieſen weſentlichen Unterſchied genau zu

beſtimmen, nachdeme die Herrn Jmploranten in allen Gelegenheiten, wo ih

nen das Recht und der Richter entſtehen, ihr Heil in Verdrehungen und ei
gengefalligen Ausdeutungen zu ſuchen pflegen; wie ſie denn auch hier ein ahn

liches im voraus verrathen, wenn ſie ſich im Eingang ihres zten Abſatzes
folgender Worten bedienen, es kommt alſo dermalen allein auf den von

der Wormſiſchen Stifftsgeiſtlichkelt pratendirten illimititten Kauf Reichs

ſtatt Wormſiſcher burgerlicher Guther an, 2c. Wurde man dieſe und
vorhetgegangene ſchlupferige Stellen unbedingt annehmen, ſo konnte man ſich

jetzo ſchon die Rechnung machen, daß man bey dem erſten Kapital-Anlei

hen, welches durch eine gerichtliche Gutherverſchreibung geſichert werden ſol

te, einen neuen Proceß auszuhalten hatte.

g. 23.

„CK. 3. Es kommt alſo dermalen allein auf den von
„der Wormſiſchen Stiftsgeiſtlichkeit pratendirten illimitirten
„Kauf Reichsſtatt Wormſiſcher burgerlicher Guther an, wes
„fails die klagende Cleriſey in ihrer Supplick pro Mandato
„vom 27. May 173zo fowohl die Rachtungen, als eine Anno
„1627. ergangen ſeyn ſollende Sentenz angezogen, auch ein

„beſtandiges Herkommen furgeſchutzt hat.

„Die Rachtungen ſind aber ſo wenig, als die angegebene
„Sentenz de Anno 1627. beigefugt, nach welcher ein ganz

illimitirter Kauf, nach bloſem Grefallen der Geiſtlichkeit zu
„geſprochen, ſolches auch von dem Reichsſtatt Wormſiſchen
„Magiſtrat ſchlechterdings und ohne einigen Vorbehalt an
„genommen worden ſeyn ſoll. a.)

„Statt des erforderlichen Beweiſes wird nur der Klag—
„ſchrift mit dem Subadjuneto ſub Nro 1. ad Lit. A. die Ab
„ſchrifte von einem Rathsdecret vom 20. Martii 1627. bei

gelegt, nach welchem den 22. und 23. Martii d. a. das we
gen Erkaufung liegender Guther vor vielen Jahren an die

„Zunften ergangene Verboth auf allen Zunften abgekundiget,
„und der Cleriſeh die Erkaufung liegender Guther vor das

F 2 „Kunf—



24 Se )o S„Kunftige nach Ausweis der Rachtung vorbehalten worden,
„b.) welches Actenſtuck, da darauf das Mandatum S. C.
„erkannt worden, man dermalen ſub Nro z. anzufugen vor
„dienſam erachtet.

„Der Beweis von der angeblichen fur die Geiſtlichkeit
militirenden Obſervanz, nach Gutdunken uneingeſchrankter

„Weiſe liegende Guther zu erkauffen, beſtehet in einer ſub
„Nre 4. adjungirten gerichtlichen Schuldverſchreibung uber

ein Capital von 5o. fl. vom Jahr 16ö8., worinnen neben
„der zu allen Zeiten zugelaſſenen Abloſung der Gult, auf des
„fallſige gerichtliche Klage mit Urtheil und Recht die Erecu—

„tion und Einweiſung vorzunehmen verſprochen worden. c.)

„Da aber von einem ohnumſchrankten Gutherkauf in
„dem Documento quæſtionis gar nichts vorkommt, die Ver

ſchreibung uber dieſe gerinnſge Summe ſecundùm tritum,
„minima non curat Prætor, auch keine ſolche Aufmerkſamkeit,

„als bey dem Joſtiſchen Fall quæſtionis, da die Frage von
n 2500. fl. ware verdienet: 4.) ohnehin die Gerichtsperſonen

weder dem Magiſtrat, noch der Burgerſchaft, welche je—
doch auch die Rachtung angehet, prajndiciren e.) und will—

„fkuhrige aus Gefalligkeit geſchehene Handlungen contra men.
„tem agentis vor das Kunftige außer dem, denen vekannte—

ſten Rechten nach, zu keiner Conſequenz und Nothwendig—

keit gezogen werden konnen: ſo wird es ohnwiderſprech
lich offenbar, daß von Seiten der klagenden Cleriſey eine

„ohnverantwortliche ſub-SGe obreption begangen und da—
„durch die religio Celſiſſimi Judicii heh Erkennung des Man.
„dati S. C. ſtrafbarer Weiſe cireumveniret worden ſeye, wie
„ſolches in denen Reichsſtatt Wormſiſchen Exceptionibus
„ſubG obreptionis mit Ausfuhrung der Worte der Rach—
„tung de Anno 1509. der Rachtungs-Erklarung de Annö

1521. und der Rachtung de Anno 1526. ſowohl, als ver
„mittels Beifugung der Kaiſerlichen Reichskammergerichtli—
„chen Sentenz vom 13. Decembr. 1615. evidentiſſimè erwie
„ſen, und zugleich allen ubrigen Scheingrunden hinlanglich

„begegnet worden iſt. g.)

„Da



Se )o S 25„Da aber nachgehends in Replicis Triplicis weitere
„Documenta und Scheingrunden beigebracht, und dadurch die

A„Sententia paritoria veranlaſſet worden, ſo will es dem Reichs
„ſtatt Wormſiſchen Magiſtrat dermalen weiters obliegen in
„hac reltitutionis inſtantia Vermittels Anfuhrung neuer Docu-

„mentorum argumentorum die Sache in ein ſolches Licht zu
ſetzen, wodurch dieſes hochſtpreißliche Kaiſerliche Reichs-Ca m
mergericht zu einer gerechteſten Abaerndung bewogen werden

A„ mogte, womit man ſich alſo in nachfolgendem beſchaftigen
„und den Ungrund der gegentheiligen ſcheinbaren Deductorum

in replicis triplicis klahrlich darlegen wird. b.)

ad g. 3.) Es iſt furwahr eine ſehr ſauere Arbeit, und es koſtet eine
doppelt. Uederwindung, ſich mit dergleichen ekelhaften auf gerathewohl zu
ſpammengeraften Ueberblelbſelen eines bereits entſchiedenen Reichtsſtreltes noch

malen abgeben zu muſſen. Der Jnnhalt dieſes Abſatzes iſt nicht von der
allergeringſten Erheblichkeit. Es werden daſelbſt einzele verſtummelte Um

ſtande aus den zu Zeiten des bereits entſchiedenen Mandats-Proceßes ge
pflogenen! Handlungen vorgetragen, weshalben man den Gegentheil ſtatt

aller Beantwortung lediglich auf die 94. 9. 10. 11. 12. und 13. des
Erſten Abſchnittes verweiſen konnte. Zum Ueberfluß will man gleich,
wohlen ein-und anderen Vorwurfen begegnen, von denen in der Folge

mehrmalige Erwehnung vorkommt.

a.) Man hatte nicht nothig die Acten nach dem jenſeitigen Vorgang
durch zehenfache Abſchriften unnutzer Beilagen zu vergroßeren. Die Auszu

ge der Rachtungen und die Senten;z von 1627. waren theils dem Unter
richter, theils dem Hochſten Herrn Oberrichter ſchon mehrmalen vorge
legt worden, und weil man durch mußige Wiederhohlungen eher das der

richterlichen Achtſamkeit und Einſichte ſchuldige Vertrauen beleidiget, als

einen guten Geſchmack verrath, ſo begnugte man ſich mit der Abberufung

auf die bereits exiſtirende Actenſtucke.

b.) Es ſtunde nicht mehr in denen Machten der Herren Statt-Bur
germeiſters und Raths der Rucknahme ihres thatlich angelegten Verbothes
Clauſulen beizufugen, oder dieſen beſondere geheime Einſchrankungen hinzu

zu denken. Wenn dahero in befragtem Decret der Ausdruck, nach Aus—
„weis der Rachtungg, vorkommt, ſo kann dieſer nicht anderſt, als
dahin verſtanden werden, daß der Geiſtlichkeit das Kaufen liegender Guther
ohne Unterſchied zuſtehe, ſo lange ſie hierunter keine Gefahrde brauche: die

ſe allein iſt der Cleriſey unterſagt, wie unten (5. 24. ad B.) ausfuhrlicher

gezeigt werden ſolle. G Hier



26 S )o SHier wird es unterdeſſen zu Begrundung dieſes Satzes genug ſeyn,
auf einen merkwurdigen Umſtand der Geſchichte zurucke zu gehen.

Einmal hatte Clerus auf den unbeſchrankten Guther-Kauf ge
klagt (F. 4Lit. 4.) und die in der Appellations-Jnſtanz ergangene Re,
formatorie vom Jahr 1615. machte dietfalls nicht die mindeſte Ausnah

me 9.)
Zum andern erbothen ſich die Herren Appellaten der Geiſtlichkeit

den nothdurftigen Guther-Kauf zu geſtatten und zeigten bey dieſer hoch

ſten Gerichtsſtelle an, daß ſie den Zunften das angelegte Verboth nach

dieſem Verſtand hatten erklarrn laſſen. (S. 10) Daruber kame es zur
Zeit, wo die Execution ſchon erkannt ware, zu einem neuen Strteit und
Schriftwechſel: die Herren Appellaten gloſirten uber die Kammergerichts—

Urtel, und ſuchten mehrere Auswege. (9. 11.) Jhre Erklatung, Anerbie—
then, und Gegeninformation wurde aber durch eine. weitere Parltorie vom

Jahr 1622. ſchlechterdings verworfen, und ſie in alle Koſten verurtheilet.
(F. 12.) Wie iſt es nun noch moglich, den wahren Sinn der Hauptent

ſcheidung von 1615. zu bezweiflen, oder zu mißkennen? Wird wohl das
hochſtpreißliche Kaiſerliche Reichskammergericht der vermeßenen Keckheit, mit

welcher die Herten Jmploranten ſeine vielfaltige immer nachdrucklichere
Ausſpruche, und das damlt ſo enge verknupfte Hochſte Anſehen abzuwur

digen ſuchen, noch langer die volle Zugel ſchieſſen laſſen?

c.) Der einzige von dem Hochwurdigen Domtapitel angefuhrte Fall

ware ſo geartet, daß hieraus der vollſtandigſte Beweis fur die angeruhm—

te Obſervanz erzeugt wurde; und was auch jenſeits dagegen geſagt wird,

verdienet gar keine Rukſicht.

d.) Das minima non curat Prætor paßet hieher, wie der Staab
auf den Winkel: denn es fraget ſich nicht, ob die von dem Gericht ver
ſicherte Summe groß oder klein geweſen, ſondern es rconcentrirt ſich alles
dahin, ob dergleichen Verſicherungen wirklich ertheilt worden? wenn ſich

der Gegentheil die Muhe nehmen will, die einſtweilen unter den Beilagen

Lit. A. mit Lit. A. Nro 1. 2. 3. bezeichnete fernere Kaufbriefe und Schuldverſchrei
Nro 1.2. bungen zu durchſehen, ſo dorfte ſich der bey Jhm etwa noch zuruckgeblie-

3. bene Zweifel von ſelbſt aufloſen.

e.) Das Gericht hat ſo eben gezeigter maſſen nicht nur eine, ſon
dern  mehrere Verſicherungen ertheilet; dieſe ſind durch die Rachtungen ge

bothen; der Rath durfte ſie nicht behinderen: mithin ruhet ſeine ganze Aus
flucht auf einer offenbar falſchen Vorausſetzung.

fJ.)



S )o 27J.) Umſonſt bemuhen ſich die Herren Jmploranten offentliche legale
Handlungen des von Jhnen ſelbſt ermachtigten Gerichtes zu einer will
ruhrigen Gefalligkeit umzuſchaffen; die Probe iſt ſo ohnmoglich, als un

erfindlich.

g.) Die dieſſeits begangene Sub und Obreption ware ſchon in
denen jenſeitigen Exceptionibus dermaſſen eVidentiſſimè erwieſen, daß

das im Jahr 1730. ausgekommene Mandatum S. C. durch die nachmals

unterm 16. Hornung vorigen Jahres erfolgte Paritorie (F. 17.) in ſeine
volle Kraft ubergegangen, und weder durch die ſtattiſche Duplick noch
Quadruplick/Handlung hat abgewendet werden konnen.

b.) Es wird nicht lange wahren, ſo muſſen die Herren Gegnere ſelbſt be
kennen, daß ſo gar ihre neue Urkunden und Grunde von keinem beßeren

Gehalt ſeyen, als diejenige geweſen, deren ſie ſich ehedeſſen ſchon ſo oſt
und vielmal bedienet haben.

Zweiter Abſchnitt
Eigentlicher Verſtand der Rachtungen.

ſ. 24.

ACC. a.
Fn Replicis werden die Extractus der Rach
50 tungen äe Anno 1309. und der Erklarung

„de Anno 1521 ſub Lit. M. beygebracht, der Extract der
„Rachtung de Anno 1526. iſt aber unrichtig, dahero ſolcher der
„malen ſuhb Nro 6. ſuppliret-zugleich ſub Nro 7. der Extract der

„von Kaiſer. Maximiliano J. Anno 1505. benebſt einem beſon
dern Conſervatorio beſtattigten Reformation um deswillen
dermalen beigefugt wird, weilen in der letzterwehnten Rach

„tung die Reichsſtatt Wormſiſche Privilegien und Freiheiten
„ausdrucklich confirmiret worden.

Die Beilagen ſub Lit. N. O. P. enthalten die in der Gu—
„therkaufs-Sache weiters ergangene Sententias paritorias vom

„I15. Octobr. 1622., 7. Julii 1626 und q. Marz 1627. dieſen folgt
ſub Lit. Q. das Inſtrumentum paritionis, darinnen nach der

G 2 ad



28 Se )o„ad Notarium geſchehenen Requiſition der Reichsſtatt Worm—
„ſiſche Magiſtrat declariret, daß Er der ergangenen Urtel

pariren, und das vor dieſem auf den Zunften wegen Ver—
„kaufung liegender Guther publicirte Verboth hiermit wie—
„derum caſſiret und aufgehoben, und darmit appellantiſcher
„Cleriſey und dem Domkapitel den Kauf liegender Guther
„articulirter maſſen Jnhalts der Rachtung nicht zu verweh—
„ren ſich erbiethig gemacht haben wolle.

„Der ſub Lit. R. adjungirte Receſſus Scriptus locò
„oralis gehet dahin, daß dieſe Paritions-Declaration vor hin—
„langlich angenommen werden mogte.

„Wer nun aus dieſen Adjunctis nemlich der Rachtung
„und denen angezogenen Sententiis und dem Inſtruments
„pParitionis einen Grund zu der Pratenſion von einem un
„beſchrankten ganz freien Gutherkauf fur die Cleriſey aus—
„findig machen wolte, der muſte ganz beſondere Augen ha—

„ben; Jndeme

„A.) Die Rachtung de Anno izoog. deutlich enthalt,
daß die Cleriſey ſelbſten teinen unumſchrankten Gutherkauf,

„ſondern nur dieſes pratendiret, daß

„Sie von denen liegenden Gutheren die ſie nach
„Nothdurft an ſich kauft hatten, oder an ſich brin
„gen und kaufen wurden, nach; des Magiſtrats
„Veortrag die burgerliche Burden und Beſchweh—

rungen zu tragen nicht ſchuldig, noch dieſelbe Gu
„ther in der weltlichen Hande wieder zu verkaufen
„gedrungen werden ſollen.

„Dieſer ſtrittige Punkt wegen der burgerlichen Beſchwehr
„den iſt nun in dem folgenden entſchieden worden, ohne daß
„von einem blos willkuhrlichen Guterkauf, auſſer der Noth
„durft ein Wort vorkame, als welcher Punkt ganz auſſer
„EStreit geweſen.

J Die



)o 29„Dieſes beſtarket auch.
„B.) Die Rachtungs-Erklarung de Anno 1521. ſ. 26.

„da ſolche der Geiſtlichkeit alle Gefahrde verbiethet, wenn ſie
„nemlich liegende Guther an ſich erkauft und dieſelbe ange
„zeigt haben, dergeſtalt, als waren ſie derſelben nach Aus—
„weis der Vertrage nothdurftig und darauf ſolcher Kauf
„durch den Rath zugelaſſen worden, und die Geiſtlichkeit ſol
n„ che Guther anderen Leuten, denen ſolches in kraft der Rach
„tung nicht gebuhret, ubergeben und zuſtellen, dem Rath zum
„.achtheil, daß die von der Pfafheit in ſolchem Kauf und
„Auzeigen kein Gefahrd brauchen, noch dergeſtalt Guther an
„ſich kaufen ſollen, anderen darnach furter zu verkauffen,

„dem Rath zum Nachtheil.

iſt alſo
„C.) eine vergebliche Beſchaftigung, wenn die in der

„Rachtung de Anno 1oq. befindliche Worte: nach Noth
„durft und Gelegenheit captiret, und aus letzteren Wort

ein unumſchrankter Gutherkauf hergeleitet werden will, als
„welches gegen der Geiſtlichkeit eigenen Vortrag, welcher ſich

„nach der Bemerkung ad Lit. A. auf die Nothdurft ſelbſten
„einzig und allein beſchranket, und gegen die ad Lit. B. eben
„angefuhrte deutliche Erklarung de Anno 1521. von der
dvorhergehenden Rachtung, daß die erkaufte Guther, nach
„Auesweis ſolchen Vertrags als nothdurftig angezeigt werden
„muſſen, offenbar ſtreiten wurde.

„„Nicht zu gedenken
„D.) daß, wenn nach der gegenſeitigen Auslegung alles

Jauf der Geiſtlichkeit bloſſen Willkuhr beruhen ſolte, es of—
„fenbar ungereimt ſeyn wurde, von der Nothdurft nur ein

„Weort zu erwehnen.

„Es widerſtreitet auch
„E.) dem Teutſchen Sprachgebrauch, wenn die oft bei—

„ſammenſtehende Worte: Nach Nothdurft und Gelegenheit
5 dahin ausgedeutet werden ſolten, daß darunter ein bloſes

H n Be—



30 Se )o„Belieben, oder Gefallen und Gutdunken zu verſtehen wa—
ren, wesfalls in Duplicis Quadruplicis hinlangliche Stellen

„angefuhrt worden. Und wie ungereimt wurde dieſe Erkla—

„rung herauskommen, wenn ſolche auf der Pfafheit Gewalt
„Zu der Rachtungs-Erfklarung von dem 15. May 1521.
„angewendet werden wolten, wenn dem Bevollmachtigten
„vollige Macht gegeben wird zu erſcheinen r2c. 2c. und endlich

„Ppag. 43. ſonſt alles das zu thun, was Wir ſelbſten, ſo
Wir perſonlich alle ſamt und ſonder zugegen thun konn

„ten, thaten, ſolten oder mochten, und die Nothdurft nach
Geſtalt und Gelegenheit der Sachen erforderen wird«.)

„Eben ſo behalt ſich der Reichsſtatt Wormſiſche Magi—
ſtrat in der Vorrede der Stadt-Reformation bevor, zu

„mehren, zu mindern, zu andern, auch mehr andere Ge—
„ſetze und Ordnung zu machen, wenn, wie je zu Zeiten

unſer und gemeiner unſer Stadt Nothdurft auch Gelegen—

heit der Lauften und Geſtalt der Sache erforderen. c. c.
„Die Reichsſtadt Frankfurter Reformation de Anno 1578.
„apud Orth in der IVirs Fortſetzung der Anmerkungen pag.
A5. bedienet ſich gleicher Ausdrucken: Doch behalten Wir
„uns ausdrucklich bevor, da ſich nachmals in dieſer unſerer
„erneuerten Reformation Mangel, Zweifel und Mißverſtand
„mit der Zeit beſinden, oder auch ſolche Falle, ſo hierinn

„nicht verſehen, zutragen wurden, in dem allem weitere
„Vorſehung, Erfullung, Erklarung und Beſſerung jederzeit
„nach Erheiſchung der Nothdurft und Gelegenheit, gemeiner

unſerer Stadt Nutzen und lieben Burgerſchaft zum beſten
„haben zu thun und furzunehmen. 4.)

n„dDie gegenſeitige Erklarung kann alſo nicht beſtehen,
und wenn auch das Wort Gelegenheit vor das Lateiniſche

„Wort occaſio genommen werden ſolte, kame jedoch kein an

„derer Verſtand heraus, als daß beides die Nothdurft und
„Gelegenheit beiſammen ſeyn muſte, weilen, wenn auch ei—
„ne Nothdurft des Kaufs vorhanden ware, jedoch auch das
„Daſeyn kanflicher Guther oder die Gelegenheit zum An

kauf



Ser o S Jkauf des nothigen erforderet, die bloſe Gelegenheit ohne die
Nothdurft aber nicht hinreichend ſeyn wurde, noch konn

te. 7

„Endlich
F.) wurde eine ſolche Granzen loſe Freiheit des Ankau

fes burgerlicher liegender Guther gegen Kaiſerlicher Maje—
ſtat und des Reichs Willensmeinung, die Reichsſtadt Worms
und ihre Burgerſchaft gar balde zu Grunde richten, weilen

die Geiſtlichkeit bey denen faſt taglich vorfallenden Gele
genheiten des Kaufs die Burgerſchaft uberbiethen, und al
ſo Hauſer und Feldguther in kurzer Zeit nach und nach an
ſich bringen, die Reichsſtadt Worms aber ſolchergeſtalt an
der Burgerſchaft wegen Mangel der Wohnungen und Gu
ther in ganzlichen Abgang gerathen wurde, und gewis noth
wendig gerathen muſte, welches gegen die oben ſubh Nio 6.
Extracts weiß beigebrachte Rachtung de Anno 1526. und die
darinnen beſtattigte auf Kaiſerliche Privilegia und Freihei—
ten gegrundete und vom Kaiſer Maximiliano confirmirte

Stadt-Reformation ſub Nreo j. offenbarlich anſtoſſen wurde.

Gegen dieſe traurige Folgen aber hat ſich nicht nur der
Reichsſtadt Wormſiſche Magiſtrat in Anſehung der aufge
drungenen Rachtung vermittels feyerlicher Proteſtation

Vid. Moriz HiſtoriſchDiplomatiſche Abhandlung inappendice

Documentorum pag. 227.
verwahret, ſondern die vom Kaiſer Carolo V. auf Anſu—
chen des Biſchofs und der Geiſtlichkeit nachgeſuchte Confir
mation hat gleiche allergerechteſte Ruckſichte genommen,
wenn es heiſt: was Wir davon von Rechtsund Billigkeits
wegen confirmiren und beſtattigen ſollen und mogen: mit
der am Schluß weiters angehangten Clauſul: doch Uns und
dem heil. Reich an Unſerer Obrigkeit, Herrlichkeit und Ge
rechtigkeit unvergriffenlich und ohnſchadlich; immaſſen der
ſub Nro g. anliegende Eytract in mehrerem bewahrhei—

tet.

H 2 „Aus



Lit. B.

z2 S o„Aus dieſem allen nun giebt ſich die Folge, daß der Reichs-

„ſtatt Wormſiſchen Stifts-Geiſtlichkeit ubertriebene, auf den
ganzlichen Untergang der uralten Reichsſtat Worms. ab—
zielende Abſichten weder mit denen Rachtungen, noch mit

„der Kaiſerlichen und des Reichs angefuhrter maſſen in alte—

„ren, und in neueren Zeiten (juxta Deducta ad ſ. 1.) we—
„gen Erhaltung der Reichsſtadt Worms, und deren Erretz
„tung von dem Verderben, bezeigten Willensmeinung be—

ſtehen konnen.

ad S. 4.) Jn dieſem Abſatz fangen endlich die Herren Gegner an ſich
jhrer Schuldigkeit zu erinneren, und thuen wenigſtens dergleichen, als

wolten ſie mit den angepriſenen neuen Urkunden hervortretten.
Gleichwie aber dieſen in dem letzten Abſchnitt gegenwartiger Druck—

ſchrift ihre beſondere Stellen angewieſen ſind, ſo will man jrtzo nur
unterſuchen, wie es um die jenſeitigen Grunde ausſehe?

Herren Jmploranten fahren wieder fort, die erledigten vorderen

Acten abzuſchreiben, indeme ſie nicht nur die Beilagen zu dem diſſeiti

gen Replicſatz bis Lit. K. der Reihe nach aufzalen, ſondern auch die
von ihren Vorfahren wiewohl mit unglucklichem Erfolg gefuhr
te Sprache und Trugſchluſſe aus der Bergeſſenheit zuruckrufen. Es
ware alſo dieſem Theil nicht zu verdenken, wenn er mehrere Blatter
und auf einmal, ohne ein Wort darauf zu antworten umgeſchlagen hatteo

weil aber der ganze dermalige Proceß recht dazu gemacht iſt, die Ge

dult auf die Probe zu ſetzen, ſo ſolle ſie auch den hochſten Grade

von Prufung aushalten. Wehlan!

ab A.) Dieſer Rachtungs Artickel iſt ſchon ſo offt und vielmal
bearbeitet, und mißhandelt worden, daß der Reſtituions-Libell um das

ſechsfache dicker ausgefallen ware, wenn die ſchon ehemals daruber ge

machte Auslegungen dorthin hatten ubertragen werden wollen; und doch!

wer weiß, ob nicht noch etwas zu ſagen ubrig geblieben?

Zu beſſerer Verſtandlichkeit wird vorderſamſt dienlich ſeyn, die

ganze in den Beilagen unter Lit. B. erfindliche Stelle wortlich hie—

her zu ſetzen.

Uebr



Se )o S 32Ueber Haußer und andere
unbewegliche Guther. c.

Zum funfften, alß der Rathe und gemeine Bur
A ger der Statt Wormbs meinen wollen, daß die

„Pfaffheit obgemeldt, von haußern, Aeckern,
Garten, Wieſen, Weingarten, Baum—

„Garten, und allen andern unbewegli—
„chen HGuttern, die ſie an ſich kaufft oder bracht

haben, kauffen oder bringen wurden, Burden

„und Beſchwerungen der gemeldten Statt
„wie andere Burger zu gelten und zu
„tragen pflichtig ſeyn ſolten, und aber die
„Pfaffheit von ſolchen Guttern, die ſie nach
„Nothdurfft an ſich kaufft hatten, oder kauf—

fen wurden, ſolch Burde oder Beſchwe—
A„ rungen zu tragen nicht ſchuldig ſeyn,
„oder auch dieſelben Gutter in der Welt—
„lichen Hande wieder zu verkauffen ge—
„drungen werden ſolten. Darauff ſprechen u

und erkennen Wir, daß die Pfaffheit, und ein
„Jeglicher aus Jhnen, Haußer, Aecker, j
„Garten, Wieſen, Weingarten, Baum

J

ſl

„Wormbs gelegen, ſie, oder ihr Ca—

ln

„Garten, und alle andere unbewegliche
L

Guttere, in oder auſſer der Statt

„pitel, Kirchen und Stiſft, nach ihrer
„Nothdurfft und Gelegenheit zu kauf—

fen Nlacht haben, und keineswegs von
denſelben Guttern eins, oder mehr in der

„Weltlichen Zande wieder zu verkauffen
„uber ihren Willen ſchuldig, pflichtig,
„oder verbunden ſeyn.

Was hiernachſt folgt, betrifft die Abgaben, welche die Geiſtlich
keit von den Guthern zu entrichten hat.

J Nun



34 SSr )o(Nun erſuchet man die Herren Jmploranten ſich des Gedankens,
daß ſie an gegenwartigem Rechtsſtreit gar keinen Antheil hatten, auf
einen Augenblick zu bemachtigen, und die ausgezogene Stelle ohne al—

les Vorurtheil in ihrem ganzen Zuſammenhang zu leſen: ſie werden als

denn keine Muhe haben, ſich zu uberzeugen, daß

1.) der Rath und gemeine Burgerſchafft vor den Schiedsrich—

tern als Klagere erſchienen.

2.) von keinen andern, als Burgerlichen Guthern die Fra—
ge geweſen.

Z.) Unter ſothanen Gutheren ſelbſt kein Unterſchied gemacht
worden, und

4.) der Rath ſeine ganze Klage auf die Entrichtung der denſel—
ben aufliegenden Beſchwehrden eingeſchrankt habe.

Hiergegen verſetzten Beklagte in ihren Einreden: „Gie ſeyen
von ſolchen Guthern die ſie nach VNothdurfft an ſich kaufſt
hatten oder kauffen wurden, ſolch Burde oder Beſchwerungen zu

 tragen nicht ſchuldig, und fugten gleichſam in Geſtalt einer Wi
derklage hinzu, wie ſie, dieſelbe Guther in der Weltlichen Hande wieder
du verkauffen nicht gedrungen werden ſolten.„Die Geiſtlichkeit ware alſo

5.) die erſte, welche von der Nothdurfft Erwehnung thate,
nicht zwar in der Abſicht, um ſich ſelbſt die Hande zu binden wie
die Worte von den Herren Jmploranten gegen alle geſunde Ver
nunfft verdrehet werden ſondern vielmehr um ihre Rechte und
Freiheiten zu erweiteren. Um deswillen hat ſie einen Unterſchied zwi—

ſchen nothdurfftig und nicht nothdurfftigen Guthern gemacht, ſofort
verlangt, daß erſtere von Entrichtung der Realbeſchwerden und der da

rauf abzweckenden ſtattiſchen Klage ganzlich auegenommen werden ſolten.

Meem noch ein Schatten von Zweifel ubrig bleibt, ob dieſes der reine,
achte, naturlihe Verſtand, der ſo offt verunſtalteten Rachtungs-Stel
le ſeye, der leſe jetzo die hierauf folgende Entſcheidung noch einmal: ſie

iſt mit vieler Genauigkeit abgefaßt, und vielleicht eine von den deut—

lichſten, die in der ganzen Rachtung vorkommen. Daſelbſt wird

53

6.)



S )o( 35G.D) auf die von der Geiſtlichkeit pratendirte Ausnahme keine Ruck—

ſichte gemacht, ſondern dieſelbe angewieſen von allen beſitzenden Bur—

gerlichen Gutheren die Laſten zu tragen; dagegen ſolle ihr und ei—
nem jeden aus ihrem Mittel freiſtehen Burgerliche Guter in und

außer der Stadt nach Nothdurfft und Gelegenheit, an
ſich zu bringen, ohne daß ſie verbunden ſeye, ſolche hinwiederum in der
Weltlichen Hande zu verkauffen. Da nun ſolchergeſtalten alle in der
Klage und Wiederklage befangen geweſene Punkten nahmentlich erortert

worden, ſo darf man nur

7.) den Spruch mit jenen vergleichen, um den ganz untrugli—

chen Schluß zu machen, daß die Worte,„ Nothdurfft und Gele—
genheite, eine unbegranzte Willkuhr anzeigen ſollen.

8.) Kann man nicht ohnberuhrt laſſen, daß der Geiſtlichkeit das

Kaufen von haußern Aeckern, Garten, Wieſen, Wein—
garten, BaumGarten, und allen andern unbeweglichen
Gutheren ſogar in der ſtattiſchen Klage ſelbſt eingeraumt, und dieſe
Macht nicht nur denen Kapitelen und Stiffteren, ſondern auch einem

jeden von der Geiſtlichkeit auedrucklich zuerkannt worden. Jſt es nach

alle dieſem nicht widerſinnig noch langer von einer ausſchlieslichen Noth

durfft ſprechen zu wollen? Wier wird behaupten, daß die
Wormſiſche Geiſtlichkeit und ein jeder insbeſondere ohne Aecker, Gar

ten, 2c. c. nicht exiſtiren konnen Dergleichen Acquiſitionen wurden
alſo niemals nothwendig ſeyn, und eben dieſer Grundſatz iſt es

9.) den die intrigante Herren Gegnere anerſt in der Folge zu be,

nutzen gedenken. Wurde einmal Clerus blos auf den nothdurfftigen

Gutherkauf angewieſen ſeyn, ſo ware alle Hofnung zu Gutheren fur
ihn verlohren. Das Weltliche Ger cht wurde ſich bey der erſten An

zeige eines geſchloſſenen Kaufes die Erkenntniß uber deſſen Noth—

wendigkeit anmaſſen; daruber kame es zu neuen Proceßen:. denn

wurde der Rath ſagenn,„ der anmaßliche Kaufer konnte ſich eine

„Wohnung miethen, ſeine Fruchtn, Weine, Gemuſſe, Heu,
„Obſt ec. c. um das baare Geld verſchaffen „und ſo weiter. Ein

jedes Haus, das kleinſte Stuckgen Feld wurde ein halbes Jahrhun
dert, und die drey-bis zehenfache Sunime ſeines inneren Werthes
verzehren; beider Theilen Vorfahrer und die Schiedsrichter hatten mit

Worten, wie die Kinder mit den Puppen, geſpielet; die Vertrage

J 2 waren



36 SS )owaren umſonſt errichtet und beſchworen, und beſtattiget und vollzo

gen worden; den gegenwartigen Proceß aber hatte man beynahe zwey
hundert Jahre mit allem Nachdruck fortgeſetzt damit die Reihenweis

daſtehende Hochſtrichterliche Ausſpruche von ſelbſt uber den Haufen

fielen, und ſo genoſſe denn endlich der Gegentheil das Vergnugen
ſeine brennende Wunſche auf einmal in die glucklichſte Erfullung

ubergehen zu ſehen.

10o.) Bleibt noch ubrig, die oben abgebrochene Rachtungsſtelle

mit folgendem zu erganzen;

jund wenn ſolcher Guttere eins, oder mehr dermaſſen
„wie vorſtehet nemlich nach Nothdurfft und Gelegen

heit an die Pfaffheit gekaufft oder bracht wurden, ſo
ſollen ſie davon die Beſchwehrde und Burden, die denſel—

A bigen Guttern zuvor ewig aufgelegt geweſt, und alſo an
„hangig ſeyn, daß man eigentlich weiß, wie viel, oder was man

Ivon ſolchen Guttern zu geben, und zu thun, ohn einig
Aenderung pflegt, und die vormahls auff denſelben Gut

n tern gelegen, vor und ehe ſie die gekaufft, oder ſonſt
uberkommen hatten, kauffen oder uberkommen
wurden, hinfurter tragen und leyden, was aber denſel

z, ben Guttern dermaß nicht ewig auffgelegt, noch wie vor

gemeldt, alſo anhangig iſt, fondern nach Gefallen und

„Gutbeduncken des Raths zu Wormbs, einiche Beſchwer
r, nuß auf ſolche Gutter, nach derſelben Guttere Schatzung

„und Werths, aus zufallenden Sachen, gelegt wurden,
„deß ſoll die Pfaffheit ledigſten und frey ſeyn, und ſoll ſie
„der Rathe daruber nicht weiter dringen, oder beſchweren

n in keine Weiſe.

Die Anmerkung, ſo die Herren Jmploranten zu dieſer Verord
nung machen, lautet alſo: „1dieſer ſtrittige Punkt wegen der burger

lichen Beſchwehrden iſt nun in dem folgenden entſchieden worden,

ohne daß von einem blos willkuhrlichen Gutherkauf außer der
„Nothdurfft ein Wort vorkame, als welcher Punkt ganzlich auſ

„ſer Streit geweſen.

Ganz



Ss )o 37Ganz recht! Clerus behauptet ja ſelbſt, daß die Frage, ob und
wieviel Guther er kaufen konne oder dorffe? niemals ſeye aufgeſtellt

ſondern nur daruber gehandlet worden, von welchen Guthern er Be
ſchwerden, und was fur? zu tragen habe. Dieſer Zweifel iſt durch

die angefuhrte Rachtungsſtelle gehoben, und daſelbſt NB. weder
von Nothdurfft noch von Gelegenheit etwas weiteres anzu—

treffen.

11.) Jn der Rachtung von 1519. komnt noch ein gar merk
wurdiger Artickel vor des Jnhalts

„Wiie die Geiſtlichen Gericht, Richter, Advoca—
„ten, Notarien, Procuratoren, und Pedellen zu
„Wormbs gefreyt ſeyn ſollen.

„Des Biſchoflichen und anderer geiſtlicher Gericht drey
 Richter, drey Advocaten, drey Notarien, drey Pedellen
und vier Procuratoren, desgleichen der Keller im Bi—

ſchofflichen Hof zu Wormbs, ihrer Perſon und Hauß
haltens halber, als ein Geiſtlicher aller Burger—
licher Beſchwerd gelediget, und gefreyht ſeyn und

„bleiben, alſo daß ſie nicht reiſen wachen noch huetten
dorffen, dazu im Ein-und Ausfuhren, auch kaufen

„und dergleichen zu ihrem Gebrauch, wie bisher
„frey ſtehen und bleiben ſollen.

Aber doch darneben oder in ihrem Endt den ſie ihren Obern

oder dem Gericht thun, eingebunden werden, daß ſie in

A Unguttem, noch gefahrlicher Weiſe wider gemeine Stadt

Wormbs nicht handlen, noch furnehmen ſollen oder
wollen, doch ſollen ſie ob dieſelbigen Hhaußer, Gar—

„ten oder andere liegende Guter, die vor in der
„burgerlichen Stattſtewer waren, an ſich brin
„gen, oder Handtierung treiben wurden, alsdann der
„Stadt Wormbs davon thun und bezalen, wie ander in
„geſeſſen Burger daſelbſt zu Wonmbs thun.

Es iſt unwiederſprechlich, daß der geſammten Hochwurdigen Geiſt—

lichkeit und ihren Angchorigen weit betraglichere Vorzuge durch die

K Rachtung



z8 Ss )o(Rachtungen gewahret ſind, als der Furſt-Biſchoflichen Dienerſchafft,
und da letzterer gleichwolen die Erwerbung liegender Guther ohne Aus—

nahme eingeraumt, und nur dieſes beſondere verſchen iſt, daß ſie die

allenfalſige Steuer gleich den Burgern entrichten ſolle, ſo iſt es in Wahr

heit eine handgreifliche Zudringlichkeit, wenn der Geiſtlichkeit in dieſem

Punkt engere Granzen geſetzt werden wollen.

Hoffentlich werden die Herren Gegnere bald wahrnehmen, daß

Verdrehungen das richtigſte Kennzeichen einer boſen Sache und des
daruber geſchopften Mißtrauens vor der Wahrheit wie der Schat

ten vor dem Licht verſchwinden. Dann ſie muſſen

12.) wider ihrrn Willen geſtehen, daß es der Geiſtlichkeit nicht
nur um Kaufe, ſondern auch um eine jede andere Acquiſitian zu thun
geweſen. Deswegen findet man am angefuhrten Ort (1o) die beyde Wor—

te kaufft oder bracht kauffen oder bringen wurden
„kaufft oder ſonſt uberkommen wurden,, immer neben!ein
ander, und gleichwie hieraus augenfallig wird, daß dicſer Cheil unbe

wegliche burgerliche Guther eben ſo gut durch Schanckung, Erbein
ſetzung, Vermachtniß, Verpfandung und Uebertrag ec. c. als durch
Kaufe fur ſich erwerben konne, gleichwolen aber jene von einem bloſen

Ohngefehr abhangende Falle unter die Claße der unentbehrlichen Noth

wendigkeiten nicht geordnet werden mogen; alſo muſſen die Herren Jm

ploranten entweder ihr offenbares Unrecht erkennen, oder ſich damit
entſchuldigen, daß ſie den Wald vor lauter Buumen nicht ſahen.

ad B.) Durch den von der Gegenſeite vorgelegten Auszug der
Rachtungs Erklarung vom Jahr 1521. ſolle die ſo eben zernichtete
ſtattiſche Auslegung beſtarket werden. Allein! dieſer iſt eben ſo ver—

ſtummelt, unrichtig und falſch, wie die vorige. Man hat dahero
Lit, C. auch hievon einen getreuen Abdruk unter der Lit. C. machen laßen,

und zu mehrerer Erleichterung das ganze Kapitel hier eingeſchaltet.

7
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Cap. 26.

Daß die Pfaffheit mit kauffen oder verkauffen

unbeweglich Gutter kein gefehrde brauchen ſoll.

„So hat der Rath auch furgebracht, wie die Pfaffheit Ge
„fahrlichkeit brauchen ſolten, nemlich in dem, wann jemands

von der Pfaffheit liegend Gutter an ſich erkaufft, und
dieſelbigen angezeigt haben. Dergeſtalt als waren ſie der—

ſelben nach Ausweiſung der Vertrag notturfftig. Und ſo
 darauf ſolcher Kauff durch den Rath zugelaſſen worden,

ſolten die von der Pfaffheit darnach ſolch Guttern andern
/Leuthen, den ſolches in Kraft der Rachtung nicht gebuhrt

ubergeben, und zugeſtelt haben, dem Rath alſo zu

„Nachtheil.

„Darauff ſprechen und erklaren Wir, daß die von der
„Pfaffheit in ſolchem kauffen und anzeigen, kein Geferd
„brauchen, noch der Geſtalt Gutter an ſich kauffen ſollen,

andern darnach furter zu verkauffen, ſondern wann ſie ſolch

„Gutter ungefreyten Perſonen dieſelben verkauf—
„fen wurden, ſollen die Rauffer davon der
„Stadt Stewr geben, und damit andern ungef—
„reyten Guttern gehalten werden.

Solchemnach bleibt im voraus richtig, daß die Rachtung von
1509. die Regel ausmache und gegenwartige Erlauterung nur eine Aus

nahme von der Regel ſeye. Der Vortrag des Raths ſcheinet zwar et
was undeutlich zu ſeyn, doch laſt ſich derſelbe aus dem Zuſammen
hang und hauptſachlich aus der Erklarung ganz leicht entziffern.

Der Rath hatte nemlich daruber Beſchwehrde gefuhrt, daß Cle—

rus Guther an ſich gekaufft, um ſolche nachmalen wieder andern
nicht Rachtungsmaſigen oder ungefreiten Perſonen zu uberlaſſen. Der

Grund ſeiner Klage ware, daß ihm hieraus Nachtheil erwachſe. Hier
auf iſt der Geiſtlichkeit unterſagt worden, im Kaufen und Anzeigen

Gefahrde zu brauchen, alſo zwarn, daß ſie die erkauffte burgerliche

Guther keinen ungefreiten Perſonen verkaufen, widrigen Falls die

K2 Kaufer



Kaufer gehalten ſeyn ſolten, der Stadt hievon wie von andern unge
freiten Gutheren Steuer zu geben.

Dieſer letzte Anhang verrath ganz deutlich, daß die Klage ſowohl,

als ihre Erorterung auf die Rachtung von 1509. no die von der
Geiſtlichkeit zu tragende Laſten beſtimmt werden (ad Lit: A. 10.)

ihren geraden Bezug habe, und der Fall eigentlich dieſer geweſen:

Clerus fiefe burgerliche Guther, unter dem Vorwand, ſolche fur
ſich beſitzen zu wollen; er entrichtete alſo hievon keine weitere Abga

ben, als die von Altersher darauf gehaftet. Nachmals ubertruge er
ſolche Guther wieder an Burger, welche ſich denn der nemlichen
Freiheit bedienen, und zu keiner hoheren Steuer verſtehen wolten.

Auf dieſe Art wird ein jeder mit Verlaßigkeit urtheilen konnen,
worinn des Raths Klage und angezeigtes Nachtheil, worinn die Ge

fahrde, die Erklarung, das Verboth und die darauf geſetzte Strafe
beſtanden.

Was fur eine Stutze aber der Gegentheil hierinn zu ſeiner in
der Finſterniß erzeugten Jnterpretation finden wolle, iſt um ſo weni
ger abzuſehen, je heller in die Augen fallt, daß der Geiſtlichkeit hier,
wie in dem Hauptvertrag die unbeſchrankte Acquiſition burgerlicher Gu—
ther offen gelaſſen, und blos der Mißbrauch ihrer Befugniß unterſagt

worden. Deswegen geſchiehet durch das ganze a6te Kapitel nur von

kaufen und verkaufen Erwehnung, weil die daſelbſt verbothene Ge
fahrde in anderen Erwerbungs-Arten keine Statt finden kan.

Die aus den voran geſchickten unwiderſprechlichen Vorderſatzen
fur die Hochwurdige Geiſtlichkeit herflieſende Schlußfolge iſt dieſe,

daß die allgemeine Regel in den nicht ausgenommenen Fallen ſtehen bleibe.

ad C.) Rach dem, was ſo eben Cad A. B.) vorgekom:
men, werden die Herren Jmploranten ſelbſt, oder wenigſtens das hochſt
preißliche Kammergericht ganz anderſt urtheilen.

ad D.) Jſt 1.) dieſe nemliche Kritick in den vorderen Jnſtan
zien bis zum Eckel wiederhohlt, und durch einen Schriftſteller dem an

dern abgeborgt worden. 2.) Konnte man das Argument mit eben dem

Recht umwunden, und ſagen, daß nach der Jenſeitigen Meniuug

das



SS )o Jdas Wort, Gelegenheit, unnutz und ungereimt ware: geſtalten es
ſich von ſelbſten verſtehet, daß die Nothdurft der Geiſtlichkeit keinem

Eigenthumer ſein Guth wider Willen feil machen-und abzwingen
konne. 3.) iſt Cadl A. B.). mit unuberwindlicher Starke erwieſen,
daß ſich das in der Cleriſey ihrem Vortrag erfindliche Wort, Voth

durft, nur auf die Realbeſchwehrden, keineswegs aber auf die ſelbſti—
ge Acquiſition unbeweglicher Guther beziehe.

ad E.) Hier ſtehet 1.) Gelegenheit nicht bey Noth
durft, mithin hinkt das Gleichniß. Auſſer dem iſt ja 2.) bekannt
genug daß eben daſſelbe Wort, eben derſelbe Ausdruck in verſchiede
nen Fallen und Verbindungen auch verſchiedene Bedeutungen habe. 3.)

hat man die befragte Worte nicht ſo, wie ſie einzelen daſtehen, ſon
dern aus dem Zuſammenhang, nach dem wahren Sinne der Paciſcen

ten und der Herren Schiedsrichter erklaret. 4.) Haben zwarn die zu
einem Geſchaft Bevollmachtigte oder Abgeordnete nicht ganz ungebun
dene Hande, ſondern ſie muſſen ſich gemeiniglich nach ſicheren Vor
ſchriften benehmen: weil jedoch nicht immer alle Falle vorgeſehen, viel

weniger eine auf jeden unerwarteten Umſtand geeignete Jnſtruction

ertheilet werden kann, ſo dorfte man ſich auch in Vollmachten des

Ausdruckes, nach Nothdurft und Gelegenheit, bedienen, oh
ne deswegen gegen den Gebrauch der. Sprache anzuſtoßen, weil dem

Geſchaftstrager ohnehin eine gewiſſe Maaß von Freiheit und Eigen
willen zugegeben werden muß.

a.) Man wunſchte, daß die Herren Jmploranten dieſe Stellen
nach ihrem eigenen Begriff erklaret hatten, ſie mogen aber ſolche ver—

ſtehen, wie ſie wollen, ſo beweiſen ſie gewiß eher vor, als gegen die

dieſſeitige Meinung; Geſtalten im Grunde nichts anderes, als eine

Willkuhr dadurch angezeigt werden ſolle.

Hier wird die bereits vor Jahrhunderten in longum, la.
tum Ge profundum abgehandelte Frage wiederum aufgewarmet,

„vob das zwiſchen Nothdurft Gelegenheit ſtehende Wortgen
Und disjunctivd, oder copulativè, ampliativè oder reſtrictivè

z zu verſtehen ſehe? „Beiderſeitiger Vorfahren ihre Schriftſteller ha
ben dieſen erregten Zweifel gleichſam als die Axe angeſehen, um wel
che ſich der ganze Rechtsſtreit drehen muſte; Sie haben daruber ſehr

e tief



42 Se )otiefgelehrt gedacht und geſchrieben, Geſetze und Autoren angefuhrt, und

ſich dennoch nie begriffen, oder nie begreiffen wollen. Dermalen iſt

ein geſunder hausgeſponnener Menſchen-Verſtand alles, was zur
richtigen Aufloſung des von dem Gegentheil fur ſehr verwickelt ange
ſehenen Rathſels erfordert wird.

ad F.) 1.) Sind alle dieſe Ausfluchten ſchon veraltet, 2.) reden
ſie zum Theil de futuro contingenti. 3.) grunden ſich die Rachtun

gen auf Ausſpruche beiderſeits gewahlter Schiedsrichter, wogegen in
Wahrheit keine Proteſtationen verfangen. 4.) Sind die in der Kaiſer
lichen Confirmation enthaltene Clauſelen, was Wir davon von

„Rechts-und Billigkeits wegen confirmiren und beſtat
„tigen ſollen und mogen, ferner, doch Uns und dem
„heiligen Reich ohnvorgreiflich und ohnſchadlich, nicht
in der Abſichte beigeſetzt worden, um dadurch die Verbindlichkeit der

Vertragen zu ſchwachen, oder gar aufzuheben, wie der Gegentheil

gerne inſinuiren mochte, wenn er die gleich daran gehangte Worte:

Und meynen, ſetzen und wollen, daß ſol
„cher Vertrag hinfur in Allen ſeinen
„Waorten, Claußulen, Punckten, Artick—

 len, Meinungen und Begreiffungen
„ganz krafftitj und machtig ſeyn
„und bleiben. Und die obgemelten Bi-

ſchoff, Dechant und Capitel des Thum
J ſtiffts zu Worms und ihre Nachkom
„men ſich des gebrauchen und genieſſen

„ſollen von allermanniglich ohnver
„hindert

geflißentlich ausgelaſſen, um ſeiner Lieblings-Gewohnheit nach einen
Widerſinn erzwingen zu konnen.

Gſ. 23.
Ca S. 5. Jn den Triplicis der Geiſtlichkeit gabe man es

n wegen der falſchen Auslegung der Rachtung etwas naher,
„wolte aber behaupten

AI.)



Ser )o Sé a31. Wenn auch das Wort Nothdurft nur ganz al—
Alein in dem Contert der Rachtung gedacht wurde, daß ſol—
„ches ſchon vor die Geiſtlichkeit wegen Anwendung ihrer Ka
„pitalien und Kirchengelder zu Kapitalien oder Erkaufung
,liegender Guther in der Reichsſtadt Worms hinreichen mu—
„ſte, weilen Eccleſiæ Jura minorum gaudirten, und alſo die
„Nothdurft erfordere, daß geſamte Cleriſey, nach dem Vor
„gang aller anderen Tutoren und Curatoren, deren Amt
„nund Schuldigkeit ware ihrer Pupillen Gelder, ſalvaà quoad
nfieri poteſt ſubſtantia, in annuam fructiſicationem ſorgfaltig
„zu colloeiren, eine gleiche Sorg indiſpenſabiliter tragen
„muſſe.

„2.) Wolte vermeintlich behauptet werden, es ſeye nicht

einmal nothig auf dieſe oder andere Art ad fontem
APprimordialem, ſive laudum zu recurriren, weilen ſich die

Geiſtlichkeit nach den Adjunctis ſub S. T. L. in poſſeſſione
„befinde, da ohne dergleichen hochſtnachtheilige Clauſulen
„Anno 1668. und 1672. von dem Reichsſtadt Wormſiſchen
„Stadtgericht die Schuldverſchreibungen modo formà
„conſuetis waren ausgefertiget worden, einfolglich die Geiſt—

lichkeit bey ihrem Beſitz wenigſtens ſo lange zu ſchutzen ſeye,
c/ bis de Exceptionibus altiorem indaginem requirentibus
Ahinc ad petitorium ſpectantibus, als da gewislich waren, die

Rachtung nicht ſo, ſondern alſo verſtehen zu wollen, in
„petitorio cognoſeiret worden, wesfalls auch noch zuletzt
„bey dem Anfang der Triplicarum eine vermeintliche prote—

„ſtation de ſe non intromittendo eingefuhret worden.

„3.) Weolten die Urtheile des vorigen Sæculi vor ganz
„kiar gehalten, und aus einer angeblichen an den Kurfurſten
„zu Mainz Johann Schweickarten den 5. Febr. 1623. gerichteten

„ReviſionsSupplication des Reichsſtadt Wormſiſchen Ma
giſtrats ſub Lit. W., welche aber nach Lit O. als unſtatthaft

„verworfen worden, erwieſen werden, daß der damalige
Streit, uber die Auslegung der Rachtung und den Ver

„ſtand der Worte: nach Nothdurft und Gelſegenheit: ſchon
„damalen durch Urtheile Anno 1615. entſchieden worden,
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44 S oindem nach der ſtattiſchen ſelbſt eigenen Confefſion und Aus

„legung durch ſothane Urtheil dem klaren Buchſtaben der
„Rachtung zuwider (quod ipſum tamen, etſi verum elſſet,
Auti non eſt, ex albo nigrum facientis, non infringeret) den
A dem dafigen Clero NB. NB. ein ohnlimitirter Gewalt lien
„gende Guther an ſich zu bringen zugeſprochen, und eben des
„wegen ſite damalen anmaßlich graviret worden waren.

„Dieſe dem erſten Anſehen nach ſtark auffallende Grun—
den kann man zu beleuchten und mit denen vorgefundenen

/„neuen Urkunden zu widerlegen ſich nicht entbrechen. Sol
„chemnach

ad imun) Jſt es von Seiten des Reichsſtadt Worm
„fiſchen Magiſtrats ſiegdienlichſt anzunehinen, daß mau ab
„ſeiten des Domkapitels und ubriger Geiſtlichkeit die klare
„Weorte der Rachtung, welche von der Nothdurft und noth
„wendigen Gutheren ſprechen, weiters zu beſtreiten nicht ver
„mogend geweſen, ſondern die Nothdurft ex Jure minorum,

„wegen der den Pflegern ihren Pflichten nach obliegenden
Anlegung der vorrathigen Gelder zu Erkaufung liegender

„Guther, oder gerichtlichen Darleihungen herleiten wollen.

„Dieſes wurde aber

„a.) dem Sinn und den Worten der Rachtungen ſelb
ſten widerſtreiten, indeme nach denſelben nicht genug iſt,

daß zu Erkaufung KReichsſtadt Wormſiſcher burgerlicher
„Guther, oder zu Erlangnng verfanglicher gerichtlicher Hypo

thecken auf dieſelbe, das Hochwurdige Domkapitel und die
ubrige Wohlehrwurdige Cleriſey mit einem groſſen Geldvor

Arath verſehen ſeye, als woran Niemand zweiflen kann,
„ſondern eine Nothdurft wegen Mangel der Wohnungen
„und liegenden Guther erforderet werden, welches letztere
„aber bey dem groſſen Ueberfluß derſelben nicht einmal be
hauptet, weniger erwieſen werden kann.

„d.) Jſt auch die Schlußfolge an ſich ganz offenbar un
„richtig, weilen dem Domkapitel und ubriger Cleriſey ihre

„vel



Se )o S 45„Gelder in den biſchoflich Wormſiſchen und andern benach—
„barten Kurfurſtlichen und graflichen Landen, und ander—
„warts durch Ankaufung anſehnlicher Guther und Aus—
„leihungen zu gebrauchen, auch in den Banken in Europa an

zulegen, und ſonſten auf mancherley Art mit Nutzen anzuwen
„den ohnbenommen verbleibet, wie in Quadruplicis allbereits

„gezeigt worden.

„ad 2 aum) Will die vermeintliche zuletzt furgebrachte
„Proteſtatio de ſe non intromittendo . gar nichts wirken,
„da die Rubricæ de non contraveniendo luratis conventio-
nnibus reique judicatæ an ſich ſelbſten das petitorium involvi.
„ren (D. Alſſeſſor de Ludolff in ſyſtemate Jur. Cam. S.
 I. ſ. 10. N. 18.) von parte impetrante auch die merita cau-

ſæ weitlauftig tractiret worden.

„Die polleſſio und angebliche Obſervanz iſt ſodann un—
gegrundet, und kann durch die vermeintliche Beylagen nicht

„erwieſen werden; das Adjunctum ſub Lit. S. de Anno. 1668.
„iſt das nemliche, welches der Supplick beigefugt, und da—
„von oben H. 3. allbereit die Unſchluſſigkeit dargethan worden.

„Adjunctum ſub Lit. T. iſt ein Gultbrief dle Anno. 1593.
welcher von einem Reichsſtadt Wormſiſchen Burger uber

„œz20o. fi. Kapital und jahrliche 10. fl. Jntereßen ausgeferti
„get worden. Nach dem Anhang des Gerichtſchreibers, und

nach Lit. U. ſoll dieſer Brief nach einer weiteren Ceſſion
und Transaction an das Domkapitel Anno 1672. gekom—

„men ſeyn, welches der Gerichtſchreiber atteſtiret, ohne daß
„die relata beigefugt waren. Es kann alſo durch dieſe ohne—
„hin nicht in Meinung einer Schuldigkeit unternommene an—
„gebliche geringfugige Kapitalien betreffende Handlungen des
„Gerichtſchreibers dem Magiſtrat und der Burgerſchaft nicht

„vprajudieiret, noch ein illimitirter freier Gutherkauf, wovon
„auch kein Wort darinn enthalten, ohne die groſte Abſurditat,
„und gegen die beſchwohrene Rachtungen daraus erfolgeret
„werden, als welches auf einen offenbaren Mißbrauch. und
„eine uuvernunftige widerrechtliche Handiung hinauslaufen

„wurde.

M Nie—
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46 Se )o„Niemalen hat der Reichsſtadt Wormſiſche Magiſtrat
„ſolcherley den Rachtungen, und der Stadtreformation zuwider—
„laufende Unternehmungen zugegeben, nnd dieſes haben die
„Geiſtliche ſelbſt anerkannt, wie davon die ſeit kurzem aufge—

fundene Supplick eines Geiſtlichen Nahmens Johannes
„Barth vom zo. May 1598. in Adjuncto ſub Nro q. einen
„klaren Beweis vorleget; Dieſer fuhret an, daß Er einen
„vatterlichen zu zoo. fl. angeſchlagenen Weingarten, wel—
„ſcher Schulden halber verkauft werden ſollen, ungern in
„fremde Hande kommen laſſen, ſondern wo muoglich gern er—
„halten wolle, aber aus Urſachen, daß Er nit Burger ſeye,

denſelben nit kauffen durffe oder konne; bittet dahero den
„Reichsſtadt Wormſiſchen Magiſtrat ihm ſolchen Weingar—

„ten zu kauffen gnadiglich zu geſtatten, und zu zulaſſen,
„mit dem weiteren Beifugen: Er wolle davon die ſchuldige

„Gebuhren jederzeit unweigerlich leiſten, und ſich darneben
„erbotten und verpflichtet haben, woferne Er denſelben kunf—

„tiglich wiederum begeben wollte oder wurde, nirgend anderſt—
„wohin, als in burgerliche Hande ſolchen tommen zu lalſ—

ſen.

„Dieſem Antrag und Bitten iſt von dem Reichsſtadt
„Weormſiſchen Magiſtrat mit dem Beding, enn Er ſich

dieſem Erbiethen gemaß verhalten wurde, willfahret, und

„zur kunftigen Nachricht dieſe Supplick wohl aufzuheben
deeretiret worden, wie ſolches das auf die Original Sup

„plick aufgeſchricbene Decret in obigem Adjuncto ſub Nro ꝗq.
des mehreren ausweiſet. Von dieſen auf Recht und Bil—

„ligkeit beruhenden, und auf die Erhaltung der Reichsſtadt
„Worms abzweckenden Grundſatzen iſt von dem Reichsſtadt
„Weormſiſchen Magiſtrat zu keiner Zeit abgewichen, und eben

„deswegen, zu deſſen und der Burgerſchaft Nachtheiligung
„der Rechtsſtreit quæſtionis Anno 1730. angehoben worden.

„Es bleibet alſo
„ad ztium) weiter nichts ubrig, als die vorgegebene rem

Jjudicatam, und die angebliche Reichsſtadt Wormſiſche An—
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S )o( 47
„erkanntniß grundlich zu removiren, welches nach denen
4ſeit kurzem entdeckten Reichsſtadt Wormſiſchen Archival—
„mnachrichten man in dem nachfolgenden zu bewirken nicht
„unterlaſſen wird.

ad S. 5.) Dieſer ganze funffte Abſatz des jenſeitigen Libells lie—
feret abermalen nichts anderes, als eine unvollſtandige Abſchriffte der

im Mandatsproceß ubergebenen Triplick und Quadruplick, womit man

ſich aber weil ſie weder hieher gehoren, noch von dem mindeſten Be

kang ſind weiter abzugeben nicht gedenket. So viel ubrigens die

unter der Ziffer 9. zum Vorſchein gekommene angeblich neue Beilage

betrifft, wird man im Vierten Abſchnitt das nothige daran zu
erinneren nicht vergeßen.

Dritter Abſchnitt.
Geiſt der am Kaiſerlichen Kammergericht

ergangenen Urtelen.

ſ. 26.
Daudh den nachſtfolgenden ſechſten Abſatz ſucht der Gegentheil ſeine

mit der Raiſerlichen Kammergerichtsurtel von 1615. vorhabende

Verdrechung wovon er im dritten Abſatz ſchon einen ſtarken Vor
geſchmack gegeben glucklich auszufuhren. Damit aber ſolches nicht

ſö ſtatk in die Augen falle, nimmt er den moglichſt weiten Umweg,

ſchreibet nun auch in einer ganz verkehrten Ordnung die Acten erſter Jn,

ſtanz ab, und verfertiget ſich daraus funf ſo genannte neue Beilagen.

Es verlohnet ſich der Muhe ſeinen Gang zu beobachten.

(„9. 6. Die Sacke wegen des burgerlichen Hauſes zum
„Hornaffen verhalt ſich folgender Geſtalt, a.) daß nemlich
„Anno 1588. der Reichsſtadt Wormſiſche Magiſtrat in dem
„Kauf quæitionis einem E E. Domkapitel zu Ehren zu wil
„ligen ſich erklaret, woferne die Aufgaben ſolcher Behau—
„ſung, auch anderer Guther, ſo die Geiſtlichkeit an ſich er—

kauftM 2



„kauft hatten, oder hinfuhro erkauffen wurden, vor dem
„weltlichen Gericht geſchehen, ſodann die Jahrs- und Reichs—

ſteueren entrichtet, desgleichen auch die ruckſtandige Steue—
„ren von den von der Geiſtlichkeit innen habenden burgerlichen

Gutheren vorderſamſt abgefuhret wurden.

„Das Hochwurdige Domkapitel behauptete aber ein
„Dominium directum an dieſem Hauße, wolte ſich zu wei—
„ter nichts, als zu einer Steuer von einem halben Gulden
„von jedem Hundert Gulden verſtehen, gabe das Kauf—
Abretium zu 6oo. fl. an, die Reichs-und Turken-Steueren
„gegen den klaren Jnnhalt der Reichsabſchiede, wolte aber

ſolches nicht ubernehmen, auch die gerichtliche Aufgaben
uber burgerliche Guther gegen den von Seiten der Reichs—

„ſtadt Worms allegirten 45. Artickel der Rachtung nicht
„nachgeben. Der Punkt wegen der geforderten ruckſtandi—
„gen Schatzung von den abſeiten der Siftsgeiſtlichkeit innha—
„benden burgerlichen Guthern wurde dabey ganz mit Still

„ſchweigen ubergangen.

„Dieſe gutliche Erklarungen wurden bis zu Ende des
„Jahrs 1585. forgeſetzet, da das Domkapitel, welches ſich
„inzwiſchen auf eine ungutige und bedrohliche Weiſe ver—

„nehmen laſſen, eine Coram Notario Teſtibus an Kai—
„ſerliche Majeſtat interponirte Appellation mit Verachtung

5aller gutlichen Remonſtrationen b.) inſinuiren laſſen, im—
„maſſen die vorgefundene in beglaubter Abſchrift ſub Nro 10.

beigehende Raths-Protocolla in mehrerem verificiren c.)

„Von Dem KRaiferlichen Reichskammergericht brachte
„darauf gedachtes Domkapitel und gemeine Cleriſey eine Ci—
„tation aus, und ubergabe am 19. April 1591. den ſub Nro

„II. anliegenden Libellum articulatum, darinnen Articulo
Aato die Rachtungen angezogen, und daß die Pfaffheit und
„ein jeglicher aus Jhnen, Hauſer, Aecker Garten, Wieſen,
„Weingarten, Baumgarten und alle andere unbewegliche
„Guther in und auſſerhalb der Stadt Worms gelegen an
„ſich oder ihre Kapitels-Kirchen und Stifte zu kaufen

Macht
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„Macht haben, und zwarn nach dem zten Artickel: ein ſolches
„nach ihrer Nothdurft und Gelegenheit: ohne daß ſie ſolche
„nach Nothdurft an ſich gekaufte Guther, nach dem 6ten Ar—

„tickel, wieder in weltliche Hunde zu verkaufen ſchuldig wa—

ren.
„Der 7. 8. und gte handelt von der Steuer nach der

„Rachtung, und daß die Geiſtlichen von jedem Hundert
„Gulden Werths derſelben erkaufften unbeweglichen Guther
„weiter nichts, als einen halben Gulden zu entrichten ſchul—

y dig ſeyen.
„Der iote Artickel beſtreitet die von dem Magiſtrat ver—

„langte gerichtliche Aufgabe der erkauften burgerlichen Gu—

„Der 11. 12. 13te und folgende Artickel bis auf den
22ten handlen von der Beſchaffenheit des Haußes zum

„Hornaffen, deſſen pratendirtem Eigenthum, und den beider
5„ſeits beſonders wegen der Schatzung Conteſtirten Punkten.

„Darauf folgt der 23te Artickel mit den Worten:

Jtem wahr, E. E. Cleriſey außerlich nit we—
„niger in Erfahrung kumbt, es uf den Zunf
„ten zu Wormbs den Burgern ganz ernſtlich
J unterſaget, und bey Straf verbotten ſey wor“
„den, der Geiſtlichkeit furbas kein liegendes
„Guth zu verkauffen, welches Verfahren, ſo

wohl des gedachten Raths, als auch der mitbe—

„klagten Burgern, uach dem 24ten Articul
nit allein dem dem Dhom Capitul ſondern

„auch einer ganzen Cleriſey zum hochſten be
„ſchwerlich und nachtheilig, und nach dem

„42 en Articul der ordentlichen Billigkeit, ltem
dem unverdechtllchen ublichen Herkommen,

„und den angedeuten mit leiblichen Eidt be—

„theuerten Rachtungen ſtracks und offent zu
t wieder ſeye 2c. f.)
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go S yäo  A„Auf dieſe artieulirte Klage hat Reichsſtadt Wormſt—
ſcher Magiſtrat am 7ten Martii 1592. Exceptiones fori

„declinatorias Cum annexis in eventum reſponſionibus
articulis defenſionalibus eliſivis ubergeben, welche man
„quoad paſſus concernentes in der Hauptſache dermalen
/„JJſub Nro 12. anzuſchlieſen. um ſoweniger undienlich erachtet,
„als daraus zu erſehen iſt, daß das Eigenthum des Haußes
„negiret, die gerichtliche Aufgabe und ſchuldige Abtragung
„aer burgerlichen Schatzungen ſowohl ordinairen, als ex

traordiuairen behauptet, dagegen ſchon damalen die angeb—
„liche Nothdurft widerſprochen, und ſowohl wegen des bey
„der Geiſtlichkeit befindlichen Ueberflüßes an lingenden Gu—
„ther, als nach dem Vorgang anderer auch Katholiſcher
„Reichsſtanden, wie auch nach der von allen weltlichen Kur—
„furſten und Standen des heil. Rom. Reichs auf dem Reichs—
/tag zu Nurnberg Anno 1522. in denen. damals uberreiche
Jten gravaniinibus wegen der Rechtmaſigkeit ſolcher Ver—

Jbothen der Veraußerung der liegenden Guther ad manus
mw ortuas geſchehenen Erklarungen, zumalen wenn des Ma—

giſtrats Conſens nicht erlangt, zund alle Schatzungen, als
„Jahrs-Turkenſteuer, und andere Beſchwehrungen, gleich
„anderen Burgern, hinfuhro nicht ubernemmen wurden die
JRechtmaſigkeit des angelegten Generalverbothes mit Anzie

„hung des gemeinen Nutzens, und damit die Reichsſtadt
„Worms, dem Reich die gemeine und ſonderbare Reichs—
„ſteueren und Beſchwehrden zu tragen und zu entrichten nicht

„auſſer Stand geſetzet werde, weitlauftig defendiret wor—

„den g.)

„Nachdeme nun dieſe Sache in Kraſt der Reicheſtadt
„Weormſiſchen vom Kaiſer Maximiliano 1. erlangten privile

„girten erſten Jnſtanz b.) dahin per ſententiam verwieſen
„worden, iſt in der Sache vor dem Reichsſtadt Wormſi—
oſchen Commißariatgericht verfahren, und don demſelben
„nach der am g9ten Leptemb. 16o2. publicirten ſub Nro 13.

anliegenden Sentenz i.) dem Domkapitel alo Eigenthums—
„herrn die Behaußung zum Hornaffen ſamt vder erkauften

„Be—



See doc( SS zi„Beſſerung; und Schadenserſetzung zuerkannt, Reichsſtadt

„Wormſiſcher Magiſtrat aber von allem ubrigen Begehren
„losgezehlt worden.

„Da aber das Domkapitel und ubrige Cleriſeth wegen
„der ubergangenen und abgeſprochenen Aufhebung des allge
„mreinen an die Zunften ergangenen Verboths des Guther—

„tkaufs ſich gravirt zu ſeyn erachtete, kame dieſes Punkts
„wegen die Sache abermalen per viam appellationis an Hochſt—
„preißliches Kaiſerliches Reichskammergericht, allwo am 1 zten
„Hecemb. 1615. nach der ſub Neo 14. beigehenden Sentenz
„zu Recht erkannt wurde, daß den Appellaten (Reichsſtadt
„Wormſiſchem Magiſtrat) nicht geziemet, noch gebuhret er

melten Appellanten das Kaufen liegender Guther artirulir—
„ter maſſen k.) zu wehren, und das derwegen auf den Zunf—
„ten beſchehene Verboth zu caßiren und aufzuheben ſeye.

„Wenn nun wegen des uberhaupt, und ohne Ruckſicht

„auf die Nothdurft angelegten Verboths, nach dem oben
„extrahirten 4. und zien Artickel des Adjuncti ſubh Nro 11.
„auf die Rachtungen und die Worte: nach Nothdurft und
„Gelegenheit: ausdrucklich articuliret, ſolches auch, wegen
„dieſes allgemeinen GutherkaufVerboths, nach den oben
„angefuhrten Worten des 23. und 24ten Artickels nochma
„len wiederhohlet, und in der Cammeralſentenz auf dieſe Ar
„tickel, nach wortlichem Jnnhalt des Adjuncti ſub Nio 14.
„das Abſehen ausdrucklich genommen, und die Sentenz ſol

„cher geſtalten dahin limitirer von einem Rachtungswi—
„drigen, unumſchrankten ganz freien Gutherkauf aber darin

„nen kein Wort gedacht worden; So wird auch Contra teno—
„rem ſententiæ, quæ ſtrictæ eſt interpretationis, dermalen
„ein anderes nicht behauptet werden konnen, wozumalen in

den angenommenen Paritions-Anzeigen m.) die Parition
„auf die Rachtung articulirtermaſen nach den Worten der
„Sentenz eingerichtet, und mit dieſen Formalien der Kauf lie—
„gender Guther dem Clero vorbehalten worden. Vid. Ad.

„junetum ſub Nro g, ad ſ. 3. adducta ad ſ. 4.

N2 „Es



52 SS )o„Es kann alſo auch das Adjunctum ſub Lit. W. wenn
„ſolches ſonſten richtig ſeyn, uud mit dem Original belegt
„werden ſelte 2.) der Wahrheit ſecundum tritum, quöd
„error veritati non præjudicet, keinen Abbruch zufugen,

ſondern es wird genug ſeyn, daß der Reichsſtadt Worm—
„ſiſche Magiſtrat, als er ſeinen Irrthum eingeſehen, von
„der Reviſion abgeſtanden o.) und angefuhrter maſſen die
„Paritions-Anzeige auf die Rachtungen und die damit uber—
„einſtimmende articulirte Klage gerichtet, und dieſe Ertkla—

rung von Kaiſerlichem Reichskammergericht, und der Kla—
„genden Cleriſey ſelbſten Anno 1627. vor hinlanglich ange

„nommen worden. p.)

ad ſ. 6.) a.) Von dem Hauß zum Hornaffen iſt dermalen ganz
keine Frage mehr, denn dieſe iſt ſogar von dem Commißariatgericht

einem Hochwurdigen Domkapitel zuerkannt worden, (9. 6. des Er
ſten Abſchnittes.) und die damalige Herrn Beklagte haben es bey

dem Spruch lediglich bewenden laſſen. Wegen des miteingeklagten
Gutherkaufs ware Clerus von der Gerechtigkeit ſeiner Foderung der
maſen uberzeugt, daß er bey dieſer hochſten Gerichtsſtelle onbedenklich

auf der erſten Jnſtanz Arten beſchloße.

b.) Die gutliche Remonſtrationen der Reichsſtatt Worms waren

von jeher ſo, wie noch heute zu Tag, immer alſo geeignet, daß ſie
den beleidigten Theil durch Einmiſchung mancherley fremder Anſpruchen

irre zu machen, aufzuhalten, und von dem Hauptgegenſtand abzu—
leiten, uberhaupt auch durch einen abgenothigten Verglich ein mehre
res zu erlangen trachtete, als ſie im beſten Falle von der richter
lichen Entſcheidung zu hoffen hatte. Dieſes beweiſen ihre eigene Anla

gen, und ein noch weit treffenderes Beyſpiel konnte aus der im vorigen

Jahr an dem Kaiſerlichen Reichs Hoftrath entſchiedenen Sache die St.

Lambertskirch betrefend angefuhret werden. Was Wunder, daß Clerus

nach einer anderthalbjahrigen Gedult den jenſeitigen Aufzuglichkeiten
durch die gerichtliche Klage ein Ende machte!

c.) Die Raths Protocolla werden unter den letzten Abſchnitt

verwieſen.

d.) Der Libellus articulatus ebenmaſig.
e.)



S )yo 53e.) Jn Belang der Wehrſchafft oder Aufgabe weltlicher Guther
iſt in der Rachtung von 1519. art. XLV. folgendes verſehen.

Die geiſtliche Perſonen zu Wormbs mogen ihre
liegende Gutter, ſo Sie beſeßlich innhaben, mit Kauffen

„Verkauffen oder Werſchafft, damit zu thun ihrs Gefal
lens unter ſich ſelbſt vor dem geiſtlichen oder weltlichen

„Gericht zu Wormbs wohl verhandlen.

fD Wie dieſer Artikel eigentlich verſtanden werden muße, daruber

ſiehe weiter unten Lit. k.

g.) Freylich haben die ehemalige Herrn. Beklagte gelaugnet, wi—
derſprochen und behauptet; weitlafftig genug! das zeigen die alten

Acten aber auch grundlich die angſtliche Bemuhungen ihrer
Nachfahren geben von dem Gegentheil hinlangliche Gewißheit.

b.) Nach dem ſ. 5. des Erſten Abſchnittes ware hier gar
der Falle nicht, wo das Privilegium Maximiliani J. hatte
Platz greifen konnen, und Clerus hoffet mit Recht, daß in Zukunfft

hieraus keine ihm nachtheilige Folge gezogen werde.

i. Die Commißariatsgerichs-Urtel iſt dem ſ. 6. a. a. o. wort
lich einverleibt zu finden.

x.) Daß  die Wotte Atticulirtermaßen,„ den' unbe
ſchrankten Guterkauf zum Gegenſtand hatten, iſt bereits weiter oben ſ.

23. des Erſten Abſchnittes Cad F. 3. b.) ſonnenklar er
wieſen.

Eine richterliche Erkanntniß wird nicht blos nach dem Jnnhalt

des Klaglibells und der Einreden, ſondern nach dem Umfang der ganzen
Acten abgemeßen; Geſtalten die eigentliche Antrage und Befugniße des

Klagers ſich nicht aus einzelen Stucken, ſondern aus dem ganzen Zu
ſammenhang mit Grund beurtheilen laßen. Wenn alſo die Herrn. Jm
ploranten aufrichtig hatten zu Werk gehen wollen, ſo wurden Sie ihren

unter den Zifferen 11. und 12. producirten Auszugen der dieſſeitigen
poſitionalium auch dasjenige beygefugt haben was Clerus in ſeinen
Reſponſionibus ad defenſionales weiter verſetzt und geſonnen hatte:
oder werden ſie ſich vielleicht damit entſchuldigen, daß letztere in ihrem

O Archiv



54  )hoArchiv nicht vorfindlich ſeyen? allenfalls konnen ſie ſich aus dem
Lit. D. hievon gemachten Auszug unter Lit. D. des naheren belehren, was

die Geiſtlichkeit ſchon vor zweyhundert Jahren mit ihrer auf Nothdurfft

und Gelegenheit articulirten Klage habe ſagen wollen, und was fur
eine Bedeutung in deren Gemaßheit die Urtel von 1615. haben konne
und muße Man wurde der Beweiſen kein Ende finden, wenn man
fie alle aus den alteren Acten hieher ubertragen wollte.

m.) Hieruber ſiehe h. 10.  11.  12.  und 14. des Erſten
Abſchnittes.

z..) Die Herren Zmploranten verlangen, daß man die Abſchriffte

jenes von der Reichsſtatt Worms an Kurmainz der nachgeſuchten Re

viſion halben erlaßenen Schreibens vorderſamſt mit dem Original belege:

Lit. E. Welch ein Begehren! das Schreiben iſt vermoze der mit Lit. E. be—

zeichneten Anlage im Jahr 1623. von Kurmainz an das Kaiſerliche
Kammergericht eingeſendet worden, und daſelbſt. muß es auch jrtzo noch
beruhen; weil die bey den dieſeitigen Acten aufbehaltene Copeh von einem

Lkeſer des hochſterwehnten Gerichts und zwar auf das Jhm vorgelegte Ori

ginal beglaubiget worden. Damalen hatte der Rath eben darinn ſeine
Beſchwehrde geſetzt, daß der Geiſtlichkeit „Ein ohnliinitirter Ge

walt liegende Guther an ſich zu bringen zugeſprochen wor
den „und dieſer muſte doch wohl als Zeitverwandter der Urtel ihren

achten Sinn weit vollkommener innehaben, als ſeine Nachfolger in der
funfften Generation.

o.) Der neuerlich gewagte Verſuch ein vffentlich gerichtliches Ge

ſtandniß in einen Jrrthum zu verwandlen muß nothwendiger Weiſe miß
lingen. Wer hatte dann die ehemalige Appellaten zu Recht gewieſen?

haben Sie um Leuteration gebethen hat das Kaiſerliche Kammergericht

ſolche auf das hochſt demſelben bekanntgemachte Reviſions Geſurch aluis

eigener Bewegung ertheilet? oder erhellet aus den nachherigen Paritorien

(ſ. 9.  15. des erſten Abſchnittes.) nücht vielmehr das ge
rade Gegentheil.

p.) Auf was Arte die jenſeitige ParitionsAnzeigen geſchehen
und endlich fur hinlanglich angeſehen worden, hieruber bittet man die

ſ. 10.  11.  12. 13.  14. und 15. mit Ruckſichte auf ihre Ver
bindung nachzuleſen.

Vier
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Vierter Abſchnitt

Unterſuchung der implorantiſchen angeblich

neuen Grunden und Utkunden.

g. 27.

1 he man den weiteren Jnnhalt des jenſeitigen Reſtitutionslibells
verfolget, wird vorderſamſt nothig ſeyn, den Werth der bis—

hero angerufenen ftattiſchen Beilagen grundlich zu prufen, damit man
hiernachſt die in gedachtem Libell gewahlte Ordnung der Abſatzen deſto

leichter beibehalten konne.

ſ. as8.

Die erſte Beilage iſt die am 16 Hornung d. J. am Hochſt
preißlichen Kaiſerlichen Kammergericht gegen die Reichsſtatt Worms er

gangene Paritorie. Die Zweite eine ſchon im Jahr 1750. erſchienene

Actenmaßige und rechtliche Ausfuhrung c. den freien Gutherkauf der
Wormſiſchen Geiſtlichkeit betreffend. Die Dritte iſt von Kaiſerlicher Ma

jeſtat der Reichsſtatt Worms ertheilte prorogatio Moratorii von 1772.
Die Vierte enthalt die Vollmachten zu denen auszuſchworenden Re

ſtitutions- Eiden. Die Funfte das Raths-Decret vom 20. Marz
1627. wodurch das zum Nachtheil der Cleriſey und des Jhr zuſtandi

gen Gutherkaufs an die burgerliche Zunfften erlaßene Verboth wiederum

aufgehoben worden.

Allen dieſen vermeintlichen Urkunden gebricht es ganz ſichtbarlich an

dem doppelten Verdienſt der Neuheit und Erheblichkeit: ſie ha
ben theils vor dem erhobenen Rechtsſtreit ſchon exiſtiret, theils wa
ren ſie wahrend demſelben allenthalben bekannt, und theils haben ſie

dorthin nicht den er tfernteſten Bezug: warum ſolle man ſich denn noch

langer hierbey verweilen?

O 2 J. 29

r—
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Die ſechſte lieferet einen Auszug der Rachtung vom Jahr 1526.

wodurch derjenige, welcher von dieſer Seite mit dem ehemaligen Re
plickſatz ubergeben worden, berichtiget werden ſolle. Allein! obgleich

durch Verſehen des Copiſten eine zur Sache nicht gehorige Stelle aus der
Rachtung abgeſchricben worden, ſo ware doch die achte dem Schrifftſatz

ſelbſt von Wort zu Wort einverleibt; weswegen denn die gegentheilige
Berichtigung den vorigen ganz unnutzen Beilagen billiger maſen beigezalt

werden muß.

30.

Die Siebeute iſt eine in der Wormſer Stadtreformation
enthaltene Verordnung die liegende Guther betreffend. Unterlwasfur einem

Vorwand ſoll denn dieſe allhier figuriren? hat man doch den Herrn.

StattBurgermeiſter und Rath bey allen Gelegenheiten zu erkennen ge

geben, daß man nicht einmal zu wiſſen ſchuldig ſeye, ob ein Reichs
ſtatt Wormſiſches Geſetzbuch exiſtire, vielweniger daß man. ſich dar

nach zu achten jemals gedenke. Nebſt dieſem ſind ja die Rachtungen
lange nach der Stadtreformation errichtet worden, mithin wurde die
letztere ihre Berbindungskrafft wenn ſie anderſt eine dergleichen in
Anſthung der Wormſer Geiſtlichkeit gehabt hate aufiewig verlohren

haben.

31.

Aus der am Ende der Rachtung von 1519. angehangten Kaiſer
lichen Confirmation haben die Herrn Jmploranten die achte mußige

Beilage verfertiget. Die neunte iſt die beruhmte Supplick, woraus
der Gegentheil erweiſen will, daß die Geiſtliche ſelbſt anerkannt hatten, wie ih

nen der unbeſchrankte Gutherkauf niemal ware geſtattet worden (ſ. 25.

des zweiten Abſchnittes ad 2aum) Dapmit verhalt es ſich alſo: ein
ſicherer Vicarius Nahmens Johannes Barth wunſchte ein Stuck
Weingarten, das ſeinem ſeel. Vater einem geweſenen Burger zu Worms,

zugehoret, und Schulden halben verkauft werden ſollte, fur ſich zu

behalten; er wandte ſich alſo an den Rath, um NB. weil er
kein Burger ware, von dieſent die Erlaubniß zu erbitten ſothanes
Weiingartſtuck gegen Erlegung des angeſchlagenen Werthes und Ueber

nah.
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Se )o S 57nahie der darauf hafftenden Abgaben ankaufen zu dorfen, wobey er ſich

am Schluße ſeiner Bittſchrift noch ausdrucklich erbothe, das befragte

Weingut bey etwa kunftiger Veraußerung, in keine andere, als bur

gerliche Hande kommen zu laßen.

Dieſe Urkund iſt. in verſchiedenem Betracht alt und neu. Alt,
weil ſie im Jahr 1598. ſchon exiſtiret haben ſolle und wer kann ohne

Verwunderung bemerken, daß dieſelbe nicht gleich bey dem erſten um
die nemliche Zeit uber den Gutherkauf entſtandenen Proceß (J.

1.) produciret worden, beſonders wo der Rath ihre ſorgfaltige Ver—

wahrung darauf decretiret hatt Neu iſt die Urkund, weil ſie zum
erſtenmal vorkonnit; ſie kann noch auf eine andere Art neu ſeyn, und

deswegen ware man begierig, das Original zu ſehen. Aber auch im
beſten Fall iſt ſie nicht von der allergeringſten Erheblichkeit. Denn 1.)

weiß man nicht einmal, wer der Johannes Barth eigentlich gewe
ſen; vb er hier oder anderſtwo als Vicarius geſtanden, ob er bey einem

Stifft, oder bey einer Pfarrey viccariret? 2.) erhellet aus der Bitt
ſchriffte, daß der alberne Supplieant wenn er auch ein Mitglied

der Wormſer Geiſtlichkeit geweſen ihre und ſeine Rechte nicht einmal

gekannt; Er hat alſo auch 3.) ſich derſelben nicht begeben, am aller

wenigſten aber 4.) dem ganzen Sremio prajudiciren konnen, nachdem

er von dieſem weder Anleitung noch Auftrag hierzu erhalten. Jo
hannes Barth ware ja als naturlicher Erb ſeines Vaters berethtiget,
deßen ganze Verlaſſenſchafft gegen Bezalung der Schulden an ſich zu zie

hen. Nach Zeugniß der weitern ünter Lit. F. vorkommenden Anlage J it. F.
befahiget die Rachtung einen jeden aus der Geiſtlichkeit zu Legaten und

Erbſchafften, alſo zwarn, daß alle dasjenige, was ſie unter dieſem

Titel an ſich bringen wurde, von Abgaben frey ſeyn ſolle: Warum hat
ſich denn Barth zum Bitten herabgelaſſen, da er doch in der Eigen

ſchafft eines Compariſcenten nur hatte fordern ſollen?

ſ. 32.
Die zehnte Beilage begreift eine ganze Sammlung der uber das

Hauß zum Hornaffen gepflogenen gutlichen Conferenzen und der hieruber

abgehaltenen Protocollen in ſich. Gleichwie aber die ganze in dem Re
ſtitutivns /Libell vorgetragene Geſchichte des daruber entſtandenen und vor

P langſt



S )o( Slangſt ausgetragenen Proceßes nicht anderſt, als eine Epiſode angeſehen
werden kann, alſo verdienen auch die blos dorthin gehorige Doeumenten

nicht die mindeſte Aufmerkſamkeit.

ß. 33.

Die Eilfte Urkund iſt ein Auszug des dieſſeitigen articulirten Li
bells erſter Jnſtanz. Die Zwolfte ein Auszug der ſtattiſchen Excep
tionen; Die Dreizehnte die Urtel des Commißariatgerichts, und die
Vierzehente die am Kaiſerlichen Kammergericht ergangene Refor
matorie.

Es laſt ſich mit gutem Grund vermuthen, daß die in dem Man
datsproceß jungſthin ergangene Paritorie nicht ohne genaue Durchgehung

der uber den nemlichen Gegenſtand vorrathigen alteren Verhandlungen

abgefaſt worden eines andern Theils ſind auch dieſelbe von der Ge
genſeite ſchon wahrendem Mandatsproceß wo nicht wortlich ausgezogen,

dennoch allenthalben zu Hulfe gerufen worden. Die Herrn Jmplo
ranten handlen dahero gegen beßeres Wißen und Gewißen, wenn Sie

dieſe durch ſo viele richterliche Ausſpruche erſchopfte Artenſtucke als ei

nen in ihrem Archiv erſt neuerlich entdeckten Schatz anruhmen.

g. 34

„Cſ. 7. Aus dem bishero angefuhrten wird zugleich er
„ſichtlich, daß die Reichsſtadt Worms wegen des, nach dem
„Beiſpiel anderer proteſtantiſchen Reichsſtanden zu Aufrecht

haltung dieſer von Zeiten der Reformation der Augſpurgiſchen

„Confeßion zugethanen Reichsſtadt gegen die Romiſchkatho
„liſche Geiſtlichkeit, und zu Verhinderung der Veraußerungen
„der liegenden Guther an dieſelbe ſich bis auf den Monat
„Martium des Jahrs 1627., nach dem oben ad ſ. 3. ſinb Nro
„g. beigebrachten Rathsdecret in dem Beſitz dieſes Rechts be

„funden habe, a.) einfolglich der Annus decretorius de anno
A 1624. und der darinnen gehabte Beſitz vor die Reichöſtadt
„Worms ohne allen Widerſpruch militiren. Dieſer iſt nun
„nach klarer und deutlicher Vorſchrifft P. W. art. V. ſ. 2.
n2. 29. art. XVII. ę. a. als die einzige norma futuræ
vdpoſſeſſionis inter utriusque religionis Conſortes, ratione re-

Ali.



Se o c 5A„ligionis, bonorum eccleſiaſticorum, redituum, Jurium &c.

S& quæ intuitu religionis, Eccleſiaſticorum in politicis
A ſive profanis quocunque modo mutata ſunt, pro futuro, ohne

 einige Ruckſicht auf vorhergegangene Transactiones, res ju-
dicatas, &c, b.) beſonders auch bey Reichsſtatten anzu

ſehen.

„Die allgemeine abgefaßte Worte des Inſtrumenti P. W.
„ſchlieſſen den gegneriſcher Seits gegen die Attentaten-Anzeig
A„ vom 5. Decemb. 1749. und den ſchriftlichen Gegenreceß vom
„s6. April 1750. und daſelbſt befindliche rechtliche Ausfuhrung
„„gemachten Einwurf aus, daß von einem negotio mere po-
„dlitico die Frage ſeye; da es ohnehin aus der Geſchichte da
„maliger Zeiten klar iſt, daß mancherley gravamina politica
„beſondersratione bonorum jurium eccleſiaſticorum vor dem
„3o0 jahrigen Krieg vorhergegangen, und denſelben veran
„laßet haben (Vid. Chriſt. Godof. Hoffinanni ſeries rerum per
„Germaniam in Comitiis a Transactione Paſſavienſi ad an-
„num 1720. geſtarum Cap 1. Recenſio Cauſarum belli tri-
„cennalis) folglich auch keinem Zweifel unterworfen bleibt,
„daß negotia politica, welche einige Beziehung auf die Reli
gion ſive directe, ſive per indireſttum, objective ſub-
jeltive, und in die Rechte und Verfaßung der derſelben zu—
„gethanen Reichsſtanden einen ſtarken Einfluß haben, unter die

„ſer Diſpotion des Weſtphaliſchen Friedenſchlußes allerdings be
„griffen ſeyen, welches beſonders bey den pur Evangeliſchen

„Reichsſtanden in Betrachtung zu ziehen iſt, da die darin
„nen befindliche Katholiſche Stifte, Kloſter und Burger in
„dem Zuſtand, wie ſolcher Anno 1624. beſchaffen geweſen,

„nach dem angezogenen art. V. ſ. 29. active paſſive quoad
jura obligationes, Commoda &e onera belaſſen werden

A„ ſollen. c.)

Henniges ad hunc art. pag. 360. in not. Lit. au.

„Die Streitigkeiten, welche ratione juris reformandi in,
„Anſehung des Biſchofs, der Stifter und Kloſter, beſon
z ders auch in Anſehung der Guther ſich ereignet, und in

P2  ofa



6o Se )o S„offenbare Thatlichteiten Anno 1583. und in den nachfolgen
den Jahren vor dem z30. jahrigen Krieg ausgebrochen,

erecenſiret ſelbſt Schannat in hiſtoria Epiſcopatus Wormatien-
„ſis pag. 435. 439. obgleich nach ſeiner Gewohnheit auf
„eine partheyiſche Weiſe d.) wodurch dieſe Sache zu der oben

„angezogenen Diſpoſition des Weſtphaliſchen Friedensſchlußes
„noch mehr qualificiret wird.

„Nach denen deutlichen Worten des lnſtrumenti P. V.
„kann alſo die Rachtung, und die darauf gegrundete Sen,
„tenz de Anno a6iz. gegen der Reichsſtadt Worms in An—
„ſehung der Katholiſchen Geiſtlichkeit in Anno deretorio
„in dem Beſitz gehabte Gerechtſame, beſonders wegen des
„„verbothenen Gutherkaufs nicht angefuhrt werden. Es kann
„ſolches noch ſo weniger contra claram diſpoſitionem P. VV.
geſchehen, als die Reichsſtadt Worms in der Rachtung de
„Anno 1526. ſich ſelbſt dieſe Ausnahme ausdrucklich bedun

gen und vorbehalten,„

„Daß die Rachtungs-Diſpoſitionen nicht ſolten
allegiret werden, dafern mit den Geiſtlichen
in dem Reich eine Aenderung und Reforma—

„tion oder Ordnung ſolte vorgenommen wer—

„den, daß alsdann die Rachtungs-Bewilligun—
„gen nicht dagegen genommen oder gegeben

werden ſolle c.

„wie der ſub Nte 15. quoad paſſum concernentem anbeige—
hende Extract in mehrerem ausweiſet. e.)

„Es werden alſo in dieſer hochſtwichtigen Angelegenheit
der Reichsſtadt Worins die angezogene, und in Adjuncto
ſub Nre g. weiters angefuhrte dilpolitiones des inſtrumenti

„DP. W. der gegenſeitigen nichtigen Einſtreuung ohngeachtet,
nicht verſagt werden konnen, da die Worte klar ſind: und
wenn wider Verhoffen ſolche von gegneriſcher Seite weiter
beſtritten und vor dunkel ausgegeben werden ſolten, die

„interpretatio authentica in Comitiis juxta lnſtrumentum P.

e, W. art. VIII. ſ. a. Platz greifen wurde, und muſte, f.)

ad



S )o( Se Jad d. 34. (Schon wahrend laufendem Mandatsproceß trieben

ſich beide Theile mit der Frage herum, ob Art. V. XVil. In-
ſtrumenti P. W. allhier einige Anwendung fande, oder nicht? Die—
ſes hindert die Herrn Zmploranten nicht mit ihren abgenutzten Waffen
in dieſer ReſtitutionsJnſtanz nochmalen zu Felde zu ziehen: wer aber

den ſo eben eingetragenen Abſatz ihres Libells nur mit fluchtigem Auge

durchſiehet, dem kann nicht entgehen, wie ſie ſich den Weg zum

Sieg allenthalben ſelbſt verrennen.

a.) Vorderſamſt wird dienlichſt angenommen, daß Gegentheil die

Obliegenheit des uber ſeinen vorgeblichen Beſitz zu fuhrenden Bewei—

ſes ſelbſt nicht mißkennen mogen: denket er derſelben durch das ange—
rufene Decret ein Genugen geleiſtet zu haben, ſo darf er nur auf den

F. 23. gegenwartiger Druckſchrift zuruckkehren um ſich zu uberzeugen,

daß die daſelbſt Cal Lit. h.) angefuhrte dieſſeitige Grunde durch ſeine
neuere Bemuhungen eher beveſtiget, als geſchwacht werden.

Das Datum poſſeſſionis Juris prohibendi muß augenfalliger

Weiſe nach der Kaiſerlichen Kammergerichts-Urtel und Paritorien,
keine swegs aber nach dem verſchraubten, und an ſich ſelbſt nichtigen

ſtadtiſchen Rathsdecret berechnet werden vor eines und vor das an
dere iſt in ebengemeltem Decret ſowohl, als in den im Mandats—

proceß erſchienenen ſtadtiſchen Handlungen, ja ſogar noch in dem Re

ſtitutionslibell ſelbſten dem Clero der nothdurftige Gutherkauf,
und zwar aus dem Grund allenthalben zugeſtanden worden, weil ihm
ſolcher nach deutlicher Vorſchrift der Rachtung gebuhre. Die Herrn
Jmploranten muſſen alſo bekennen, daß ſie hier zu viel beweiſen,
oder ſich ſelbſt widerſprechen; vielleicht trift auch beides auf einmal

ein.

b.) Dieſer Satz wird bey keinem unbefangenen Publiciſten in
dem Verſtand, wie eer aufgeſtellt worden, Beifall finden; hier aber
kann er ſchon um deswillen nicht durchgehen, weil ſich die Herrn Statt

Burgermeiſter und Rath nicht nur in bequemen Gelegenheiten ſelbſt auf
die Rachtungen ſtutzen, ſondern auch verſchiedene Punkten derſelben,

die eben nicht blos zu ihren Gunſten eingeruckt worden, ohne Widerſpruch

erfullt haben, und noch erfullen. Und was fur eine ertragliche Ent—
ſchuldigung werden ſie anzufuhren im Stande ſeyn, wenn man ſie vol

Q Ie lends



lends daran erinneret, daß ſie die punktliche Erfullung der nemlichen
Rachtungen, welche ſie dermalen ganzlich zernichtet wißen wollen, all

jahrlich durch ein korperliches Eid zu Gott dem Allmachtigen feyerlich

angeloben.

c.) Man tragt nicht das allermindeſte Bedenken die ad art. V.

g. 29. aus dem Henniges angezogene Stelle ganz unbedingt anzu
nehmen: nur muß man ſolche wortlich anhero ubertragen, damit der
von der Gegenſeite davon gemachte Mißbrauch in die Augen falle. Sie

lautet alſo:

aa. tam active, quam paſſive om-
nino relinquendis) Novum dubium: ne—
„que enim opinor omnes ſtatim intelligunt, quid

ſit relinquere monaſteria cætera in ſuo ſtatu
„active? quid item paſſive? in genere pal-

„„ſoumus dicere active relinqui monaſteria,

„Clerum, cives &c. quando in eo, quod ipſis
„dehbetur, non impediuntur, ſive ex inſtitutis
»mregulæ fuæ Jus agendi habeant, ſive ex. Catho-
„bliecæ religionis mòre, ſive denique ex obligatione
„cum Civitate aliisve contracta; écontra relin-

quuntur etiam paſſive cum id præſtant, fa-

„ciuntque, quod ex pacto cum Civitate inito,
„vVel ex conſuetudine aliove Juris titulo præſtare
„SGe facere debent. Habent enim plerumque

Cuwitates cum Copitulis monaſterüs ſpecia-

„dlia pacta, vel Conventiones, qui.
„bus utrique parti velut limes poni-
„tur cujusque imperii, Jurisdictionis
„C  Libertatis. Igitur etiam, quod ex his
»DPactis debent monaſteria, in ea. obligatione
»Paſſive dicunturrelinqui, quando patiundum
Nut ab ipſis aliquid dari vel fieri petatur. Qua-
„tenus tamen id ſtatui pacis Weſtphalicæ non re-

Pugnat. 2
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SS )Oô 63Dieſe Anmerkung iſt ſo deutlich, und entſcheidend fur die Worm—
ſer Geiſtlichkeit, daß ſie einer weiteren Erlauterung nicht bedarf. Wolten

jedoch die Herrn Jmploranten die letzte Worte: „quatenus tamen
„iid ſtatui pacis Weſtphalicæ non repugnat, auf ihre Seite zie—
hen, ſo muſten ſie ſich auch gefallen laßen, den Beweis uber die auf
einer Thatſache beruhenden Vorausſetzung zu ubernehmen. Clerus ware
allenthalben gezeigter maſen, vor und nach dem Jahr 1624. in dem

Beſitz unbewegliche burgerliche Guther an ſich zu bringen, mithin ſtreitet
auch die Vermuthung vor ihn, daß er in gedachtem Jahr ſelbſt das nem—

liche Recht beſeſſen habe. Schließlich kann man nicht unbemerkt laſſen,

daß die von dem Henniges mit den ſo eben angefuhrten Worten com
mentirte Stelle des Friedensſchlußes von weiter nichts, als von dem

Exercitio Religionis ſprecht.

d.) Vermuthlich wird Schannat blos deswegen auf die Buhne
geſtellt, um ihm ſeiner Partheylichkeit wegen Vorwurfe zu machen.
Am angefuhrten Ort werden die unter den Regierungen der Biſchoffen
Jorgs von Schoneburg und Wilhelms von Effren von der Burger—
ſchaft gegen den Biſchoffen, die Geiſtlichkeit und Judenſchaft verutte

Gewaltthatigkeiten und ſonſtige Ausſchweifungen mit lebhaften Farben

geſchilderet, und da diefe Handlungen eben nicht ruhmlich geweſen, ſo

konnte der Geſchichtſchreiber um ſo weniger ihre Lobrede machen, als ſie

von dem hochſten ReichsOberhaupt durch wiederhohlte Strafgebo—
the nachdruckſamſt geahndet worden. Daß ſich aber die Burgerſchaft
wegen  den von der Geiſtlichkeit beſeßenen Gutheren, oder wegen dem

von derſelben behaupteten Erwerbungsrecht emporet habe, daruber iſt

nicht eine Sylbe anzutreffen. Wozu nutzen doch dergleichen unrichtige

Allegationen?

e.) Der unter den jenſeitigen Beilagen mit Ziffer 15. bemerkte

RachtungsAuszug iſt an ſich getreu, in dem Reſtitutionslibell ſelbft
wird er aber gleich allen vorhergegangenen ſo ſehr verunſtaltet, daß man

ihn ohne Vergleichung mit dem Original unmoglich erkennen kann. Die

Worte ſind folgende

„Auch ſollen ein Rath und ganz Gemein der
nStatt Worms, ein gemein Prieſterſchafft des Endes

„hieruber weiter zu dringen, noch belaſtigen, nit

Q 2 „fur



ba SS )o(z furnehmen, doch mit dem Vorbehalt und
„IJ„nhang, no ſich nachmahls zutragen wurde, daß

„durch Romiſche Kaiſerliche Majeſtat, und gemeine
Reichsſtande mit den geiſtlichen im ganzen

„Reiche eine Enderung, Reformation oder
„Ordnung furgenommen, beſchloßen und aufgericht

„„wurde, daß alsdann keinem Theil nicht hindurch
diß Bewilligung gegeben, oder genommen werden ?c.

Zu mehrerer Deutlichkeit dieſer Stelle muß man bemerken, daß
gleich vorhero von den, abſeiten der Geiſtlichkeit an die Stadt zu ent—
richtenden-150. fl. gehandelt worden: und auch dorthin bezichet ſich

der Vorbehalt, welcher von dem Schiedzrichter beiden Theilen
offen gelaßen, nicht aber von dem Rath fur ſich insbeſondere und aus
ſchlieslich bedungen worden. Die Worte: „keinem Cheil, leiſten

hieruber die vollkommenſte Sicherheit. Man ubergehet mit Stillſchwei

gen, daß der Falle, wovon die Rachtung ſpricht, bis auf dieſen Au
genblick noch nicht eingetroffen, und dahero die vom Gegentheil gemachte

Anwendung unrichtig, ſchief und hinfallig ſeye.

f.) Was ſolle man hierauf antworten unſtreitig iſt das beſte.
was man ſagen kann, gar nichts. Wenn die Herren Jmploranten
ſchon jetzo ihre gemeine Ahnung wegen dem unglucklichen Erfolg ihres

Reviſions-und Reſtitutionsgeſuches nicht bergen konnen, ſo wird es
ihnen um ſo leichter ſeyn, das Reſultat ihres Recurſes an den Reichs

Tag im Voraus zu berechnen.

d. Zz.

Dn dem achten Abſatz des Reſtitutionslibells ſolle nun noch ge
zeigt werden, daß der Clero zuerkannte illimitirte Guterkauf

mit der Grundverfaßung der Reichsſtadt Worms gleich, als ob
dieſe ſeit den errichteten Vertragen, und darauf gefolgten Entſcheidun

gen im weſentlichen eine Abanderung erlitten, woran Clerus Theil
zu nehmen hatte nicht beſtehen konnen. Um auch hierinn dem Ge

gentheil alle Gelegenheit zur Ueberraſchung abzuſchneiden, will man

ſich die Muhe nehmen, denſelben Schritt vor Schritt zu begleiten.

8.
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C(&. g. Es mogte nun zwar ſcheinen, daß durch die in

„der Hochſtverehrlichen Sentenz vom 16. Febr. a. c. der
Geiſtlichkeit auferlegte unweigerliche Entrichtung der Reichs—
und Creyßſteuern und aller ubrigen auf den burgerlichen
Realburden und Beſchwerden dem publico genugſam pro—

7 ſpieiret ſeye, als welchem es alsdenn gleichgultig ſeyn kon

„ne, wer die Guther beſitze, wenn nur alle onera davon
„abgefuhrt wurden. Allein! es iſt weit gefehlt, daß durch
„dieſe mit geziemendem unterthanigſtem Dank zu verehrende
„Verfugung der auſſerſt bedrangten Reichsſtadt Worms, in

Anſehung des ausnehmenden, die Reichsſtadt Wormſiſche
„Grundverfaßung gar ſchr erſchutterenden, und derſelben
„ohnfehlbaren totalen Ruin nach ſich ziehenden Schadens
„und Nachtheils, ſo aus der Wormſiſchen Geiſtlichkeit zuer
„tannten ohnumſchrankten Befugniß burgerliche Hauſer und
„Guther uach belieben und Wohlgefallen an ſich zu Kaufen
„nothwendig erfolgen muſte, genuaſam proſpiciret ſeye, und

die Wahrheit deſſen, wird wohl nicht dem geringſten Zwei—
„fel unterworfen bleiben, wenn ein hoher Herr Referent
„„und Senat nachfolgende hochſterhebliche Momenta in gerech—

„teſte und gnadigſte Erwegung zu ziehen geruhen wird. Nemlich

„1.) wurde durch die Verauſſerungen der liegenden Gu—
ther in todte Hande, aus welchen keine Erloſung zu hoffen

„ſtunde, die Burgerſchaft bey fortwahrender Entziehung der
/„Guther naturlicher Weiſe wegen Mangel der Subſiſtenz
„in Abnahme gerathen muſſen, welches Kaiſerlicher Majeſtat

und dem Reich zn offenbarem Nachtheil gereichen, auch
Dero Willensmeinung, und der Rachtung de Anno 1526.

„oben (F. 1. und 4.) angefuhrter maſen entgegen ſtreiten

„wurde. a.)
„2.) Auſſer dem Abgang der Perſonal-Onerum, als

/huthen, wachen ec. wurde auch die jahrliche Schatzungs—
„Einnahme, wovon die Reichs- und Creysſteueren, auch
„Kammerzieler bezalt werden, bey Verringerung der Burger—
„ſchaft einen merklichen Verluſt erleiden, weil die Perſonal—
„und Nahrungs-Schatzungen, welche die Reichsſtadt. Worm
„ſiſche Burgeren auſſer der Guther-Schatzung bezalen, und
„welche ein gar betrachtliches Quantum ausmachet, hinweg—

„fallen wurden. 2.)
3.)



bs Ss )o Q„3.) Wurden die Reichsſtadt Wormſiſche Rechenſtubs—
,„LEinkunften, wovon die publique Ausgaben beſtritten, auch

die alte Schulden bezalt werden, einen ſehr groſen Verluſt
bey Abnahme der Burgerſchaft, und der ſolchergeſtalt ver

„ringerten Conſumption an Meel-und Wein-Umgelds-Ab—
gabe erleiden, als wovon die Stifts-Geiſtlichkeit nach den

„getroffenen Vertragen bekannter maſſen befreyet iſt. c.)

„A.) Bey denen einmal ad manus mortuas geſchehenen
„Verauſſerungen liegender Guther wurden auch die bey
„Verkauf- und Verſchreibungen derſelben gewohnliche Gerichts—

Kreutzergelder, da beſagte Guther einmal extra omne Com-
„mercium gerathen, fur das Kunftige ganzlich ceßiren, wel—
„ches nach dem ſub Nro 16. anliegenden zehenjahrigen Ex—

traect fur das gemeine Stadt-KAerarium einen betrachtli—
„chen Verluſt ausmachen, und die Stadt alſo die nothigen

Ausgaben zu beſtreiten, auch die alte Schulden nach der
Kaiſerlichen Willensmeinung zu bezahlen auſſer Stande ge—

„ſetzet werden wurde. 4.)

„5.) Weiſet das obige Adjunctum ſub Neo jo. ſ. 6.
„daß die Geiſtlichkeit ſchon vor Alters her eben ſo, wie mit
„den nach der Rachtung liquidö ſchuldigen jahrlichen Schirms—
„gelder ad 100. Rthlr. der Rachtungsmaſigen Obliegenheit,

wegen der ſchuldigen Steueren von den innhabenden bur—
gerlichen Güther kein Genugen leiſtet, und in eben dieſer

„Abſicht die fur hochſtnothig und nutzlich befnndene allge—
„meine Guther-Renovation behindert, noch ſich zu der nach

allen Rechten erforderlichen und zu Errichtung eines be—
„ſtandigen Flurbuchs hochſtnothigen Vorlegung der Documen—

„ten verſtehen will, ohneracht derſelben alles nachdrucklich
remonſtriret worden, wie ex Adjunctis ſub Nris 17. 18.

„zu erſehen iſt, und weswegen ſindici Ppales alle Rechts-Zu
„ſtandigkeiten ſich ausdrucklich reſerviren muſſen. e.)

„Es wird inzwiſchen
„6G.) Hieraus ganz ſichtbar, wie unſchicklich es fallen

„wollen daß die Cleriſey immerfort auf Erfullung der be—
„ſchwohitnen Conventionen klagen wolle, wenn ihr ſelbſten
ze ſolche offenbare Contraventionen derſelben zu Laſt fallen,

„und



 )o( s7„und dieſelbe dadurch (juxta dispoütionem L. 14. C. de
„NIranſact.) der in den Rachtungen zugeſtandenen Emolu—
„mentorum ſich verluſtigt machet, und deswegen mit Rechts—

„beſtand vor Abſtellung der eigenen Contraventionen auf de—
„ren Erfullung nicht einmal klagen kann,f.)

ad S. Z5.) a.) Dergleichen Lamentationen ertonen durch die
ganze voluminoſen Acten, ihr falſcher Klang beleidiget die Ohren, die

hundertfache Wiederhohlungen machen ihn ganz unertraglich. Die vor—

geſpiegelte Gefahr iſt eingebildet, oder gefliſſentlich erdichtet, ſie ware
zur Zeit der errichteten Vertragen, zur Zeit des erſten Pro—
ceßes viel groſer, weil die Wormſiſche Geiſtlichkeit damal viel zohl:
reicher geweſen. Die Guther, ſo von einzelen Perſonen acquiriret
werden, fallen in keine todte Hande, und konnen durch alle mogliche

Gattungen von Veraußerung wieder zu der Burgerſchafft zuruckkehren.

Ueberhaupt betreffen dieſe und folgende Einſtreuungen das futurum

contingens (9. 24. ad F.) und hatten ſchon aus dieſem einzigen
Grund keine Widerlegung verdient.

b.) Dieſe Beſchwehrde, welche ohnehin den Clerum von wei—
tem nicht angehet, wird aus einem falſchen vorderſatz hergeleitet, und

verſchwindet daher von ſelbſten. Sonſten iſt bekannt genug, daß

wachen, c. nicht auf den Guthern haffte, und an der gewohnlichen Gu

therſchatzung ſich alljahrlich ein anſehnlicher Ueberſchuß ergebe.

c.) So verfangt man ſich in ſeinen eigenen Schlingen, wenn man

die Kunſt nicht beſitzet, ſie behutſam und vorſichtig zu legen! die Ver—
trage ſind ja durch den Weſtphaliſchen Friedensſchluß ganzlich abgeſchafft!

warum nimmt ſie denn Gegentheil hier wieder furbekannt und voll—
gultig an? bald werden die Worte der Rachtungen verfaſſchet, bald

ihr wahrer Sinn verdrehet, bald ſollen ſie erloſchen und un—
kraftig ſeyn, bald werden ſie wieder in ihre Wurden und Ehren
eingeſetzt, je nachdeme etwas nachtheiliges gegen die Geiſtlichkeit
daraus erzielet werden will. Letztere vertheidiget ihre Rechte, und

ſolang ſie nichts forderet, wozu ſie nicht befugt iſt, ſo lanze kann
der beßere oder ſchlimmere Zuſtand der ſtattiſchen Caßen keinen Einfluß

auf ihre Angelegenheiten haben (d. 21. C.)

d.) Das nemliche, was in nachſtvorſtehender Anmerkung geſagt

worden, gilt auch hier ſtatt aller Widerlegung.

R 2 e.)
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Lit. G.

ös SS )o( 8e.) Nun werden dem Clero in Geſtalt einer Recrimination zweyerley

Rachtungsbruche vorgerechnet, nemlich die Vorenthaltung der jahrlichenico.

Rthlr. und die angebliche Behinderung der allgemeinen Guther-Renovation.

Beide Punkten ſtehen mit gegenwartiger Sache in gar keiner Ver:
bindung. Ueber den erſten iſt der Rechtsſtreit noch wirklich anhangig, und

man hat bereits an mehr denn einem Orth erwieſen, daß man ſich dieſer

Weigerung lediglich als einer abgedrungenen Nothwehr bediene. Eben

ſo hat man auch die Herren Jmploranten zum ofteren verſichert und

hier wird es nochmal auf das feyerlichſte betheuert daß Clerus die be
fragte Abgabe mit weit groſerem Vergnugen berichtigen lieſe, als daß er
ſolche mit hundertfachen Zinnßen auf unſelige Proceße verwende. We

gen des andern Punkts und der daſelbſt vorkommenden aber gar nicht hie
her gehorigen ſiebenzehenten und achtzehenden Beilage bezie
het man ſich Kurze halben auf die unter Lit. G. nachaetragene Urkunde,
und muß ſich ebenmaſig alle weitere Rechtszuſtandigkeiten autdrucklich
vorbehalten.

Zu Ableinung eines ſo ungerechten Vorwurfes dorfte man nur die
jenige Rechts handel, welche die Herren Stadt-Burgermeiſter und Rath
ſeit jzngeren Jahren mit allen Koſten gegen den Clerum verlohren
nahmentlich hieher ſetzen. Noch iſt es gar nicht lange, daß man ſolche
in ihrem Gedachtniß erneuert hat; Allein! das unaufhorliche Wehekla
gen und die an Verlaumdung granzende Beſchuldigungen ſind ihnen zur
unuberwindlichen Gewohnheit worden, ſie bedienen ſich derſelben, ſo wie
des Weſtphaliſchen Friedensſchlußes, um den Beiſitz fur eine alte For—
mel beizubehalten, von welcher ſte ſich auſſer dem Vortheil, daß ſie einen
ſicheren Raum ausfullet, nichts weiteres zu verſprechen haben.

ſ. 36.
So ſiehet es um die Grunden und Urkunden aus, worauf die Her

ren Stadt- Burgermeiſter und Rath der Reichsſtadt Worms das an
masliche Reſtitutionsgeſuch gebaut haben. Jn ihrem ganzen Libell, in
allen ſeinen Anlagen iſt keine einiige Sylbe von Erheblichkeit anzutreffen,
die nicht bereits unter zehenerlen Geſtalten fruher oder ſpater vorgekommen
ware. Sie ſchrieben alſo, und ſchrieben, und ſchrieben, nicht aus Ue—
berzeugung eines erlittenen unrechtmaſigen Nachtheils, auch nicht in der
eitelen Hofnung eines beßeren Gluckes es wurde Beleidigung ſeyn,
wenn man ihnen keine geſundere Beurtheilungskraft zudenken wolte
ſondern um der geſamten hohen und ubriaen Geiſtlichkeit den dareinſtigen
Genuß ihrer Vorzugen ſo auer und koſtſpielig, als moglich zu machen.
Heiſet das die Vertrage erfullen? iſt dieſes die Arth, womut ſich nach aus
drucklicher Vorſchrift der Rachtung von Jahr 1526. S. 194.

„Ein Ehrſammer Rathe der Stadt Wormbs
„auch gegen obgenannter der Vrieſterſchafft

freundlichen erzeigen ſich billichen
„danckbarlichen beweiſen und einer Pfaff

heit hulflich und furderlichen ſeyn rc. ſoll?
Beylagen
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Lar. A.
Nto J.

Abſchrifte Kaufbriefes uber einen Morgen
Weingarts an der Neuhauſer Straß gelegen

vom Jahr 1356.

„Ir der Rat und die Sehtzehn zu Worms vrriehn und dun kundW alln
uns quam Elſe genant Heunekin unſe Burgern und brachte mit Jr Elſen Ag

neſen Yden und Katherinen ihre Enkeln, und veriach, daz die ſelbn Jre
Enkeln ein Morgen Wingartes verkeufen muſten Jrs Erbes vor rehtem Ar—
mude und baht uns, daz wir ſie wiſten, wie ſie den Wingarten verkeufen

moht, alſo daz ſie die Kinde Jre Enkeln von deme Gelte mohte neren und
weren, da wiſten wir ſie ſolde den Kinden vorgenant ein Furmunder geben,
da wir daz gewiſten, da gab ſie Jrn Cnkeln vorgenant vor uns zu eime Jur

munder Conrad genant Abenheim unſn Burger, da daz alles geſchach, da

ſtunt vor uns derſelbe Conrad Furmunder der egenanten Kinder, und veriach,

daz er recht und redelich verkauft hette und verkeufte in dieſem Brieffe als ein

Furmunder der obgenant Kinder dem Erbarn Manne Herrn Johan Wygande
eim Vicarien zu Sten Martin in unſe Stat ein Morgen Wingarten gelegen
an der NuhuſerStraßen gefurcht uff ein Site Syfride genannt Schwabe ein
Lauwer, und uff die ander Syte gefurcht Hedewigen Geltern, umb vierde

halb und drißig Phond Haller, da miede man auch die Kinde neren und we—

ren ſollte die yme von dem vorgenant Hern Johan Wyganden Keufer gar

und gentzlich worden und bezalet ſint, als Er daz vor uns veriehn hat, und

ſagete En deſelben Geltes vor uns quit ledig und lois, auch gab der vor

genant Conrad Abenheim Vormunder der egenanten Kinder vor ſich und der—
ſelben Kinder Erben dem obgenanten Hern Johan Wyganden Keufer denſelben

Wongarten uff vor uns als vorgeſchriben ſtetmit Halme und mit Honde als unſe

Stede Friheit Recht und Gewonheit iſt, derſelbe Wingarte gildet auch zu

Buden Zinſe den Herren zu Sten Martin alle Jar uff Sten Martins dag
eweiliche nun Untze Haller. Zu Urkunde aller der vorgeſchriben Dinge ſo han
Wir der Rat und die Sehtzehn vorgenant durch Bede Willen der egenanten Par

S a ten



72 Saa )oten unſe Stede Jngeſigel gehangen an dieſen Brieff datum anno Domini

MCCCUVI. ſexta feria poſt nativitatem beate Marie Virginis glorioſe
proxima.

Nero O
Aul

Abſchrifte verſchirdener von dem Reichsſtatt
Wormſiſchen weltlichen Gericht uber 660. fl. Ka

pital ausgefertigter Schuld-Verſchreibungen
de anno 1546.

Gir Schultes und Scheffen des Gerichts des heylligen Reychs StattW Wormbs bekhennen, erſchinen ſein

ſamen Hern Meiſter Michell Buhels geweſenen Canonicen Sanct Martins
Stifft, in dieſer Statt Wormbs gelegen geordnete Teſtamentari: Als nem—

lich der Erſam Her Johan Eulner Senger, und Her Wenher Hellig Vi-
carius genants Sanct Martins Stiffts und neben Jnen die Erbare Hans
Buhell von Entzwyler genants verſtorbenen Melſter Michels Pruder Hans
Buhell, Marx Lang und Conradt Marchtolff von Fahingen ſeynes Pruder
Hannſen Khinder. Mehr Hans Lang von Guglingen, und ſibte zu Fahingen
ſeyner Sthweſter Catharin Langin Khinder. Weiter Jacob Dalheim zu
Brackhenheim ſeyner Schweſter Eliſabethen Son, und dan Hans Lang als
Anwalt Meltichior Arnolts Burgermeyſters zu Brackhenheim als Vormunders
Criſoſtomy Lindenfelſers in Krafft eynes Gewalts, ſo er furlegt, Klaren ſeyner

Schweſter Son, als abgenants Meiſter Michell Buhels Erben, und haben
Uffgab und Werſchafft gethan, vor ſich ire Nachkhommen und Erben dem Er—

ſamen Hern Meyſter Hanſen Hugonis obgenants Sanct Martins Stiefft
Canonicen und gemeynen Sindieo deſſelben Stieffts Jn Namen der wurdigen

und Erſamen Hern Dechant und Capittels gemelts Stieffts, an Jre gemeyne
Preſentz etlicher Hauptgelts und Jerlichen Gulten laut hernachvolgender In

genge, Anfange auch Endung und Datumen derſelbigen mit allen Jren Rechten,
Gerechtigkheiten, Herlichkheiten und Freyheiten, Jnen dieſelbigen auch alſo fur

uns wurcklich und gutwilliglichen ubergeben, gehandtreicht und zugeſtelt: Mit

Namen erſtlich ein Verſchreybung beſagen jehn Gulden Loſungs Gulten und

zweyhundert Gulden Hauptgelts, uff Criſtoffeln Geudern lauth der Ver
ſchrelbung anfahende: Wir Schultes und Scheffen des Gerichts 2c. und
ſich an dato endet uff den dritten Tag des Monats February im funffzehn—

hunderſten und ſechs und virtzigſten Jar. Jtem Neun Gulden Gulten mit
zweyhundert Gulden Hauptgelts uf Heimichen Prandeſſen Sattlern lauth der

Ver



Se )o S5 73Werſchreybungen anhebent: Wir Schultes und Scheffen des Gerichts des
heylligen Reichs Statt Wormos, und ſich an Dato endet uff den acht und
zweyntzigſten Tag des Monats Aprilis im funffzehenhunderſten und funf und

virtzigſten Jar. Jtem acht Gulden Gulten mit hundert und ſechtzig Gulden
Hauptgelts uff dem Hauß zum Heckenpremen fellig, Jnhait der Verſchreybung

anfahent: Wir Schultes und Scheffen des weltlichen Gerichts ec. und ſich
an Dato endet den dritten Tag des Monats Novembris, als man zalt nach
Criſti Unſers Herrn Seligmachers Gepurt Tauſend funffhundert dreyſſig und

acht Jar. Jtem funf Gulden Gulten mit Hauptgelts uff dem Hauß zum Lichten
ſtein fellig, anhebent Wir Schultes und Scheffen des Gerichts des heylligen

Reychs Statt Wormbs, und ſich an Dato endet uff den ſiben und zweyn
tzigſten Tag des Monats January im funffzehenhunderſten und ſechs virtzigſten

Jar. Und ſagten der Kauff were geſchehen umb Summa Gelts in der Haupt
verſchreybung begriffenn die weren alſo bar bezalt, verſprachen auch die vor

benante Verkhauffer Teſtamentari und Erben, ob die genanten Hern Dechan
und Capittel die Kauffer ſollicher verkaufften und ubergebener Verſchreybun

gen darinverleipten Gulten und Hauptgelts angefochten wurden, das ſie

dieſelbigen in alleweg vertretten und ſchadloß halten wolten. Alles getrewlich

und ongeverde. Des alles zu warem Urkhunth haben Wir unſers Gerichts
Inſigell hieran thun hencken. Geben und geſchehen uff den ſechs und zweyn

tzigſten Tag des Monats Marty im Funffzehenhunderſten und ſechs und

virtzigſten Jar.

(S.)
IVro J.

Abſchriffte Schuldverſchreibung uber 200. fl.
Capital de anno 1654.

tir Schultheis und Schoffen des weltlichen Gerichts des heyligen Reichs
L Freyſtatt Wormbs urkundten und bekennen hiemit offentlich, demnach

Herr Dechant und Capitul Sanct Andres Stifft alhier in Crafft einer in
Anno vierzehen hundert achtzig funff uffgerichten Gultbrieffs jahrlich neun
Gulden Gelts uff dem Hauß zur Blumen anjetzo zum ſchwartzen Adler ge—
nant in der Cammergatz gelegen, zu fordern, welche Gult aber hernach ver

mog in Anno funfzebenhundert undt achtzehen beigehefften Transfix Herr

Dechant, Capitul unndt gemeine Præſentz des Stiffts St. Martins
an ſich geloſt undt dieſelbe jahrlichen uff acht Gulden gemilttert, daß ſolchem—

T nach



22 Ses )o Ssnach Ein Edler Hochweiſer Rahtt alhier als jetzig Beſitzer obgeſetzten
Hauſes zur Blumen oder zum ſchwartzen Adler mit jetzigem Herrn Dechant

Servatio Morſtellern undt Capitel St. Martins Stiffts dahin behandlet,
daß ſie obberurtes ihr Underpfandt allerdings loßgegeben, unndt hatt hinge

gen hochgedacht E. E. Rahtt ihnen deßen wegen zu einem wahren Under—
pfandt verlegt unndt eingeſetzt eine Behauſung zur Tauben oder der Romer

genant in der Cammergaß gelegen, alſo unndt dergeſtalt, daß ſie die Stiffts

Herrn obgedachte acht Gulden Jahr Gulten jahtlichen undt in Anno ſech—
zehenhundert funff unndt funffzigſten Jahr uff trium regum daß erſtemahl
bey dem jederzeit Jnwohner oder Beſtandern des verſchrieben Unnderpfandts

fordern, unndt Er dieſelbe vonn dem ſchuldigen Hauszins ohnfehlbar er
legen unndt bezahlen ſolle. Jm uberigen verbleibt obgeſetzter Gultbrieff da

durch dieſes Traasfix gezogen in allen ſeinen Puncten, unndt Clauſuln ohn

geendert. Jnn Urkundt haben Wir dieſen Brieff mit unſers Gerichts an

hangendem Jnſigel becrafftiget. So geſchehen Mittwochs den erſten Tag
Meartii alten Calenders im Jahr nach Chriiti Geburt Ein Tauſend ſechs—
hundert vier unndt funffzig.

.s.)
Lit B.

Auszug der Rachtung de Anno 1509.
uber Haußer und andere unbewegliche

Gutter. 2c.

um funfften, als der Rathe und gemeine Burger der Statt WormbsS

qac) meynen wollen, daß die Pfaffheit obgemeldt, von Hauſern, Aeckern,

Garten, Wieſen, Weingarten, Baumgarten, und allen andern unbeweg
lichen Guttern, die ſie an ſich kaufft, oder bracht haben, kauffen, oder
bringen wurden, Burden und Beſchwerungen der gemeldten Statt wie andere

Burger zu gelten, und zu tragen pflichtig ſeyn ſolten, und aber die Pfaffheit
von ſolchen Guttern, die ſie nach Nothdurfft an ſich kaufft hatten, oder

kauffen wurden, ſolch Burde oder Beſchwerungen zu tragen nicht ſchuldig
ſeyn, oder auch dieſelben Gutter in der welchlichen Hande wieder zu verkauffen

gedrungen wirden ſolten: Darauf ſprechen, und erkennen Wir, daß die
Pfaff—



SS )o 75Pfaffheit, und ein jeglicher aus ihnen, Haußer, Aecker, Garten, Wie—

ſen, Weingarten, Baumgarten, und alle andere unbewegliche Guttere,
in oder außer der Statt Wormbs gelegen, an Sie, oder ihr Capitel,
Kirchen und Stifft, nach ihrer Nothdurfft und Gelegenheit zu kauffen Macht

haben, und keineswegs von denſelben Guttern eins, oder mehr, in der
weltlichen Hande wieder zu verkauffen, uber ihren Willen ſchuldig, pflichtig

oder verbunden ſeyn, und wann ſolcher Guttere eins, oder mehr, dermaſſen

wie vorſtehet an die Pfaffheit gekaufft, oder bracht wurde, ſo ſollen Sie
davon die Beſchwerde und Burden, die denſelbigen Guttern zuvor ewig auff—

gelegt geweſt, und ulſo anhangig ſeyn, daß man eigentlich weiß wie viel,

oder was man von ſolchen Guttern zu geben, und zu thun ohn einig Aen
derung pflegt und die vormahls auff denſelben Guttern gelegen, vor und ehe

ſie die gekaufft oder ſonſt uberkommen hatten, kauffen oder uberkommen wur—

den, hinfurter tragen und leyden, was aber denſelben Guttern der maß nicht

ewig auffgelegt noch wie vorgemeldt, alſo anhangig iſt, ſondern nach Ge

fallen und Gutbeduncken-des Raths zu Wormbs, einiche Beſchwernuß

auff ſolche Gutter, nach derſelben Guttere Schatzung und Werths, auß
zufallenden Gachen gelegt wurden, deß ſoll Pfaffheit ledigſten und frey ſeyn,

und ſoll ſie der Rathe daruber nicht weiter dringen, oder beſchweren in kein

Weiſe.

Lit. C.
Auszug der Rachtung de Anno 1509.

Cap. 26.
Daß die Pfaffheit mit kauffen, oder verkauffen,

unbeweglich Gutter, kein Geferdt brauchen ſoll.

So hat der Rath auch furgebracht, wie die Pfaffheit Gefahrlichkeit
brauchen ſolten, nemblich, in dem, wann jemands von der Pfaff

heit liegend Guter an ſich erkaufft, und dieſelbigen angezeigt haben, derge
ſtalt, als waren ſie derſelben, nach Außweiſung der Vertrag notturfftig,
und ſo darauff ſolcher Kauff durch den Rath zugelaßen worden, ſolten die

von der Pfaffheit darnach ſolch Guttern andern Leuthen, den ſolches in
Krafft der Rachtung nicht gebuhrt ubergeben, und zugeſtelt haben, dem

Rath alſo zu Nachtheil.

T 2 Dar
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Darauf ſprechen und erklaren Wir, daß die von der Pfaffheit in ſolchem

Kauffen, und Anzeigen, kein Geferh brauchen, nach der Geſtalt Gutter
an ſich kauffen ſollen, andern darnach further zu verkauffen, ſondern wann
ſie ſolch Gutter ungefreyten Perſonen dieſelben verkauffen wurden, ſollen die

Kauffer davon die Statt Stewr geben, und damit anvern ungefreyten Gut

tern gehalten werden.

Lit. D.

Lxtractus
Reſponſionum Civitatenſium ad
articulos libelli annexis defenſio-

nalibus eliſivis

Art. defens. it.

Dann wahr, daß vermog der
Rachtung die Pfaffheit und ein jeg

licher aus ihnen Haußer, Aecker,
Garten, Wieſenn, Weingarten,
Baumgarten, und andere unbeweg—

liche Guther in oder außer der Statt
Worms gelegen an Sie, oder an

ihre Capitul, Kirchen und Stifft
underſt nit, dann nach ihrer Noth
durfft zu kauffen Macht haben.

Art. defens. 12.

Und obwohl wahr, daß in der
Rachtung anno g. uffgericht, die
Wort nach Nothdurfft nit ſimpli-
citer nuden, ſondern das Wort
Gelegenheit (quamvis ſemel tan-
tum addirt, und alſo geſetzt wurdt,

daß die Pfaffheit liegende Guter
nach ihrer Nothdurfft und Gele
genheit ſich erkauffen mogen.

9

u

Extractus
Acceptationum responſionum ad
articulos poſitionales ex adverſo da-

tarum cum annexis responſioni-

bus ad prætensos defenſionales
&c eliſivos

Ad Art. defens. 11. 13.

Wird geglaubt, wie die Rachtung
Erkauffung halben liegender Guther

im Buchſtaben mitbringt, und aus—

weiſen thuet, anderſt nit waht.

Art



Art. deſens. 13.

Jedoch ſo iſt wahr, daß jetztge
dachte Wortt nach Nothdurfft und

Gelegenheit nit ſeparatim, ſondern

conjunctim quidem reciproce
zu verſtehen, und ſo viel heißen ſol—
len: nach nothdurftiger Gelegenheit,
und gelegener Nothdurfft zu kauffen

Macht haben.

Art. defens. 14.

Wahr daß ſolche lnterpretatio

ſowohl den Wormſiſchen Rachtun
gen, als den gemein beſchriebenen

Rechten gemaß und gleichformig iſt.

Art. defens 1y.

Dann wahr, und befindet ſich“
qus den Rachtungen, daß reſpectu

Clericorum die Erkauffung der
liegenden Guther in favorem Rei—
publicæ Wouritienſis reſtringiret
worden.

Art. defens. 16.

Wahr, da das Wortlein Gele
genheit außer der Nothdurfft ver
ſtanden ſolte werden, daß ſub præ-
textu ſolcher Gelegenheit ein gemein

Pfaffheit beynah alle burgerliche lie—
gende Guther an ſich bringen konnte,

und dardurch die Rachtungen gar

in Ludibrium gezogen werden moge

ten.
J

Ad Art. defens. 13.

Beym 1 zten daß laut Articuls die
Wortt (nach Nothdurfft und Ge

legenheit) in der Rachtung geſetzt,
reciproce, und wie es Gegentheil

zu interpretiren vermeintlichen unter

ſtehet, zu verſtehen giaubt nitt
wahr.

Ad Art. defens. 14.

Den 1gten, als auch zum Theil

uff præœtendirtes Recht geſtellt,
glaubt gleich ſo wenig wahr.

Ad Art. defens. 15. 16.

Jnhalts des 15und r6sten man
nitt wahr glaubt.

Lit.
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Lit. E.

Abſchriffte Schreibens Jhro Khurfurſtlichen
Gnaden zu Mainz Johann Schweickart an das

Kaiſerliche Reichs Kammergericht dd. Aſchaffen

burg den 4ten Marti Anno 1623.
Johann Schweickardt von Gottes Gnaden Ertzbiſchoffe

zu Maintz und Churfurſt.

Unſer freundlich Dienſt und was Wir Liebß und Guts vermo
gen, auch Gruß zuvor, Ehrwurdiger in Gott Vatter, beſonder

lieber Freundt, auch Wohlgebohrn, Veſt, Ehrſamb, undt
hochgelahrte, liebe beſondere.

J

1 Fuer Lbd. unndt Jhr werden ab beygefugter Abſchrifft mit mehrerm vernehmen,

welchergeſtalt Wir von StattBurgermeiſter und Rath zu Wormbß umb

Ausſchreibung einer Reviſion von einer in Sachen deß Dhomb Capituls
und gemeiner Eleriſey daſelbſt zu Wormbß Appellanten contra jetztbemelte

StattBurgermeiſter unndt Rath daſelbſten Appellaten in puncto Exe-
curorialium den 1 gten Octohris des nechſt verfloßenen 16 22ten Jahrs an

dem Kayſerlichen Cammergericht zu Speyer ergangener Urthel unterthanigſt
angehalten, und gebetten worden. Dieweil Wir Unß daun zu erinnern ge

wuſt, waß Uns in dergleichen Fallen Krafft tragenden Ertz Cancellariat.
Ambts obliege unndt gebuhre; So haben wir ſolch beſchehen Suchen Ew.

Lbd. und Euch zu ihrer Wiſſenſchaft, jedoch periculo partium, umb deß—
willen die drey Monath, vor dem erſten Tag Mayh, nit mehr uberig gewe

ſen, freundt, und gnadiglich berichten ſollen.

Seyndt damit Ew. Lbd. und Euch zu angenehmer freundtlichen Dienſt—
erweißung, Gnaden undt allen guten ſonders wohl gewillt undt geneigt.
Datum Aſchaffenburg in Unſerer St. Johannßburg den 4ten Martii Anno

1623.

Johann Schweickardt von Gottes Gnaden Ertzbiſchoffe zu
Mayntz und Churfurſt.

Jo Swicardus Archiepiscopus.
Moguntinus.

ad
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Abſchriffte Reichsſtatt Wormſiſchen Schreibens an Kurmainz

dd. gten Februarii 1623.

Gnadigſter Herr e. Ew. Churfurſtliche Gnaden konnen undt mogen

wir unterthanigſt nicht verhalten, wie daß am 1gten Octobris abgewiche
nen 162aten Jahrs am hochloblichen Kayſerlichen Cammergericht in Sachen

des Dhomb Capituls und gemeiner Cleriſey allhier Appellanten wider Statt

Burgermeiſter undt Rath der Statt Wormbß Appellaten in puncto Exe-
eutorialium, Erkauffung liegender Guther betreffend ein Beſcheid folgenden
Tenors undt Jnhalts publicirt undt eroffnet worden. Jn entſchiedener
Sachen Dhomb, Capituls undt gemeiner Cleriſeyr zu Wormbß Appellanten
contra Statt-Burgermeiſter und Rath der Statt Wormbß Appeſla-
ten in puncto Executorialium, iſt Dr. Kölblin ſein der Declaratio pœnæ
undt arctiorn halber beſchehen Begehren noch zur Zeit abgeſchlagen, ſondern

Dr. Krapffen deren am 24ten Aprilis 1616. vorbrachter Anzeig undt
Erklahrung loco paritionis 2c. ohnverhindert, glaubliche Anzeig zu thun,
daß den ausgangenen, verkundten und reproducirten Kapſerlichen Executo-

rialn alles ſeines Jnhalts gelebt, Zeit drey Monath pro termino pro-
rogatione von Ambts wegen angeſetzt, mit dem Anhang, wo er ſolchem

alſo nicht nachkommen wirdt, daß gedachte Beklagte jetzt alsdann, undt
dann alß jetzt in die Poen beruhrter Executorialn inverleibt hiemit erklahrt,

fernere Proceſſ auch erkent ſeyn ſollen, ermelte Beklagte in die Gerichtskoſten
deßwegen uffgeloffen, Jhnen Klagern nach rechtlicher Ermaßigung zu ent—
richten und zu bezahlen fallig ertheilendt; Wodurch Wir Uns aber umb deß—

wegen mercklich beſchwehrt funden, weilen dem klahren Buchſtaben der Rach

tung zuwider dem allhießigen Clero ein ohnlimitirter Gewalt liegendte Gu
ther an ſich zu bringen damit wirdt zugeſprochen, undt eo ipſo die hoch

betheurte Rachtungen in hoc pallu durchlochert werden.

Wann dan die Hochlobliche ReichsVerfaßung und Conſtitutiones wider

dergleichen Beſchwehrden einem jeden, undt alſo auch Uns mildiglich das
Beneficium Reviſionis, doch mit der Maaß undt Beſcheidenheit an Hand

geben, daß jederzeit zwen Monath ante Majum an Ew. Churfurſtliche Gnat
den alß des Heyl. Rom. Reichs ErtzCantzlern ſolches unterthanigſt berichtet

undt dieſelbe die gebettene Reyiſion gnadigſt anzunehmen, undt ausſchreiben

U2 zu
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zu laſſen erſucht werden; So. haben wir auch unſers Theils ſolchem gebuhr

liche Folg zu thun nicht unterlaſſen konnen undt ſollen, dießem allem nach un

tetthanigſtes Fleißes bittendt, mehr hochſtermelte Ew. Churfurſtliche Gnaden

wollen ſolche von Uns wider unßern Willen gleichſamb, doch zulaſſiger maſſen

ergriffene Reviſion nicht nur uff-undt anzunehmen, ſondern auch ausſchrei

ben und an gehorige Orth berichten zu laſſen gnadigſt geruhen. Das wollen

umb Ew. Churſurſtliche Gnaden, welche dem Allerhochſten Wir er. Datum

den gten Februarii 1623.

Ew. Churfurſtlichen Gnaden.

An Chur unterthanigſt willigſte Statt, Burgermeiſter undt

Maintz er. Rath des H. Reichs ſrey Stadt Wormbß.

Daß bevorſtehende zwey Copeyen mit denen mir furgelegten Originalien

gleichlautendt befunden worden ſeyen, ſolches atteſtire ich Endts unterſchrie

bener Wetzlar 8. Martii 1728.

ce  Nenricus Pranciſcus Naverius NidererL.o./ Imperialis Cameræ Lector. mpria

Lit. F.
J

Auszug der Rachtung de Anno 1509. S. 22.

Da.

C
Vös ſollen auch die Pfaffheit, und ein jeglicher aus ihnen, von den Gut—

tern, ſo ihren Kirchen, Beneficien, oder ihren Perſonen in Teſtament

oder letzten Willen beſatzt, zugeordnet und legirt werden, es ſeyn beweglich,

oder unbeweglich Gutter dem Rath, oder der Statt, oder gemeinen Bur

gern zu geben nichts pflichtig oder ſchuldig ſeyn in keiſe Weine. c.

Lit.
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Lit. G.

Receſſus ſcriptus ulterior

ad

Extractum Statt Wormſiſcher Renovations-Depu—
tationsProtocolli vom ↄten Julii und ioten Novembris.

1760o.

J Jomſtifftlicher HoſpitalVekwalter Maringer ad Protocollum ſuſficienter

legitimatus muße der Loblichen RenovationsDeputation zu erken
nen geben, weſſen man ſich ex parte Venerabilis utriusque reſpective
Cleri ehender verſehen hatte, es wurde wohldieſelbe fur das durch die vor

geraumer Zeit bereits uberſchikte richtige deſignationes der ſamtlichen Cleriſey

Gutheren mit ihren An-und Nebenlagern gegebene Licht, und den dabeh
dargereichten Leitfaden zur ohngehinderten und geſchwinderen Fortfuhrung ihrer

aus Mangel der Gemarck- und Grundbuchern lang ſtillegeſtandener Renovbatur

vielmehr zu daneken bewogen, als in einer ubertrlebenen Unanſtandigkeit

Cob werde man von Seiten Lob. Stattraths bey ſolchen der Hochund
Wohlwurdigen Geiſtlichkeit außerſt verdachtigen Umſtanden die vorgeſchutzte

poſſeſſion und das angebliche Eigenthum im mindeſten nicht fur richtig er

kennen) frey hinein zu ſchreiben angereitzt worden ſeyn.

Man laße dem in den Stattrenthen und Einkunfften vermuthlich auch

nicht fremden Herrn Verfaſſer des per omnia hiermit contradicirten Pro-
tocollar· Extracts ſelbſt den Schluß zu machen anheim, wer dem andern bey
der angezogenenen Statt-Verſtohrung, und in dem darauff gefolgten 9.

Jahrigen Exilio in die Gefall, Guther und Zehndten Eingriff gethan, oder

was einer dem andern hinweggenohmen habe.

Die Ausdrucke und der Jnnhalt des dem receſſirenden oſficianten zuge

ſtellten Extractus Protocollaris ſehen uberhaupt von ſolcher Art und Be
ſchaffenheit, daß ein Hochwurdiger reſpective Clerus vlele bey der Reno—

vation zum Zweck geſetzt ſeyn mußende gefahrliche Abſichten wohl ins vor—
aus erſpuhren, und leicht beurtheilen konne: es gedencke gleichwohl Hoch—

d Wohlderſelbe mit Uehergehung alles ubrigen bey dem ruhigen Beſitzſtand

unſeiner zum guten Gebrauch der Renovation ſpecilice ubergebener Guther fer

X nerhin
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nerhin zu verbleiben, und wolle mit Wiederhohlung alles in dieſem Reno— J
vationsweſen ſchon ſo mundatsg ſchrifflich dieſeits recellirten, ſub iterata
ptoteſtatione cum reſervatione quorumvis reſervandorum in Folg der

—14
Zeit erwarten, was wider denſelben relpective und deßen angegebenes Ei

genthum der Renovations-Urkund nachtheilig eingeſchoben, und darnach mit
Vergewaltigungen unternohmen werden moge.

Signatum Worms den ↄten Novembris 1760. 3 ĩ

S 9In. fidem præmiſſarum Copiarum cum ſuis

veris mihi productis originalibus verbo tenus
concordantium ſubſeripſi ſubſignavi Wor-
matiæ 27ma Auplita in

Joannes Bernardus Demaſſon
Judicii Aulici Wormatienſis Secretarins Aus

thoritate Cæſarea Notarius Publicus
Juratus deſuperque requiſitus.

z
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