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ESa.
 I

Axplicarunt viri illuſtres LEIBNITIUS worrrus obli-
gationem moralem ner nexum motivorum cum oſtioni-

1 hus. Quæ definitio ſagacioribus valde arriſit; non de-

quos ſummopere offendit. Oſfendit autem, ni fallimur, vel
quia veram definitionis indolem haud ĩntelligunt; vel forſn,
quia ad generaliora, concretas, quibus ſolum adſuefacti
ſunt, ides tranſcendentia, parum attenti, præjudiciis labo-
rant. Varia quidem finxerunt dubia BARBEYRACIUS (àa)
TREUERUS. (b), tam ex omiſſione ideæ ſiperioris in hac defini-
tione; quam ex eo; quòd inde õmne inter obligationem
conſilium diſcrimen auferri videatur Quod autem ad hor
pertinet, vanum hic produnt metum; aliud enim procul du-
bio eſt, motiva rationes moventes alicui detegere, h. e. con-
ſilium dore; aliud, conſectaria ceu motiva cum actionibus li-
beris connectere; Et quod ad iſlud ſpectat, notetur, quod ſi
vel concederetur, nullam dari obligationem ſine ſuperiore; ta-

(a) In notis ad edit. Gall. Juris Nat. æ Gent, Puſendorſi, men
b) Iu Notis ad Pufend, de Oſf. hon. civ.
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men inde non ſequitur, ideam ſuperioris huic intertextam eſſe
debere deſinitioni, quæ, ſi accurata eſt, omnia non eſſentialia
reſpuit criteria- Præter ea, ipſe horum, quem defendere ſat-
agunt, hæros, obligationem quandam, antequam concipi pot-
eſt ſuperior, dari, implicite concedere videtur.,, Introduci-
tur enim, inquit, (c) obligatio in animum hominis proprie

ſuperiore, i. e. tali, cui non ſolum vires ſunt, malum ali-
,quod repræſentandi contrarientibus; ſed cui juſlæ ſunt
ntauſſue, quare poſtularẽ queat, ex ſuo arbitrio voluntatis no-
,ſtræ libertatem circumſcribi. Si igitur ex ejus ſententia ju-
ſlitia cauſſœ, ratione ordinis, antea datur, quam ſuperior poni-
tur; ſequitur: quandam obligationem ex juſtitia cauſſæe ortam
dari. Qui hoc negat, neget etiam neceſſe eſt, hominem ju-
ſtis iſtis obligari cauſſis, quas, qui ſuperior eſſe vult, indicat;
unde fequeretur, neminem, ne juſtiſſimis quidem cauſſis de-
vinci poſſe, imperantem ſueriorem obſequio venerari; id
quod abſonum eſt. Sed hiſce, allisque ejusdem commatis,
ſuperſedere nobis liceat dubiis; quippe quæ levioris re vera
ſunt momenti, dudum a Cel. caæzro DarſE 1o (e),

DE VATTELIO F), reſutata Reſtant autem alia, quibus
contra hanc definitionem inſurrexerunt viri quidam ingenio

eruditione noſtro tempore clari;; quos tamen honoris cauſſa
non adpellamus. Novis apparent armati argumentis, quibus
nixi, genuinam definitionis Leibnitio- Wolfianæ ſeQſum ever-
tere, joco exponere penitus rejicere ſtudent. His occurre-
re, quia eis, quantum nobis quidem conſtat, hucusque obvi-
am ivit nemo, nobis eſt animus, verum inſimul deſlnitionis
ſenſum monſtraturi.

s. 2.
Omnes, etiam adverſarii Leibn. Wolfianæ definitionis, in eo

conveniunt, rotunde concedunt, quod obligatio moral. quan-
dam involvat neceſſitatem. Et uti neceſſitas in genere impoſſi-

bilitas
Pufend. de Oſile. H. C. L. I. C. 2-
Diſeipl. Moral.tè) Diſcours ſiber ſel Natur- und Vãſter ſtert.

t7) m Tract, Loilis philoſophione,
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bilitas oppoſiti eſt: ita neceſſitas moralis impoſſibilitatem morum
oppoſitorum implicat. Tmpoſſibile autem, vel eſt interne, vel ex-
terne tale, h. e. repugnantia idearum latet, vel in ĩpſis notio-
nibus rei partialibus; vel una extra eas in rebus aliis, quæ reĩ,
quo minus exſiſtere noſſit, obſtant. Hæ res aliæ, extra rei no-
riones partiales nempe, vel ſunt extra agentem ſimul, vel non.
Itaque externum impoſibile, aut eſt illud, cui, quominus exſiſtar,
refragatur defectus virium agentis ſufficientium reſpectu obſta-
culorum extra eum; aut illud, cujus quidem exſiſtentia ob in-
ſufficientiam virium agentis in ſe ſpectati, ratione impedi-
mentorum extra eum, non eſt impoſſibile; attamen propter
obſtacula in ipſo, h. e. propter cognitionem boni cujusdam,
l. veri, I. imaginarii; vel obſtante repræſentatione mali appa-
rentisl. veri, in ſubjecto intelligente poni non poteſt. Prius,
impoſſibilitas externa metaphyſicu vocetur; poſterius autem, cum
res quæ]dam unice propter cognitionem, qua ſubjectum agens
in præſenti de hac re gaudet, vel ſub conditione evitandi mali
l. adquirendi boni, exſiſtens fieri neouit, impoſſbilitas moralis,
vulgo nominatur. Atque hæc impoſſibilitas oppoſiti, quæ tan-
tum ex repræſentatione moralitatis actionis cujusdam, ſive re-
præſentatio illa vera, ſive ſalſa erronea ſit, oritur, neceſitas
moralis eſt. Hinc neceſſitas moralis, morum oppoſitorum im-
poſſibilitatem internam excludit, metuphyſicom; Ergo idem
in eodem vel diverſo ſubjecto nro mutata I. diverſa cognitio-
ne honi I. mali, moraliter poſſibile impoſſibile; moraliter
neceſſarium contingens eſſe poteſt. Unde ſequitur, quod
unum idemque ſubjectum, ſi nimirum obligatio involveret ne-
ceſſitatem moralem in genere, reſpectu ejusdem objecti ſeu li-
beræ actionis, obligatum non obligatum eſſe poſſit, nulla-
que daretur obligatio univerſalis, h. e. nullæ darentur actiones
morales, ad quas omnes ſingulos obligatos eſſe, dici poſſet;
quin, quod ad inhoneſta iniqua non minus, quam ad juſta

æqua quædam eſſet obligatioo. Magis igitur reſtringenda
eſt neceſſitas moralis. niſi nubem pro Junone, ſpuriam pro ve-
ra obligatione amplecti, continua termini conſuſione labo-

rare velimus.
Aa 5. 3
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9: 3:Itaque non immerito diſtinguimus inter moraliter impoſ-

libile ethicum juris, ſ. ſupientis; magna enim nobis videtur
differentia inter impoſſibilitatem oppoſiti, quæ ex affectu ve-
hementiori, ex prædominio appetitus cujusdam ſenſitivi
conſuetudine quadam perverſa, provenit, e. afſectus, con-
ſuetudo, confuſa quædam repræſentatio, quæ non raro ho-
num pro malo, malum pro bono habet, ſæpe obſtant, quo-
minus quis vires, quas habet ſufficientes, applicet, hinc
oppoſitum actionis impoſſibile reddat,] magna inquimus, eſt
differentia inter hanc, quam moralem impoſſibilitatem ethicam
quidam vocant; illam, quæ ex impedimentis oritur, quæ
leges certa cognitio ac diſtincta repræſentatio boni mali
cum actione connexi, efficiunt, ita, ut oppoſitum actionis ſa-
pienti, vel civi honeſto impoſſibile ęvadat, (h. e. cognitio illa
certa diſtincta, vel etiam merum obſequium erga leges, ceu
verum ſibi bonum ſpectatum, impedit, quominus vires ſu-
as ſufficieutes, quas, nullo NB. reſoectu ad hancce cognitio-
nem rationesve moventes habito, ſeu quas in ſenſi diviſo ſapi-
ens civis honeſtus ad oppoſitum actuandum habet, applicet,

hinc mores oppoſitos impoſſibiles reddit), quam impoſſibili-
tatem moralem juris ſupientis appellare nobis liceatt. Niſi
igitur quis inepte ſtatuere velit, ſcortatorem, furem, latro-
nem ſ. ꝑ. ad mores tam nravos obligatos fuiſfe, tanto ter-
mini non erubeſcere abuſu: fateatur, neceſſe eſt, neceſſita-
tem, quam involvit obligatio, etiam moralem impoſſibilitatem
oppoſiti ethicam excludere. Et hinc, dum affirmamus, obli-
gationem implicare neceſſitatem: intelligimus moralem oppo-
ſitæ actionis impoſſibilitatem juris, ſ ſapientis, tantum.

5 4.
Naturæ animæ humanæ intime annexa im plicata eſt

perpetua invincihilis propenſio in omne, quod nobis bonum
videtur; vi hujus inſtinctus naturalis ętiam omnia nobis ut
mala obverſantia averſamur. Neque umquam aliquid vim no-
ſtrum appetitivam movet, niſi quod nobis ut bonum I. malum

obve-
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obvenit Princ. Pſych. experientia infall. tabilitum). En
ratio, cur cognitio legum repræſentatio boni l. mali oppoſi-
tum morum impoſſibile reddere poſſit? Nec non, cur affe-
ctus, inclinationes pravæ ſenſim adſcitæ, motiva omnis ge-
neris fr. 6.) neceſſitatem efficere valeant? Sed uti non
omne bonum, cujuscunque generis ſit, nobis eſt appetibile,
ita neque ex cognitione boni mali cujusdam in genere, na-
ſcitur hæc neceſſitas; bonum enim abſolure ſpectatum nullo
modo ſii communicativum, h. e. quod quidem perſectionibus
ceu partialibus, ad ſui perſectionem ceu totalem conſerenti-
bus geudet, non autem aliquid ad perfectionem alterius con-
fert; non appetitur L. Pſych. exper.) (3): Ergo præ-
ſupponit obligatio, quatenus ſemper neceſſitatem quamdam
involvit, cognitionem repræſentationem honorum ſui com-
municativorum. (h. e. hona I. mala, quorum reſpectu oppoſi-
tum actionis liberæ impoſſibile evadit, erunt nobis bona l. ma-
la, ſeu ad nosmet ipſos referentur, ſi quandò ex eorum repræ-
ſentatione obligatio orietur.).

55S.
Si quis finem quemũam obtinere cupit, eum ut bonum

quoddam ſibi repræſentat ſꝗ. præc.); actiones igitur hunc fi-
nem promoventes, etiam cupit, omnesque ei diſconvenien-
tes averſatur. Hinc multarum, alias liberarum æctionum. on-
poſitum impoſſibile reddi poteſt. Et quoniam ſinis aleris,
alteri conveniens eſſe poteſt; ſeu ſcopus, auem alter inten-
dit, ab altero etiam cupi promoveri poteſt, quia utrique ho-
num eſt: haud raro evenit, ut aliorum fines in noſtras actio-
nes neceſſitatem quamdam inſinuenti. Artamen, quia bona,
quæ nullo modo referuntur ad nosmet ipſos, neque appeti-
tum, neque neceſſitatem, adeoque nec obligationem nobis ad-
ferre poſſunt præc.): ſequitur, nullam umquam neceſſita-
tem, nullam obligationem ex fine alterius enaſci poſſe, niſi
alter hunc finem ſimul ut ſuum ſinem, ſeu ut aliquid ſiti iph bo-
num, cogiret; vel etiam, niſi alter perſpiciat, ſibi malum

A; quod- cſr. DIſ. Dni Præſidis de amore puro menti humanæ inimico, ſ. 9. ſqq.

n
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quoddem eventurum, ſi alterius fini, voluntati, vel legi con-
venienter non agat. Hinc pretium obligationis in ſeuſu ſirittiori,
quam obligationi prudentiæ opponunt inimici Leibnitio- Wolfia-
næ deſinitionis, dijudicari poteſt. Finis, inquiunt, propoſi-
tus, ex quo, vi relationis ad undem actionis, neceſſitas ori-
tur, vel poteſt eſſe finis ſubjecti cujusdam determinati proprius,

ut talis conſiderari; vel hic finis cujusdam entis alius ratio-
ne præditi, a quo alterum ſubjectum dependet, quod ideo
Ens, ſuperio- nominetur, eſſe poteſt; quemque finem non ut
ſuum, ſed ut ſuperioris ſiem propter dependentiam promo-
vere ſtudebitt. Neceſſitas actionum noſtrarum, quæ ex hoc
fine, ſeu voluntate ſuperioris oritur, vi cujus, propter depen-
dentiam noſtram, ſie omni reſpeftu ad proprium finem, commo-
dumve vel damnum noſtrum, ad certas actiones determinamur, eſt
obligutio moralis ſtrictius ſie difta.. Ejusmodi obligationem neque
dori, neque ab ullo, qui naturam mentis humanæ ejusque mo-
dum aæendi paullo attertius conſideraverit, ſtatui, ex modo

itãmonſtratis liquet Cconſ. ꝗ. 15.).

c. 6.
Nullum ens morale eſt ſine ratione ſufficiente; Ergo o-

mnes actiones liberæ etiam ſuam agnoſcunt ſuſficientem ratio-
nem, cur potius ſint, quam non ſint (ꝑ. L. Metaph. Moral.)

Ratio autem unde intelligitur, cur libere agens hoc vel
illud velit, vel cur hæc potius quam illa actio exſiſtat, dicitur
generaliter motivum. Ergo nulla actio libera ſine præcedente
motivo exſiſtit. Ergo poſitis motivis actioni producendæ ſuf-
ficientibus completis hæc non alia actio determinate po-
ni noteſt; oppoſitum hujus actionis evadit impoſſibile, ne-
ceſſitas quædam in ſinſu compoſito adeſt. At enim vero, cum
non ſolum diſtinctæ, confuſæ obſcuræ boni IL mali repræ-
ſentationes; ſed conſuetudines etiam tacitæ, ipſis ab agenti-
bus vix agnitæ, inclinationes temperamentorum clandeſti-
næ propenſiones, hoc modo voluntatem vel noluntatem move-
ant; conſtat, hæc motiva a ſe invicem tam diverſa, diverſam

quoque
h) Conſ, Diſ Dom, Præſdis de Princ. Rat. ſuff, in noral,
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quoque progignere neceſſitatem; alia igitur impoſſibilitatem
oppoſiti ethicam, alia neceſſitatem juris ſupieutis procreant
3). Iccirco, quia neceſſitas, quam obligatio involvit, e-
thicæ neceſſitati refragatur (ibid.), adeoque impoſſibilitatem
oppoſiti, quæ ex repræſentationibus boni mali confuſis I.
obſcuris, ex affectibus pravis conſuetudinibus oritur,
excludit: prono fluit alveo, non ex quibuslibet motivis ena-
ſoi obligationem. Quapropter ſollicite diſtinguendum inter
motiva, quæ neceſſitatem tantum ethicam pariunt, ea, quæ
neceſſitatem juris ſapientis eſficiunt. Illa merito a quibus-
dam ſtimuli vocantur; hæ: autem, ſeu diſtinctæ repræſentatio-
nes boni I. mali, proprie ſenſu ſtrictiori motiva dicuntur.
Itaque ſi quis ſtimulis, non vero motivis ſtricte ſic dictis com-
motus, quamdam ſuſcepit actionem: ad hanc non obligatus,
ſed ſtimulatus dici poteſt. Obligatio igitur nullam aliam neceſ-
ſitatem, niſi termino abuti velimus 3.), Involvit, quam
quæ ex motivis ſtricte ſic dictis, ſeu certa diſitincta cognitio-
ne nobis boni I. mali  4.) oritur. Ideoque annuentes, obli-
gationem ſemper involvere neceſſitatem quamdam: ntelligi-
mus neque internam, neque externam metaphyſicam (5. 2.), ne-
que ethicam 3.3 neque demum ſictam illam, quami s.
confutavimus, neceſſitatem, ex ſine ſcilicet, nuda ſuperio-
ris voluntate orituram.. Hinc, quænam unice intelligenda ſit,
plusquam in aprico eſt.

5. 7-
Uti nihil eſt ſine rationato, nihil omnino ſterile, otio-

ſum infœ;cundum Princ. rationati): ita nec ulla ſuis ſine
conſectariis poteſt actio eſſec. Hæc conſectaria, quatenus tam
in ſtatum noſtrum phyſicum, quam moralem influunt, eum-
que l perſectiorem l. deteriorem reddunt: phyſicam, par-
tim moralem bonitatem l. pravitatem actionum eſficiunt no-
ſtrarum. Ergo nulla datur actio, que: non ut bona I. mala co-
gitari poſit, pro conditione nimirum qualitate conſectario-

a ſ ſine reſpect d ctariarum; unde omnis a 1”m e, uãa conce 5ſeu ut omnino ſterilis infœcunda ſpectata, nobis neque eſt
bona,



3 o
bona, neque mala; Ergo repræſentatio ejusmodi actionis, non
eſt repræſentatio nobis boi l. mali, adeoque numquam ratio
ſufficiens ſeu motivum, cur ipſa potius, quam ejus oppoſitum
exſiſtat, eſſe poteſt 4). Ergo ſola conſectaria, quatenus
renræſentantur ceu finibus noſtris convenientia, rationes det er-
minantes nobis ſiſtere poſſunt; poſita cognitione conſectario-
rum ſuſficiente, impoſſibilitas actionis oppoſiti ponitur, ne-
ceſſitasque oritur 6.]. Atque hinc, cum repræſentatio
boni I. mali, ſeu ratio, cur altera actio præ altera exſiſtat,
cur quis in obvio caſu ſic non aliter agat, motivum in ge-
nere dicatur ſbid.) jure meritoque conſectaria actionum no-
mine motivorum inſigniuntur. Ergo, neſtere motiva cum oftioni-
bus, nihil aliud eſt; quam nectere conſectaria cum actionibus.
Qui igitur cum actione alterius conſectaria non connectit, eam
moraliter neceſſitatam reddere nequit, nec umquam alterum
obligare poteſt; ſublata enim neceſſitate morali actionis, tol-
litur obligatio, quatenus omnis obligatio neceſſitatem quam-
dam involvit  2.)- Ergo ille demum, qui cum actionibus
noſtris conſectaria nectit, nos obligare poteſt.

5. 8.
L

Bonitas l. pravitas actionum vera materialis ex conſe-
ctariis eorumque influxu in ſtatum noſtrum, determinatur
præc.). Hæc autem conſectaria cognoſcuntur a ſpiritu finito
vel confuſe obſcure, vel diſtindtee Quoniam vero confuſa

obſcura cognitio, falſum pro vero ſæpiſſime ſiſtit: conſtat,
repræſentationem confuſam conſectariorum, facile ſibi forma-
re poſſe ſalſa conſectaria rationata, quæ vere ex actione non
intelliguntur, nec cum illa connexa ſunt. Ficta hæc motiva,
neceſſitatem quidem ethicam, quando ut nobis bona l. mala, li-
cet falſe, ſpectentur, gignunt; numquam autem obligatio-
nem 6.). Ergo de conſectariis diſtincte repræſentatis tan-
tum dici poteſt, quod obligent, niſi termino obligationis abuti,

ſpuriam cum vera confundere velimus (58.3. 6.). Ergo
conſectaria actionum diſtincte repræſentata, nobisque ut bona
l. mala ſpectata ſolummodo motiva in ſenſu ſtrictiori ad hanc l. ĩl-

lam
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actionem ſunt ſibid.), unde vera unice poſſibilis obligatio o-
riatur 5: 4- 5). Hinc definitio Leibnitio- Wolfiana: nexu:
motivorum cum actiombus, eam indigitat neceſſitatem, (obligatio-
nem loquimurpaſſivam) quæ ex conſectariis uaturaliter vel arbitro-
rie cum aoſtionibus liberis connexis, diſtinfſeque ſufficienter ut nobis
bona I. mala cognitis, in mente noſtra oritur; nullamque aliam ſi-
gnificare poteſt, niſi injurium abſonum ſenſum fingere veli-
mus. Cum jam hæc ſola neceſſitas ea ſit, quam obligatio in-
volvere poteſt; illaque, quam ſibi quidam ex fine voluntate
ſuperioris, ſine motivis ſine reſpectu ad noſtrum commo-
dum vel damnum formant, nil, niſi fictum quid ſit 5.):
quis umquam, niſi l. præjudiciis miſere laborans, vel diſtin-
cta eognitione ſeniſus genuini definitionis Leibnitio-Wolfianæ
deſtitutus, eam rejicere jocoque exponere ſuſtinebit?

5- 9-:

Sic explicato, uti fas eſt, vero obligationis ſenſu, non ul-
terius difficilia erunt, omnia, quæ contra laudatam definitio-
nem excogitarunt, dubia ſolutu.

Obj. 1. Falſum; immo falſiſſimum eft omnia motiva, vel
maxime determinata, ita, ut revera vi eorum actionem quam-
dam ſuſcipiamus, nos neceſſitare, vel ſenſationem neteſſitatis cu-
jusdam in nobis excitare. Cum in aggere e. g. deambulamus,
ad hoc motiva habuimus; quis vero affirmat ad hanc ambula-
tionem nos obligatos l. neceſſitatos fuiſſe? Anne umquam,
vel in rebus maxime indifferentibus, ſine motivis agit homo
ſanus? Quis autem, niſi ipſi ſenſui cõMmuni contradicere
velit, dicit, ſe eam ob cauſſam ſemper moraliter neceſſitatum

obligatum agere? Qui quidem voluntati humanæ omnem
denegat libertatem, eamque non aliter ac machinam, quam
bona mala arbitrariè definita movent, explicat: nullam cer-
te hic videt difficultatem. Confitemur autem nos, quos ſen-
ſatio convictos reddit, benigniſſimum Numen voluntatem no-
bis dediſſe, quæ in facultate, ideis, ceu exemplari ſuo, conve-
nienter agendi, conſiſtit; libertatemque, vi cujus, medianti-
bus hiſce ideis, non ut machina per elateres ponderaque ne-
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To 9ceſſitatur, habet, ab hac aſſertione valde abhorreree Antea
igitur ex motivis numquam moralem ſentimus neceſſitatem,
quam hæc nexum neceſſarium actionum noſtrarum eum fine
quodam præfixo involvunt; id vero quod locum non ſemper
mvenit.Reſp. Vulgus, qui non diſtingnere novit inter neceſſitatem mo-
ralem, reliquas ſpecies, e. g. abſolutam, hypotheticam, internam,
externam, phyſicam &e. (55. 2. 3.) nec inter obligationem perfe-
ftam (germanice &dyuſdigteit, quæ adeſt, cum alter jus perfeſtum
vel ex lege quadam poſitiva, l. læſione, I. pacto e. ſ. p. habet),
imperfectum: ſemper ſere, cum de neceſſitate l. obligatione ſermo
eſt, nil niſi de coactione quadam externa atque obligatione perſecta,
cogitat. Quare, ſecundum vulgi ſenſum, valde ſoret abſona aſſertio:
illum, qui tamen pro lubitu ambulat, vel alias parvi momenti ſuſci-
pit a&iones, ad haſce neeeſſitatum I. obligatum eſſe. Eruditum ve-
ro, qui indolem neceſſitatis moralis ac vin motivorum determinate
reſpectu cujuscun-ue actionis poſitorum novit: ambulantem,
vel leviſſimam ſuſcipientem actionem, moraliter eſſe neceſſitatum
5 3. 4), atque imperfecte obligatum 8.), aſſentire haud pudet;
niſi lorte ambulans &e. mente ſit captus, quo in caſu de eo neque ne-
ceſſitas moralis, neque obligatio prædicari poteſt. Eruditus igitur
ſtatuendo, hiſce in caſibus necęſſitatem moralem imperfettam obli-
gationem adeſſe: nullum imponit animæ mechaniſinum; Spiritus e-
nim in ſuis deſtinationibus, motiva rationes logico- ethicas ſequen-
do, libertatem non labeſactant I. amittunt; tantum abeſt, ut hæ
rationes præpollentes, hæc motiva pro una parte optionis, quam pro
altera, validiora digniora, quæ determinant moraliter neceſſitant,
libertati obſint, ut ejus potius abuſum caveant. Namque mittere di-
gniora motiva, quæ ſapienti, qua tali, ſemper validiora ſunt, indi-
gniora ſequi, abuſus libertatis eſſet, ſub conditione, digniora illa
motiva diſiincte perſpici, plane impoſſibile eſt (5. 4). Cum igitur
tanto intervallo a ſe invicem differant rationes phyſico- mechanicæ,
quas in ſnis motibus ſequuntur corpora, mechaniſinnque ponunt;

motiva, quæ ſpiritus ad volendum l. nolendum determinant: mi-
randum ſane eſt, quemouam ejusmodi ſormare dubium ſuiſſe anſum.
Quippe quem, quæſo, ſequens moveret argumenttaio: Quia ea aſſer-
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tio, quod pro lubito in aggere ambulans actiones levioris momenti
ſuſcipiens, moraliter neceſſitatus obligatus dici poſſit, ſenſui vul-
gl, qui nullam ſere neceſſitatem, niſi coactionem externam, nullam-
que obligationem, niſi perſectam, novit, aperte diſconvenit: Ergo
non omnia motiva, vel maxime ſufficientia determinata neceſſita-
tem quamdam excitant. E, docere, motivæ mutationes voluntatis de-
terminare: nihil aliud eſt, quam libertatem tollere mechaniſmum
introducere. E. ex iis tantum motivis, quæ nexum neceſſarium cum
fine quodam præſixo involvunt, neceſſitas quædam moralis oriri pot-
eſt. Quæ, qualis quanta conſequential Anne vero aliter compa-
ratum eſt dubium modo ſolutum? At, ut ulterius vanitas dubii appa-
reat, addere ſequentia lubet: Conceditòr, motiva neceſſitare, eo in
caſu, eum nexum neceſſarium actionis cum fine quodam præſixo in-
volvunt. Jam, cum finis illud ſit bonum, quod ens intelligens in-
tendit, cujus gratia agit: ſequitur, motiva neceſſitare in omni caſu,
cum nexum neceſſarium actionis cum bono quodam, quod agens,
intendit, cnjus gratia agit, involvunt. Sed in omnia bona, ſibi
ut bona viſa, homo tendit 4.)) E. omnia bona, illis ut bona re-
præſentata, ceu fines hominum ſpectari poſſunt; E. quid quid de fi-
ne prædicatur, etiam de quolibet bono ſui communicativo ad agen-
tem relato, cum quo actio neceſſarium habet nexum 4.), prædi-
cari poteſt. Ergo &e.

10.Opj. 2 Non poteſt negari nos etiam ad mal lli
um mora emotiva ſæiſime habere poſſe. Quis autem dicere ſuſtinet, ſe

ideo, quia non defuerunt motiva, ad hoc malum committen-
dum obligatum fuiſſe? Nonne quemlibet puderet, obligatio-
nem ita explicare, ut quævis ſcelera nefanda inde tegi de-
fendi poſſint?7 Communis illa exceptio, motiva tamen fortiora
ad oppoſitum exſtitiſſe, hic nihil juvat. Hoc enim partim nihil
proprie aliud ſignificat, quam quod fortior quidem obligatio
ad oppoſitum adfuerit; quædam tamen, licet debilior mi-
nor, ad malum illud obligatio remaneat; partim negaret au-
ctor ſceleris ſe hæc motiva ſortiora habuiſſe, ſi, uti docent
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ndverſarii, motva in malo phyſico tantum cõnſiſtant:. ſimul
Iæpe rigoroſe demonſtraret, fortiora non exſtitiſſe.

Reſp. Facta diſinctione inter ſtimulos motiva proprie
Atricte ſie dicta ũ. 6.), explicata. eorum atque obligationis, uti ſas

eſt, natura 6. 7. 8.): tantum, quantum eſt argumentum ruit.
Non negamus ſcelerato ſtimulos neceſſitatem ethicam ſuiſſe; iidem
autem pernegamus ſuiſſe eum obligatum, vel ex motivis, h. e. ex di-
ſtincta repræſentatione conſectariorum cum ſcelere reapſe connexo-
rum egiſſe. Proditne igitur hoc dubium incredibilem genuini ſenſus
obligationis laudatæque deſinitionis ignorantiam? Eſtne explicatio
tam ſiniſtra mentis tot tantorumquæe virorum valde injurioſla? Erga
ſe ipſos tamen maxime inhumani videntur auctores hujus dubii, cum
apeite publice teſlentur, ſe, quamvis plures annos Wolfinm aliis
explicaverint, ipſos Eum non intellexiſſe*. Notari porro meretur ef-
ſatum illud, quod nempe patroni definitionis Leibnitio- Wolfianæ na-
turam motivorum in bono phyſico tantum ponant, omni deſtitutum
eſſe ſundamento (cſt. 6.). Quamvis enim negent, quidem o-
mni jure, bonum morale illud ſolum eſſe, quod cum voluntate fine
ſuperioris conveniat; tamen aperte palamque diſcrimen boni phyſici

moralis docent, pariter atque ex utroque deſumi poſſe motiva. Ar-
bitrarie definitiones adornare, inde abſurda aliis imputare, cuique

neſas eſſet.

5. II.
Obj. 3 Omni contradicit ſenſul communi, qui conten-

dit: ex meris motivis, etiam cum in nobis neceſſitatem exci-
tant, eam oriri neceſſitatem, quam ſanus quisque, dum de ob-

ligatione ſermo eſt, cogitat. Quidquid ex coactione, ex me-
tu, vel proprio commodo commoti ſuſcepimus, vi quidem
motivorum ſæpe nos neceſſitantium actum eſt; quis autem,
nos in hiſce omnibus caſibus obligatos fuiſſe umquam dixeait?
Dicimus, nos hoc egiſſe, cauſſas rationes nobis fuiſſe, nec
non, quod ita agere nobis neceſſum fuerit; ſimul vero confi-
tentes, hoc non ex obligatione factum eſſee E: ſimili modo
ſæpe dicimus, id, quod egimus, nobis quidem utilitati fuiſſe,
ſed ſimul ex obligatione factum; id quod maniſeſte probat,

nos
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nos in vita communi motiva obligationem a ſe invicem di-
ſtinguere.

Reſvs. Notavimus ſupra diſtinctionem inter obligationem per-
ſectam imperfectam. De illa in vita communi plerumque ſermo
eſt; hæe in vita communi parum intelligitu. Quæ igitur dudum

9) reſpondimus, etiam hic notentur, dubium evaneſcet. In-
ſimul meminiſſe juvabit: Loquimur cum vulgo, ſeutimus cum eru-
ditis.

s I2.
Obi, 4. Definitio obligationis, per nexum motivorum

cum actionibus, omne tollit diſcrimen inter ohligationem ſe-
galem, obligationem politicam ſ. prudentiæ, obligatio mora-
lis in meram prudentiæ abit. Nulli quidem negamus, hanc
illam in caſu quodam determinato materialiter convenire poſ-
ſe; attamen has ſpecies formaliter confundere, revera nihil
aliud eſt, quam virtutem in meram joliticam, vitium in im-
prudentiam, obligationem obſequium erga ſuperiorem in
merum rei propriæ ſtudium mutare penitus convertere, quæ
omnia ad refutandum, ſufficit adduxiſſe.

Reſp. Obligationem, quam hic intelligunt, moralem lego-
lem, purum putum figmentum eſſe, S. 4 5. indicant. Spectra
pertimeſcunt, cum formalem harum ſpecierum metuunt conſuſio-
nem. Obligatio, quæ ex legibus oritur, h. e. quæ motivis, quæ por-
rigunt leges, ſuas debet natales; quævis alia vera non ſpuria obli-
gatio tam materialiter, quam ſormaliter, amiciſſime in genere conveni-
unt; atque hinc conſequentiæ, quibus permiſtio hæc ſormalis anſam daret,
admodum videntur vanæ. Præter ea autem a defendendo haud ab-
horremus, virtutem nil eſſe, niſi conſummatiſimam ac feliciſſimam
Politicam; vitiumque ſtupiditatem eſſe imprudentiam ſummo gra-
du demirandam; obſequium autem erga leges ſupeiiorem, pro-
prium commodum atque aliorum optimo modo ac ſeliciſſimo ſuceeſ-

ſu promovere, verſa vice: Quo majus eſt ordinatum propriæ rei
ſtudinm; hoc majus quoque eſt erga leges ſuperiorem obſequium

obedientia &e.

-i
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ò13.Obj. 53. Denique admiſſa hac obligationis idea, omnis

obligatio intuta vacillans evadit; ſi enim obligatio ex moti-
vis ſolum oriatur, quæ in malo quodam phyſico cum actione
connexo conſiſtunt: haud invite ſequitur, quod quilibet, qui
malum actioni annexum, vel evitare vel ab actione ſeparare
poteſt, ab obligatione, hanc actionem omittendi, etiam libe-
ratus ſit, hinc ipſam deleverit obligationem Itaque, qui
pœnam modo evitare, eamve ab actione ſeparare poteſt, obli-
gationem obſequii per ſe jam cadentem annihilare valet;
furi ſuffurandi jus eſt, cum ſe videt, furcam funicalum ef-
fugere poſſe.Reſp. Obligatio eſt l. naturalis, l. arbitraria, prouti conſecta-
ria cum actione connexa diſtincte repræſentata, vel ex natura ſeu
æſſentia actionis fluunt; vel arbitrarie ſolum annexa ſunt 8.). II-
la, quatenus omnia eſſentialia inſeparabilia ſunt, adeoque motiva ejus
commatis ab actione numquam ſeparari poſſunt, nec pœna umquam
evitar. Hær autem ab actione, vel jure, (h. e., e. g. vi exceptio-
nis vel privilegii a ſuperiore ſeu Principe collati) ſeparari poſſunt, vel
non. Si illud, nulla ulterius ex lege voluntaria ad hanc actionem eſt
obligatio arbitraria. Si hoc: remanet obligatio pœnam tandem ſe-
quuturam, quæque tamen hoc l. alio modo ſequi poteſt, re ipſa ab
actione non ſeparavit. Hinc igitur idea notio obligationis non e-
vadit anceps vacillans; multoque minus ſequitur, iſto trium litte-
rarum homini jus eſſe ſurandi, ſi ouidem patibulum evitare poterit.
Nonne pari jure argumentamur: ad omnem malam actionem jus ha-
bemus, cum pena externa eſfugi poteſt; Et quia ad augendas alio-
rum opes perſecte externe non ſumus obligati, h. e. quia externe
civiliter cam ob cauſſam non punimur, cum aliorum opes non auge-
mus: E. NB. jus habeinmus ad aliorum opes deminuendas vel deſiru-
endas. Porro: oui non ex ollnibus poſſibilibus motivis actionem
quamdam omittendam I. committendam determinantibus, commotus
agit: jus habet ad actionem oppoſitam: Quia unicum illud motivum,
unica illa ratio, patibulum puta, furem a ſurto non deterrere potuit:
ergo ad ſurandum jus habuit Quis ejusmodi concluſiones non de-

miratur?
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5. 14.Obj: 6. Confundere haud fas eſt phyſitam actionis ex ſuis
cauſſis efficientibus geneſin, cum obligatione. Cum dicitur,
naturam nos per repræſentationem boni mali obligare, qua-
tenus ejusmodi repræſentatio nos ad hoc l. jllud appetendum
I. averſandum impellit: notandum eſt, quod hæc propoſitio
mere ſit thelematologita, adeoque ꝑſichologica, hinc tantum-
modo ad geneſin phyſicam actionum voluntatis pertinet Cum
autem quæſtio eſt de obligatione morali non quæritur quo

E 5
mmodo naſcitur exſiſtens redditur hæe l. illa actio? per ſe e-

nim conſtat, omnes actiones tam bonas, quam malas ſuas ha-
bere cauſſas ſuſſicientes; ſed nobis indicetur, velimus: cur a-
ctio omittenda l. committenda, vel cur prohibita l. permiſſa
eſt? Hæc confuſio latet in Definitione: Obligatio eſt nexus
motivorum cum actionibus. Non enim conſtat, quid hic in-
telligatur; motivane, quorum ope actio naſcatur, oriatur
exſiſtat, h. e. geneſis phyſia an illa motiva, cur ſuſcipienda
l. omittenda ſit? Neque enim malæ actiones ſine motivis pa-
trantur, quæ, ſi non adſuiſſent, agentemque determinaſſent,
actiones iſtæ non exſtitiſſent.

Reſp. Monſtrat etiam celebris hujus dubii auctor, ſe neque de-
finitionis, neque motivorum in ſenſu ſtrictiori ſumtorum, intellexiſſe
indolem; uude primo, quæ ſupra dedimus, reſpondemus. Deinde
concedimus quidem, magnam eſſe differentiam inter geneſin phyſi-
cam actionis, id, quod faciat, ut alia ſit ſuſcipienda actio, alia o-
mittenda. Unde autem ſequatur, utrumque in laudata definitione ri-
te intellecta conſundi, haud videmus. Quis per nexum motivorum
cum actionibus, niſi aliis abſurda imputare ſtudeat, ſolam geneſin
phyſicam actionum intelligit? Cur logicas regulas hermeneuticas-
que negligit, ad duplicem ſignificatum 78 nExus motivorum non
attendens? Anne ſemper ubique nexus technice ſumitur, hine
ſfemper prædicatum, Vi cujus aliquid alterius vel eſt ratio l. rationa-

tum, vel utrumque, ſignificat? Anne motiva ſemper in generaliſſi-
mo ſenſu ſumuntur 6.37 Nonne abſona ſoret ſequens explica-
tio: Obligatio eſt prædicatum illud, vi cujus ſalſa obſcura, homi-
nis repræſentatio boni l. mali cujusdam, rationem ſufficientem hujus l.

illius
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illius actionis in ſe continet? Pone autem ſignificatum 7ę nexus pro-
prium; pone motiva in ſenſu rigoroſo, in quo patroni laudatæ de-
finitionis motiva ſumunt; explica fecundum horum notiones tam vo-
litiones, quam nolitiones mentis noſtræ, diſlinctas. tantum ideas po-
ſtulantes; attende ad moralitaten, quam docuerunt, objeſtivam, e. ſ,

pAnne tum de ſenſu definitionis, ad hæc oninia, uti ſas eſt, atten-
dens, nullarumque ſtudioſus partium. ulterius dubius eſſe poterit?
(cſr. 5. 8) Tantum igitur abeſt, ut, ceu confuſionem involvens at-
que obſcura rejici poſſit; ut potius perſecta ac vera ſulutetur. Con-
veuit naturæ mentis humanæ, quæ, ſi libera manebit, alio modo ne-
ceſſitari obligari non poteſt. Convenit experientiæ omnium ſanio-
rum, licet non ſemper ſermoni vulgari conveniat. Ad quamcunque
denique quæſiionem, obligationis naturam ſpectantem, mediante hac
deſinitione, diſtincte ſufficienter reſponderi poteſt ratioque reddi.
Quæris e. g. qui fieri poũt, nt alter alterum, ſalva hujus libertate, ad
hanc l. illam actionem quaſi ligare, oppoſitum ejus impoſſibile red-
dere queat? Reſp. Si quis nectit cum alterius actionibus ſuſcipiendis
conſectaria, quæ alterum I. perſectiorem l. imperſectiorem, feliciorem
l. inſeliciorem reddant, alter, vi ſuæ naturæ, ſemper in id, quod ei
videtur bonum, niſu quodam ſertur atque appetit: hoc fieri poteſt.
En lundamentum poſſibilitatis omnis obligationis 3 quivis alius
modus, poſita nempe ea, quam vera experientia indicat, mentis in-

dole, impoſſibilis eſt. Sed objicitur

s5 IS-
7mo. Nonne alio modo ens intelligens liberum ad a-

liam, præ alia, actionem obligari poteſt? Ponamus ſpiritum,
ab alio dependentem; nonne ille, quantumvis liber, propter
dependentiom ſuam, omni reſpectu obligatus eſſet, hujus ad vo-
luntatem omnes componendi ſuas actiones, licet cum hiſce a-
ctionibus nulla connexa eſſent conſectaria, nulla honal. mala?

Reſp. Quærentem intelligere dependentiam aut in ſenſu meta-
phvſico, aut morali, ſumtam. Si de illa ſermo eſt, omnem abeſſe
nexum conſequentiæ; per ſe patet. Ens enim dependet ab altero,
cum alterum hnjus in ſe continet rationem. Si hoc dependens libera
eſt ſubſtantia, variæ ei poſſibiles ſunt actiones, quæ ejus lubitu atque

arbi-



õ 17arbitrio, adeoque non ejus dependentia mere determinantur; ante igi-
tur quam jta ſormatus eſt lubitus, ſen cognitio, qua hæc pollet ſub-
ſtantia, ex qua ſecundum ejus leges appetitionis averſationis intel-
ligi poteſt, cur ſic non aliter circa actionem liberam ratione exſe-
cutionis ſe determinat, et oppoſitum actionis impoſſibile reddatur;

antea, inquam, quam hoc ſactum eſt: ens dependens liberum non
magis alteri, quam alteri alligati poteſt actioni. Ergo determinata

quædam cognitio præcedit, quæ l. ex objectis aliisque circumſiantiis,
I. novo immediato influxu Entis, a quo alterum dependet, oritur.
In utroque autem caſu aliunde hoc pendet, quam ex imera unius ſub-
ſtantiæ ab altera dependentia. E. &e. Sin autem hane, ſeu depen-
dentiam moralem putas, per eam ejusmodi relationem unius entis
intelligentis ad alterum, vi cujus illud, ab hujus voluntate certa quæ-
dam bona habet, quidem ita, ut ſublata hac voluntate, omnia hæc
boua tollantur: miramur conſequentiam, quam noſiræ theſi eſſe no-
civam credis. Nihil magis invite ex hac dependentia ſequitur, quam
opinio iſta, dari, nempe, obligationem ſine motivis Ex hypotheſi
enim ſubſtantia illa dependens libera eſt; E. ad acliones has l. illas in
ſe ſpectatas, non minus, quam ad earum oppoſitum ſe determinare
poteſt. Cum igitur ad alteram præ altera, quaſi alligabitur; eum
oppoſitum hujus l. illius actionis impoſſibile reddetur: aliquid, procul
dubio erit ejusmodi impoſſibilitatis ratioo Voluntatem alterius vi de-
pendentiæ moralis, dicis eſſe rationem. Sed recurrit quæſtio: cur
obligat hæc voluntas Anne inſluit altera ſubſtantia iminediate
phyſice in alteram, eo modo illud efficit; vel mediate moraliter
hunc producit effectum? Non autem illi?d, quippe quod evertit hy-
potheſin; E. hor ponendum. Itaque mediate moraliter tantum
obligat hue dependentia. E. requiritur aliquid magis, quam mera al-
terius voluntas, ante quam ſubſtantia iſta, magis ad alteram, quam ad
alteram alligari poteſt actionem. Mentionem autem NB. ipſe in deſi-
nitione dependentiæ moralis ſeciſli bonorum quorundam, quæ iollun-
tur amittunturque, ſublata voluntate alterius ſubſtantiæ, a quo altera
dependet. Nonne hæc bona, cen ita comparata, ſpectari debent, ut
amittantur, ſi alter voluntati alterius inconvenienter agat; conſer-
ventur, ſi ſuas ad nutum ejus componat acliones Pone enim ò

C II-trarium, fſatearis, neceſſe eſt, hiſce bonis gaudere perſrui alte-
C

rum,

J/ ſ©//2:29/Im>]VIſIeu



18 B8rum, ſive ſic, ſive aliter, ſive contra alterius voluntatem àgat, ſiuæ
non; id quod indiſferentiam hoe reſpectu ad alterius actiones inſert.

qua poſita, alter non magis ad hanc, quam illam, vi NB. voluntatis
alterius adſtringitur ſeu obligatur; alter enim hoc, reſpectu nihil
vult. Unde tot tantaque abſurda ſuopte fluunt, ut vel unicum hię
appellare ſuperſluum eſſet. Quæ cum ita ſint, nonne hæc bona actio-
nihus voluntati alterius convenientibus annexa ſunt? Nonne igitur
ut conſectaria motiva, cur alia præ alia ſuſcipiatur actio reſpici poſ-
ſunt? E. poſita ejusmodi dependentia morali, obligatio ſine motivis

non ſequitur.
Inſtando autem forſan regeris: Cuilibet innatus eſt inſtinctus

ſtimulus conſcientiæ, vi cujus obligationem noſlram agnoſcimus
obſequium erga eum, a quo dependimus, ſine aliis motivis, ſine
reſpectu ad noſtrum commodum vel damnum, impellimur; hunc-
que inſtinctum actu exſiſiere facile probatur;,,Nam, NB. qui potis eſt
»fieri, ut repræſentatio dependentiæ in per ſe ſpectatæ ad juſſa
,,mandata ſuperioris exſequenda nos impellere. poſſet, niſi in nobis in-
ſtinctus quidam naturalis, ad dependentiæ noſtræ a ſuperiore conve-

,nienter agendum, exſiſteret?- Cum igitur ejusmodi inſtinctus de-
tur: ſequitur, obligationem ſine motivis dari. At reſpondemus: a-
pertus primo committitur in demonſtrando circulus. Datur, nempo,
obligatio ſine motivis, quia datur obligatio ex mera dependentia; hæc
autem eſſe poteſt, quia exſiſit inſtinctus ille naturalis: hic vero exſiſiit,
quia alias repræſentatio dependentiæ nihil efficeret Deinde, ſi p-
nimus, ejusmodi inſtinctum eſſe probatum, non fictum ũ); tamen,
uuod petis non ſequitur. Inſtigaret enim 1mo,. hic ſtimulus ad ob-
ſequium tantum in genere, adeoque, cum ad aliquod particulare con-
ſtituendum aliæ adhuc deſiderantur determinationes, præter eas, quas
cum aliis habet communes L. Met.): ſimul requirerentur aliæ de-
terminationes, unde intelligi voſſet, hanc l, illam actionem in ſpecie
voluntati ſuperioris eſſe conformem. Atque hæ determinationes,
ſumtæ l. ex qualitate naturali actionum, l. ex mandatis legibus,
procul dubio nihil aliud ſunt, quam ipſa motiva. 2do. Quidquid
immediate ex hoc inſtinctu ſequitur, non minus eſt neceſſarium at-
ꝗue ipſe inſtinctus E. obſequium hoc modo ab inſtinctu indepen-

ſ den-ũ) efr. Dni Præſ. Diſt. de ficto hominis ſenſu morali.



σ.  õ 19dentiæ fluens, nullo reſpectu liberum; ſed phvſice neceſſarium cœ-
cum 3tio. Cœcum autem obſequium, revera nullum eſt obſequi-
um enteque libero intelligente, plane indignum. E. &e.

ꝗ. 16.
Obj. 3. Ita determinandus eſt hic terminus, uti eum ex-

plicant JCti; ad horum enim diſciplinas hroprie pertinet,
quacunque fere pagina occurritt. Hi autem, per obligationem
eam tantum neceſſitartem moralem, quæ ex voluntate ſuperio-
ris oritur, intelligunt, non ad nexum motivorum reſpicientes.
E

Reſ?. 3mo. Falſum eſt, omnes Jureconſultos in hoc
ſenſu ſtrictiſſimo obligationem ſumere 2do. Qui genuinum ſen-
fum definitionis in Corpore Juris exhibitæ intelligit: numquam ſi-
bi perſuadebit, notionem Leibnitio- Wolfianam, uſui loquendi Juris-
eonſultorum recepto, inimicam eſſee. Quid enim ſibi vult: Vin-
culum Juris, quo neceſſitate odſtringimur od hot l. illud fotiendum?

Num vinculum hic aliud ſigniſicat quam nexum, h. e. nexus quidam

adeſt, qui actionem certo modo neceſſariam eſiicit. E. Obligatio
eſt nexus, qui oppoſitum actionis nobis impoſſibile redditur, l. abſo-
lute, l. hypothetice:. Non vero abſolute; dicitur enim, quod ſit ob-
ligatio vinculum Juris. E. quatenus jus eſt morale quid; morale
autem non deſtruit contingentiam ſormalem in agendo: claret, vincu-
lum juris aliam non ſignificare poſſe neceſſitatem, quam moralem.
Cum propter ea, uti ex anteæ demonſtratis ſatis ſuperque illuceſcit,
nulla alia detur moralis neceſſitas, quam quæ ex conditione adquiren-
Ai nnhie homi. vel ævitandi n/hi. 71i:

517-
Hæc ſunt dubia, quæ tot tantosque viros claros ac cele-

bres (quis crederet?), commovere potuerunt, ad innocentem
illam Wolfii definitionem improbandam, more ſæpius indig-

no



ll o
no deſpiciendam, planeque rejiciendam. Qui illotis, uti a-
junt, manibus hanc materiam non tangit, ſed veris, quæ ſa-
nior Pſychologia Metaphyſica Moralis ſternit, imbutus eſt
principiis, facilis æquus certe erit judex, nec ulli dubita-
mus, quin noſtras arripiat partes.. Hiſce autem principiis de-
ſtitutum, cui flebile illud: non plus ultra concreta, non ultra
verbu imogiſiri adnotata, memoriœ quidem, non autem judicio tra-
dita, uſu venit: admonemus, ut vel abſtracta requiſita, qui-
bus adjutus Philoſophum intelligit, familiaria ſibi reddat, vel a

dijudicatione rerum huc ſpectantium abſtineat.

TANTUM.
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