




l

ſ

7- 5. mion,
i

læ

5

DISSERTATIO IVRIDICA INAVGVRALIS

EO QGVOD
CIRCA PROBATIONEM

PER TESTESIVRE STATVTARIO

r

LVBECENSI
-90r

AMILLVSTRIS IVRISCONSVLTORVM ORDINIS
CONSENSV

PRO
SVMMIS IN IVRE HONORIBVS

RITE IMPETRANDIS
UAN AVDITORIO SOLENNI

D.- MAII CIDIDCCLXIV,P V ELICO P ROC ERV M A CA D EM IAE
EXAMINISVBIICIT

GOTTLOB HERMANNFVRSTENAVEVUF
LVBECENSIS.

 s

G IS S AE,APVD IOANNEM ITACOBVM DBRAVN.
KBENFRIEDI
UNIVEERS.

uu ZVHALIE





LIBERAE CAESAREAE
SACRIQVE ROMANI IMPERI VREBIS

AC REIPVBELIGAE LVBECENSIS SENATVI

PERILLVSTRIEVS MAGNIFICIS
GENEROSISSIMIS PRVDENTISSIMIS

AMPLISSIMIS
D O M IT N I S

DNN. CONSVLIBVS
DNN-SY NDICISDNN. SENATORIBVS

DN. PROTONOTARIO
DNN. SECRETARIIS
PATRIAE PATRIBVS

MAECENATIBVS INDVLGENTISSIMIS
DOMINIS FAVTORIBVS SVIS

GRATIOSISSIMIS



HANC DISSER TATIONEM INUVGVRALEM
INTEX ARDENTISSIMA

a ællili
jæiſ

PRO  4 Il

7ANT ORVM VIRORVI
LONGAEVA INCOLVMIETATE

voTA
HV WENERABVNDVSE

 IOBFERT

AVCTORGOTTLOB' HERMANN FVRSTENAV



 VVP5 .VV..VV/mVd-u]/9/-ſIVVIV

 u J —2N/s2æ-VS—————————p
E E-——un—--————-—v--VU27?" JI I™ ”"x u ſ x”

d.

V x

rV a N™VN

ll

ul-
acL Ci-

D me

illa dici poſſe, mihi videtur. Probatio enim, tan-
quam anima proceſſus, Iudici facilem apertam iu-
dicandi viam reddit omnem rei, de qua litigatur,
certitudinem ſuppeditat, efficitque, vt vera accuſe-
toris actorisue allegatio, nulla plane in Iudicio pro-
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batione ſuffulta, quam latiſſime pateat, De vtilitate
huius doctrinae conuictus, operae pretium eſſe exi-
ſtimaui, ſi ſpecimen inaugurale proferre iuſſus, hu-
ius argumenti caput quoddam ad meditationem
meam ſeponerem. Nam omnia probationum gene-
ra atque modi vna diſſertatione comprehendi minime
poſſunt. Quare de illa agere apud me conſtitui ar-
gumentatione quae per teſtes formatur. Etſi nulla
in foro ſaepius adhibeatur, nec vlla frequentior ſit,
tamen quotidie intuitu huius probandi modi contro-
uerſiae enaſcuntur. Omnes autem inde enatas con-
trouerſias non diſquiram, ſed tantum reſpiciam
ad Germanorum praecipue ad Lubecenſium mo-
rum placita, nec repetam iterum ea omnia ab aliis
dicta ſcriptaque, quae, ſi quis vno obtutu inſpicere
inſimulque quid romano, quid canonico, quid ger-
manico Iure in argumento probationis per teſtes: ju-
ſtum eſt, percipere cupit, oſtendit Hommer in diſſi
de eo, quod Iure canonico, ciuili romano ac praecipuę ger-
manico tum antiquo tum hodierno circa probationes gene-
ratim in ſpecie circa probationes per teſtes iuſtum eſt.
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co ſta. ꝗ ppequum maxime naturalis ſit ad omnes cauſas du-
bias decidendas accommodata, aliisque probationum
generibus praeferenda. Noſtrãtes enim ſemper eius-
modi probationem laudarunt; quae neque praeſum-
tione, neque longa ſyllogismorum ſerie abſolueba-

tur, ſed quae in ſenſus incidebat Ceinen leiblichen
Beeiſ. Quare imprimis ocularem inſpectionem

tan-



3 n æ”& titanquam optimum probundi remedium amplexi ſunt:
Secundum illam paroemiam ab Hertio Eiſenhardtio
ſcite belleque expoſitam, Augenſchein iſt aller Welt
Zeugnis. Qua deficiente, vel teſtibus vel inſtru-
mentis, eadem vi gaudentibus, vtebantur, Iusiu-
randum reliquarum probationum veluti ſupplemen-
tum, aut, ſi mauis, ſubſidium erat, neque locum
habebat, quamdiu vel teſtibus vel inſtrumentis the-
ma probandum probari poſſet. conf. Heinecc. in I-
re germmm. L. 3. 214. Quae quidem omnia vetu-
ſtiſſimae praxi adeo probata ſunt, vt non opus ſit,
plura de hac re adiicere. Nec vero illis, ſed etiam
his temporibus huius probationis vſum. fręquentiſſi-
mum eſſe quotidie videmus. Quare, vtrũm Ius
Lubecenſe hancce probationis ſpeciem agnoſcat, nec
ne? viterius disquirere eo magis ſuperſſluom foret,
quo eertius ipſe ſori vſus illam ſatis ſuperꝗue cõom-:

borat EEEã H
s. I.FINIS autem probationis eſt, vt Iudici de veritate

facti dubii legitimo modo fides fiat. Quod quidẽem ne-
gotium duplici modo aut artificiali, aut inãrtiſiciali ab-
ſolui, proindeque probationem Vel artificialen vèl iuar-
tificialem exiſtere nouimus: non minus, quam qtod
illam ipſa cauſae natura, circumſtantiae atque àrgu-
menta luris ſuppeditent; hanc verò aut teſtes, aut

inſtru-
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 æ& iæ
inſtrumenta, aut denique iuramentum perficiant. De
illa inartificiali probationis ſpecie, quae ſide teſtium
omni exceptione maiorum abſoluitur, proferam
quaedam, quae de Iure patrio depromi poſſunt,
ita praccipue orationem inſtituam, vt characteres
illi quodammodo deſignentur, quibus inſtructos eſſe
oportet, qui Iure noſtro teſtis fide digni omnique
exceptione maiores putandi ſunt. Imprimis vero in
diiudicandis eorum qualitatibus ſmper conſideran-
dum eſt, vtrum veritatem poſſint velintque perhi-
bere, nec ne? Nam teſtes in Iudicio nullam aliam
ob cauſam, quam ad fidem rei dubiae confirmandam
adhibentur. C. rI. X. de teſtt Hoc ſuppoſito funda-
mento rem ipſam aggredi, eamque vberius expo-
nere placet,

5. IIIITAQVE notandum erit, Iure Germanico tam
vniuerſali ouam patrio Lubecenſi praccipuum te-
ſtium requiũtum eſſe die Unbeicholtenheit i. e, vt vitae
ac famae integri ſint: art. 4. L. 5. t. 72: Zeugen ſollen
ebrliche und unbeſchuldene Leute ſeyn, adeoque recedere
Leges noſtras a placitis Romanorum, quos quidem

homines iuris infamia laborantes a teſtimonio di-
cendo non ſimpliciter arcuiſſe ex L. 13. fſ. de teſt. in

aprico eſt. Non ſolum vero Iure noſtro, ſed etiam
omnibus Germanorum LLbus atque Statũtis, ho-
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mines vitae ac famae non puri ad ferendum teſtimo-

l

nium nunquam admiſſi ſunt. conf. Polac Syſtem. Iu-

l

rispr. Germ. untiq. L. 4. C. 9. Heinecc. Iur. Gerui. L. 3.

l 190. Interim quamuis hodie teſtes integra vitaac fama praeditos requiramus; tamen teſtes, ea dote
deſtituti, non ſimpliciter a teſtimonio excluduntur,
ſed potius ita eorum atteſtatis vtimur, vt, quae illo-
rum fidei ponderi deſunt, alio quodam remedio
ſupplere curemus. Qui vero grauiter ſuſpecti ve-
ritatem plane exponere nolle praeſumuntur, ſine
vlla diſtinctione reiiciuntur, imo a Iudice, aduerſa
etiam parte non petente, ex officio poſſunt repẽlli
conf, Cirpæov in Proceſſ art. 5. t. 13. 46. Reichel de

li genuina ratione arbitrii ludicis circa teſtimonia maxime
ſi veritas aliter huberi nequit 25. Quo maior ergo
ſuſpicio contra teſtem militat, eo maior oritur prae-

i
ſumtio, eum veritatem facti dubii non eſſe. dicturum.
Occurrit hinc quaeſtio disquiſitione digniſſima: an
nempe criminoſi ad teſtificandum plane non admit-
tantur; an ne potius eorum atteſtatis quaedam fides
tribuenda ſit? Quamquam, ob graues ſuſoiciones
contra eiusmodi perſonas militantes, fides a Doctori-
bus illis denegatur, diſcrimen tamen Legum Iuris
canonici ciuilis obſeruari ſolet Nam Iure can.
criminoſi pendente accuſatione criminis non admit-
tuntur, C. ſin. X. de tæſ?. Iure autem ciuili idem in
criminalibus obtinet; in ciuilibus vero ſola accuſatio

nemi-



neminem a teſtimonio excludit, ſed condemnatio ac-
cedere debet. L. 3. 6.5. fſ. de teſt. At hoc diſcrimen,
quod Leges inter cauſas ciuiles criminales conſti-
tuunt, parum lodie in iudicando attendi animaduer-
tit Leyſer ſp. 283. m. 31. 3. Quare primo ſpectan-
dum omnino eſt, an teſtis criminoſus enormibus fla-
gitiis pluribusue facinoribus ſe contaminarit ac ſidem
ſuam quaſi publice perdiderit, deinde vtrum deli-
ctum a teſte ſemel commiſſum cum periurio coniun-
ctum ſit. In quibus caſibus teſtes criminoſi omnino
repellendi ſunt, quia tunc vero ſimile eſt, eos peie-
raturos eſſe. Semel enim periurus mendax, ſem-
per periurus mendax praeſumitur.. Si autem ho-
mines criminis ſuſpecti alias integram incul patam
vitam degerunt, nec vnquam periurium commiſe-
runt, nuila apparet ratio, cur a teſtimonio ſimplici-
ter arceri poſſint. Minime vero a teſtimonio repel-
luntur, ſi crimina iis obiiciuntur, quibus nondum
ſunt accuſut. Quo quidem caſu probatio illorum
criminum exhibenda eſt, antequam per ſententiam
Iudicis a teſtimonio remouentu. Quamobrem te-
ſtes criminoſi ad teſtificandum admittendi ſunt, niſi
ſemel peierauerint, aut de crimine lamiam accuſati.
Atque ita etiam Iurisconſulti Kilonienſis in cauſa der
Biirgere Paul Plaetæhy contra die verwittwete Lieutenan-
tin Schenechen, auch Aneta und Helena Geſthwiſter Sor-
gen in puncto boeſer Verfubrung principaliter, modo
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exceptionis contra perſonas teſtium, reſponderunt:
Daſs nummehvo mit Abhoerung der vorgeſchlogenen Zeu-

gen æu verfabren. ilã
5: IV.

PROGREDIOR ad aliam quaeſtionem, quae
etiam non raro inter DD. lites excitauitt. Certatur
nempe, vtrum a teſtibus neceſſario requiratur, vt
ſint rerum immobilium poſſeſſione praedit. Quod-
ſi autem eorum, qui hoc in omnibus teſtibus requi-
runt rationes, ponderamus, nullum adeſt idoneum
argumentum, quoũ pauperes ataue bonorum inopes
hodie ſimpliciter remouendòs eſſe ſuadeat, Omnes
enim iſti ad teſtimonia praebenda habiles putandi,
qui neque per ſordidum vitae genus fama deſtituti,
neque alio modo ſuſpecti ſunt, veritatem dicere
poſſunt pariter ac volunt. Immo ſaepius per atte-
ſtata eorum, qui diuitiis non gaudent, verita; rei me-
lius certius explorari poteſt, quam per ęeorum at-
teſtationes, qui ampliſſimae pecuniae domini ſunt
magna latifundia poſſident:. Quemadmodum vero
ſaepiſſime circumſtantiae ſingulares in Iure ad perſ-
ciendum negotium aliquid, a natura illius negotii
diuerſum, poſtulant; ita quoque accidere poteſt, vt
perſonae, quae alias ad teſtificandum habiles ſunt, ad
dicendum tamen teſtimonium interdum admitti mi-
nime poſint. Quo quidem modo etiam fieri poteſt,

vi
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vt interdum teſtium poſſeſſionatorum ratio haberi
debeatt. Quodſi ad veterum Germanorum inſtituta
reſpiciamus, ſemper eos rerum immobilium poſſeſ-
ſionem ſeu vti vocatur, Ceſpitalitatem, ad idoneitatem
teſtium requirebant, ſaltem tam locupletes eſſe
debebant, vt mulctam, ſi peieraſſent, inferre poſ-
ſent. leg. Wiſigoth. L. 2. t. 4. S. 3. Longob. L. 2,t. 51.
5. 13. Cap. I. ꝗ. 2. Nec ſolidam iis defuiſſe rationem,
cur hoc in teſtibus requirerent, demonſtrat Perillu-
ſtris Dreyerus in Comment. de Ceſpitalitatis requiſito
in teſtibus habilibus. Inter illa Iura, quae adhuc hanc
qualitatem in teſtibus exigunt, noſtrum quoque Ius
Statutarium referendum eſt. Differt autem quodam-
modo Iuris Lubecenſis noua diſpoſitio ab illa, quae
olim obtinuit. In antiquis enim temporibus etiam
Ius Lubecenſe in deſignanda teſtium habilitate ſine
vlla diſtinctione ceſpitalitatem exigebatt. Quare
ita in vetuſtiſimo a de Weſtphalen edito an. MCCXL.

Codice legimus: qui veritatem aliquem probare vel
teſtificari debuerint ſepta ſui domicilii intra munitio-

nem ciuitatis habebunt, ſi non habuerint, teſtifi-
cari non poſſunt. Immo etiom Anno 1448. forum
Lubecenſe teſtes poſſeſſionatos poſtulaſſe oſtendit
Perilluſtris Dreyerus in T. 3, der vermiſchten Abhand-
lungen, p. 1143. Iure autem Lubecenſi recentiori
illi etiam teſtes eſſe poſſunt, qui bona immobilia non
poſſident, art, I2. L, 1. T. 5. Ebrliche Burger beſeſſen

B 3 und
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14 5n  Hund unbeſeſſen hoennen Broutſchatæ hezeugen. Quamuis
nunc illud in hoc vnico tantum caſu, in conſequentias
non trahendo, dispoſitum eſſe videatur Meuio in
Comment. ad Ius Lubecenie ad art. cit. Attamen nulli-
bi Ius noſtrum eos excludit, quod eorum, qui
non ſunt poſſeſſionati, teſtimonia in aliis quoque ca-
ſibus admittantur fori noſtri obſeruantia ſat abunde
docet. Minime vero nouiſſima Iuris noſtri reuiſione
omnis teſtium poſſeſſionatorum pracrogatiua ſublata
eſt, ſed expreſſe Iure nouiori confirmatur. art. 2.
L. 2. T. 1, in fin. Koente man aber eilends die Raths-
Perſohmen nicht haben, io hoennen æwene beièſſene Rur-
ger ein ſolch Teſtament vexeugen Etſi Steinius P. 3.

r

S. 552. P. 4. 5. 190. hoc parum hodie in Iudicio at-
tendi LL. in hoc caſu tantummodo enunciatiue,
non dispoſitiue, loqui putet, ego tamen nullam in-
uenio rationem, cur non hodie aut ob maiorem ſe-
curitatem aut ob intereſſe aliquod priuatum inter-
dum quooue poſſeſſionatorum teſtium potior ratio
haberi poſſet. Et quum Statuta noſtra expreſſe id
confirment, diſtinctionem a Steinio allegatam omni
plane fundamento deſtitutam eſſe credo. Quatenis
vero hodie huius ceſpitalitatis ratio habeatur vel ha-
beri poſſit debeatque explicauit Perilluſtris Dreyerus
in Comment. cit.

s.vVNICAM adhuc ventilabo quaeſtionem qui-
dem



dem frequentiſſimam, nimirum: quousque hodie in
disquirenda teſtium habilitate ſexus ratio habenda?
Quae quidem quaeſtio, quamuis Legibus ſatis diſtin-
cte determinetur: tamen in iudiciis parum animaduer-
titur. Iurisprudentia enim romana ſexum foemineum
ibi excludit, vbi ſolennitatis cauſa teſtes requiruntur:
ibi vero admittit vbi veritatis cauſa teſtes adeſſe de-
bent. Ac ſecundum Ius Canonicum foeminae in ci-
uilibus abſolute, in criminalibus vero ſub certa tan-
tum reſtrictione admittuntur. C. 3. 33. X. de teſt.
conf, Hammer in diſſ. cit. c. 2. ꝗ. 6 Veteres autem
Germani foeminas, tamquam ſuſpectas, a teſtimonio
arcebant. conf. Heinecc. Ius Germ, L. 3. 193. Sed
hodie dubium non eſt, quin in compluribus Germa-
niae iudiciis tam in ciuilibus quam in criminalibus
foeminae ad ferendum teſtimonium admittantur. conf.
Carpæon Pract, Crim: ꝗ. 114. n. 39. ſeq. Boehmer in
Obl. ad CarpæoD. cit. qu. obſ5., Interim tamen nul-
lam plane ſexus rationem hodie habendam eſſe, mi-
nime inde euinci poteſt. Nam ſaepius Iudicia eius-
modi rerum teſtimonia exigunt, in quibus aut ob im-
becillitatem mentis ãut ob aliud impedimentum foe-
minae ad teſtificandum minime admitti poſſunt. Ita
quoque hodie in publica teſtamenti factione ad
ſexum reſpicitur, ita vt in teſtamento nublico ſexum
foemineum plane non admittamus. Poſſem adhuc
Plures addere quaeſtiones, quae hię mouentur, ſed

tranſeo



Vãl 16  fZtranſeo illas id tantummodo moneo, quod ſe-
cundum Veterum Germanorum mores ſecundum
Ius Germanicum hodiernum alii ob aetatem,; alii ob
ſtatum conditionem, alii ob Vitae turpitudinem,
alit ob ſperatam ex dicto teſtimonio vtilitatem ad
teſtimonium dicendum admitti nequeant. Iure au-
tem Lubecenſi in ſpecie excluduntur debitor cre-
ditor art. 6. L.5. t.7. qui in cauſis pecuniariis ante li-
beratum pignus inuicem teſtimonia dicere non poſ-
ſunt i. e. um Geldes und Guiter willenn. Quare in cri-
minalibus hic art. locum non habet. Deinde art. 5.
domeſtici ſeu: pelche an eines Mannes Brod ſeyn, in iis,
quae de die contigerunt, teſtificari nequeunt, ſi quid
vero noctu factum, cui practer domeſticos nemo
interfuit, hi a praebendo teſtimonio non repel-
Iuntur. Sed in criminalibus de diurnis delictis
domeſtici teſtari poſſunt: Minime quoque art. I5.
L.5. t.7. illi teſtimonia dicere poſſunt, qui conſilium
in cauſa praeſtiterunt, vel conſortes ſunt, ne debi-
tor fugiĩtiuus in cquſa Creditorum. art. 19. ibid. Nec
denique illi teſtes citari poſſuni, qui ſemel falſum te-
ſtimonium perhibuerunt. art. l. c. Interdum vero
teſtium eorum, qui non abſolute habiles putantur,
atteſtatio non plane repellitur, ſed quod iliius pon-

deri deeſt, alio ouodam remedio ſuppleri ſolet.
Quare ad Iudicis oſficium in diiudicanda teſtium ha-
bilitate pertinet, omnes circumſpicere circumſtantias,

e qui-
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e quibus aliquid ꝑro admittendo vel reiiciendo teſte
deduci poteſt,

5. VI.Lſ

QVAMQVAM vero multum Iudicis arbitrio
relictum ſit, quantam auctoritatem quantam fidem
teſti habere velit, l. 3. D. deteſt. non tamen putaridum
eſt, tantam Leges ei tribuiſſe poteſtatem, vt pro
lubitu omnes teſtes aut poſſit admittere, aut reiicere;
verum quidem omnino eſt, quod certae, determi-
natae atque perpetuo valiturae regulae nunquam ſta-
biliri poſſint, ſecundum quas teſtium habilitas diiu-
dicanda veniat, praeſertim in illo caſu, quo de teſti-
bus non plane inhabilibus, ſed tantum non omni ex-
ceptione majoribus ſermo eſt. conf. Perilluſtris Dreyeri
Comm cit. s. 1. Nec illa vnquam a pluribus DD. re-
gula iudicantibus praeſcripta:. ſi veritas aliter haberi
nequit; teſtes etiam, olias inadmiſſibiles, admittendos
eſſe; tanquam vniuerſalis atque perpetua regula va-
lere poteſt, quia circumſtantiarum, quae hic ſaepius
concurrunt, varietas eiusmodi vniuerſali atque ge-
nerali regulae omnino repugnat. conf, Reichel de ge-
nuino ratione orbitrii Iudicis circo teſtimonia moxime ſi
veritas aliter habevi nequit. Quare omnino in diiudi-
canda teſtium minus idoneorum habilitate, omnia
arbierio, religioni circumſpectioni Iudicis relicta
eſſe videntur. In quo quidem caſu etiam Hudriani

C regu-
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regula valet, quam Calliſtiratus in L. 3. 2. de Teſtib.
refert: Quae argumenta ad quem modum probandoe cui-
que rei ſufficiont, nullo certo modo ſatis definiri poteſt:
ficut non ſetnper, ita ſuepe ſine publicis monumentis cu-
iusque rei veritus deprehenditur: Alios numerus teſtium,
alias dignitas autoritas, alias veluti conſentiens foma con-
firmat rei, de qua quaeritur, fidemm. Hoc ergo ſolum
tibi reſcribere poſſum ſummatim, non vtique ad vnam
probationis ſpeciem cognitionem ſtutim alligari debere, ſed
ex ſententio animi tui te aeſtimaore oportere, quid uut cre-

dus, aut parum probatum tibi opinaris. Ex qua qui-
dem regula intelligitur, Iudici competere, niſi ve-
rum plenum probationis argumentum adſit, pro
arbitrio ſuo iudicare quid aut crederidum aut parum
probatum opinandum ſit. Sunt quidem, qui intui-
tu admiſſionis quorumuis teſtium rem omnem Iudi-

cis arbitrio committere maluerint, id quod imprimis
plena manu proſecutus eſt. Levſerus in ſp. 283. Medit.
ai Pand. P. 1161. ſeq. oui arbitrium Iudicis vnicum
totius doctrinæe de teſtibus fundamentum eſſe aſſerit,

ex pugna diſſonantia variorum reſponſorum re-
rumque in hoc argumento iudicatarum hoc defen-
dere contendit. Sed ſi rem paulo accuratius conſi-
deremus, in omnibus caſibus Iudex pro lũubitu te-

 ſtium fidem diiudicare minime poteſt, ſed tunc tan-
tummodo illa poteſtas ei videtur adſcribenda, ſi de
eiusmodſ teſtibus ſermo eſt, quorum fides aliqua ra-

tione
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tione vitio laborat. conf. Boebmer in Iur. f. T. de te-
ſtib. 5. Nec minus Iudex eiusmodi teſtes qui ad
teſtificandum plane inhabiles ſunt, ex officio, aduer-
ſa etiam parte non petente, repellere poteſt. Quodũ
autem quis tales teſtes producit, qui aut omnibus
iſtis qualitatibus praediti ſunt, quas LL: in teſtibus
omni exceptione maijoribus requirunt, aut quibus per
exceptionem nihil obiici poteſt, quo fides eorum ſu-
ſpecta reddatur, non ab arbitrio Iudicis pendet, vtrum
fidem quandam illis habere, an eorum atteſtationes
reiicere velit; ac ne pro lubitu quidem iudicare
poteſt, quanta fides quantaue probandi vis eiusmodi
teſtibus tribuenda ſit; ſed potus, vt pro plena pro
batione eorum aſſertionem, ceteris paribus, aſſumat
neceſſe eſt.

5. ViII.LADIVNGAM huic disquiſitioni illam adhuc
quaeſtionem: an Iudici competat poteſtas coercendi
eos; qui ad teſtificandum prouotati ſunt, teſtimonium
vero perhibere denegant. Quod omnino ex officio
eum facere poſſe, pariter ac debere, nemo facile ne-
gabit. Hilliger de Iure modis teſtem venitentem le-
gitime compellendi,. Nam inuitus ad teſtimonium fe-
rendum tam in ciuilibus quam in criminalibus cogi

poteſt L. 20. ff. de teſtib. c. IX. de teſt. cog. praeſertim
veroin illo caſu coactio locum habet, quo teſtimo-
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nii dictio pro munere pnblico habetur conf. Farinac.
de teſt. qu. 78. n. 3. Guil I. 1. obſ. 1700. Nec minus
apud maiores noſtros teſtes, ſi forte teſtimonium
perhibere nollent, a Iudice cogi potuerunt. Lex Sul.
t. 52. 5. I. 2. Nonnunquam tamen iuſta adeſt excu-
ſatio quae a teſtimonio probando teſtem releuat.
Quae quidem excuſutio vel perpetua vel temmporalis eſſe

poteſt. Illa teſtem ſine dubio a teſtimonio liberat;
haec vero regulariter non improbabilis volunta-
ria, ſed certa atque neceſſaria eſſe debet, ſi quem a
teſtimonii dictione iure liberare vult. Iure Lube-
cenſi poteſtas coercendi teſtes renitentes certo modo
limitatur,. Nec modo, ſi perpetua atque neceſſaria
excuſandi ratio adeſt, compelli nequeunt, ſed etiam
ſi voluntariam tantummodo excuſationem allegare
poſſunt, V. c. ſi ciuis a conciue ad perhibendum te-
ſtimonium nominatur, qui interea negotiationis cau-
ſa peregre abire impediendus non eſt, ita tamen,
vt poſt reditum iterum produci examinari poſſit.
art. Io. L.5. t. 7 Wenn ein Burger ſeiner Mit- Bi-
ger einen æQum Zeugen firſtellen will, ſo mag er der Zeu-

ge derentwegen ſeiner Nabrung nachæuæiehen nicht ver-
hindert werden, ſondern hat der Producent denielben in

ſtiner Wiederkunft gleickmobl furæuſtellen. conf. Stryckii
Ius Lubecenſ. ad methodum Inſtit, ſubiunctis Iur. Comm.
differentiis item Mevius ad h. art. Quare ex omni cau-
ſa, niſi malitioſa ſit, noſtrum Ius excuſationem teſtis

approbat. 5. VIIL
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5. VIIL.

QVIBVS prãemiſſis ſuppoſitis nunc ad prae-
cipua diſſertationis meae capita peruenio. Quam-
obrem primo de ipſa teſtium adhibitione, deinde de
modo probandi per teſtes diſſeram, Quodſi autem
per teſtes probatio inſtituitur, non a probaturo ſeu
producente pendet, an vnum aut plures teſtes velit
producere; ſed ſi plenam probationem per teſtes in-
ſtituere animus ipſi eſt, duorum teſtium, quidem
omni excexptione maiorum, teſtimonia regulariter
vt adhibeat, ſaltem communis DD. ſententia requi-
rit. Omnino quidem Iura in determinando teſtium
numero quam maxime differunt. Etenim quando-
que lIus ciuile feudale: quandoque Ius canonicum
Plures deſiderat. L. 18. C. de teſi. Il 57. C. 23. X. de
teſtib. Immo apud veteres Germanos fidem non fa-
ciebant teſtes duo, ſed aliquando tres, aliquando
plures, pro cauſarum diuerſitate producendi erant.
Quinimo in quibusdam LLbus, vti in Spec, Sux., in-
terdum ſeptuaginta duo requiruntur. conf. Lex Bii-
no t.a. cap. I. 6. 2. Longob. L. 2. t. 21. 28. Ius Prou,
Sux. L. a. art. 22, Spee. Sax. L. a. art. 22. L. I. art, 6.
8. 68. L. 3. art. 33. Hodie vero duos teſtes ad ple-
nam probationem ſufficere, communis DD. ſen-
tentia, quotidiana praxis teſtatur. conf. Hummer
qiſſi cit, cap. 3-5. I. Ac negari non ꝑoteſt, ex duo-
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rum teſtimonio veritatem longe facilius certius
elici poſſe, quam ex vnius. Quare non peccat, ſed

laudem megetur ludex, ſi ex tali teſtimonio reum
vel condemnet, vel abſoluat. Immo peccare illum
tunc puto, ſi ſine iuſta cauſa temere vni teſti cre-
dat, praeſertim in re graui, vel vbi plures teſtes fo-
eile haberi poſſunt.

l

5. X.SED, quanta fides vnius teſtis elogio tribuenda
ſit? iam dudum magna inter DD, fuit diſceptatio.
Quodſi autem rem accurate conſidero huic liti facili

negotio finem imponi poſſe perſuaſum mihi eſt. Le-
ges quidem, ſi ad illas redimus, vni teſti plenam
probandi vim minime addicunt, ſed potius, vt teſti-
monium vnius hominis reliciatur, volunt. Quod

Iure ciuili canonico obtinet. L. 9. C. deteſi. C. 23.
X. de teſt. Imo ſecundum Ius canonicum vnus teſtis
plenam fidem non facit quantaccunque etiam ſit aucto-
ritatis. C. 28. X. de reſl. Veteres etiam Germano-
rum non modo vnius teſtimonio plenam probandi
vim, ſed etiam omnem fidem atque- omnem autori-
tatem detrahunt, quia vnus facilius decipi, corrumpi
aut mentiri poteſt, quam nlures. Vnde illud: Vnus
teſtis Nullus teſtis Ein Zeug hein Zeug. ldeoque
apud maiores noſtros ſancitum erat, vt vnius teſti-
monium non recipiatur, nec 5d vnius atteſtatum vl-
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lus condemnetur. Copitul. L. 6. 5. 0. Quare ſi Le-
gum diſpoſtiones ſequi volumus, vnus teſtis plane
non attendendus erit. Interim has Leges iam a Docto-
ribus limitatas inuenimus. conf. Hornii diſſ. de proba-
tione plena per vnum teſtem. Nec vlla adeſt ratio, cur
vni teſti ſi omni exceptione maior eſt, credendum
non ſit. Praeſertim ſi ſecundum rectam rationis viam
hanc rem perpendimus, quippe quae nihil praeciſe
determinat praecipit circa numerum teſtium, nec
teſtimonium vnius fide digni teſtis vllo modo reiicit.
Nam ſaepius dignitas, excellentia fides perſonae
vel rei natura leuitas cauſae, ob quam credibile
non fit, teſtem mendacium commiſſurum eſſe, vel
neceſſitas, vt vhius teſtis elogio fidem habeamus,
poſtulat. Accedit, quod, regulam de duobus teſti-
bus Legibus auidem praeſcriptam haud immutabi-
lem eſſe, exinde lioueat, quoniam non in omnibus
negotiis duorum teſtium aſſerta ſufficiunt, ſed quan-
doque  ad negotii validitatem plures requiruntur,
ideoque a dicta regula in exceſſ ab ipſis legibus re-
ceditu,. Nec vero minus in defectu etiam illa re-
gula limitatur, ita vt vnus teſtis ſaepius fidem fa-
ciat. Ideoque a maiorum noſtrorum inſtituto hodie
recedimus, nec vetus illa paroemia: Ein Zeug hein

Zeug, magis locum habet, conf, Amſel diſp. vulgato
dicto Vnus teſtis nullus teſtis oppoſita. A teſte autem
vnico diſtinguendus eſt teſtis ſingularis. Nam vbi ad-

eſt



24  f:eſt teſtium ſingularitas ibi non vnus teſtis inuenitur,
ſed plures adſunt, qui vero non idem deponunt, ſed
qui aut ob ingeniorum ſingularitatem, aut ob natu-
ralem diſſentiendi facilitatem, aut ob aliam cauſam,
in vna eademque cauſa, diuerſa pariter atque ſingu-
laria teſtimonia exhibent. conf, Caroc. de teſte ſingu-
lri 13. 24. Ac negandum non eſt, ſaepiſſime
graues adeſſe cauſas, ob quas, ſine magna iniuria,
vnius teſtimonium reiici non poſſit. Quamobrem
variis modis regula de vno teſte nullo teſte limitari
debet. Quas quidem limitationes inter, alios optime
explicauit Hert. L. 1, Paroem. Germ. Paroem. 60. Quae
vero omnia eo redeunt vt praecipue vni teſti fides
habenda ſit: 1) ſi in poteſtate. ver munere publico
conſtitutus, aut ipſe Iudex, vel princepns ſit; 2) ſi te-
ſtis de facto proprio deponat, accedentibus aliis ad-
miniculis, veluti: in poſſeſſionis actu ſeu vbi agitur
in ſummariiſimo judicio; 3) ſi conuenerit inter par-
res, vt vnius teſtimonio ſtetur: 4) Si defunctus vo-
luerit, vt vnius teſtimonio nitantur omnia, 5) ſi de
nullo teſtis damno vel commodo agatur. Attamen
ſaepius circumſtantias plures adhuc gignere poſſe li-
limitationes jſtius regulae, equidem non negabo.
Nam hic valent verba Iuliani in l. 10. D. de legibus.
Neque leges, neque Sctã ita ſcribi poſſunt, vt omnes caſis,
qui quondoque inciderint comprebendntur.
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5. X.QVODSI igitur etiam vnius teſtis elogium ſus-
que deque habendum non ſit, alia quaeſtio exſur-
git: vtrum vnus teſtis plenam probationem conficiat,
an aliud potius remedium accedere debeat, quo
vnius aſſertum plenam probationem conſtituat? Et
ſaepius vnius teſtis elogium, ſine alio probandi re-
medio accedente, plenam facere fidem inter omnes
conſtat. Nam aut ob qualitatem cauſae, aut deni-
que ob voluntatem partium vni teſti plena fides tri-
buitur, quidem ita, vt nullo probationis ſupple-
mento indigeat conf. Horn. de probatione plena per
vnum teſtem, Hortung de teſte vnico. Quod vero
ſecundum noſtra ſtatuta vni teſti credenoum praeſer-
tim ob qualitaiem perſonaæ, infra explicabo, vbi de
Senatoris teſtimonii dictione agendi locus occurret.
lllud autèm praecipue ad valorem vnici teſtis requiri-
tur, vt ſit omni- exceptione maior, ac ne minima
quidem in eumeadat ſuſpicio. Nam ſi quid ei obii-

ci poteſt, quo fidẽs elus quodammodo ſuſpecta red-
ditur, non quidem plane repellitur, ſed plene ſaltem
non probat. Itaque hatenus, niſi plane inhabilis ſit,
eius aſſertio valet, pro circumſtantiarum varietate
aut iuramentò ſuppletorio aut purgatorio locus de-
tur. Germanos olim huncce procedendi modum
ignoraſſe veriſimile eſt, quum ad vnius teſtimonium
neminem condemnauerin:. Certe, iuramentum
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26 EGEſuppletorium apud eos vſu non veniſſe, res eſt indu-
bia. conf. Heinecc. cit. loc. L. 3. 145. At quamuis
etiam noſtrum Ius Lubecenſ illud nullibi agnoſcat,
in foro tamen apud nos eius vſum deprehendimus.
De quo infra viterior diſſerendi occaſio ſe offeret.
Hoc interim admonendi ſumus, in regula ſecundum
noſtra ſtatuta ad plenam probationem duos teſtes re-
quiri: quod ex variis locis, in quibus de probatione
per teſtes aliquid disponitur, quam Iuculentiſſime
patet. Nec vero minus interdum etiam vnicum te-
ſtem admittunt, ſi ita comparatus eſt, vt nihil ei ob-
iici poſſit, quo fides eius debilitatur.

5. XI.ANTEQVAM viterius progredior, quaedam
dicenda eſſe reor, quando in quibus cauſis adhibi-
tio teſtium vel ſolennitatis vel. ſũturae probationis
cauſa locum habea. Nam ob dũplicem iſtum finem
teſtes adhibentur. In omnibus autem caſibus non
ſolum ſolennitatis, ſed ſimul probationis cauſa te-
ſtes exigimus. Hic vero generatim notandum eſt,
in omnibus fere cauſis actionibus, tam realibus
ouam perſonalibus, teſtes adhiberi poſſe: Quod non
ſolum Iure romano: ſed Germanico, fere
omnibus. luribus obtinet. Imprimis autem Germa-
ni veteres ii, quibuscum illis vna eademque ori-
gO erat, pracſentiam teſtium in omnibus fere nego-
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 X 2/tiis deſiderabànt. Quare etiam ad celebrandum con-
tractum teſtes apud eos neceſſarios fuiſſe nouimus.
Quod quidem praecipue in contractu emtionis ven-
ditionis praeualuiſſe, patet ex Leg. Ripuar. Tit. 59.
de Vendit. 1. Leg. Boiuvar. t 15. 5. 2. Imo lIure
Anglo Saxonico Sueo Gothico nullam rerum mo-
bilium emtionem celebrari potuiſſe niſi adhibitis te-
ſtibus docet Periluſtris Dreyer in Difer. I. R.
Germ. in arrhis emtion. Igitur Noſtrates, rudes
fere literarum, plurima ac fere omnia pacta in ſcri-
ptis celebrarunt atque hoc licet ad futuram probatio-
nem contractus iamiam ſufficerè potuiſſet, nihilomi-
nus tamen, quo fũcilior tutior eſſet probatio ce-
lebrati contractus, inſuper etiam teſtes exigebant.
Ceſſat quidem hodie illa veterum dispoſitio, inte-
rim quaedam veſtigia reliquiſſe videtur. Nam ex
vetuſtiſſima haccè dispoſitione ratio certe petenda
eſt, quare ĩam iſhortibus teſes interuenire de-
beant. Erat enim conttractus ſponſalitius olim nihil
aliud, quam contractũs emtionis vendiſionis, nimi-
rum ſponſus vẽl aĩpatente vel a tutoribus ſponſam
emebat; vt eũtio ęfſet eo perfẽ'tior, arrham
quoqĩe prachẽbati Et quòã magis iſtud corrobo-
rat; adeo in lingòa Gothica ſponſalia Broiuthiop i. e.
Brauthuf appellantur. Sed vlterius illud disqui-
rere, haud næceſſarium eſſe opinor, Hodie teſtium
udhibitio non minub freqtuens eſt, guamuis in plu-

D a ribus



a38 n XZ ſribus negotiis teſtibus vti non prohibitum ſit, in qui-
busdam tamen caſibus, vt teſtes adſint non modo
leges permittunt, ſed expreſſe exigunt. Quod prae-
ſertim in vltimis voluntatibus obtinere quotidie cer-
nimus.

XII.
NOSTRA etiam ſtatuta, ſi ſpectamus, fere in

omnibus catiſis tam ciuilibus quam criminalibus te-
ſtium adhibitionem non prohibent. Quoad crimine-
les generatim tantummodo moneo, quod in delictis
tam atrocioribus, quam leuioribus, Ius noſtrnm
ſtatutarium ad conuincendum reum ad proban-
dam eius innocentiam teſtibus vti permittat. Quod
patet praecipue ex art. 2. 4. 9. Li 4. t. 3. Quamuis
autem fere in omuibus articulis, qui hac de re aliquid
disponunt, probatio per tèſtes quidem mares mit
Zmeyen unbeſchuldenen Mannen requiratur, in foro
tamen ſi marium atteſtatio deficit, foeminae quoque
admittuntur. Sed quod cauſas ciuiles attinet, in qui-
bus noſtro. Iure praeſentia teſtium requiritur, inter
illas teſtamenti factio referenda eſt. Maiores noſtros
omnia fere negotia non inter priuatos parietes ſed
potius in publicis iudiciis peregiſſe, fugit neminem.
Quare olim pleraque tęſtamenta in Germania publi-
ca erant ſeu iudiciali auctoritatè conficienda conf.
Senchenherg  tqſtamenti publici origine ſolennitatibus,

extrin-



 ”-li ſ 29extrinſecis Goertingae 1736. Kopp Specimen iur.
germ. priu. de teſtamentis Germanorum iudicialibus,

ſub dio conditis, vulgo: ungehabt und ungeſtubt &e.
Francof. 1736,. Non ſolum vero noſtrates publicas
teſtamentorum factiones priuatis praetulerunt, ſed
etiam adhuc quibusdam in locis coram magiſtrati-
bus, aut coram deputatis a Senatu teſtamenta con-
fici debent. Id vero aliter non obtinet, quam ſi cla-
ra exſtat Legis ſtaturariae diſpoſitioo. Nam ea defi-
ciente ius commune ſequimur. conf. de Selchow nſi.
Iurispruã. Germ. Lib. IV, 418 EX veteri autem
Germanorum diſpoſitione ratic omnino reddenda
eſt cur etiam noſtrae LL, ſtatutariae publica teſta-
menta priuatis praeferant, in condendo quodam
teſtamento duorum ſenatorum praeſentiam exegerint,
art. 2. L. 11. T. Wemn jermd ein mimadlich Teſt-
ment, nuncupatiuum genumnt,, machen will, der ſoll es
thun in Gegempurttigheit menir Ruthmann, und wenn
er folches. machet an ſeinem woblgewonnen Gute, ſo
iſt es beſtaendig als wenn er ein Teſtament in ſeriptis
gemacht haette. Videtur quidem hoc tantummodũo
de teſtamento nuncupatiuo; valere.; ſed in illo,
quod ſcriptara conficitur, teſtamento ſtatutotum
noſtrorum conditores idem voluiſſe affirmat: art. 4.
L.2. t. 1. Itt ein Manm kranch imd oranet ſein Teſtument

-und iibergiebt daſlelbe den Rathmuonnen, welche
es auch wie gebraeuchlich empfangeu, conf, Stein P. æ,
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l 3ll 5- 98. Quamobrem teſtamenta Lubecenſium, autll

vii art. 8. L. 2. t I. vocatur ein Teſtainent nuch Ord-iil nung Lubſchen Rechts ſiuè ſint nuncupatiua ſiue ſcri-
pta coram perſonis ſddielãlibus condi debentt Mi-
nime vero ideo teſtamenti factio in ſenſu luris com-
munis adhibitis Romanis ſolennibus apud nos pro-
hibita cenſendæ eſt, ſed frequentiſſimum potiiis illiũs
apud nos vſum eſſe obſeruantiã docet. Quem vero
ob finem Leges abſolute in conficiendò teſtamento
aut perſonarum publicarum aut aliarum praeſentiam
requirunt, ego quidem arbitror, ſine dubio illud
non modo ſoeſmitatĩs ſed etiãm futurae probationis
cauſa ſimul Heri; idquẽ ex ipfa hiuiẽs actus natura in-
ferri poſſi Quere quacdim perſonae tanquam te-
ſtes, in poſterum de vera certaque voluntate defun-
cti teſtimonium perũibendes, in actu teſthmenti fo-
ctionis adſint, nece ſariò ſequirĩtũ? Quòã vero in
teſtamento pritiato, reguſãtiter ſepter teſtes exigan-
tur magis ſolẽniitatis, ꝗllam probationis cauſa fieri
mihi quidem vidętur, Nam ũuò teſtes ad plenam

vã probationem regtilãriter ſuſficiunt C. 5. C. 1o. Xde
tęſtib. ideoout in Vitimis voluntatibus nlures ſõſèni-
tatis gratia deſidẽtantur,  cim alias, ſtàrmentum ĩ-
te confectum eſſe, duorũm teſtium elogio probari
queat, conf. Hammer in dill. cit. 3. 5. 1.

s. XI.IVS verd Lubecenſe praeſentiam duorum ſen-

torum
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torum in teſtamenti factione non ſolum ſolennitatis
ſed etiam futurae probationis cauſa requirere exinde
quoque elucet, quod vel vnius Senatoris teſtimonio
tantam auctoritatem tantamquèe probandi vim tribuat,
quae nulla in re Iure ciuili vni teſti adſcribitur, art. 3.
L. I. t. 1. Wemm Raths- Perſobnen bey Sachen, Handeln, und
Teſtamenten gemeſen, davon eiuer oder mebr bis auf ei-
nen verſtorhen ſeyn wiitden, ſo 1ll der ũherbliebenen Zeug-
niſ ſo viel gelten ũls ſonſten Ibrer æweyer. Cuiũs Sta-
tuti rationem Meuius in Cominent, ad I. L. adhuinc art.

omnino recte exponit, quia nimirum in eiusmodi
perſona, tanquam commiſſãrio, totus Senatus reprae-
gsentatur, ideoque non ob-retierentiam, quae tali per-
ſonae debetur, ſed ob auctoritatem totius Senatus
tanta probandi vis tantaque fides illi tribuitur. Nam
vni Senatori tantam auctoritatem Leges noſtrae non
addicunt, ſi. tanquam perſona priuata negotio cui-
dam adeſt; ſed ſi maioris probationis cãuſa adhiberi
vult, vt a Senatũ au id deDutetur, neceſſę eſt. Patet
hoc ex ipſo arr. cit. Weiches dahin æu verſtehen, wenn

Lſie von dem Rathe dazu verordnet. Quare eius-
modi perſona ob qualitatem,quae per commiſſio-
nem, ab ampliſſimo Senatu ei obſatam, illi tribuitur,
tantam meretur auctoritatem Quod ſi nunc nego-
tium quoddam in praeſentia eiusmodi perſonae con-
fectum eſt, nemo illud valide impugnare poteſt.
Quod verba. ſinalia art. cit. corroborant: und was

alſo
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olſo verhandelt, dabey loll es ſtet und fqſt bleiben. Etenim
acta, quae tali modo celebrantur, Iudicialium vim
habent, a quibus frãudis atque ſimulationis omnis-
que laeſionis ſuſpicio aliena eſt. Carpæon. Reſponſ.
Electoral. 54. l. 5.

5. XIVv.

SINGVLARIS quoque iuris noſtri diſpoſitio aũ-
iungi meretur, quae ab iis, qui hereditatem defun-
cti acquirere volunt, ſingularem proximitatis proba-
tionem exigit, ſeu: Das ſie ſich die nechſten dazu eu-
gen laſſem. Quod qũidem non modo in illo caſu, quo
dę herede non ſatis conſtat, ſeu potius in ſucceſſione
ab inteſtato, ſed etiam tunc, quando luce clarius pa-
tet, qui ſint defuncti ſucceſſores, eiusmodi proba-
tionem fori noſtri obſeruantia deſiderat. Imprimis
vero in ſucceſfioſè ab inteſtato ilia pſęximitatis pro-
batio, ſeu, vti vocatur, das Nechſt- Zeugen locum ha-
bet. Statuta noſtra ita loquuntur: L. æ. t. æ. art. 14
Stirbet emand ohue indige Erben, ſein nachgeloien
Gut ſoll min dem Ratb iberantworten æu. hewabren
Vahr und Tag; wũrde ſich aber binnen Valn unt Fog ni-
mmand angeben, noch wie rerht duæu æ>eugn iiſen, ſo iſt
das Erb- Gut dbm Ruthe anbeimgeſallen. Similiter in-
tuitu Legatariorum disponunt art. 9. L. 2. T. 1. Gilt
Vernand ſeinen nechſten Erben ein Legntum doch mit dem
Beſcheld, duſs Siè fich diè Nechſten doæu æcugen laſſen ſol-

len,
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len, ſo miiſſen ſie dem alſo nachkommen un ſich iu gebih-
render Z<eit binmen Jalv und Tag, von dein Tage anæu-
rechnen, auf elchen der Teſtator verſtorben, æu deſſel-
ben nachgelaſſenen Gũter die Nechſten æeugen laſſen,
Quamuis ad hanc probationem inſtituendam alia
quoque probandi remedia adhiberi poſſe non nega-
uerim, tamen ſi ſtricte horum ſtatutorum verba inter-
pretamur, Ius noſtrum probationem per teſtes in illo
caſu praccipue requirere videtur, quod etiam iſta
probatio ſaepiſſime, ac fere ſemper per teſtes pera-
gatur, vſus fori ſatis comprobat. Interim optandum
omnino eſſet, quod ad hancce probationem inſtituen-
dam alia probandi media adhiberentur; praeſertim
inſtrumenta publica, quibus legitima matrimonia,
tempora natiuitatis aliaque momenta genealogica de-
monſtrari ſolent; quoniam non ſine magno nominis
diuini abuſu illa probatio teſtibus peragitur, qui ple-
rumque ex infima plebecula colliguntur, vt Caium
defuncti proximum heredem. iurent, quem talem
omnes norunt. Et quamuis, in caſu teſtis falſi pro-
ducti, producentem teſtes puniendos eſſe Ius
noſtrum ſtatuat art. 32. l.2: t. 2.. Warde ſich Jemani
gum Erben foelſchlich æeugen laſen, ſolkn ſomohl der ſich
eugen lneſt, als die Zeugen in die Straffe gefallen ſeyn,
certiſſime tamen nulla in re plura falſa atque inutilia
teſtimonia perhibentur. Obſeruantur etiam multa
ſolennia intuitu lurisiurandi, quod teſtes in hocce

E caſu



34 m æcaſu praeſtant, quae omnia latius expoſuit Cocceius
in Diſc. ad L. 2. t. 2. Iuris Lubecenſis cap. 7. Sed quo-
ad perſonas, quae in illa proximitatis probatione te-
ſtes eſſe poſſunt, notandum erit, duos etiam fratres
in illo caſu ad teſtimonium ferendum ree ad-
mitti, repelli vero, ſi ſpem futurae ſucceſſionis ha-
beant. conſ, Stein P. 4. I99.

s. XV.
SICVTI vero totus ille probandi modus valde

ſingularis eſt, ita quoque tèrminus, qui huic proba-
tioni praeſfigitur, ſingularitatem ſapit. Nam intra
regularem luris noſtri praeſcriptionis terminum i. e.
intra annum diem illa proximitatis probatio inſti-
tuenda eſt; cum Iure ciuili eiusmodi occupationi

praeſertim Legati petitioni 30. anni praeſcripti
ſunt. L. 3. C. de praęſcript. 30. I. 40. ann. conf. Meuius
ad I. L. P. 2. t. I. art. 9. An ratio introducti iuris in
eo quaerenda, quod neglecta illa proximitatis proba-
tione in ſucceſſione in legati petitione bona væ
cantia reipublicae cedant, minime disquiram. Hoc
ſolum annotare placet, ius illud, hereditatem aut le-
gatum, elapſo termino probatorio, vt bona vacantia
occupandi, ſolummodo ciuitati Lubecenſi, qua impe-
riali, competere, non vero ciuitatibus mediatis, iure
Lubecenſi inſtructis: ſiquidem omnino falſum eſt, has
ad vſum eorum argumentorum vocare, quae ſunt ſu-

perio-



perioritatis regalium; in quorum cenſum ius oc-
cupandi bona vacantia venire notum eſt, imo notiſſi-
mum. vide Engelbrecht de his quae ſunt ſuperioritatis
territovialis in iure Lubecenſi, ex inſtituto Perilluſtris
Dreyerus in Schediasinnte, cui index: rechtliches Be-
denken, ob die mit dem Lubſchen Recht beidmete Lunu-

ſtuedte die erbloſe Gũter ibrer verſtorbenen Biirger nuch
dem art. i4. tit. 2. l. 11. æu ſich æu nebmen und æu er-
freuen habeu. Kiel 1753. Illuſtr. Georg. Ludou. Boeh-
merus in progr. de iure fiſci ciuitotibus mediatis vi con-
ceſſi iuris Lubecenſis non competente. Goetting. 1757-

S. xVi.
POSSENT adhuc plures addi caſus, in quibus

Ius noſtrum Lubecenſe non modo probationem per
teſtes non recuſat, ſed adeo expreſſis verbis exigit.
Attamen quum diſſertationis limites excederem, in-
ſuperque illa materia peculiarem meretur disquiſitio-
nem, conſulto jllos omitto, hoc tantum modo mo-
neo, quod in nullis fere cauſis probationi per teſtes
Ius noſtrum refragetur. Interim ſingularis ea noſtri
Iuris diſpoſitio eſt, vi cuius ibi quoque probationem
ſeu potius reprobationem per eſtes inſtituere per-
mittit, vbi Iure ciuili illa adhiberi minime poteſt.
Nimirum quoad exceptiones, quae contra ea nomi-
na, quae paratam habent executionem, obiiciuntur,
Ius Lubecenſe reo concedit, vt probationem exce-
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ptionum per teſtes inſtituat, art. 7. L.5. t. 7 Wenn
einer iberæeugt, doſi er ſchuldig iſt, der muſi bezahlen,
es maere denn, daſi er durch Gegen Zeugen oder ſoniten
die ſolution, und doſi der Sachen in ander Wege algeholf-
fen, beweiſen koente. Quod tamen, vti Meuius adh.
art. recte monuit, ita intelligendum omnino eſt, vt
intra illum terminum, qui a Iudice in mandato
de ſoluendo determinatus eſt, ſine longa litis dila-
tione teſtes examinentur: nec aliter quam ſi ex eo-
rum dictis veritas ſtatim pateat, executio ſuſpen-
datur. Alia enim ratione actor graunittr laedere-
tur. Quodſi aurem debitum confeſſione coram Se-
natu facta ſubſecuta inſcriptione in librum publi-
cum liquidum ſit, atque ſententiã, mediante qua de-
bitor condemnatur, rei iudicatae vires nacta, nec
non in ſęntentiarum librum redacta, eſt nullae contra-
riae atteſtationes lure noſtro amplius: admittuntur.
Quamobrem cauetur art. 2. L. 5. t. 6, Wenn Schuld
vor dem Rath bekanmt oder ſonſten ilberwieſen, condem-
nirt und æu Buche gebracht wird, duriiber wird ferner
kein Zeugniſs æugelaſſen. Ceterum dubio caret, iure
ciuili probationem per teſtes ad liquidas probationes
non pertinere, ideoque illo iure probationi exceptio-
num per teſtes in proceſſu executiuo, qui probatio-
nem liquidam expoſcit, locum non eſſe dandum.
conſ, Leyſerus Sp, 513. m: 8.

5. XVII.



5 \x& 3/5. XVil.PERTRACTATIS iis quae de ipſa. probatione

per teſtes diſſerenda ratus ſum, nunc ad huius pro-
bationis modum declarandum progredi placet. Neu-
tiquam vero totius huius Proceſſus delineationem
ſuppeditare animus mihi eſt, ſed id tantummodo
agam, vt praecipue iſta huius probandi modi capita
explicem, in quibus Ius noſtrum a dispoſitione Iuris
communis, ſaltim quodammodo, recedere mihi vi-
detur. Antequam probatio ſuſcipi poteſt, ſententia
Iudicis interlocutoria requiritur, vt eluceat, quinam
litigantium ad probationem inſtituendam obligatus

sſit, Eadem fere dispoſitio apud veteres Germanos
viguitt. Nam etſi olim partes diſceptantes ad pro-
bationem. exhibendam ſeſe offerre ſolebant, read-
uerſarius iuramento ſe poſſet purgare, vt omnia
eo breuius expedirentur, non tamen vnice arbitrio
litigantium relictum erat, ouando probationem in
Iudicio vellent ſuſcipere, ſed potius Iudicem inter-
rogare debebant, an. liceret probationem inſtituere,
nec ne? Qua interrogatione facta Iudex interloque-

batur. Vnde apud maiores noſtros vſum interlo-
quutionum. iamiam fuiſſe frequentiſimum intelligi-
mus. conf. Heinecc. Ius Germ. L. 3. 5. 265. Quare hoc
quoque tempore non pro lubitũ probationem ambire
Iicet, ſed prius ſaltem in cauſis ordinariis ſententia Iu-
dicis interloquutoria exſpectanda eſt, id eſt, vt Iudex
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38 3£ Mpracuia cognitione pronunciet, quaenam pars quod-
nam litis punctum probari debeat. Quod quidem ple-
rumque his verbis fieri ſolet: Daſit Kloeger den Grund

ſeiner Kluge; iind ſo viel ilin daoran vernemet, innerhalb
der gemoehiilichen Friſt wie recht æu ermeiſen ſchuldig. lus
canonicum in hoc caſu veteres Germanorum mores
adoptauit, quoniam ante probationem. Iudicis inter-
loquutionem requirit c. 9. X. de probat. Nec magis
hodie in dubium vocatur, quin reo, ſed actori pro-
batio iniungatur, reprobatio auter, quam quidem
Ius romanum ignorat, reo ſalua maneat. Quare for-
mulae cit. adiicitur mit Vorbehalt des dem Beklogten ge-
biibvenden Gegen- Bemeiſes in gleichmueſiger Friſt. Quin
imo ne opus quidem eſt, vt reo haec reprobatio re-
ſeruetur, cum ipſo Iure illi competat, nec ſine iniu-
ria adimi poſſt. conf. Brunnemnn Proceſſ ciuil. cap.
18. n. 12. Itãque in regula actori probatio incumbit.
Quod etiam noſtrum Ius Lubecenſe agnoſcit. Dis-
ponit enim art. 18. Will Klaeger nach des Belagten
Todt ſeine Schuld bemeiſen, ſo kan er doxu durch Zeugen
glaubmiirdige Briefe und Siegel, Studt- Biicher oder ſeinen
Eid geloſſen werden, daſs ibm der Betlgte ſchuldig geme-
ſen und noch.

5. XVIIL.
SICVTI ergo in omnibus probationum generibus

antea Iudicis ſententia interloquutoria exſpectanda
eſt, ita quoque, ſi quis, probationem per teſtes in-
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ſtituere vuſt, etiam productionem teſtium illa prae-
cedere debet. Ceterum in hac interloquutoria ſen-
tentia etiam tempus, intra quod probatio exhibenda
ſit, ſeu vti vocatur terminus probatorius, regulariter
determinari ſolet. Tempus autem productionis Te-
ſtium Iure communi arbitrarium eſtt Quum vero
eo admodum differantur, Ius noſtrum illud certum
eſſe voluit, ideoque pro diſtantia locorum quali-

tate perſonarum illud determinat; art. 9. L. 5. t. 7
Will JJemana Zeugen filr Gericht filven und die Zeugen

ſeyn hinnen Landes, ſo hat er dogu Dilation 14. Tuge,
Jeyna ſie auſſerbalb Landes, ſo hat er Zeit 6. Wochen 3.

ITuge, ſeyn ſie aber iiber, See und Sand, ſo iſt die Zeit die-
lelbigen firęubringen JJabr und Tngg Es woere denn,
dos ibm auf alle Faelle mebv Zeit noethig, die ſoll er ge-
richtlich hitten, welche ibm nach Gelegenheit æu- oder
aberkannt werden ſoll. E quibus ſimul patet etiam ſta-
tuta noſtra illi prorogationem praeſtituti temporis
concedere, qui eam ex iuſta cauſa debito tempore
impetrare contendit. Non ſolum vero noſtro lure
tempus iſtud definitum eſt, ſi Iudex in ſententia inter-
loquutoria iſtud determinat, ſed etiam tunc, quan-
do in interloquutione nulla termini mentio facta eſt.
conf. decretum Auipliſſinii Senatus de Anno 733. d.
4. Decemb. Et quum ſaepius de eo certari ſoleat,
quomodo terminus probatorius currat ſeu currere
incipiat. Id quoque apud nos per dicretum Senatus

de



40 ta side Anno 1754. d. 19. Octobr. ita deciſum eſt, vt non
a tempore rej iudicatae, ſed a tempore publicationis
ſententiae interloquutoriae terminus probationis cur-
rere incipiat,:; Ideoque niſi intra hocce temporis ſpa-
tium prorogatio impetretur, nec legitimae excuſan-
di cauſae adſint, probatio pro deſerta habetur.

 XIX.IN ipſa vero teſtium productione notandi ſunt
actus quidam praecedentes ipſe actus, quo teſtes
producuntur. Inter illos actus, qui productionem
praecedunt, imprimis eius, cui probatiq iniuncta eſt,
ſeu Producentis, officium eſt, articulos probatoria-
les Iudiei offerre, quidem annexa teſtium nomi-
natione directorio, vt eluceat, aui teſtes citandi
ſint. Interdum quoque petitum adiicitur, vt citen-
tur teſtes js contra- quem producuntur, quem
Productum nominare ſolent. Sed quoad denomina-
tionem ſus Lubecenſ. a Iure communi plane recedit.
Nam huius dispoſitionem, ſi ſpectes, omnes teſtes
denominare vna vice non neceſſe eſt, ſed ſecunda
rertia quarta vice, immo vsque ad concluſionem
in cauſa produci queunt. conf. Engau Element. Iur.
can L. 4. t. 14. 5. 1657. Quum vero Ius noſtrum ab
omnibus litis ambagibus abhorreat, etiam a produ-
cente exigit, vt omnes teſtes vna vice denominet,
5. I. L. 5. t. 7. Wer Zeugen fur Gericht fubren will, der

ſoli



ih 41ſoll ſie alle auf einmohl nahmbafftig machen. Quam qui-
dem dispoſitionem iam in Cancellariae Lubecenſis
a. MCCXIL.. vetuſtiſſimo Iuris noſtri Codice, a b. Dn.
de Weſtphalen tenebris erepto, inuenimus: So war
en Man mer tighe nomet vor Richte den twe wert eme de
tũighe en del upgedreven, he inag der anderen wol gene-
ten de he oc genomet hevet, un-de de eme nicht ungedre-
ven, ne ſiut uppe dat he dat mit ordelen bemare, he ſthal

ſe aver to ener tit nomen alle. Attamen quum laudabi-
le hocee Statutum nunquam ſtricte obſervatum ſit,
hoc iterum per novum Magnifici atque ampliſſimi Sena-
tus decretum de A. 1750. ũ, 6. Felx, corroboratum,
producenti ſub ea tantummodo conditione poſtea te-
ſtes quoque denominandi poteſtas relicta eſt, ſi antea
ęos illi notos minime fuiſſe iuramento affirmet. Quae
laudatiſſima dispoſitio, quantum vrilitatis litigantibus
aſferat, non ſatis exprimi poteſtt Interim tamen il-
Ium etiam caſum excipiendum eſſe putarem, ſi eo-
Fum teſtium, quos producens nominauit, quidam
ante examen mortuus ſit. Tunc enim in locum te-
ſtis demortui alium ſubſtituere poterit, pracſertim ſi
demortuus teſtis habilis fuerit, ad teſtificandum
cogi potuerit, conf. Berger Occon. Iuris L. 4. t. 24.
ji. Ij, D. T

5. XX.
ARTICVLI autem probatoriales, quos Produ-
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42 h æZlcens exhibuit, aduerſae parti ad formanda interroga-
toria communicandi ſunt. Sed interrogatoria illa
non ꝑro lubitu componere nec eiusmodi res immi-
ſcere aduerſario licet, quibus cauſa magis obſcura,
quam certa redditur. Nam ſi inepte concepta ſint,
Iudex ſtatim illa reiicere poteſt. Quare ita compa-
rata eſſe debent, vt ad veritatis rei indagationem
auidquam conferant, vt ex iis deduci aliquid poſ-
ſit, quo fides teſtium aut deſtruatur aut magis cor-
roboretur. Verum autem fundamentum, quo fides
teſtium nititur, quum in probitate integritate vi-
tae conſiſtat, ea tantummodo interrogatoria Iudex
admittere poteſt, quae ab hocce fundamento deri-
uantur: illa vero omnia debet reiicere, quorum fun-
damentum in externis qualitatibus perſonarum te-
ſtium conſtituitur. Nam teſtis poteſt eſſe fide di-
gnus, etiamſi vulgo pro ſuſpecto habeatur, atque
vice verſa ſuſpectus-poteſt eſſe, etiamſi rationè iſta-
rum qualitatum, quae vulgo deſiderantur, pro fide
digno habeatur. Adhibebantur olim etiam in noſtro
foro Lubecenſi permulta interrogatoria, quae omni
plane fundamento deſtituta erant.. Ita enim inter ge-
neralia iſta interrogatoria hoc quoque ineptiſſimum

reſerendum eſt: OB Zeuge ſich auch mit dem Producen-
ten und Producten in Gevatterſchufft lefinde? Cuius
quidem rationem Ius Canonicum nobis praebet,
quod ſpiritualem in hoc caſu fingit cognationem,

ideo-



h 43ideoque perſonis, tali vinculo coniunctis, teſtimo-
nii dictionem erga ſe inuicem interdicit. Quum ve-
ro huius inſtituti ratio apud nos exulet, interroga-
torium illud, cognatione ſpirituali fundatum, apud
nos locum ſibi vindicare nequit. Nec minus ineptum
putatur interrogatorium: Ob Zeuge Producten oder
Producenten mit Blutfreundſchaffi oder Schiwaegerſchaſfi
vermanit ſey? Nam cum totum hocce negotium
poſitum ſit in vita moribus ipſius teſtis, in hoc ve-
ro ſi nihil deſideratur, quaenam allegari poſſt ratio,
cur non eiusmodi perſona, cum producente aut pro-
ducto vel conſanguinitate vel adfinitate coniuncta, te-
ſtis fide dignus habendus ſit, equidem non video.
conf, Strychius in diſsi de ineptis interrogatoriis.

5. XX.IPSIVS nunc iudicis oſficium eſt: teſtes deno-
minatos citare. Qui ſi in loco, vbi lis geritur, adſint,
iuſto tempore in iudicio comparere tenentur. Quod-
ſi autem ſub iudice teſtes quidam domicilium non ha-
beant; illorum Magiſtratus requirendus vt de articu-
lis interrogatoriis eos examinet, vel vbi ita rece-
ptum eſt; petit Iudex ab altero, vt teſtibus iniun-
gat, vt ſe coram requirente ſiſtant. conf. Struv. Iu-
risprud. Rom. Germ. L. 4. t. II. 5. 19. Nec vero mi-
nus partes litigantes ipſae a Iudice citari debent. Si
veterem procedendi modum adſpicimus, moris erat,
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vt producens ſine pracuia citatione, teſtes in iudi-
ium deduceret. Hodie vero teſtes ipſe produ-

cens non ante in iudicium veniunt, quam iudex ter-
minum productionis praeſtituitt. Finis autem, ob
quem etiam producens in termino adeſſe debet, is
eſt, vt teſtes iuuare videat. Praeprimis vero is,
contra quem teſtes producuntur, ſeu productus, ci-
andus eſt, quidem ex hac ratione, vt exhibeat
nterrogatoria, quibus teſtium habilitatem fidem
mpugnare ſtudet. Ex quo praeſentiam ipſius Pro-

ducti in termino maxime neceſſariam eſſe intẽlligi-
nus. Nam alias, ſi productus non adparet, inte-
rim tamen, eum rite atque legitime citatum eſſe,
conſtat, producens eo facilius per teſtium atteſtata
finem ſuae probationis obtinere poteſt: ac produ-
ctus niſi legſtimas habeat excuſandi cauſas, con-
demnatur.

s. Xxi.
NVNC ad ipſum productionis actum perue-

nio. Termino igitur adparente, altera pars produ-
cit teſtes] altera vero, ſi velit, interrogatoria exhi-
bet. Nam cum quilibet iuri ſuo renunciare poſſit,
etiam non abſolute neceſſarium eſt, vt productus for-
met interrogatoria, ſed fi, per illa teſtium habilita-
tem infringi pariter atque debilitari, minime. credat,
melius eſt ab omnibus interrogatoriis abſtinere. Prius



n 45autem quam iudex ad examen teſtium progreditur,
teſtes iurare tenentur. Hic vero non poſſum non
in quasdam inquirere controuerſias, quaè intuitu iu-
ramenti teſtimonialis ſaepiſſime enaſcuntur, Præe ci-
pue illa quaeſtio paucis ventilanda eſt: an iuramen-
tum ſit de eſſentia teſtimonii an non? Permulti qui-
dem Doctores illud aſfirmarunt, vti Maſtard. de pro-
hat, Vol. 3. concl. 1362. n. 3. Gail L. 1. obſ. 1oI.
Brunnem. de proceſſ. ciuil. c. 20. n. 53. Raldus in L. 8.
C. de teſt. Quam ſententiam ideo fouent, quia non
interueniente iuramento formae teſtificationis aliquid
deeſſet. Sed quid forma? ſi ipſa tantummodo teſtifi-
catio ita comparata eſt, vt ex illa veritas rei dubiae
hauriri poſſit. Ac ſi iuramentum ad formam eſſen-
tialem teſtimonii requireretur, quomodo tunc teſti-
bus remitti poſſet? Eſſentialia enim ſunt immutabi-
lia, nec a partium arbitrio dependent. Quod iurae-
menti autem remiſſio quam ſaepiſſime occurrat atque
ex iuſta cauſa fieri poſſit, communis Doctorum ſenten-
tia approbat. Nonne ergo vera adeſt contradictio,
ſi iuramentum tanquam partem eſſentialem teſtimo-
nii venditare tamen illud ſaluo teſtimonio remitti
poſſe, ſtatuere quis vult? conf. Kaeſtner de teſtimo-
niis iniuratis. Leges igitur iuramentum a teſtibus
quidem exigunt, ſed non tanquam partem teſtimonii
eſſentialem abſolute neceſſariam, ſed ad maiorem
fidem teſtimonio conciliandam id deſiderant. Pugnat

3 certe
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certe haec iurandi neceſſitas cum qualitatibus eiusmo-
di perſonarum, quae ſingulari gaudent dignitate aut
ipſi principes ſunt; pugnat cum reuerentia illis de-
bita; pugnat denique cum ipſo iudicis officio, quia
illis plena fides tribuenda eſt, etiamſi aſſertum ſuum
nullo iuramento corroborent. Quare ſaepe eiusmo-
di in facto obũenire poſſunt circumſtantiae, vt ſine
manifeſta iniquitate teſtimonium iniuratum reiici ne-
queat. conf. Leyſer ſp. 288. m. 3. Non ſolum vero in
ciuilibus, ſed in criminalibus, ſaltem leuioribus
iniurata teſtificatio admitti plenam fidem mereri
poteſt. Nec minus teſtimonium ſcriptum, quod vt
plurimum iniuratum eſt, quamuis illi plures Docto-
res omnem fidem adimant, conf, Maſcard de probat.
in praef. qu. 5. n. 1I. concl. 460. n. 3. Meuius P. 5.
deciſ, 12. in variis caſibus admittitur, eique fides
tribuitur. conf. Stryck diſi de teſtimonio iniurato c. 3.
ꝗ. IO. C. 4. 3. ſeq. Ex his, teſtimonium iniuratum
uon plane inuſitatum eſſe, ideoque iuramentum non
ad eſſentiam teſtimonii pertinere, ſatis ſuperque pa-
tebit.

5. XxIil.
OQVAMVIS vero cum priſcis Germanorum mo-

ribus atque inſtitutis etiam haec iurandi neceęſſtas
pugnet, cum teſte Tacito l. 14. Aunnal. c. 54. nulli
mortalium armis aut file anteGermanos fuerint,. ideo-

que
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que apud eos in primis temporibus talia iuramenta
teſtium cognita fuiſſe probabile haud ſit; attamen
in illa ſimplicitate fide non permanſerunt, ſed
pedetentim antiqua illa fides languere coepit. Quare
etiam noſtrates iam antiquis temporibus iuramentum
a teſtibus exigere conſueuerant. Lex Wiſig. L. 2. t.4.
s. 2. Lex Baiuuar. t. 16. c. 5. Capitul, L.VIi. s. 207. &c.
Eadem autem dispoſitio etiam noſtro, quo viuimus,
tempore obtinet, ita, vt in regula teſtes iurare te-
neantur. De quo quidem noſtrum Ius Lubeeenſe
ita disponit art. 1I. L. 5. t. 7. Es ſoll kein Zeuge, es
Stondes der ſey, obne Eid æugelaſſen, noch ilmn einiger
Gliube æugeſtellet werden. Es vvuere denn, daſ ſich
des Zeugen Eides der Producent begeben, ſonſten ſoll er
deſſen vor dem Richter heinesvveges erlaſſen vverden.
Noſtro igitur Iure non niſi conſenſu partium iura-
menti teſtimonialis remiſſio fieri poteſt. Minime er-
go Iudex proprio motu teſtibus iusiurandum remit-
tere valet, quoniam alias vnus disceptantium graui-
ter laederetur. Quodſi autem res ardua ſit vel aga-
tur de praeiudiciò publico iuramentum nunquam re-
mitti ſolet. De quo quidem caſu Statuta noſtra ſin-
gularem dispoſitionem exhibent art. 3. L. 4. t. 16.
Wenn ein Mann einen Vorſutæ heæeugen ſoll, als nemlich,
daſ einer vorher gedraeuet, und dorouf die Handthat fol-
get, es ſey im Rath oder auſſerhalb, der ſoll einen leibli-
chen Eid ichvveren, daſt ilin ſolehes vviſſend ſey, und
man ſoll ihn des Eides heinesvveges erlaſſen.

5. XXIV
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XXIV.

NRAMENTVM teſtium regulariter in iudicio,
 vbi iudex cauſam cognoſcit, praeſtandum eſt, niũ

conditio qualitas teſtis aliud ſuadeat: vtpote ſi ae-
grotus aut alia adſit cauſa quae teſtem in iudicium
venire impedit. Sed vtrum teſtes ante examen
vel finito illo iuramentum praeſtare debeant? a cu-
iuscunque fori obſeruantia pendet. Apud nos regu-
lariter ante examen teſtes iureiurando obſtringi, vſus
fori docet. Quoad ipſum examen generatim notan-
dum eſt, hoc peragi poſſe, vel coram ipſo Iudice
vel commiſſariis, quidem ita, vt teſtes, remotis
partibus, ad articuios ad interrogatoria exami-
nentur. Quod vero examen remotis partibusfiat, id

ad eſſentiam huius procedendi modi neutiquam perti-
nere mihi videtur. Hoc interim certum eſt, olim te-
ſtium examen partibus praeſentibus peractum eſſè
Horn in qiſſ, de probat. per teſtes cqute inſtituenda. 16.

5. XXV..
HAC occaſione ſilentio praeteruehenda non eſt,

Eã

E ———Inam fidem in iudicio faciant? In qua controuerſia de-
cidenda ante omnia videndum erit, vtrum Notario

iurisdictio quaedam competat. Nam examen teſtium
pro actu iurisdictionis recte habetur. Quod iurisdi-

Ettio-



ctionem voluntariam ſpectat, eam Notario certo mo-
do tribũendam eſſe negari nullo modo poteſt. Quod
ex fine, ob quem talis perſona publica auctoritate
conſtituta eſt, deducitur. Nam alias parum vel ni-
hil expediret, ſi ne acttus quidem voluntariae iurisdi-
ctionis poſſit exercere; ideoque Notarii nomen vix
tueri poſſetl. Aliter vero res ſe habet, ſi de iurisdi-
ctione contentioſa ſermo eſt, quae illi minime vindi-
canda erit. conſ. Ziegler de Iur. maieſt. L. 1. c. 26. 6. 3.
Quum igitur examen teſtium actus non voluntariae,
ſed contentioſae iurisdictionis ſit, regulariter non co-
ram Notario, ſed coram iudice inſtituendum id eſſe,

per ſe intelligitur. Et licet Notarius ſaepe teſtes
examinet, illud tamen non mediante iuramento fit,
ſed atteſtata ſua tantummodo coram illo, vti loqui-
mur, ſummatim deponunt. Quodſi autem partes li-
tigantes exarnen teſtium Notario committunt, iliud
non ſolũm rite àtqne legitimè peragere, ſcd etim
cſficere poteſt, vt teſtes atteſtata ſua iuramento cr-
roborentt. Nam litigantibus permiſſum eſt, to-
rius cauſaè deciſionem homini priuato, tanquam ar-
bitro, committere.. L. I. f. de recept. qui itr.
recep. Idcirco examen teſtium tali modo à Notario
peractum non modo in ſe validum eſt, ſed in ipſo
iudicio plenam fidem meretur. conf, Ludouici diſſi de
Neoturio teſtes examinmmte 37. Quando igitur non
adeſt partium conſenſus, aut alia ratio, quae Notæ
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rio examen teſtium mediante iuramento inſtituere
permittit, iſtud eo effectu peragere nequit, vt teſti-
monia data atque iurata plenam in iudicio ha-
beant fidem. Interdum vero aut ab ipſo Principe
aut a Iudice Notariis mediante iuramento teſtes exa-
minandi poteſtas conceditur. Atque hoc caſu depo-
ſitionem teſtium plenam fidem in ipſo iudicio facere,
nemo negare audebit. Nam tunc eiusmodi iurisdi-
ctionis actum non tanquam nudi Notarii, ſed aucto-
ritate nomine vel Iudicis vel ipſius Principis exer-
cent. Exquibus liquet, Notarios regulariter teſtes me-
diante iuramento examinare minime poſſe, niſi aut
juſſus iudicis aut conſenſus partium hancce faculta-
tem illis tribuat, aut neceſſitas quãedam adſit, vti in
cauſa poſſeſſionis momentaneae. In quo quidem ca-
ũ Notarium etiam interueniente. iureiurando teſtes
examinare poſſe, omnino exiſtimoc. Quòã ad no-
ſtrim attinet fori obſeruantiam teſtes quidem coram
Nourio teſtimonia deponere poſſunt: attamen vt in
ipſo ludicio illa iuramento confirment, neceſſe eſt.
Nam ſi quoque Notarii iusiurandum ateſtibus exegiſ-
ſent, eiusmodi tamen iurata teſtimonia non maioris
ponderis quam iniurata teſtimoniã in iudicio forent.
Quum ergo iuramentum teſtimpniale coram Notario
praeſtitum in noſtro foro non attendatur neque vllam
vim habeat, etiam in decretis ampliſfimi Senatus Lu-
beeenſ. t. 6. inf. Notarii interdicuntur, teſtes ſumme-

tim



n 5Itim examinaturi, iuramentum ab iis exigere, verbis:
Daſi kein Notarius hiniinftig hey ſummuaviſcher Abhoe-
rung der Zeugen den gevvoebulichen Zeugen Eid ab-
ſchvveren lſſen ſolle, damit des Misbrauch des Namien
GOttes verbutet vverde. Wornach ſich die Noturii zu
achten. Ita decretum in Senatu d. 6. Febr. 1756.

S5. xxvVI.
QVAESTIO vtrum examen teſtium interdum

repetendum ſit,. nec ne? omnino adfirmatiue de-
cidenda eſſe mihi videtur. Quod quidem, niſi teſtes
ad perpetuam rei memoriam examinati ſint, ſemper
ex iuſtis cauſis fieri poteſt. Nimirum aut quia forma
quodammodo neglecta fuit v. c. ſt pars vel produ-
cens, vel producta;, vel ipſi denique teſtes non legi-
time citati ſunt, ãut guià væl æx perſona, vel dicto
teſtis inſta probabilis cauſa obtinet, examinis re-
petitionem expetere poſſumus. conf, Schoegſer de
reputendo teſtium examine.

ãl

5. xxviI.
li Qvo melius Vero prolata teſtium atteſtata ad

Veritatem inquirendam ad deciſionem cauſue con-

G 2 tro-



sn  XZtrouerſae efficiendam adhiberi poſſint, illa, ẽxamine
rite atque legitime peracto, in ſcripturam, quam ro-
tulum nominant, rediguntur, ita, vt dicta teſtium
publicorum quai documentorum vim accipiant.
Quo facto omnes reliqui huius probandi modi actus,
ficuti Iure communi, via ordinaria expediuntur, Ni-
mirum rotulus ad inſtantiam producentis publicatur,
vt quid quatenus probatum ſit, eluceat. Qua fa-
cta publicatione ſuper iisdem aut directo contrariis
articulis nulli teſtes, nequidem in appellationis inſtan-

tia, produci queunt. Nou. 9. c. 4. 17. 46. X. de teſti-
bus clem. 2. eod. Quamquam vero antè publicatio-
nem atteſtationum producens Iure communi teſtes

adhuc producere poſſit, noſtro tamen itrę id non
licere ex iis, quaè ſupra disputauimus patet, quia
ſcilicet ab initio probationis omnes teſtes vna vice
denominandi ſunt.

5. XxVIII.DENIQVE atteſtationum disputatio ſequitur.
In qua is, contra quem probatio ſuſcepta eſt, vel
quoad formam vel quoad perſonas teſtium vel quoad
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 æ 53eorum dicta probationem impugnare ſatagit. Quod-

ſi autem probaturus per teſtes, quos produxit, ea
non probauerit quae probanda erant, Iure Lubecenſi,

ſi ſtricte illud interpretari volumus, cauſa cadit. Nam

ita Ius noſtrum ſtatuit art. 16. L. 5. t. 7. Wer mit ſei-

nen angegebenen Zeugen die Sache, vvarum er ſie vor-

ſtellet, nicht vvie recht, oder genugſum hevveiſet, der iſi

derſelben Sache faelliz. E quibus quam clariſſime pa-
tet, noſtrum Ius Statutarium iusiurandum ſuppleto-

rium plane non agnoſcere. Attamen quum pro-
bationes non reſtringi ſed potius extendi debeant,
etiam in noſtro foro Lubecenſi iuramentuu illud
ſuppletorium ad adiuuandam probationem intro-
ductum ęſt. Effectus igitur probationis per teſtes
etiam noſtro Iure Lubecenũ non modo in con-
demnatione aut abſolutione rei vel actoris conſi-
ſtit; ſed etiam modo iuramentuni ſuppletorium,

modo purgatorium illam probationem, ſi imperſe-

cta eſt, ſequitur. Vtrum vero hoe an illud vni liti-
gantium imponendum ſit, iudicis prudentiae relin-
quitur, qui ex circumſtantiarum varietate hoc diiu-

G3 diiu-



BL h ]fdicare debet. Haec ſunt, quae de probatione per
teſtes, praccipue ad Ius Lubecenſe reſpiciens, expo-
nere conſtitui. Quae quidem B. L. vt benę accipias,

atque ſ quid humani inuenies, pro humanitate di-
rã

iudices rogo. Tibi autem D. T. O. M. gratias ago
quam maximas, quod his meis conaminibus annue-

ris benigniſſime. Adſis mihi quoque in poſterum
Tuo auxilio ſupplex oro atque

obteſtor.
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Corrigenda.
pag. ò. lin.7. pro teſtis leg. teſtes pag. r. lin. 14. poſt II.

iniere F. pag. ead, lin. 19. 20. pro Baino leg. Baiuu.
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