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;)‘E VAMVIS de probationum materia mul-
\ a2k ta a Dotoribus tam in compendiis ac
%X {yftematibus, quam in fingulis fpeci-
o minibus prodita fint: tamen minime
fatis illa iamiam exhaufta effe, nec vnquam fatis de
illa dici poffe, mihi videtur, ~ Probatio enim, tan-
quam anima procefius, ludici facilem & apertam iu-
dicandi viam reddit & omnem rei, de qua litigatur,
certitudinem {uppeditat, efficitque, vt vera accufa-
toris aCtorisue allegatio; nulla plane in Iudicio pro-
A batio-




bitione fuffulta, quam latifime pateat, De vtilitate
huius doétrinae conuittus, operae pretium effe exi-
ftimaui, fi {pecimen inaugurale proferre iuffus, hu-
ius argumenti caput quoddam ad meditationem
meam feponerem, Nam omnia probationum gene-
ra acque modi vna differtatione comprehendi minime
poffunt. Quare de illa agere apud me conftitui ar-
gumentatione quae per teftes formatur, Ecfi nulla
in foro facpius adhibeatur, nec vlla frequentior fic,
tamen quotidie intuitu huius probandi modi contro-
uerfiae enafcuntur. Omnes autem inde enatas con-
erouerfias non difquiram, fed tantum refpiciam &
ad Germanorum & praecipue ad Lubecenfium mo-
rum placita, nec repetam iterum ea omnia ab aliis
dickta fcriptaque , quae, fiquis vno obtutu infpicere
infimulque quid romano, quid canonico;, quid ger-"
manico lure in argumento probationis per teftes iu-
ftam cft, percipere cupit, oftendit Hamumer in dif].
de eo, quod Inre camonicos ciuili vormano ac praecipue ger-
ananico tun antiquo tum bodierno civca probationes gene-
ratim & in [pecie civea probationes per tefles inftum eft.
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ROBATIONEM per teftes iam an-
tiquiffimis Legibus & romanis &
praefertim germanicis fundatam ef-
P YS (e inter omnes conftat: quippe
quum & maxime naturalis fic & ad omnes caufas du-
bias decidendas accommodata, aliisque probationum
generibus praeferenda. Noftrates enim {femper ejus- '
modi probationem laudarunt, quae neque praeftim- i3
tione, neque longa fyllogismorum ferie abfolueba- &
tur, fed quae in fenfus incidebat Ceinen leiblichen i3
Beweift,) — Quare imprimis ocularem infpeftionem ]
tan- °




tanquam optimum probandi remedium amplexi funt:
Secundum illam paroemiam ab Hertio & Eifenbardtio
{cite belleque expoficam, Augen/chein ift aller Welt
Zeygnif$.  Qua deficiente , vel teftibus vel inftru-
mentis, eadem Vi gaudentibus, vtebantur, & lusiu-
randum reliquarum probationum veluti fupplemen-
tum, aut, fi mauis, {ubfidium erat, neque locum
habebat, quamdiu vel teftibus vel inftrumentis the-
ma probandum probari poflet. conf. Heinecc. in Iu-
ve germam, 1.3, §. 214 Quae quidem omnia vetu-
ftiffimae praxi adeo probata funt, vt non opus fit,
plura de hac re adiicere. Nec vero illis, fed etiam
his temporibus huius probationis vium. frequentiffi,
mum efle quotidie videmus, ~ Quare, vtrum Tus
Lubecenfe hancee probationis fpecicm agnofcat, nec
ne ? vlterius disquirere eo magis fuperﬂuum foret,
quo eertius ipfe fori v{us illam fatis fuperque: corra-
borat. Y/ A

§. 1L

FINIS autem probationis eft, vt Iudici de veritate
fa&i dubii legitimo modo fides fiat. Quod quidem ne-
gotium duplici modo aut artificiali, aut inartificiali ab-
{olui, proindeque probationem vel artificialens velinar-
tificialern exiftere nouimus: non minus, quam quod
illam ipfa canfae natura, circumftantiae atque argu-
menta luris fuppeditent; hanc vero aut teftes, aut
inftru-
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inftrumenta, aut denique iuramentum perficiant. De
illa inarcificiali probationis {pecie, quae fide teftium
omni exceptione maiorum abfoluitur, proferam
quaedam, quae de Iure patrio depromi pofiunt, &
ita praecipue orationem inftituam, vt charatteres
illi quodammodo defignentur, quibus inftrutkos efle
oportet, qui Iure noftro teftis fide digni omnique
exceprione maiores putandi funt, Imprimis vero in
diiudicandis eorum qualitatibus femper confideran-
dum eft, vtrum veritatem pofiint velintque perhi-
bere, nec ne? Nam teftes in Iudicio nullam aliam
ob caufam, quam ad fidem rei dubiae confirmandam
adhibentur, C. 11. X. de teft. Hoc fuppofito funda-
mento rem ip(am aggredi, eamque vberius expo-
nere placet,

§. IIIL.

ITAQVE notandum erit, Iure Germanico tam
vniuerfali quam patrio Lubecen(i praecipuum te-
ftium requificum efle die Unbeftholtenbeit i, €, vt vitae
ac famae integri finc: art, 4, L. 5. t.7: Zeugen Jollen
ebrliche und unbefchuldene Leute feyn, adeoque recedere
Leges noftras a placitis Romanorum , quos quidem
& homines iuris infamia laborantes a teftimonio di-
cendo non fimpliciter arcuiffe ex L. 13. ff. de teft. in
aprico eft. Non folum vero lure noftro, fed etiam
omnibus Germanorum LLbus atque Statutis, ho-
mines
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mines vitae ac famae non puri ad ferendum teftimo-
nium nunquam admiffi funt, conf. Polac Syftem. Iu-
rispr. Germ. ontiq. L. 4. €.9. Heinece. Iur. Germ. L. 3.

.190. Interim quamuis & hodie teftes integra vita
ac fama praeditos requiramus; tamen teftes, eadote
deftituti , non fimpliciter a teftimonio excluduntur,
fed potius ita eorum atteftatis vtimur, vt, quae illo-
rum fidei & ponderi defunt, alio quodam remedio
fupplere curemus. Qui vero grauiter fufpetti & ve-
ritatem plane exponere nolle pracfumuntur, fine
vlla diftinGione reiiciuntur, imo a Iudice, aduerfa
ctiam parte non petente, €x officio poffunt repelli
conf, Carpzov in Procef]. art. 5. t.13. 46, Reichel de
genuing vatione avbirrii ludicis circa teflimonia maximne

Ji weritas aliter baberi nequit §.25. Quo maior ergo

fufpicio contra teftem militat, €o maior oritur prae-
fumtio, eum veritatem fa&ti dubii non effe di€urum,
Occurrit hinc quaeftio disquifitione digniffima: an
nempe criminofi ad teftificandum plane non admit-
gancur; anne potius eorum ateeftatis quaedam fides
¢ribuenda it2 Quamquam , ob' graues fufpiciones
contra eiusmodi perfonas militantes, fides a Dottori-
bus illis denegatur, difcrimen tamen Legum & luris
canonici & ciuilis obferuari folet.  Nam lure can.
criminofi pendente accufatione criminis non admit-
tuntur, C. fin. X. dezgfl.  Iure autem ciuili idem in
criminalibus obtinet; in ciuilibus vero fola accufatio
nemi-
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neminem a teftimonio excludit, {ed condemnatio ac-
cedere debet. L. 3. §.5. ff. de zeff. At hoc difcrimen,
quod Leges inter caufas ciniles & criminales con(ti-
tuunt, parum hodie in iudicando attendi animaduer-
tic Leyfer {p, 283. m.31. 32, Quare primo fpettan-
dum omnino eft, an teftis criminofus enormibus fla-
gitiis pluribusue facinoribus fe contaminarit ac fidem
fuam quafi publice perdiderit, deinde vtrum deli-
€tum a tefte femel commiffum cum periurio coniun-
Etum fit, In quibus cafibus teftes criminofi omnino
repellendi funt, quia tunc vero fimile eft, eos peie-
raturos effe. Semel enim periurus & mendax, fem-
per periurus & mendax pracfumitur,. Si autem ho-
mines criminis {ufpeéti alias integram & inculpatam
vitam degerunt, nec vaquam periurium commife-
runt, nulla apparet ratio, cur a teftimonio fimplici-
ter arceri poffint. Minime vero a teftimonio repel-
luntur, i crimina iis obiiciuntur, quibus nondum
funt accufati.  Quo quidem cafu probatio illorum
criminum exhibenda eft, antequam per f{ententiam
Tudicis a teftimonio remouentur, ~ Quamobrem te-
{tes criminofi ad teftificandum admittendi func, nifi
{femel peierauerint, aut de crimine iamiam accufati,
Atque ita etiam lurisconfulti Kilonienfis in caufa der
Biirgere Paul Plaetzky contra die verwittwete Lieutenan-
tin Schenecken, auch Agneta und Helena Gefthwifter Sor-
gen in puntto boefer Verfiibrung principaliter, modo

2 exce-
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exceptionis contra perfonas teftium, refponderunt:
Daf nunmehvo mit Abhoerung der vorge[chlagenen Zeu-
gen zu verfabren,

§. IV.

PROGREDIOR ad aliam quaeftionem, quae
etiam non raro inter DD. lites excitauit.  Certatur
nempe, verum a teftibus neceffario requiratur, vt
fint rerum immobilium pofleffione praediti, Quod-
fi autem eorum, qui hoc in omnibus teftibus requi-
Tunt rationes, ponderamus, nullum adeft idoneum
argumentum, quod pauperes atque bonorum inopes
hodie fimpliciter remouendos effe {uadeat,” Omnes
enim ifti ad tetimonia praebenda habiles putandi,
qui neque per fordidum vitae genus fama defticuti,
neque alio modo fufpeti funt, & veritatem dicere
po{ﬁmt pariter ac volunt. Immo faepius per atte-
{tata eorum, qui diuitiis non gaudent, veritas rei me-
lins & certius explorari poteft, quam per eorum at-
teftationes, qui ampliffimae pecuniae domini funt &
magna latifundia poffident. ~ Quemadmodum vero
facpiffime circumitantiae fingulares in lure ad perfi-
ciendum negotium aliquid, a natura illius negotii
diverfum, poftulant; ita quoque accidere poteft, vt
perfonae , quae alias ad teftificandum habiles funt, ad
dicendum tamen teftimonium interdum admitti mi-
nime poffint, Quo quidem modo etiam fieri potefh
vt
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vt interdum teftium pofieffionatorum ratio haberi

debeat. Quodf ad veterum Germanorum inftituta

refpiciamus , femper eos rerum immobilium poffef-

fionem feu vti vocatur, Cefpitalitatemn, ad idoneitatem

teftium requirebant, & faltem tam locupletes efle

debebant, ve mulé&tam, fi peieraffent, inferre pof-
fent, leg. Wifigoth. L.z, t.4. §.3. Longob. L. 2,t. 51,
§. 13. Cap. 1. §.2. Nec folidam iis defuifle rationem,
cur hoc in teftibus requirerent, demonftrac Perillu-
firis Dreyerus in Comment, de Cefpitalitatis_requifito
in toftibus babilibus.  Inter illa lura, quaeadhuc hanc
qualitatem in teftibus exigunt, noftrum quoque lus
Statutarium referendum eft, Differt autem quodam-
modo luris Lubecenfis noua difpofitio ab illa, quae
olim obtinuit.  In antiquis enim temporibus etiam
Ius Lubecenfe in defignanda teftium habilitate fine
vlla diftin€tione cefpitalitatem ~exigebat.  Quare
ita in veruftiffimo a de Wefiphalen edito an. MCCXL..
Codice legimus: qui veritatem aliquem probare vel
teftificari debuerint fepta fui domicilii intra munitio-
nem ciuitatis habebunt, & fi non habuerint, teftifi-
cari non poflunt. Immo etiam Anno 1448, forum
Lubecenfe teftes poffeflionatos poftulafie oftendit
Perillufivis Dreyerus in 'T.3. der vermifchten Abhand-
Jungens P. 1143. lure autem Lubecenfi recentiori
illi etiam teftes efle poffunt, qui bona immobilia non
poffident , art, 12, L, 1. T. 5. Ehbrliche Biirger befeffen
B 3 und
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aund unbefe[fen koennen Brautfchatz bezeugen. Quamuis
nunc illud in hoc vnico tantum cafu, in confequentias
non trahendo, dispofitum effe videatur Meuio in
Comment, ad Ius Lubecen{e ad art. cit. Actamen nulli-
bi Ius noftrum eos excludit, & quod eorum, qui
non funt poffeffionati, teftimonia in aliis quoque ca-
fibus admittantur fori noltrj obferuantia fat abunde
docet. Minime vero nouiffima luris noftri reuifione
omuis teftium poffeflionatorum praerogatiua {ublata
eft, fed exprefle Iure nouiori confirmatur. art, 2.
L.2. T.1, infin. Koente man aber eilends die Raths-
Perfobnen nicht baben, [o koennen zwene befe[fene Bir-
ger cin folch Teffament bezeugen &c.  Etl Steinins P, 3.
§. 552. P.4.§. 190. hoc parum hodie in ludicio at-
tendi & LL. in hoc cafu tantummodo enunciatiue,
non dispofitiue, loqui putet, ego tamen nullam in-
uenio rationem, cur non hodie aut ob maiorem fe-
curitatem aut ob interefle aliquod priuatum inter-
dum quoque pofleflionatorum teltium potior ratio
haberi pollee. Et quum Statuta noftra exprefle id
confirment, diftinttionem a Steimio allegatam omni
plane fundamento deftitutam effe credo. Quatenus
vero hodie huius cefpitalitatis ratio habeatur vel ha-
beri poffic debeatque explicauit Perilluftris Dreyerus
in Comsmient. cit, -

VNICAM adhuc ventilabo quaeftionem & qui- ‘
dem
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dem frequentiffimam, nimirum: quousque hodie in
disquirenda teftium habilitate {exus ratio habenda?
Quae quidem quaeftio, quamuis Legibus fatis diftin-
&e determinetur: tamen in iudiciis parum animaduer-
titur. Iurisprudentia enim romana {exum foemineum
ibi excludit, vbi folennitatis caufa teftes requiruntur:
ibi vero admittit vbi veritatis caula teftes adefle de-
bent. Ac {ecundum lus Canonicum foeminae in ci-
uilibus abfolute, in criminalibus vero fub certa tan-
tum reftri€tione admittuntur, C. 3, & 33. X. de teft.
conf. Hammer in diff; cit, ¢, 2, §. 6, Veteres autem
Germani foeminas, tamquam fufpetas, a teftimonio
arcebant. conf. Heinecc, Ius Germ, L. 3. §.193. Sed
hodie dubium non eft, quin in compluribus Germa-
niae iudiciis tam in ciuilibus quam in criminalibus
foeminae ad ferendum teftimonium admittantur. conf,
Carpzov Pradt, Crim: q. x14. 0. 39. feq. Boehmer in
08/. ad Carpzov, cit. qu. obf.s,  Interim tamen nul-
lam plane {exus rationem hodie habendam effe, mi-
nime inde euinci poteft. Nam faepius Iudicia eius-
modi rerum teftimonia exigunt, in quibus aut ob im-
becillitatem mentis aut ob aliud impedimentum foe-
minae ad teftificandum minime admitti poffunt, ta
quoque & hodie in publica teftamenti fa&ione ad
fexum refpicitur, ita vtin teftamento publico fexum
foemineum plane non admittamus. Poffem adhuc
plures addere quacftiones, quae hi¢ mouentur, fed

tranfeo

s —
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tranfeo illas & id tantummodo moneo, quod & fe-
cundum Veterum Germanorum mores & {ecundum
Ius Germanicum hodiernum alii ob aetatem, alii ob
ftacum & conditionem, alii ob vitae turpitudinem,
alii ob fperatam ex dicto teftimonio vtilitatem ad
teftimonium dicendum admicti nequeant.  lure au-
tem Lubecenfi in {pecie excluduntur debitor & cre-
ditor art. 6, L. 5. t.7. qui in caufis pecuniariis ante li-
beratum pignus inuicem teftimonia dicere non pof-
{unt i.e, um Geldes und Giiter willen. ~ Quare in cri-
minalibus hic art. locum non habet, Deinde art. 5.
domettici feu: welche an eines Mannes Brod feyn, in iis,
quae de die contigerunt, teftificari nequeunt, i quid
vero nottu faltum, cui practer domefticos nemo
interfuit, hi a praebendo teltimonio non repel-
luntur.  Sed & in criminalibus de diurnis delictis
domettici teftari poffune. - < Minime quoque art, 5.
L. 5. t.7. illi tettimonia dicere poffunt, qui confilium
in caufa praeftiterunt, vel confortes funt, nec debi-
tor fugitiuus in caufa Creditorum, art. 19. ibid, Nec
denique illi teftes cicari poffuni, qui femel falfum te-
{timonium perhibuerunt, art, Lc.  Interdum vero
teftium eorum, qui non abfolute habiles putancur,
atteftatio non plane repellicur, fed quod illius pon-
deri deeft, alio quodam remedio fuppleri folet,
Quare ad l[udicis efficium in diiudicanda teftium ha-
bilicate pertinet, omnes circumfpicere circumftantias,
; € qui-
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e quibus aliquid pro admittendo vel reiiciendo tefte
deduci potel(t,

s 6, VE

QVAMQVAM vero muleum Iudicis arbitrio
relitum fit, quantam autoritatem & quantam fidem
tefti habere velit, 1. 3. D, de zeft.non tamen pucaridum
eft, tantam Leges ei tribuiffe poteftatem, vt pro
lubitu omnes teftes aut pofiit admittere ; aue reiicere;
verum quidem omnino eft, quod: certae, determi-
hatae atque perpetuo valiturae regulae nunquam f{ta.
biliri poffint, fecundum quas teftium habilitas diiy-
dicanda veniat, praefertim in illo cafu, quo de tefti-
bus non plane inhabilibus, ‘fed tantum non omni ex-
ceptione maioribus fermo eft; conf. Perilluftris Dreyeri
Comun.cit. §.1,~ Nec illa vnquam a pluribus DD re-
gula iudicantibus pracicripea: . /i veritas aliter baber;
nequit, tefles etian s . alids inadmiffibiles s admittendos
¢ffe; tanquam vnigerfalis atque perpetua regula va-
lere poteft, quia circumftantiarum, quae hic faepius
Concurrunt, varietas eiusmodi vniuerfali atque pe.
nerali regulae omnino repugnat, conf, Reichel de ge.
nuina vatione arbitvis  Judicis ¢ircq teftimonia maxie [z
veritas aliter kaberi nequit. are omnino in-dijydi.
canda teftium minus idoneorum lmbilicate, omnia
arbierio, religioni & circumi{pe&tioni Iudicis relicka
effe yidentur.  Inquo quidem calu etiam Hudyiani
gl C regu-
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regula valet, quam Galliftratns in L.3. §.2. de Teftib,
refere: Quae argumenta ad quem modumn probandae cui-
que vei fufficiant; nullo cevto modo fatis definiri potyft :
ficut non femnper , ita facpe fine publicis monumentis cu-
ausque ver veritas deprehenditur : Alios numerus teflium,
alias dignitas & autoritas, alins veluti confentiens fuma con-
firmat vei, de qua quaeritur, fidem. — Hoc ergo folum
tibi veferibere poffuum fummatim 5 non wvtique ad vnam
probationis [peciem cognitionern flatine alligari debere, fed
ex [ententia’ animi tui te aeftimare oportere, quid aut cre-
das, aut parum probatum tibi opinaris.  Ex qua qui-
dem regula intelligicur, Iudici competere, nifi ve-
rum & plenum probationis argumentum ‘adfic, pro
arbitrio {uo iudicare quid aut credendum aut parum
probatum opinandum fit. Sunt quidem, qui intui-
tu admiffionis quorumuis teftium rem omnem ludi-
cis arbitrio committere maluerint, id quod imprimis
plena manu profecutus eft. Leyferus in {p, 283, Medit.
ad Pand, p. 1161, feq. qui arbitrium ludicis vnicum
totius do&trinae de teftibus fundamentum effe afferit,
& ex pugna & diffonantia variorum refponforum re-
rumque in hoc argumento iudicatarum hoc defen-
dere contendit.  Sed fi rem paulo accuratius confi-
deremus, in omnibus cafibus Iudex pro lubitu te-
_ ftium fidem diiudicare minime poteft, f{ed tunc tan-
tummoado illa poteftas ei videtur adfcribenda, fi de
eiusmodi teftibus fermo ¢ft, quorum fides aliqua ra-
tione




S 19

tione vitio laborat. conf, Roebmser in Jur. I T de te-
ftib. §.4. -~ Necminus ludex eiusmodi reftes qui ad
teftificandum plane inhabiles funt, ex officio, aduer-
fa etiam parte non petente, repellere poteft, Quodf
autem quis tales teftes producie, qui aut omnibus
ittis qualicatibus praediti funt, quas LL: in teftibus
omni exceptione maioribus requirunt, aut quibus per
exceptionem nihil obiici potett, quo fides eorum fi-
{pettareddatur, non ab arbitrio Iudicis pendet, verum
fidem quandam illis habere, an corum atteftationes
reiicere. velit; ac ne pro Iubitu quidem iudicare
Potelt, quanta fides quantaue probandi vis eiusmodi
teltibus tribuenda ity fed podius, vt pro plena pro-

batione ecorum affertionem, ceteris paribus, affumat
necefle eft.

« VII,

ADIVNGAM hu§ic disquifitioni illam adhuc
quacftionem: an ludici competat poteftas coercendi
e0s; qui ad tettificandum Prouocati {unt, teftimonium
vero perhibere denegant, Quod omnino ex officig
eum facere pofle, pariter ac debere, nemo facile ne.
gabit, Hilliger de Iuve G modis teflern venitenter, Jp.
Gitimme compellendi, Nam inuitus ad teltimonium fe-

_ Tendum tam in civilibus quam in criminalibys cogi

Poteft L.20. ff. deteftib. c.IX, de teff, cog, praefertim
vero-in illo cafur coaltio locum habet, quo teftimo-

2 nix
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nii di¢io pro munere publico habetur conf, Furinac,
de teff. qu.78. 1.3, Guil L.1. obf, 100. ~ Nec minus
apud maiores noftros teftes, fi forte teftimonium
perhibere nollent, a ludice cogi potuerunt. Lex Sal.
t.52. §.1.2. Nonnunquam tamen iufta adeft excu-
fatio quae a teftimonio probando teftem relegur,
Quae quidem excufatio vel perpetua vel temporalis efle
poteft, Illa teftem fine dubio a teftimonio liberat;
haec vero regulariter non improbabilis & volunta-
ria, fed certa atque neceffaria effe debet, fi quem a
teftimonii di€tione iure liberare vule.  Iure Lube-
cenfi poteftas coercendi teftes renitentes certo modo
limicatur,’” Nec modo, fi perpetua atque neceflaria
excufandi ratio adeft, compelli nequeunt; fed etiam
fi voluntariam tantummodo excufationem allegare
poflunt, v. c, fi ciuis a conciue ad perhibendum te-
{timonium nominatur, qui interea negotiationis cau-
fa peregre abire impediendus non eft, ita tamen,
vt poft reditum iterum produci & examinari poffit.
art. 1o, L.s.t.7.  Weun ein Biirger Jeiner Mit - Biir-
ger einen zum Zeugen fiirftellen will, [o mag er der Zey.
ge deventwegen [einer Nabrung nachzuziehen nicht veys
bindert wevden, [ondern hat der Producent denfelben i
Jeiner Wiederkunft gleickwobl furzuftellen, conf, Stryckii
Tus Lubecenf. ad methodum Inftit, [ubiunctis Iur. Comm,
differentiis item Mevius ad b, art, .Quare ex omni cau-
{a, nifi malitiofa fit, noftrum lus excufationem teftis
approbat, j §. VIIL




§. VIIL

QVIBVS praemiflis & fuppofitis nunc ad prae-
cipua differtationis meae capita peruenio. Quam-
obrem primo de ipfa teftium adhibitione, deinde de
modo probandi per teftes differam,  Quodfi autem
per teftes probatio inftituitur, non a probaturo feu
producente pendet, an vnum aut plures teftes velit
producere; fed fi plenam probationem per teftes in-
fticuere animus ipfi eft, duorum teftium, & quidem
omni excexptione maiorum, teftimonia regulariter
vt adhibeat, faltem communis DD. fententia requi-
rit.  Omnino quidem Jura in determinando teftium
numero quam maxime differunt. -~ Etenim quando-
que lus ciuile & feudale: quandoque Ius canonicum
Plures defiderat, L. 18. C. de ¢, Il 57, C.23. X, de
teftib, Immo apud veteres Germanos fidem non fa-
ciebant teftes duo, fed aliquando tres, aliquando
plures, pro caufarum diuerfitate producendi erant.

" Quinimo in quibusdam LLbus, vti in Spec, Sux., in-
terdum feptuaginta duo requiruntur. conf, Lex Bai-
#0 t,2.cap, 1. §, 2. Lomgob. L..2.t,21. §. 28. Ius Pron,
Sux. L.2. art.22, Spee. Sax. L, 2. art.22. L. 1, art, 6,
8.68. L.3.art.39.  Hodie vero duos teftes ad ple-
nam probationem futhicere, & communis DD, fen-
tentia, & quotidiana praxis teftatur. conf. Hummer
ff cit, cap, 3. §. 1, - Ac negari non poteft, ex duo-

C3 rum
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rum - teftimonio veritatem longe facilius & certius
elici poffe, quam ex vnius.  Quare non peccat, fed
& laudem meretur ludex, {i ex tali teftimonio reum
vel condemnet, vel aboluat, Immo peccare illum
tunc puto, i fine iufta caufa & temere vni tefti cre-
dat, pracfertim in re graui, vel vbi plures teftes fa-
cile haberi poffunt.

. IX
SED,.quanta fides vnius teftis elogio tribuenda
Git? iam dudum magna inter DD, fuic difcepratio.
Quodfi autem rem accurate confidero huic liti facili

‘negotio finem imponi pofle perfuafum mihi eft, Le-

ges quidem, fi ad illas redimus, vni te(ti plenam
probandi vim minime addicunt, fed potius, ve tefti-
monium vnius hominis reiiciatur, volunt. - Quod
& lure ciuili & canonico obtinet,L.9. C.deteft. C.23.
X.detgf. Imo fecundum lus canonicum vnus teftis
plenam fidem non facit quantaecunque etiam fitaucto-
ritatis. C.28. X, de z¢ff.  Veteres etiam Germano-
rum non modo vnius teftimonio plenam probandi
vim, {ed etiam emnem fidem atque omnem autori-
tatem detrahunt, quia vnus facilius decipi, corrumpi
aut mentiri poteft, quam plures.  Vnde illud: Paus
teftis Nullus teftis: Ein Zeug kein Zeug,  1deoque
apud maiores noftros {ancitum erat, vt vnius tefti-
monium non recipiatur, nec ad vnius atteftatum vl-

lus
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| lus condemnetur. Copitul. L.6, §.40. - Quare fi Le-
gum difpofitiones {equi volumus, vnus teftis plane
non attendendus erit. Interim has Leges iam a Dofto-
ribus limitatas inuenimus. conf, Hornii di, de proba-
tione plena per vnmsm teflems.  Nec vlla adeft ratio, cur
vni telti i omni exceptione maior et, credendum
non fit, Praefertim fi fecundum re@am rationis viam
hanc rem perpendimus, quippe quae nihil praecife
determinat & praecipit circa numerum teftium, nec
teftimonium vnius fide digni teftis vllo modo reiicit.
Nam faepius dignitas, excellentia & fides perfonac
vel rei natura & leuitas caufae, ob quam credibile
non fit, teftem mendacium commiffurum effe, vel
neceffitas, vt vnius teftis elogio fidem habeamus,
poftulat. Accedir, quod, regulam de duobus tefti-
bus Legibus quidem praefcriptam haud immutabi-
lem effe, exinde liqueat, quoniam non in omnibus
negotiis duorum teftium afferta fufficiunt, fed quan-
doque ‘ad negotii validitatemn plures requiruntur,
ideoque a di€ta regula in exceffir ab ipfis legibus re-
geditur,  Nec vero minus in defeu etiam illa re-
gula limitatur, ita vt & vnus teftis facpius fidem fa-
ciat, Ideoque a maiorum noftrorum inftituto hodie
Yecedimus, nec vetus illa paroemia: Ein Zeng kein
Zeug, magis locum habet, conf, Amfel difp. vulgato
i€o Vinus teflis mullus teflis oppofica.” A tefte autem
5 vaico diftinguendus eft teftis fimguloris. Nam vbi ac}i
¢




24 % e &
elt teftium fingularitas ibi non vnus teftis inuenitur,
fed plures adfunt, qui vero non idem deponunt, fed
qui aut ob ingeniorum fingularitatem, aut ob natu-
ralem diffeatiendi facilicatem, aut ob aliam caufam,
in vna eademque caufa, diuerfa pariter atque {ingu-
Jaria teftimonia exhibent. conf, Caroc. de tefte fingu-
Iwri §.13. 14, Ac negandum non eft, faepifiime
grmics adee caufas, ob quas, fine magna iniuria,
vnius teftimoniam reiici non poflfic,  Quamcbrem
variis modis regula de vno tefte nullo tefte limitari
debet, . Quas quidem limicationes inter alios optime
explicavit Hert. L. x. Paroem. Germ, Paroem. 60. Quae
vero omnia eo redeunt vt praecipue vai tefti fides
habenda fit: 1) fi in poteftate. vel munere publico
conftitutus, aut ipfe Iudex, vel princeps fic; 2) {i te«
{tis de fatto proprio deponat, accedentibus aliis ad-
miniculis, veluti¢ in pofleffionis attu feu vbi agitur
in fummariiffimo iudicio ; 3) fi conuenerit inter par-
tes, vt vnius teftimonio ftetur. 4) Si defunttus vo-
luerit, vt vnius teftimonio nitantur omnia, 5) fi de
nullo teftis damno vel commodo agatur.  Attamen
faepius circumftantias plares adhue gignere pofe li-

limicationes  itius regulae, equidem non mnegabo,
Nam & hic valent verba Iulianin 1, vo. D.-de legibus.
Neque leges, neque St ita [cribi poffime, wt ommes cafis,
qui quondoque incidering comprebendantur.

§. X.
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QVODSI igitur etiam vnius teftis elogium fus-
que deque habendum non fit, alia quaeftio exfur-
git: verum vnus teftis plenam-probarionem conficiat,
an aliud potius remedium accedere debeat, quo
vnius affertum plenam probationem confticuat?  Et
faepius vnius teftis elogium, fine alio probandi re-
medio accedente, plenam facere fidem inter omnes
conftat. Nam aut ob qualitatem caufae, aut deni-
que ob voluntatem partium vni tefti plena fides tri-
buitur, & quidem ita, vt nullo probationis fupple-
mento indigeat -conf. Horn. de probatione plena per
vnum teflems, Hortung de tefle vnico. (%wd vero &
fecundum noftra ftatuta vni tefti credendum praefer-
tim ob qualicatem perfonae, infra explicabo, .vbide
Senatoris teftimonii di€tione agendi locus occurret.
Hlud autem praecipue ad valorem vnici teftis requiri-
ear, ve it omni exceptioné maior, ac ne minima
quidem in eum ‘cadac fufpicio. Nam fi quid ei obii-
ci poteft, quo fides eius quodammodo fufpetta red-
dicur, non quidem plane repellitur, f{ed plene falcem
non probat. Itaque ha€tenus, nifi plane inhabilis fit,
¢ius affertio valer, vt pro circumf{tantiarum variecate
aut iuramento’ fuppletorio aut purgatorio locus de-
tur;, - Germanos olim huncce procedendi modum
ignoraffe verifimile eft, quum ad vnius tettimonium
Neminem condemnauerine,  Certe, iuramentum
{up-
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fuppletorium apud eos vfi1 non venifle, res eft indu-
bia. conf. Heinecc. cit. loc. L. 3, §. 144. Atquamuis
etiam noftrum Ius Lubecenfe illud nullibi agnofcat,
in foro tamen apud nos eius vfum deprehendimus,
De quo infra viterior differendi occafio e offeret.
Hoc interim admonendi fumus, in regula fecundum
noftra ftatuta ad plenam probationem duos teftes re-
quiri¢ quod ex variis locis, in quibus de probatione
per teftes aliquid disponitur, quam luculentiffime
patet, Nec vero minus interdum etiam vnicum te-
{tem admictunt, fiita comparatus eft, vt nihil ei ob-
jici poffit, quo fides eius debilitatur.

< Xl

ANTEQVAM vlt§erius progredior , quaedam
dicenda effe reor, quando & in quibus caufis adhibi-
tio teftium vel folennitatis vel futurae probationis
caufa locum habeat. - Nam ob duplicem iftum finem
teftes adhibentur. ~ In omnibus autem cafibus non
folum folennitatis, fed & fimul probationis caufa te-
ftes exigimus, Hic vero generatim notandum . eft,
in omnibus fere caufis & ationibus, tam realibus
uam perfonalibus,, teftes adhiberi pofle: Quod non
?‘olum Iure romano: fed & Germanico, & fere
omnibus luribus obtinet.  Imprimis autem Germa-
ni veteres & ii, quibuscumillis vna eademque ori-
go erat, praefentiam teftium in omnibus fere nego-
tiis




h S % 27

tiis defiderabdnt. Quare etiam ad celebrandum con-
traftum teftes apud eos neceffarios fuifle nouimus. ,‘
Quod quidem praccipue ‘in contrattu emtionis ven- . |
ditionis pracualuifife, patet ex Leg. Ripuar. Tit, 59. ' ' 8
de Vendit. §.1. Leg. Bajuvar. t.15.§. 2. Imo lure ! (]
Anglo Saxonico & Sueo Gothico nullam rerum mo- 1 |
bilium emtionem_celebrari potuiffe nii adhibitis te- f
ftibus docet Perilluftris Dreyer in Differ. I R, ¢9 {
Germ. in arvbis emtion. lgitur’ Noftrates, rudes ‘ |
fere literarum, plurima ac fere omnia patta in feri- : j
ptis celebrarunt atque hoc licet ad futuram probatio- 1
nem contrattus iamiam fufficere potuiffet, nihilomi-
nus tamen, quo facilior & tutior effet probatio ce-
lebrati contrattus, infuper etiam teftes exigebant. |
Ceffac quidem hodie illa veteram dispofitio, inte-
rim quaedam veftigia reliquiffe videtur. Nam ex
veeuftiffima hacce dispofitione ratio certe petenda |
eft, quare iam in fponfalibus ‘teftes interuenire de-
beant.  Erat enim contrattus {ponfalitius olim nihil 5
aliud , quam contra€tus emtionis venditionis, nimi- l
ram {ponfus vel a parente vel a cutoribus {ponfam a
emebat, & Ve emtio effet eo perfé€tior, arrham !
quoque praebebat. . Et quod magis iftud-corrobo- ‘
rat, adeo in lingua Gothica fponfalia Braiuthiop 1. e.
Brautkauf appellantur. Sed vlterius illud d.isqui-
rere, haud neceffarium’ effe‘opinor, ' Hodie teftium
adhibitio'non minus frequens eft, & quamuis in plo-
v D 2 ribus
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vibus negotiis teftibus vti non prohibitum fit, in qui-
busdam tamen. cafibus, vt teftes adfint non modo
leges permittunt, fed exprefie exigunt. Quod prae-
fertim in vltimis voluntatibus obtinere quotidie cer-
nimus, : ;

XIIL .

NOSTRA etiam ftacuta , fi fpeftamus, fere in
omnibus caufis tam ciuilibus quam criminalibus te-
{tium adhibitionem non prohibent. Quoad crimina-
les generatim tantummodo moneo, quod in delictis
tam atrocioribus, quam leuioribus, Ius noftrnm
ftatutarium & ad conuincendum reum & ad proban-
dam eius innocentiam teftibus vti permittac, Quod
patet praecipue ex art, 2. 4.9. Li,4. t.8.  Quamuis
autem fere in omnibus articulis, qui hac de re aliquid
disponunt, probatio per teftes & quidem mares it
zweyen unbefchuldenen Mannen requiratur, in foro
tamen i marium atteftatio deficit, foeminae quoque
admittuntur,  Sed quod caufas ciuiles attinet, in qui-
bus noftro lure praefentia teftium requiritur, inter
illas teftamenti fatio referenda eft. Maiores noftros
omnia fere negotia non inter prinatos parietes fed
potius in publicis iudiciis peregiffe, fugit neminem.
Quare olim pleraque teftamenta in Germania publi-
ca erant feu iudiciali autoritaté conficienda conf,

Senckenberg de reffamenti publici origine &5 folenmitatibus |
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extrinfecis Goertingae 1736. Kopp Specimen. iur,
germ, priu. de teftamentis Germanorum iudicialibus,
& fub dio conditis, vulgo: umgehabt und ungeflabt &c.
Francof. 1736, Non {olum vero noftrates publicas
te(tamentorum faltiones priuatis praetulerunt, {ed
ctiam adhuc quibusdam in locis coram magittrati-
bus, aut coram deputatis a Senatu teftamenta con-
fici debent. 1d vero aliter non obtinet, quam i cla-
ra ex(tat Legis (tacurariae difpoficio. =~ Nam ea defi-
ciente ius commune {equimur, conf, de Selchow Inf?.
Turisprud. Germe. Lib. 1V, §.418.  Ex veteri autem
Germanorum difpofitione ratio omnino reddenda
eft cur etiam noftrae LL, ftatutariae publica tefta-
- menta priuatis praeferant, & in condendo quodam
teftamento duorum fenatorum praefentiam exegerint, .
art. 2. L. xx. T. v, Wenn jemand ein mimdlich Tefta-
ament , nuncupatinum genannt s, macken will, der foll es
thun in Gegemwaertigkeit zwener Rathmann, und wenn
er Jolckes wachet an [einem woblgewommen Gute, [o
ift es beflaendig , als wenn er ein Tiffament in [criptis
gemacbt haette, - Videtur,quidem hoc tantummodo
de teftamento nuncupatiuo valere ; fed & in illo,
quod f{criptara conficitur , teltamento ftatutorum
noftrorum conditores idem voluiffe atfirmac: art. 4,
L.z, t. 1. I ein Mann kvanck und ordnet fein Teflament
<= - und iibergiebt daffelbe den Rathmanmen, welche
es auch wie gebraeuchlich 6ﬂ1pﬁt71geﬂ, conf, Stein P. 2,

3 §. 98.
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§. 98. Quamobrem teftamenta Lubecenfium, aut
vti art, 8. L.2. t. 1. vocatur e Teflament noch Ord-
nung Libfchen. Rechts fiue {ine nuncupativa ue fcri-
pta coram perfonis iadicialibus condi- debent, " Mi-
nime vero ideo teltamenti fattio in fenfu luris com-
munis & adhibitis Romanis folennibus apud nos pro-
hibita cenfenda eft, fed frequentiffimum potitis illits
apud nos v{um-effe obferuantia docet. Quem vero
ob finem Leges abfolute in ‘conficiendo teftamento
aut perfonarum publicarum aut aliarum praefentiam
requitunt , ego quidem arbitror, fine dubio illud
non modo folennitatis {ed etiam futurae probationis
caufa {imul fieri, idque ex ipfa huits aftus natura in-
ferri poffe. ~ Quare quaédam perfonae tanquam te-
ftes, in pofterum de vera certaque voluntate defun-
Eti teftimonium perhibentes, in afta teftamenti fa-
Eionis adfint, neceffario requiritur.  Quod vero in
teftamento priuato, regulariter feptem teftes exigan-
tur magis folennitatis, quam probationis caufa fieri
mihi quidem videtur, “Nam duo teftes ad plenam
probationem regulariter fufficiunt C, 5. C.10. X:"de
teftib. ideoque in vltimis voluntatibus plures folénni.
tatis gratia defiderantur,cim alias, teftamentum -
te confetum effe, duorum ceftium ¢logio probari
queat, conf. Hammer in diff. cit. ¢, 3. §. 1. »
§. XIII.
IVS vero Lubecenfe praefentiam duorum ‘fena-
' ; torum
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torum-in teftamenti fattione non folum f{olennitatis
fed etiam futurae probationis caufa requirere exinde
quogue elucet, quod vel vnius Senatoris teftimonio
tantam auétoritatem tantamque probandi vim tribuat,
quae nulla in re Iure ciuili vni tefti adfcribitur, art, 3.
L. 1.¢.1, Wenn Raths-Per[oknen bey Sachen, Handeln, und
Teflamenten gewefen , davon einer oder mebr bis auf ei-
nen verflorben [eyn wiirden [0 Joll dev dberbliebenen Zeug-
nifs fo viel gelten als [onften Ibrer zweyer. = Cuius Sta-
cuti rationem Meuius in Comment, ad I, L. adbunc are,
omuino rette exponit, quia nimirum in eiusmodi
perfona, tanquam commiffario , totus Senatus reprae-
Jentatur, ideoque non ob-reuerentiam, quae tali per-
{fonae debetur, fed ob auttoritatem totius Senatus
tanta probandi vis tantaque fides illi tribuitur, Nam
vni Senatori tantam auctoritatem Leges noftrae non
addicunt, fi tanquam perfona priuata negotio cui-
dam adeft; fed {i maioris probationis caufa adhiberi
vule, vt a Senatu ad id deputetur, necefle eft. Patet
hoc ex ipfo arr. cit, Welches dabin zu verflehen , wenn

. Jie von dem Rathe dazu verordnet &c.  Quare eius-

modi perfona ob qualitatem, quae per commiffio-
nem, ab ampliffimo Senatu ei oblatam, illi tribuitur,
tantam meretur auttoritatem,  Quod fi nunc nego-
tium quoddam in pracfentia eiusmodi perfonae con-
feGum eft, nemo illud valide impugnare poteft.
Quod verba finalia art. cit. corroborant: wud was

alfo
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alfo verhandelt, dabey d[oll es flet und feft bleiben. Etenim
atta, quae tali modo celebrantur, Iudicialium vim
habent, a quibus fraudis atque fimulationis omnis-
que lacfionis fufpicio aliena eft, Carpzon. Refpon/.
Eleftoral. 54. 1. 5. ;

§. XIV. .
SING VLARIS quoque iuris noftri difpofitio ad-

iungi meretur, quae ab iis, qui hcredirarem defun-
€i acquirere volunt, fingularem proximitatis proba-
tionem exigit, feu: Daf fie fich die nechften dazu zeu-
gen laffen,” Quod quidem non modo in illo cafu , quo
de herede non fatis conftat, feu potius in f{ucceffione
ab inteftato, {ed etiam tunc, quando luce clarius pa-
tet, qui fint defunéti {ucceflores, eiusmodi proba-
tionem fori noftri obferuantia defiderat.  Imprimis
vero in {ucceffione ab inteftato illa proximitatis pro-
batio, {eu, vtivocatur, das Nechfi-Zeugen locum ha-
bet.  Statuta noftra ita loquuntur: L. 2. t.2. arc. 14.
Stirbet Femand obme kindige Erben, fein mcbgelr;/]@n
Gut [oll man deme Rath dberantworten zu hewabren
Sal und Tag, wiirde fich aber binmen Jalw und Tag nie-
anand angeben , mock wie vecht dozu zeugen lffen, fo if¥
das Erb- Gut dem Rathe anbeimgefallen. -~ Similicer 'in-
eaicu Legatariorum disponunt art.9. L2, T. 1. Gilz
Femand ﬁiﬂen,necbﬂen_‘ETbm ein Legatum doch mit dem
Befcheid; dafs Sie fich' die’ Nechften dozu zeugen lffen fol-

len,
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len, [o miiffen fie dem alfo nachkornmen und fich in gebiib-
render Zeit binnen Fabr und Tag, von dern Tuge anzu-
rvechnen s auf welchen dev Teflator verflorben, zu deffel-
ben nachgelaffenen Giter die Nechften zeugen  loffen,
Quamuis ad hanc probationem inftituendam alia
quoque probandi remedia adhiberi poffe non nega-
uerim, tamen (i {tri€te horum ftatutorum verba inter-
pretamur, lus noftrum probationem per teftes in illo
cafu praecipue requirere videtur, & quod etiam ifta
probatio faepiffime, ac fere {femper per teltes pera-
gatur, vius fori fatis comprobat, Interim optandum
omnino effet, quod ad hancce probationem inftituen-
dam alia probandi media adhiberentur; pracfertim
inftrumenta publica, quibus legitima matrimonia,
tempora natiuitatis aliaque momenta genealogica de-
monftrari {olent; quoniam non fine magno nominis
diuini abufu illa probatio teftibus peragitur, qui ple:
rumque ex infima plebecula colliguntur, vt Cajum
defunéti proximum heredem iurent, quem talem
omnes norunt, Et quamuis, in cafu teftis falfi pro-
dutti, & producentem & teftes puniendos effe Ius
noftrum ftatuac are. 32. La. t.2. Wegrde fich Femand
s Erben faelfehlich zeugen laffer, follen forohl der fick
weugen luefit, als die Zevugen i die Straffe gefallen feyn,
cerriffime tamen nulla in re plura falfa atque inutilia
tetimonia perhibencur. - Obferuantur etiam multa
folennia intuitu Iurisiurargii, quod teftes in-hocce
: calu
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cafu praeftant, quae omnia latius expofuiit Cocceins
in Dift, ad L.2. t. 2. Turis Lubecenfis cap.7. Sed quo-
ad perfonas, quae in illa proximitatis probatione te-
ftes efle poflunt, notandum erit, duos etiam fratres
in illo cafu ad teftimonium ferendum refle ad-

mitti, repelli vero, fi {fpem futurae fucceffionis ha-

beant. conf, Stein P, 4, §. 199,

§. XV.

SICVTI vero totus ille probandi modus valde
fingularis-eft, ita quoque terminus, qui huic proba-
tioni praefigitur, fingularicatem fapit.  Nam incra
regularem luris noftri praefcriptionis terminum i, ¢,
intraannum & diem illa proximitatis probatio infti-
tuenda eft; cum lure civili eiusmodi occupationi
& praefertim Legati peticioni 30. ‘anni praefcripti
funt. L. 3. C. de praefecripr. 30, J. 4o. ann. conf. Meuizws
od L.L P.2. .1, arc,9. An ratio introduti iuris in
eo quaerenda, quod negle@a illa proximitatis proba-
tione & in fucceffione & in legati petitione bona va-
cantia reipublicae cedant, minime disquiram. ' Hoc
folum annotare placet, ius illud, hereditatem aut le-
gatum, elap{o termino probatorio, vt bona vacantia
occupandi, folummodo ciuitati Lubecenfi, qua impe-
riali, competere, non vero civitatibus mediatis, iure
Lubecenfi inftruétis: fiquidem omnine falfum e, has
ad vium eorum argumentorum vocare, quae funt fu-

perio-




£ 2 sk 35

perioritatis & regaliqm; in_ quoram cenfum ius oce
cupandi bona vacantia venire notum eft, imo notiffi-
mum. vide Engelbvecht de his quae funt [uperiovitatis
servitorialis in inve Lubecenfi, & ex infticuto Perilluftris
Dreyevus in Schediasmate, cui index: wechtliches Be-
denken, ob die mit dem Liibfchen Recht bewidimete Lanid-
Jhaedre die erblofe Gilter ibrer verflorbenen Biirger nach
dern art. 14. tit. 2.1, 11. 2u fich zu nebmen und zu er-
freuen baben. Kiel 1753, Iluftr. Georg. Ludou. Boeb-
werus in progr. de jure fifci ciuitatibus mediatis vi con-
ceffi iuris Lubecenfis non competente. Goetting. 1757.

_ § XVL
POSSENT adhuc plures addi cafus, in quibus

Ius noftrum Lubecenfe non modo probationem per
teftes non recufat, fed adeo expreflis verbis exigit.
Attamen quum differtationis limites excederem, in-
fuperque illa materia peculiarem meretur disquifitio-
nem, confuleo illos omitto, & hoc tantum modo mo-
neo, quod in nullis fere caufis probationi per teftes
Ius noftrum refragerur, Interim fingularis ea noftri
Turis difpofitio eft, vi cuius ibi quoque probationem
feu potius reprobationem per teftes inftituere per-
mittit, vbi lure ciuili illa adhiberi minime poteft.
Nimirum quoad exceptiones, quae contra ea nomi-
na, quae paratam habent executionem, .obucmntm',
Ius Lubccenie reo concgdlt, vt probationem exce-

2 ptio-
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ptionum per teftes inftituat, art.7. L.5. t.7. Weun
einer iiberzeugt, dofS er [chuldig ift; der mufS bezabien,
es waere denn, daf$ er durch Gegen- Zeugen oder [onften
die folution , und daf$ der Sachen in ander Wege abgeholf-

fen, beweifen koente.  Quod tamen, vti Meuius adb.
art, re€te monuit, ita intelligendum omnino eft, vt
intra “illum terminum, qui a ludice in mandato
de foluendo determinatus eft, fine longa litis dila-
tione teftes examinentur : nec aliter quam fi ex eo-
rum di€tis veritas ftatim pateat, executio fufpen-
datur.  Alia enim ratione altor grauiter laedere-
tar.  Quodfi autem debitum confeffione coram Se-
natu fatta & fubfecuta infcriptione in librum publi-
cum liquidum fit, arque fencentia, mediante qua de-
bitor condemnatur, rei iudicatae vires nafta, nec
nonin {ententiarum librum reda&a, eft nullae contra-
riae atteftationes lure noftro amplius  admittuntur.
Quamobrem cauetur art. 2. L.5. .6, Wenn Sthuid
vor dern Rath bekannt oder fonften iiberwiefen,  condem-
nirt und zu Buche gebracht wird, dariiber wird ferner
kein Zeugnify zugeloffen. ~ Ceternm dubio caret, iure
ciuili probationem per teftes ad liquidas probationes
non pertinere, ideoque illo iure probationi exceptio-
num per teftes in proceffu executiuo, qui probatio-
nem liquidam expofcit, locum non effe dandum,
conf, Leyferus Sp, 513, m. 8.’

§. XVIL
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6. XVIL _
PERTRACTATIS iis quae de ipfa probatione

per ceftes differenda racus fum, nunc ad huius pro-

bationis modum declarandum progredi placet. ' Neu-
tiquam vero totius huius Proceffus  delineationem
{fuppeditare animus mihi eft, fed id tantummodo
agam, vt praecipue ifta huius probandi modi capita
explicem, in quibus Ius noftrum a dispofitione luris
communis , faltim quodammodo, recedere mihi vi-
detur, Antequam probatio {ufcipi poteft, f{encentia
ludicis interlocutoria requiritur, vt eluceat, quinam
titigantium ad probationem inftituendam obligatus
fir, Eadem fere dispofitio apud veteres Germanos
viguit. -~ Nam et(i olim partes dilceptantes ad pro-
bationem - exhibendam fefe offerre {olebant, read-
uerfarius iuramento fe poffet purgare, & vt omnia
€o breuius expedirentur, non tamen vnice arbitrio
litigantium reli®um erat, quando probationem in
ludicio vellent fufcipere, fed porius Iudicem inter-
rogare debebant, an liceret probationem inftituere,
nec ne? Qua interrogatione fa&a Iudex interloque-
batur. Vnde apud maiores noftros vfum interlo-
quutionum. iamiam fuiffe frequenciffimum _intelligi-
mus. conf. Heinecc. Ius Germ.L. 3. §.265. Quare hoc
quoque tempore non pro lub‘itu pr_obagfonem ambire
Ticet, fed prius faltem in caufis ordinariis fententia Iu-
dicis interloquutoria exfpetanda eft, id eft, vt Judex
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pracuia cognitione pronunciet, quaenam pars & quod-
nam litis pun¢tum probari debeat. Quod quidem ple-
rumque his verbis fieri folec: - Dgf Klaeger den Grund
Jeiner Kloges: und fo pzel thin daraw-verneinet s innerbalb
der gewochnlichen Frift wie vecht au ermeifen Jehuldig. lus
‘canonicum in hoc cafu veteres Germanorum mores |
adoptauit, quoniam ante probationem. ludicis inter-
loquutionem requirit ¢.9. X. de probat.  Nec magis
hodie in dubium vocatur, quin reo, fed atori pro-
batio iniungatur, reprobatio autem, quam quidem
Jus romanum ignorat, reo {alua maneat. Quare for-
mulae cit. adiicieur it Vorbehalt des dem Beklogten ge-
bithvenden Gegern - Beweifes in gleichmacfSiger Friff. Quin
imo ne opus quidem eft, vt reo hacc reprobatio re-
{eruetur, cum ipfo lure illi competat; nec fine iniu-
ria adimi poflic. conf, Brummenunn Procef]. ciuil. cap.
18. n.12. Iraqueinregula a&ori probatio incumbit.
Quod etiam noftrum lus Lubecenfe agnofeic.  Dis.
ponit enim art. 18, Will Klaeger nach des Beklagten
Todt feine Schuld beweifen, o kan er dozu durch Zeugen
gloubwiirdige Briefe und Siegel; Stadt - Biicker oder Jeinen
Eid geloflen werder  dafs iban der Beklngte Jehuldig gewe-
fen und noch.
§. XVIIL

SICVTI ergo in omnibus probationum generibus
antea ludicis fententia interloquutoria exfpettanda | .
eft, ita quoque, fi quis, probationem per teftes in- 1

ftitue-
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{tituere vult, etiam produttionem teftium illa prae-
cedere debet. . Ceterum in hac interloquutoria fen-
tentia etiam tempus, intra quod probatio exhibenda
fit, fen vii vocatur terminus probatorius, regulariter
determinari folet. Tempus autem produftionis Te-
{tium lure communi arbitrarium eft. Quum vero
eo admodum differancur, Ius noftrum illud certum
.effe voluit, ideoque pro diftantia Jocorum & quali.
tate perfonarum illad determinat; are. 9. L. 5. ¢. 7.
Will Ferand Zeugen fiir Gericht fiikven und die Zeugen
Jeyn binnen Landes, Jo bat er daze Dilotion 14. Tuge,
Jeynd fie aufferbalb Landes, fo bat er Zeit 6, Wochen 3,
Tuge, [eyn fie aber iiber, See und Sand , [o ift die Zeit dre-
Jelbigen fiirzubringen Fabr und Thg. ~ Es waeve denn,
dafS ik auf alle Faelle mebv Zeit noethig, die fol} er ge-
vichtlich bitten', welche ibm nach Gelegenbest zu - oder
aberkanmt werden foll,  E quibus fimul patet etiam fta-
tuta noftra illi prorogationem praeftituti temporis
concedere, qui eam ex iufta caufa & debito tempore
ympetrare contendit.. Non folum vero noftro lure
tempus iftud definicum eft, fi ludex in fententia inter-
loquutoria iftud determinat, fed etiam tunc, quan-
do in interloquutione nulla termini mentio fatta eft,
conf. decretun: Awipliffimi Senatus de Ammo 17334,
4. Decemb. Et quum faepius de eo certari foleat,
quomodo terminus probatorius currac feu currere
incipiat.  1d quoque apud nos per decretum Senatus
de
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de Anno 1754, d. 19. Offolr, ita decifum eft, vt non
a tempore rei judicatae, fed a tempore publicationis
{ententiae interloquuteriae terminus probationis cur-
reré incipiar, - Ideoque nifi intra hocce temporis (pa-
tium prorogatio impetretur, nec legitimae excufan-
di caufae adfint, probatio pro deferta habetur,

§ XIX.

IN ipfa vero teftium produttione notandi funt
aftus quidam praecedentes & ipfe aftus, quo teftes
producuntur, Inter illos atus, qui produttionem
praecedunt, imprimis eius , cui probatio iniunttaeft,
feu Producentis, officium eft, articulos probatoria-
les Iudici offerre, & quidem annexa te(tium nomi-
natione & direétorio, vt eluceat, qui teltes citandi
fint, Interdum quoque petitum adiicitur, vt citen-
it teftes & is contra- quem producuntur, quem
Produ€tum nominare folent.  Sed quoad denomina-
tionem fus Lubecenf. a lure communi plane recedit.
Nam huius dispofitionem, fi {pectes, omnes teftes
denominare vna vice non necefle eft, fed (ecunda
tertia & quarta vice, immo vsque ad conclufionem
in caufa produci queunt. conf. Engau Element, Iur,
can L4, t.14.§.165.  Quum vero 1us noftrum ab
omnibus litis ambagibus abhorreat, ctiam a produ-
cente exigit, vt omnes teftes vna vice denominet,
§.1. L. 5, t.7. Wer Zeugen fiir Gericht fiibren will, der

Joll
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Joll fie alle auf einmabl nabmbafftig macken, Quem qui-
dem dispofitionem iam in Cancellariae Lubecenfis
a, MCCXL.. vetuftiffimo luris noftri Codice, a b, Dz.
de Whefiphalen tenebris erepto, inuenimus: So war
enMan mer tiighe nomet vor Richte den twe wert eme de
tiighe en del upgedreven, he mag der anderen wol gene-
ten.de he oc genomnet bevet, un-de de eme nicht ufgedr'-
ver 5 me fint uppe dat be dat it ordelen bewarve, be [thal
Je aver to ener tit momen alle. ~ Attamen quum laudabi-
le hocce Statutum nunquam ftritte obfervatum fit,
hoc iterum per novum Maguifici atque ampliffimi Sena-
tus decretum de A. 1750, d, 6. Febr, corcoboratum, &
producenti {ub ea tancummodo conditione poftea te-
ftes quoque denominandi poteftas relita eft, {i antea
¢os illi notos minime fuiffe iuramento athirmet, Quae
laudatiffima dispofitio, quantum vrilitatis litigantibus
afferac, non fatis exprimi poteft. ~ Interim tamen il-
lum etiam cafum excipiendum e@e putarem, ‘fi eo-
rum teftium, quos producens nominauit, quidam
ante examen mortuus fit. Tunc enim in locum te-
tis demortui alium fubtituere poterit, pracfertim fi
demortuus teftis habilis fuerit, & ad teftificandum
cogi potuerit, conf. Berger Oecon. Iuris L. 4. t, 24,

§.15,0.7.

§. XX.
ARTICVLI autem }%robatoriales, quos Produ-

cens
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cens exhibuit, aduerfae parti ad formanda interroga-
toria communicandi funt.  Sed . interrogatoria illa
non pro lubitu componere nec eiusmodi res immi-
{cere aduerfario licer; quibus caufa magis obfcura,
quam certa redditur.  Nam fi inepte concepta fint,
Tudex ftatim illa reiicere poteft. Quare ita compa-
rata effe debent, vt ad veritatis rei indagationem
uidquam conferant, & vt ex iis deduci aliquid pof-
Et, quo fides teftium aut deftruatur aut magis cor-
roboretur. Verum autem fundamentum, quo fides
teftinm nititur, quum in probitate & integritate vi-
tae confiftat, ea tantummodo interrogatoria Iudex
admittere poteft, quae ab hocce fundamento deri-
wantur: illa vero omnia debet reiicere, quorum fun-
damentum in externis qualitatibus perfonarum te-
ftium conftituitur. Nam teftis poteft efle fide di-
gnus, etiamfi vulgo pro {ufpetto habeatur, atque
vice verfa {ufpettus-poteft effe, etiamfi ratione ifta-
rum qualitatum, quae vulgo defiderantur, pro fide
digno habeatur. Adhibebantur olim etiam in noftro
foro Lubecen{i permulta interrogatoria, quae omni
plane fundamento defticuta erant. . Ita enim inter ge-
neralia ifta interrogatoria hoc quoque ineptiflimum
referendum eft: Ob Zeuge fich auch mit dem Producen-
ten und Producten in Gevatter[chfft befinde? Cuius
quidem rationem lus Canonicum nobis praebet,
quod fpiritualem in hoc cafu fingit cognationem,
ideo-
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ideoque perfonis, tali vinculo coniunctis, teftimo-
nii di€tionem erga fe inuicem interdicit, Quum ve-
ro huius inftituti ratio apud nos exulet, interroga-
torium illud, cognatione {pirituali fundatum, apud
nos locum fibi vindicare nequit. Nec minus ineptum
putatur interrogatorium: Ob Zeuge Producten_oder
Producenten mit Blutfieundfchafft oder Schwaeger[chaffi
vermwandt fey?  Nam cum totum hocce negotium
pofitum fit in vita & moribus ipfius teftis, in hoc ve-
ro i nihil defideratur, quaenam allegari poffit ratio,
cur non eiusmodi perfona, cum producente aut pro-
duo vel confanguinitate vel adfinitate coniuntta, te-
ftis fide dignus habendus fit, equidem non video.
conf, Stryckius in diff. de ineptis interrogatoriis.

§. XXL

_ IPSIVS nunc iudicis officium eft: teftes deno-
minatos citare. Qui fiin loco, vbi lis geritur, adfint,
iufto tempore in iudicio comparere tenentur. Quod-
fi autem f{ub iudice teftes quidam domicilium non ha-
beant;' illorum Magiftratus requirendus vt de articu-
lis & interrogatoriis eos examinet, vel vbi ita rece-
ptum eft; petit ludex ab sltero, vt teftibus iniun-
gat, vt (e coram requirente fiftant. conf. Struv. Iu-
visprud. Rom. Germ, L.4.t. 11 §.19. Nec vero mi-
nus partes litigantes ipfae a ludice citari debent, Si
veterem procedendi modum adfpicimus, moris erat,

2 vt




4 h e %

vt producens fine praeuia citatione, teftes in iudi-
cinm deduceret.  Hodie vero & teftes & ipfe produ-
cens non ante in indicium veniunt, quam iudex ter-
minum produ€tionis praeftituit, Finis autem, ob
quem etiam producens in termino adeffe debet, is
eft, vt teftes inuare videat, Praeprimis vero is,
contra quem teftes producuntur, feu produttus, ci-
tandus eft, & quidem ex hac ratione, vt exhibeat
interrogatoria, quibus teftium habilitatem & fidem
impugnare ftuder. Ex quo praelentiam ipfius Pro-
du@i in termino maxime neceffariam efle intelligi-
mus.  Nam alias, fi produttus non adparet, inte-
rim tamen, eum rite arque legitime citatum efle,
conftat, producens co facilius per teftium atteftata
finem f{uae probationis obtinere poteft: ac produ-
&us nifi legitimas habeat excufandi caufas, con-
demnatur. \

§. XXII,

NVNC ad ipfum produtionis aftum perue-
nio. Termino igitur adparente , altera pars produ-
cit teftes] altera vero, fi velit, interrogatoria exhi-
bet. Nam cum quilibet juri {uo renunciare poffit,
etiam non abfolute neceffarium ef;” vt productus for-
met interrogatoria, fed fi, per illa teftium habilica-
tem infringi pariter atque debilitari, inime.credat,
melius eft ab omnibus interrogatoriis abftinere, Prius

S autem
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autem quam judex ad examen teftinm progreditur,
teftes jurare tenenctur.  Hic vero non poffam non
in quasdam inquirere controuerfias, quac intuita iu-
ramenti tetimonialis facpiffime enafcuntur,  Praeci-
pue illa quac(tio paucis ventilanda eft: an iuramen-
tum fit de effentia teftimonii an non? Permulti qui-
dem Dottores illud atirmarunt, vti Mafard. de pro-
bat, Vol, 3. concl, 1362. n. 3, Gail L. 1. obf. rorL.
Brumiem. de procef]. cizil. c.20. 0. §53. Baldus in JE. 5%
C.dez¢f. Quam fententiam ideo fouent, quia non
interueniente iuramento formae teftificationis aliquid
deefler. Sed quid forma? fi ipfa tancummodo teftifi-
catio ita comparata eft, vt €X illa veritas rei dubiae
hauriri poffit. Ac fi iuramentum ad formam effen-
tialem teftimonii requireretur, quomodo tunc tefti-
bus remitti poffet? Effentialia enim {funt immutabi-
lia, nec a partium arbitrio dependent. Quod iura-
menti autem remiffio quam faepiffime occurrat atque
ex iufta caufa fieri poffit, communis Do&torum {enten-
tia approbat. Nonne ergo vera adeft contradittio,
fi iuramentum tanquam partem effentialem teftimo-
nii venditare & tamen illud faluo teftimonio remitti
pofle; ftatuere quis vult? conf. Kaeftuer de teftimo-
niis imwratis. Leges igitur iuramentum a teftibus
quidem exigunt, {ed non tanquam partem teftimonii
effentialem & abfolute neceffariam, fed ad maiorem
fidem teftimonio conciliandam id defiderant, Pugnat
k3 certe
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certe haec iurandi neceffitas cum qualitatibus eiusmo-
di perfonarum, quae fingulari gaudent dignitate aut
ipfi principes func; pugnat cum reuerentia illis de-
bita; pugnatdenique cum ipfo iudicis officio, quia
illis plena fides tribuenda eft, etiamfi affertum {uum
nullo iuramento corroborent, Quare faepe eiusmo-
di in fatto obuenire poflunt circumftantiae, vt fine
manifefta iniquitate teftimonium iniuratum reiici ne-
queat. conf. Leyfer {p. 288. m.8. Non folum vero in
ciuilibus, fed & in criminalibus, faltem leuioribus
iniurata teftificatio admitti & plenam fidem mereri
poteft. Nec minus teftimonium (criptum, quod vt
plurimum iniuratum eft, quamuis illi plures Dotto-
res omnem fidem adimant, conf, Muftard de probat.
in praef. qu. 5. n. 11. concl. 460, n, 3. Meuius P. 5.
decif, 12, in variis cafibus admitticur, eique fides
eribuitur. conf. Stryck dif]. de teftimonio iniurato c, 3,
§. 10. €. 4. §.3. {eq.  Exhis, teftimonium iniuratum
uon plane inufitatum effe, ideoque iuramentum non
ad effentiam teftimonii pertinere, fatis fuperque pa-
tebit,

§. XXIII ;

QVAMVIS vero cum prifcis Germanorum mo-
ribus atque inftitutis etiam haec iurandi neceffitas
pugnet , cum tefte Zucito 1 y4. Annal. c. §4. nulli
mortalium aymis aut fide ante Germanos fuerint, ideo-
que
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que apud €os in primis temporibus talia iuramenta
teftium cognita fuiffe probabile haud fic; attamen
in illa fimplicitate & fide non permanferunt, fed
pedetentim antiqua illa fides languere coepit. Quare
etiam noftrates iam antiquis temporibus iuramentum
a te(tibus exigere confueuerant. Lex Wifig, L. 2. t.4.
§. 2. Lex Bainuar. t, 16. ¢.5. Capitu], L.VIL. §.207.&¢.
Eadem autem dispofitio etiam noftro, quo vinimus,
tempore obtinet, ita, vt in regula teftes iurare te-
neantur. De quo quidem noftrum lus Lubecenfe
ita disponit art, 11, L. 5. t.7. Es foll kein Zeuge, wes
Standes der [ey, obne Eid zugelaflen, noch ibm einiger
Glaube zugeftellet wevden.  Es vonere denn, dafs fich
des Zeugen Eides der Producent begeben, [onflen foll er
deffen. wor dem Richter keinesvveges erlaffen vverden.
Noftro igicur Iure non nifi confenfu partium iura-
menti teftimonialis remiffio fieri poteft. Minime er-
go ludex proprio motu teftibus iusiurandum remit-
tere valet, quoniam alias vous disceptantium graui-
ter laederetur, Quodfi autem res ardua fit vel aga-
tur de praeiudicio publico iuramentum nunquam re-
mitti {olet. De quo quidem caf1 Statuta noftra fin-
gularem dispofitionem exhibent art, 3. L. 4. t. 16,
Wenn ein Mann einen Vor[atz bezeugen [oll, als nemlich,
dafs einer vorher gedraenet , und darauf die Handthat fol-
get , es [ey i Rath oder aufferbalb, der [oll einen leibli-
chen Eid [chvveren s daf8 ibin [olches voiffend fey, und
man [oll thn des Eides keinesvveges erlafen.

§. XXIV
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§ XXIV. ;

WRAMENTVM teftium regulariter in iudicio,
vbi iudex caufam cognofcit, pracftandum eft, nifi
conditio & qualitas teftis aliud {uadeat: vtpote fi ae-
grotus aut alia adfit caufa quae teftem in iudicivm
venire impedit.  Sed vtrum teftes ante examen
vel finito illo iuramentum praeftare debeant?  a cu-
iuscunque fori obferuantia pendet. - Apud nos regu-
lariter ante examen teftes {ureiurando obftringi, vius
fori docet. Quoad ipfum examen generatim notan-
dum eft, hoc peragi pofle, vel coram ipfo Iudice
vel commiffariis, & quidem ita, vt teftes, remotis
partibus, & ad articulos & ad interrogatoria exami-
nentur. Quod vero examen remotis partibusfiat, id
ad effentiam huius procedendi modineutiquam perti-
nere mihi videtur. Hoc interim certum eft, olim te-
ftium examen partibus praefentibus peratum efle
Horn in diff. de probat. per tefes caute inftituenda. §. x6,

§. XXV.

.~ HAC occafione filentio practeruchenda non eft,
infricata illa quaeftio: an teftes mediante iuramento
a Notario ita poffint examinari, ve-eorum atteftata ple-
nam fidem in iudicio faciant? In qua controuerfia de-
cidenda ante omnia videndum erit, vtrum Notario
iurisditio quacdam competat. Nam examen teftium
pro aftu iurisdi€tionis rette habetur, Quod iurisdi-

Etio-
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&ionem voluntariam {petat, eam Notario certo mo-
do tribuendam effe negari nullo modo poteft, Quod
ex fine, ob quem talis perfona publica autoritate
conftituta eft, deducitur, Nam alias parum vel ni-
hil expediret, fi ne attus quidem voluntariae jurisdi-
Eionis poffic exercere; ideoque Notarii nomen vix
tueri poffet.  Aliter vero res fe habet, fi de jurisdi-
ttione contentiofa fermo eft, quae illi minime vindi-
canda erit. conf, Ziegler de Iur. maieft. L. 1. c. 26. §.8.
Quum igitur examen teftium aftus non voluntariae,
{ed contentiofae iurisditionis it, regulariter non co-
ram Notario, fed coram iudice infticuendum id effe,
per fe intelligitur.  Et licet Notarius faepe teftes
€xaminet, illud tamen non mediante iuramento fie,
fed atteftara fua tantummodo coram illo, vti loqui-
mur, fummatim deponunt.  Quodfi autem partes li-
tigantes examen teftium Notario committunt, ilivd
non {olum rite atque legitime peragere, f{cd etiam
ciicere poteft, vt teftes atteftata fua iuramento cor-
roborent. = Nam & litigantibus permiffum eft, to-
tius caufac decifionem homini priuato, tanquam ar-
bitro, committere. L. 1. £, de recept, 87 qui erbitr.
recep.  Idcirco examen teftium tali modo a Notario
peraftum non modo in fe validum eft, fed & in ipfo
tudicio plenam fidem meretur. conf, Ludouici diff- de
Notario tefles examinante §. 31,  Quando igitur non
adeft partium confenfus, aut alia ratio, quae Nota-
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tio examen teftium  mediante juramento inftituere
permittit, iftud eo, effe€tu peragere nequit, vt tefti-
monia data atque iurata plenam in judicio  ha-
beant fidem. ' Interdum vero aut ab ipfo Principe
aut a Indice Notariis mediante iuramento teftes exa-
minandi poteftas conceditur.  Atque hoc cafir depo-
fitionem teftium plenam fidem in ipfo iudicio facere,
nemo negare audebit. Nam tunc eiusmodi iurisdis
Etionis attum non tanquam nudi Notarii, {ed autto-
vitate & nomine vel Tudicis vel ipfius Principis exer-
cent. Exquibus liquet, Notarios regulariter teftes me-
diante iuramento examinare minime pofle, nifi aut
suffus iudicis aut confenfus partium hancce faculea-
rem illis tribuat, aut neceflitas quaedam adfic, vtiin
caufa poffeflionis momentaneae, In quo quidem ca-
fa Notarium etiam interueniente. iureiurando teftes

examinare pofle, omnino exiftimo. - Quod ad no-

{tm attinet fori obferuantiam teftes quidem coram
Noario teftimonia deponere poffunt: attamen vt in
ipfo ludicio illa iuramento confirment , neceffe eft.
Nam fi quoque Notarii iusiurandum ateftibus exegif-
fent, eiusmodi tamen jurata teftimonia non maioris
ponderis quam iniurata teftimonia in iudicio forent,
Quum ergo iuramentum teftimoniale coram Notario
praeftitum in noftro foro non attendatur neque vilam
vim habeat, etiam in decretis ampliffimsi Sematus Lit-
beeenf. ¢, 6. inf. Notarii interdicuncur, teftes {umma-

tim
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tim examinaturi, iuramentum ab iis exigere, verbis:
Daf kein Notarius binkiinftig bey [ummmarifcher Abboe-
rung der Zeugen den gevvochulichen. Zeugen - Eid ab-
Jebvveren Inffen folle, darnit des Mishrauch. des Namen
GOttes verbiitet vverde.. - Wornach fich die Notarii zu
achten. Ita decretum in Senatu d. 6, Febr. 1756,

§. XXVL

QVAESTIO vtrum examen teftium interdum
repetendum fit, . nec ne?  omnino adfirmatiue de-
cidenda efle mihi videtur. Quod quidem, nifi teftes
ad perpetuam rei memoriam examinati fint, femper
©X fuflis caufis fieri poteft. Nimirum aut quia forma
quodammodo negle€ta fuit v. ¢, fi pars vel produ-
cens, vel produéta, vel ipfi denique teftes non legi-
tme cieati funt, aut quia vel ex perfona, vel dito
teftis iufta & probabilis caufa obtinet, examinis re:

petitionem expetere poffumus, conf, Sckoepfer de
reputendo teflium examine.

5" XXVIL
QVO melius vero, prolata teftium atteftata ad

Yeritatem inquirendam & ad decifionem caufae con-
: G2 tro-
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trouerfae efficiendam adhiberi poffint, illa; &éxamine
rite atque legitime pera€to, in fcripturam, quam ro-
tulum nominant, rediguntur, ita, vt di€ta teltium
publicorum quafi documentorum vim  accipiant.
Quo fa&o omnes reliqui huius probandi modi actus,
ficuti lure communi, via ordinaria expediuntur, Ni-
mirum rotulus ad inftantiam producentis publicatur,
vt quid & quatenus probatum fit, eluceat, Qua fa.
&a publicatione fuper iisdem aut dire€to contrariis
articulis nulli teltes, nequidem in appellationis inftan-
tia, produci queunt. Nou. 9o, c. 4, 17. 46. X, de tefti-

bus clem.2. ecod. Quamquam vero ante publicatio-
ncm atteftationum producens Iure communi teftes

adhuc producere poffit, noftro tamen iure id non
licere ex iis, quae fupra disputauimus patet, quia
feilicet ab initio probationis .omnes teftes vna vice
denominandi {unt,

§. XXVIL
DENIQVE atteftationum disputatio fequitur.

In qua is, contra quem probatio fufcepta eft, vel
quoad formam vel quoad perfonas tetium vel quoad
sorum
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eorum dicta probationem impugnare fatagit. Quod.
fi autem probaturus per teftes, quos produxit, ea -
_non probauerit quae probanda erant, lure Lubecenf,
{i {tri€e illud interpretari volumus, caufa cadit, Nam
ita Ius noftrum fratuit art,x6, L. 5, t.7. Wer mit [ei-
nen angegebenen Zeugen die Sache, vvarum er fie vor-
Jhellet, micht vvie vecht, oder genugfam bevveifet, der ift
derfelben Sache faellig. E quibus quam clariffime pa-
tet, noftrum Ius Statutarium jusiurandum {uppleto-
rium plane non agnofcere, ~ Attamen quum pro-
bationes non reftringi fed potius extendi debeant,
etiam in noftro foro Lubecenfi iuramentuw illud
fuppletorium ad adiuuandam probationem intro-
du€tum eft, Effe€tus igitur probationis per teftes
etiam noftro Iure Lubeceni non modo in con-
demnatione aut abfolutione rei vel aforis confi-
ftic; fed etiam modo iuramentum f{uppletorium ,
modo purgatorium illam probationem, fi imperfe-
&a eft, fequitur, Verum vero hoc an illud vni lici-

| ' gantipym imponendum fit, iudicis prudentiae relin-

| qQuitur, qui €x circumftantiarum varietate hoc diiu-

: G diiu-
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dicare debet.- Haec funt, quae de probatione pet
teltes, praecipue ad Ius Lubecenfe refpiciens, expo-
nere conftitui. Quae quidem B. L. vt bene accipias,
atque fi quid humani inuenies, pro humanitate dic
iudices rogo. - Tibi autem D. T, O. M: gratias ago
quam maximas, quod his meis conaminibus annue-
ris benigniflime, Adfis mihi quoque in pofterum

Tuo auxilie fupplex oro atque
obteftor,




pag. 9. lin.y. pro teftis le

Corrigenda.

g teftes pag. a1, lin. 14. poft 1L

infere F. pag. ead, lin. 19. & 20. pro Baino leg. Bajuu,
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