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licitus eſſem, prae omnibus quidem vtilitate ſua mi-
hi ſeſe commendabat materia iuris germanici ſtatuta-
rii patrii: de communione honorum inter coniuges Sue-
uo- Holenſes. Varia quoque ad materiae huius illu-
ſtrationem, enodationem pertinentia iam college-
ram. At varias ob cauſas, praeſertim propter
temporis ad comparanda ex ſcriniis curiae patriae
ſubſidia neceſſarii penuriam, mutandum fuit conſi-
lium, themaque aliud ſeligendum. Arriſit mihi er-
g0 illud, quod de foro heredis tractat, quodque ob
frequentiſſimum vſum, diſſonas ICtorum ſenten-
tias facile ſe cuique commendabit. Nec decantata
eſt matęria; quaidtum enim ego ſcio, de foro here-
dis nulla extat ſpecialis disquiſitio. Operae igitur

ipretium me facturum ratus ſum, ſi ſpeciminis ina”-
guralis loco meas de illo proponerem meditatio-

nes.

ꝗ. I
FORVM QVID?

FORVM aut vti veteres etiam loquuti ſunt;
5forus, vnde deſcendat, vti non vna eſt omnium ſen-

tentia a); ita in iure noſtro plurimis, vt ait FE-
STVS

a) Varias etymologias videſis apud 1ISIDORVM in libr. et)-
mol. XIV. 6. XVIIl. I5. I0. GERH. VOSSIVM in Et?-
molog. ling. latinae. h. v. ILIC. VMMIVM in Diſput-

ad



n ſ& 5sTVS, modis intelligitur Nohis iam denotat
locum, vbi ius dicitur: qui iudicium ſaepe vocari
ſolet c).

s. Il.
FORVM COMPETENS GENERATIM.

ACTORIS praecipua in initio proceſſus cura
eſſe debet, vt competens judicium eligat. Dicitur
autem forum competens, quod in couſa illa iurisdictione
gaudet: ſi plura adſunt fora, quae in hac cauſu, eo-
demque inſtantia ſimt competentia, concurſus adeſt fo-
rorum, actorique datur electio,. Sequitur actor ſe-

A 3 cun-ad proceſſ. iudiciarium 4. th. I. n. 1. 2. IOAN. HENR. N.
D. de BERGER in diſſ. de foro rerum ſingulari 5. I. ill.
GEORG. HENRIC. AYRER, ©n diſſ. de militis foro delin-
quentis S. II. 5. 10. ISID ORI etymologiam GREGORIVS
IX. P. adprobauit in c. Io. de V. S. Forus eſt exercenda-

rum litium locus, a fando dictus, ſiue a Foroneo rege, qui pri-
mus Graecis legem dedit. conf. IVSTVS HENN. BOEH ME-

RrVS in Notis ad h. cap.

Quos vide apud PHILIPP. VICAT in Vocatulario iuris
vtriusque ſub voc. forum conf. HERMANN VVLTEIVS
de iudiciis lib. I. cap. 4. n. 149.

è) Forum iudicium ſaepe promiſcue ſumi, probat l. 7. 8. C.
de poſtul. l. 4. C. de aduocat. diuerſ. iud.
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6 n Qxcundum regulam forum rei a). Sortitur autem
quis forum, vel ex iure communi, vel ex priuilegio-
In illo reguleriter quiuis conueniri poteſt, dicitur
commune; quod, prouti vel intuitu omnium cauſa-
rum, ſpecialiter non exemtarum, vel intuitu certae
tantum cauſae fundotum eſt, abit in generale ſpe-
ciale. lllius ſpecies ſunt forum originis, tam generole
(quod tamen in Germania ignotum eſt quam

a) Dari huius regulae exceptiones, praeter alios, Conſultiſ-

3)

ſpecia-

SALZMANNVS in diſſ. ſua inaugurali ſub praeſidio ſ.
HELLFELDII Ienac nuper habita, latius expoſuit.

Catholici tamen Doctores Roma? adhuc Germanos omnes-
que alios, pedes Pontificis oſculantes forum originis ge-
nerale habere, ibidemque in prima ſtatim inſtantia conue-
niri poſſe docent. Doctrina eorum haec eſt: Sub Roma
non intelligunt praeciſe illam Italiae vrbem principalem,
cui Rona nomen eſt, ſed locum, vbi pontifex reſidet,
quicunque demum is ſit. In hac curia romana clerici tam
in cauſis ſpiritualibus, quam profanis: laici autem in ſpiri-
tualibus tantum, conueniri poſſunt in prima ſtatim inſtantia,
modo ibidem reperiantur (quam limitationem benignitati
ſedis apoſtolicac tribuunt) nec couſam reuocandi domum
habeant. Rationes has allegant: tum, quià Roma, quoad
clericos hodiedum ſit communis patria, communi ipſo-
rum Patre, S. Pontific], ibidem exiſtente: tum, quiã cu-
ria romana haberet concurrentem cum omnibus dicaſteriis
eccleſiaſticis iurisdictionem. c. 20. X. de for. compet. P-

ERAN-
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Ipeciule, domicilii., Huius vero, ſcil. fori communis
dnecialis, plures dantur ſpecies, e. g. contractus, de-
licti, deprehenſionis, arreſti continentiae couſurum, rei

ſitue, geſtue adminiſtrationiss. Forum quod priuilegio
nititur, dicitur priuilegiatum, Primo vero priuilegium
illud, vel eſt ius ſingulure certo perſonarum generi
contra ius commune conceſſum, quod ſi in iure ro-
mano, canonicoue expreſſum eſt, priuilegium in cor-

pore

FRANCISCVS SCHMIER in durispr. canon. ciuil. T. In.
c. 3. S. 2. 5. 2. P, FRANCISCVS SCHMALZGRVEBER
in Iure eccleſiaſtico vniuerſ. lib. 2. ũt. 2. n. 27. ſeqq. P. ADAM
IOSE?P H GRENECK in Exam. iur. canon. lib. 2. ũt. 2. qu. I3.

Cauſas laicorum ciuiles ipſi excipiunt Catholici, nec aliter poſ-
ſunt, ob R. L N. S. 164. Capit. Franciſci I. art. 14- à.
Capit. Ioſephi ll. art. 14- S. 4. confer. Magnif. 10. GEORG.
ESTOR in libello de adpellationibus ad curiam romanam. Ienae
I75. Quidquid vero apud Pontificios ſtt, nos tamen
Auguſt. Confeſſ. addicti vna cum Reformatis, qui feliciter ĩu-
gum pontificis excuſſimus, atque ab eius imperio per po-
cem religioſam, Oſuabrugenſem liberati ſumus, hoc forum
nullatenus agnoſcimus. Quaedam occaſione huius fori,
de ambitione, iniuſta arrogantia Pontificis, in tranſitu
quaſi verba exciderant, STRVVIO in Exercit. ad Pand. 9.
th, 16. MULLERO ad h. l. LAVTERBACHIO etiam
in diſſ de domicilio. th. 8. quod adeo indigne tulit s C H MIE-
RIVS, Vt in haec impolita verba: Nec attendi debent, quae
STRVVIVS hac in re contra Pontificem calumniantur.
Nam bruta fulmina ſuut, ac inania dicteria &c. erumpere
non crubuerit.
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3  æ”5 æpore iuris clauſum nominare ſolent Doctores; vel eſt
priuilegium in ſenſu ſpeciali, ſeu certae perſonae indi-
uiduae conceſſum. Inde ergo diuidi poteſt forum pri-
uilegiotum in generale perſonale. Secundo priuile-
gium illud, quo forum aliquod conſtituitur, vel pri-
nilegiato conceſſum eſt absque reſpectu cauſerum,
vel certis aſſignatum eſt cauſis. Inde iterum forum
priuilegiatum diſgeſci poteſt, in generale ſpeciale-
Forum priuilegiatum generale, quatenus oppoſitum eſt

ſpeciali, locum ſubintrat fori domicilii, perſonae
eiusmodi priuilegiato foro gaudentes, e. g. clerici,
acodemici, vtuntur foro domicilii priuilegiato c). Quem-
admodum ergo in foro domicilii omnibus regulari-
ter actionibus quis conueniri poteſt ꝗ), ita idem

de
e) Quod principium cum duabus ſubiectis concluſionibus iuri

ſaltim romano apprime conueniens, conſentiente C HIL-
TERO In Prax. iur. rom. Exercit. 13. in fin. Exercit. 39-
th. 138. latius deductum eſt a MAGNIE. DN. PRAESIDE
in den rechtlichen Gedanken von der Gerichtsbarkeit der Univer-
ſitaeten, beſonders der Univerſitaet Gieſen, in realibus. s. b-

16.a) Vtrum in foro domicilii omnes actiones inſtitui queant? anti-

qua eſt inter Doctores controuerſia, aliis illum, aliis hunc
excipere volentibus caſum. Conſule, ſi tua intereſt, Con-
trouerſiarum ſeriptores, Compendiarios Commentatores ad tit.

X. de foro competenti, tit. D. de iudiciis, adde H VG. DO-
NELLVM in Comment. de Iure ciuil. l. 17. c. 17. HERMANN
VVLTEIVM in Commentar. æ titulos C. de iurisdict



æ x”x æ:
de foro priuilegiato generali pronunciari meretur e).
Quemadmodum vero forum domicilii, fora commu-
nia ſpecialia, e. g. rei ſitae &c. non excludit, ergo
idem valere debet de foro priuilegiato generali f).

s. III.
ſoro compet. D. 340. ſequ. Perill. BVFENDOR? in

Olſ. iur. vnin. T. I. obſ. 1I3. ARNOLD. VINNIVM in
Quaeſt. ſelect. L L c. 18. HENR. de COCCEII in diſso de
fund. in territ. plur. locorum concurr. poteſt. tit. 4. 5. 2. ſequ.
Mea ex ſententia forum domicilii in quacunque cauſa funde-
tum eſt, niſi exemtio clare probetur, qualem ne quidem
in I. I. C. vbi de ratiociniis agnoſco.

t) Ergo clericl'& acadehici ciues etiam in realibus cauſis forum
coram conſiſtoriis, academiis ſortiuntur, ideoque actor
e. g- in actione reali contra clęricum, electionem fori habet,

vtrum ea inſtituere velit coram foro priuilegiato, an coram
foro rei ſitae: niſi huic alteriue conſiſtorio, aut academiae,
ſtatutis; lege vel obſeruantia iurisdictio in realibus ſit dene-
gata. Quòd aliquibus in prouineũs factum eſt, Exempla
occurrunt apud ?VæEND ORF ſ? Iutrod. ad Proceſſ. P. I.
c. 3. 5. I0. BOEHMER in I. Eſæ. T. I. lib. 2. ũit. 2. 5. 58.
Miror ſane, ill. GEORG. LVDOV. BOEHMERVM in
Princip. iur. can. 5. 278. aſfirmaſſt, quod, iurisdictio eccle-

ſiaſtica in cauſſis ctericorim perſonarum eccleſiaſticarum
perſonalibus tantum, non vero in realibui; fundata ſi. Ne-
que àpud Catholicos, neque apud nos, adſenſum meretur
haec ſententia. Exinde enim, quod in quibusdam prouin-
ciis conſiſtoriis iurisdictio in realibus elericorum cauſſis de-

negata ſit, regula generalis exſculpi nequit.
ſ) Quaeſtio: vtrum clerici inforo rei ſitac ſeculari conueniri

queant
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Io n æ ſs. III.
VEL EX PROPRIA, VEL EX ALTERIVS PERSONA.

FORVM quis ſortitur, vel ex propria, vel ex
olterius perſona. Quinam vero generatim ſint illi,
qui ex alterius perſona forum ſortiuntur, iam non
attinet exponere 4). Hoc interim extra omnem
controuerſiam eſt inter eas perſonas, quae ex alte-

rius
queant ſecundum ius canonicum? tacta eſt in allegatis
rechtl. Gedanken 5. 5. in diuerſas ſententias eunt iuris ca-
nonici Interpretes Doctores catholici. vid. HENRICVS
ZOESIVS in Comment. ad Decretal. lib. 2. tt. 2. n. 6. 24-
IDEM ad Digeſta tit. de iudiciis n. 79. P. ROBERTVS
XOENIG in Princip. iur. can. lib, 2. tit. 2. n. 30.  LV-
DOV. ENGEL in Coll. iur. canon. lib, 2. tit. 2. n. 40. ZE-
GER. BERNARD. van ESPEN Oper. T. L. P. 3. tit. I. 4-
n. Ià. ſeq. 2. FRANCISCVS SCHMIER in Iurispr. canon-
ciuil. Tom. Il. 3. S. 2. 5. 3. n. 231. ſeqq. PRANCISC.
SCHMALZGRVEBER in Iur. eccloſ. amiuerſ. lib. 2. tit. 2-
n. 50. 79. ſeqq. P. ADAM IGOSEPH GRENECK in Exani
iur. canon. lib. 2. tit. 2. n. 19. In Germaniae tamen, etium
catholicis, territoriis fere vniuerſaliter receptum æſt, vt
clericus iudicis rei ſitae ſſcularis iurisdictionem in realibus

cauſis agnoſcere debeat.
a) Vide, ſi placet, VMMIVM in Diſput. ad Proceſſ 4. theſ. I.

n. 6. LAVTERBACH in Coll. th. pr. lib. 5. tit. I. S. 57-
TRANZEIVM in Comment. ad Pand. lib. 5. tit. I. n. 8. ſeqq-
COCH in Prax. for. germ. P. I. c. 2. 6. 2. ſeqq. 10. HENR.
BOETTICHER diff de foro ex alterius perſona competente.
Helmſtad. 1694.



rius perſona, forum ſortiuntur, referendum eſſe he-
redem; ſed quando, quibus in caſibus hoc obti-
neat, largiſſimam nobis pracbet diſputandi mate-
riam.

5. IV.
HE RE S.

HERES termino generatim ſumto, eſt ſicceſſor
in vniuerſum ius tronſitorium, quod defunctus habuit u).
Quem vero lex ipſa ciuilis ad hereditatem vocabat,
ſpeciatim proprie dicebatur heres; cum e contra

is, qui Praetoris èdicto, aut Conſtitutione Principis,
callida Praetoris conſilia ſequentis vocabulo bono-

rum poſſeſfionis, ad auram popularem ſe accommo-
dando, vtentis, ad hereditatem vocabatur, appellatus
eſt honorum poſſeſſor b). Sub herede ergo vuiuerſu-

B 2 lena) VICAT. in Vocabul. iuris vtriusquæ v. heres.

b) Non alienum erit ab hoc loco, pauca de definitione, ve-
ra differentia bonorum poſſeſſionis edictalis decretalis adferre,
quoniam, mea ex ſententia, communis doctrina a vero ablu-
dit. Putant vilgo definitionem VLPIANI in L. 3. 2. D.
de bonorum poſſeſſionibus, quod ſit' ius perſequendi, retinendiquæ

patrimonii, ſiue rei, quae cuiusque, cum moritur, fuit, eſſe
definitionem bonorum poſſeſſionis in genere, ideoque ſtatuunt,
in quacunque bonorum poſſeſſione dari verum ius heredita-
rium, quoad effectum, licet non quoad nomen, ideoque
ius hereditarium, quod ex iure ciuili deſcendit, bono-
rum poſſeſſionem; tantum differre quoad cauſam efficien-

tcm.
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12 n æ” ſlem intelligimus ſucceſſorem, qui vel hereditatem
obtinet immediote, nulla ſcil ab alio facta reſtitutio-

neè,

tem. Et quum bonorum poſſeſſio in edictalem decretalem
diuidatur, rem ita concipiendam eſſe arbitrantur, vt ſi ſine
cauſac cognitione detur, edictalis, ſi vero cauſa cognita con-
cedatur, decretalis ſit bonorum poſſeſſio. Ita ad vnum omnes,
vid. ill. NETTELBLADT in ſyſtem. iurisprud. poſitiu. T. I.
S. 788. Zll. HELLFELD in iurisprud. forenſi lib. 3. tit. I
5. 1598. 160I. Excell, MADIHN in Iuſtitut. ĩur. ciuil.
lib. 2. tit. 15. S. 270. ſeqq. Sed, aut omnia me falluit,
aut haec vera non ſunt. Liceat igitur meam proferre
ſententiumm Primo: definitiohem VLZP?PI4NI ſupra rela-
tam de ſola bonorum poſſeſſione ediſtali accipiendam eſſe
puto. Secundo: in ũrulo Inſtitutionum Digeſtorum de
bonorum poſſeſſionibus, de poſſelforia hereditatis petitione pri-
mario, fere tantum de B. P. ediòtali, agi coniciò, vid-
modo s. 2. Inſ. de P. Rem igitur ſic concipiendam eſſe reor-
Bonorum poffeffio in genere eſt ius, quod practor, lexue noua ad

practoris ſimilitudinem in hereditarem concedit, iure ciuili inco-
gnitum. (Verb, incognitum ipſe Imperãtor IVSIINIANVS
vtitur in pr. I, de B. P.) Nunc hoc ius vel iuri hereditario
ciuili quoqd effectum eſt ſimilè, ideoque ub è nomine ran-
um diftert, quiã. heres, n]reditas, ius heveditarium, le-
gis erant nomina, Praetor autem legèm facerè nequit s. 2-

3. de B. P.) vel quieta tantum, vsque dum id, quod in du-
bio haeret, eo vacare deſinat, hereditatis poſſeſſio, ex prae-
ſumto iure; hereditario ad effectum alimenta ex hereditate
percipiendi, ęœncœditu?r. Si prius ediũtalis, ſi poſterius
decret.lis exãt tonorum poſſeſſio, Igitur primo dęfinitio, qune

vulgo
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ne, vel mediante reſtitutione ab alio facienda; ſi prius
heres dicitur directus, ſi poſterius heres fideicommiſſa-

B 3 riusvulgo de B. P. in genere datur, valet tantum de edictali;
ſecundo bonorum tantum poſſeſſio edictalis tribuit verum ius
hereditarium, non autem decretalis. Per abſtractionem veri-
tas harum deſinitionum euinci poteſt. Dicunt omnes, de-
cretalis eſſe duas ſpecies, ſcil. ex edicto Carboniano, ven-
tris nomine. In vtraque autem verum ius hereditarium

l non conceditur: nam ſi poſtea impubes, cui ſtatus here-
ditatis controuerſia mota eſt, ſpurius eſſe probatur, prae-

t

t tor illi amplius non adſiſtitt. Eodemque modo res ſe habet
quoad bonorum poſſeſſionem decretalem ventris nomine.

Nec legibus deſtituimur, ſententiam noſtram corroboran-
tes. vide modo l. 3. 13. 15. L. S. I. de edicto Carbonia-
no, tot, tit. de ventre in poſſeſſionem mirtendo. E conua

in B. D. edictali conceditur verum ius hereditarium etiam
illis perſonis, quibus ex iure ciuili notorie nullum compe-
tebat. Deinde differentia ſpecifica, quae in cauſue cogni-

tiòne decreto ponitur,; plane ad eſſentiam non pertinet,
nec rem dilucide explicat. Etenim in edictali B. P. decre-
20 opus aliquando fuit, vt ſi pupillus, tutorem non ha-
bens, petebat B. P. edictalem I. 18. 5. 4. C. de iure deliber.
l. 7. C. qui admitti ad bonor. poſſ. aut olim furioſus l. æ.
5. 1I. D. ad SC. Tertull. L. 75. 3. C. de curat. ſurioſ. Hoc
quidem verum, in decretali B. P. ſemper interueniſſe decretum,

ſed hoc ideo fiebat, quia ſi contradictor non occurrebat, de-
cretum atque haeo B. P. decretalis, tunc ſaltim neceſſaria, ſi lis

impuberi, vel ventri intendatur, ceſſabat. l. 6. 6. 3. D. de
te, Carbon. edicto, L. I, S. 14. de ventre in poſſeſſionem mitt. Ita-

que aut B, P. quac dabauu ex edicto Carboniano, ad exem-
plum

æ. x
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rius vniuerſulis, quem BERG ERVS aliique c) diuidunt
iterum, in vniuerſulem particulareim. Excludimus
ergo fideicommiſſarium ſingularem, qui heredis no-
mine venire nequit, vtpote ſecundum conſtitutiones
IVSTINIANI legatario in omnibus ſimilis à). Hoc
annotaſſe opus eſt, quod quae in hac commentatio-
ne de herede dicentur, tam ad directum quam fidei-
commiſſarium ſcil. vniuerſulem particularemue, tam ad
heredem, quam ad honorum poſſeſſorem regulariter
adplicanda ſint, niſi diſparitas rationis contrarium
aliquando ſuadeat.

Nota. Heredem ſumi, vel pro perſona phyſica, vel pro per-
ſona morali. Plures perſonae phyſicae conſtituere poſſunt
vnam perſonam moralem, ergo plures perſonae phy-

ſicae
plum edictſ Carboniani ex edicto de ventre in poſſeſſionem mit-
tendo, non ſunt ſpecies B. P. decretalis, aut falia eſt com-
munis doctrina, vulgares definitiones contradictionem
inuoluunt. Inter innumeros, quos euolui Doctores, vni-
cum nec tamen omni ex parte conſentientem, in eo prae-
cipue, quod definitionem B. P. Iegalem, pro definitione
generis adſumat, lapſum, reperire licuit, VLRICVM H V-
BEERVM in Praclect. ad D. lib. 37. tt. I. 5. 3. in Poſt-
inris eod. tit. S. 1I0. Integram B. P. doctrinam eiusque
vſum hodiernum ex profeſſo exponet MAGNIF. DN. RA E-
SES in ſingulari, mox prelo ſubiiciendo, libello.

c) In Occonom. iuris lib. 2. tit. 4. 5. 32. n. I. confer. ill.
IOACH. ERDM. SCHMIDT in diſſ. de fideicommiſſ. quae
alienari poſſunt non poſunt. 5. 9. n.

i) S. 3. Inſt. de legat. I. 2. C, comm. de legatis fideicom.

ElllEN: E
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ficae ſimul hereditatem obtinere poſſunt; per conſequens
plures quis poteſt habere heredes phyſice ſumtos, vnum
tantum heredem moraliter accoptum. Quae ideo inter ſe

non pugnant.

5. V.
FORVM HEREDIS GENERATIM.

VT vero nunc ad rem principalem propius
accedamus, vt diſputatio noſtra ordine procedat,
iam e re erit, ſingula generatim diſponere, vt, quid
quouis in loco tractandum veniat, ſtatim in ingreſſu
perſpici queat. Fingarnus Meuium, qui heres Titii
eſt, eſſe conueniendum: tunc vel actio nobis contra
illum ſub reſpectu heredis, vel ſine hoc reſpectu
competit; ſi priovem caſum ſumimus, vel actio con-
tra defunctum Titium iam fuit radicata, a) i. e ius
nobis iam quaeſitum eſt contra defunctum; vel actio
contra defunctum nondum fuit radicata, i. e. obli-
gatio initium ſumſit a perſona heredis.

5. VI.
FORVM HEREDIS IN ACTIONIBVS CONTRA EVM SI-

NE RESPECTV, QVOD SIT HERES, COMPETEN-
TIBVS.

IN Eiusmodi ſane actionibus, quae contra he-
redem, non qua talem, ſeò ſine illo plane veſpectu ali-

cui
a) Vi loquuntur BEARBOSA, LAVTERBACHIVS, aliique,

locis infra excitandis.

P

I
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16 llt 4cui competunt, nullam fori defuncti, qua talis a),
habendam eſſe rationem, ſed forum ſecundum prin-
cipia iuris aduerſus heredem, per ſe absque hac
qualitate competens, eligendum eſſ|e, de eo dubi-
tare nihil nos patitur b). Idem etiam de vealibus in
res hereditarias competentibus, contra defunctum
iam radicatis actionibus, adfirmari poſſe cenſeo. Li-
cet enim hae actiones etiam contra defunctum, qui
has res poſſedit, inſtitui potuiſſent, id tamen nil re-
fert cum eiusmodi actiones inſtituantur contra he-
redem, nou qua tolein, ſed qua praeſentem rei poſ-
ſeſſorem c), Ideoque eiusmodi actio realis contra
vnum ex pluribus heredibus, qui poſſidet rem, recte
inſtituitur, nec exceptio plurium heredum locum ha-
bet à). Simili ratione libellus actionis realis contra
heredem absque mentione poſſeſſionis conceptus, Vi-
tio laborat, meritoque reiiciendus eſt e).

s. VIĩ;
æ) Certe enim, ſi heres idem cum defuncto iam per ſe habuit

domicilii forum, nullum plane eſt dubium, quin ibi con-
ueniri poſſit, 10, GOTTTR. SCHAVMBVRG in Compend-

iur. Digeſt: lib. 5. ſit. I. 5. 27
b) IAC. FRID. LYDOVICI in Doctrina Pandect, lib. 5. tit. I

5. I5.
IL. 42. l. 51. L 52. D. de Rei vindicat.

d) L.55. D. de rei vind.
e) IOAN. OLDENDORP? in Progymn. action. forenſ. Claſſ. 3.

act. 2. n. 5. p. m. 294. IVST. HENNING. BOEHMER
de Action, S. 2. c. 2: 5. 8.



s 17aiLn ſ ns, V3..?ò rou uræDu  i ́cro] 3vs, Ar NOV 5O-
E CONYEA DEFVNCTV M IAMIBVERVNT RADICA
 TAE; VERVM ſa. 0O 3TRA HEREDEM, SVB RE-

SRECTM HEREDIS, DANTVR.QVOD vero adeasãattinet actiones, quae, tum

contra defunctum iam fuere radicatae, tum ſub quo-
litate heredis contra hetdièm  dantur, primario vi-
dendum eſt: vtrum adeſunto iudicium iam ſit ac-

ceptum,an non? qub n
li æV 1artæ æ]a, nua B i iti vVal. Eit EEN vt ra- /an ;-an v vit: n”I à Piæãò In E5æ Aeęx PTVM.

iET iam accepto quidem ę defunfto iudiciv,
herędem, cuiuscunque demum conditionis ſit a,
forum ſeoui defuncti, adeo, vt inſtantia tranſeat in
hetrẽdein; ſròceſſtsquẽ rẽaſfumendtſs ũæ ii eœ ſtatu,
in quo; ſt,; mig, co”tęòut,; ituoguẽ eſũt, qui

3i a0 01n.. nega-
a) Sunt tamen, quod non mirtis;, iũter pontiſicios. Doctores,
tqui hic clericun ęximere cupĩmt, ab; elis-tamen, ſuae re-
liginnis. conſoriibus, iam refutati; vid. in vtramque pat-

tem fuſe diſoutans ?RA Nę ſs cmt E° MIER. in Iuris-
prud. canon. ciuili T. Il I,  3. S. 6. 2, n. 206. ſeqq.

HENRICVS Z0ES 1V5 in Cominent: iius canonicim ſib. 2.
tit. 2, n. 26. ERASMVS àZ CHOKIER de iurisdictione ordi-

nmuavii in exemtos P, à. qu.-7 ANDE. GAIL. lils. I. obſ. 37.
Lm: ſeql TRaC 1I50V8 8CHMALZGRVEBER. in Iire

am5m 1 L5.8va acecleſ



13 in nnegare audeat 5). Quis enim tam audax foret, vt
apertiſſimis vim inferrę praeſumat lęgibus æ).Ssi i
IAVOLENVS ſcripſit d) qui Ronue iudicium accepe:
rat, deceſſit, heres eius, quamuis domioilium trans more
habent, Romae tumen defendi debet: quia ſuccedit in
eius locum, a quo heres relictus eſt.

5. vii. 3-

SI IVDICIVM A DEFVNCTO NONDVM ACCEPTVM.
NONDVM vero a defuncto in eiusmodi actio-

nibus accepto iudicio, ſi quaeritur: vtrum heres po-r

ſit in eodem foro, quo defunctus potuiſſet, conueniri
viterius diſtinguenduni arbitror, inter forum defun-

cti generule ſpecialev c&Z
Sx.

tucleſ. vniuerſ,lib. ã. tit. 2. n. ſ3. in ſ. ARNQLD. co”Rv-
NVSE in iurę canpu, lib. 3- iit. 4 5. 7- in I. conf. 1vęt-
HENNING. BOEHMER in ſ æ. lib. 2 ũt. æ: s: 565.
ill. GEORG. LVDOV. BOEHMER in princ. iur. can. lib-

2. S. 3. tt. 6. 5. 278. n. 5
B) PETR. BAREOSA C. L. n. 24. LAVTERBACH in ull. th-

pract. lib. 5. tit. I. 57. omnes, quos excitaturi ſiunus

in ſequentibus, Doctores.
l. 30. D. de iudiciis c. 19. X. de for. compet. clem. 2. æt lite

pend.il D de udcis ibique BRVNNEMANNVS Inter priui-
-34. L] l I1legia fiſci referre quidam ſolent, quod inſtantia in illum

bpnon tranſeat, ob I. 24. 5. 7. D. ſoluto matrim.



V/t- 195:
 NTRYM HERES IN FORO. DEFVNSEI GENERALI

CONVENIEI POSSIT?.
FORVM defuncti generule hodie a) vel eſt fo-

rum originis ſpeciale b3, vel domicilii ordinorium vel
domicilii Pritilegiatum è): 5 2) Ergo videndum
primo eſt de foro oniginis ſpeciuli domicilii ordinorio
ouia inter vtrumque, in hoc paſſu, nulla occurrit
differentia-

up

4 EEE s YſZ1D EH .1 u5eæ- eu, 4næN uu

i

a) Forum enim originis generale upra ſam  Germaniae ſoris
relegatum eſt s. 2.

iã i SHENE
3) Scio omnia, quae de foro originisſpeciali, tam ex iure roma-

rt auBNvVBERO; SCHIFTERG, VOETIO, NOODTIO, HEI-
NECCIS, cenvir? ulis,, in diuerſus partes dici ſolent.

3 Inrerim lunc ſcopulum offendere neceſſius: iam nulla nos
vrget. Hoc. ſitem nddere: liceat, me. adſumere, vt de-

functus im ſorn, originis ſpeciali vsque ad mortem ſubſti-
terit nec domicili; forum; ſibi parguerit. Adquiſito enim
foro domicilii forũm, orſginis ſpeciale quoad iurisãictionis

comperentiam exſpirãte ,.Vno ore omnès hodie fatentur.

ò iàha-u) e”” tlericorum, Hlium æadericorum ſ?um prinilegi

tum s. 2.

lg

m



ac E8 5. XI.
ET QVIDEM IN DEFVNCT? TORO DFIGHNTS SPE eIALI

AVF DOMICILEI ORDINARIO?

AT enimuero vehementiſſima eſt inter Docto-
res diſceptatio, vtium aoctiones contra deſinctum iom
radicatne, contra beredem; ſull hqc qubſitote, com
petentes, in quibus tamen cuũ defungto iuſlicium noĩ-
dum eſt acceptum, in foro defuicti originis ſpeciili, aut
domicilii ordinario recte queant inſtitui? Propquam er-
go varias ICtorum de hac quaeſtione opiniones,
meam tandem qualem-unque ſubiiciam ſenten-
tiam.

ſ 4 dit ECM Sli a B5m3
OPINIO EORVM, QVI SIMPLICITER ID

 ADFI EMANY. 5.un tin; o ã
NON.immetſt́} pmtmmis i Hortṹę; ocor-

pant locum, aſſerentes, poſſe heredem; in foro do-
micilii defuncti actionibus contra. defunetum æadic-
tis, contra heredem, quo tùlen; competentibus,
conueniri, licetheres proptum domidilium àbi non
habtæt, net libi repertatur, neæ bona' pòſſ©deat; ad-
eo, vt nillum ipſiusherẽdis õſtiẽe ſori priuilegium;
ideoque tlericum liiti ſuecẽſſorem inhis actjonibus
judicis ſeciliris ſurisòctionen agndſtere opòrteat.
Egmiliam ducit,: locublętiũimus huius ſententiae

Et i pro-

I. umii-4;,



 Læ
proptgnator, PETRVS BAREOSA quem ſequun-
tur WOoLPG. ADAM LAVTERBACHV), GEORG.
FRANZEINS C), FERDIN: VASQVIVS d), ILICO
VMMIVS HVGO DONELLVSf), HENRICVS
HAHNIVSZ), CHRIST. HENR. FREIESLEBEND),
30, EMERICVS a EOSBACH hh). Arcem cauſae
ſuae ponunt in I. I9. pr/ D. de iudiciis, quae huius
èſt tenorist Heres ubſeus ibi defendendus eſt, vbi defun-
ctus debuit, conueniendus, ſi ibi inueniatur NVL-
LOQVE ſuo proprio priuilegio excuſutur. Deinde pro-
uocant ad IL. 177. pr. ũe R: I. qui in ius, dominium vel
alterius ſuccedit;: iure eius. oti debet. Addunt inſuper,
tieredem defuncti perſonam repraeſentare, atque ex

CcC 3 li huius2) in Commentarioad interpretatimem tituli D. de iudicis edito à

PETRG BARBGSA de LV-Nà, Francof. 1725. fol. pag.

V) inCollegio iheor. praã. lib. 5. tit. 1,5 57. IDEM in diſ-
O, do domuilio, qube extutih Vol. I. diſert. n, 72. theſ. 70.

t seqq.. n: NE iſi JIiE-
væ).in Cumment, in Dig. lib. ꝗ. tit. ĩ. n. 9. ſeq.

vu) de Sumeſ. T. L siar. n. 7
ę) in Dſpur. ad proceſfi iudiciar, 4. th. I. n. 6.

f) in Comment. de ĩure ciuili lib. r7. /I.
g) in ũotisad wESENBEC, lib. 5. tit. 1. n. 16.
Sſp)n scutũæ?ò il. ũt. æ initlis t?lL. pag. 174. T. Ii.
19D. 354. not, 1I6759.
hh) in Proceſſi iudic. tt. I. n. 6



u 
huius perſona defuncti obligationem neque mutari,
neque creditorum conditionem, qui defunctum in
illo foro conueniri potuiſſent, deteriorem fieri poſſe,
quoniam, vt cenſuit PAVLLVSi), ex perſona here-
dum conditio obligationis non immutatur, interim cre-
ditoribus hereditariis non tantum actiones, ſed etiam
ius in loco, in quo defunctus domicilium habuits,
easdem exercendi, in iudicium deducendi eſſe
quaeſitum; denique vrgent rationem deciſionis I. 34-
D. de iudiciis, in eo poſitam; quia ſuccedit in eius
locumm, a quo heres relictus eſt, quae in heredem,
nondum accepto etiam a defuncto iudicio, quadra-
ret; per conſequens, eandem legis deciſionem in
vtroque caſu ſtatuendam eſſe. Suppeditabimus nos
quoque, ne vllo modo ſuſpecti, videamur, corroho-
randae huius ſententiae gratia, argumentum ex I. 2.
C. de iurisdictione Iuris ordinem conuerti poſtu-
las, vt non actor rei forum, ſed reus actoris ſequatur?
nom vhi domicilium reus habet, VEL TEMPORE
CONTRACTVS HABVIT, LICET HOC: POST-
EA TRANSTVLERIT, ibi tantum eum conueſiri
oportet. Ex qua lege omnino videtur conſequi, nè
ipſum quidem defunctum in praciudicium ereditoris
potuiſſe mutare domicilium, ſed potius forum do-
micili, quod debitor tempore contractae obligatio-
nis habuit, ſemper manere competens, idemque

uergo
i) in L2. 5. 2. De de V. O.

iti
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 &x ſfiergo eo magis in herede valeree Nec diſfitemur,
tum praeclariſſimos ICtos verba huius legis, prout
jacent, accipienda eſſe, defendiſſe tum ſecun-
dum literam huius legis iudicaſſe ſummum tribunal
Cellenſe, referente Perill. ?RID. ESAIA PVFEN-
PORFI), quia tamen, quod mirum nos omnino ha-
bet, huius legis nullam plane mentionem fecit.

s. xi;m
OPINIO EORVM, QVI PRIOREM SENTENTIAM LIMI-

TANT: NISI HERES FORI PRIVILEGIO GAVDEAT
IN CORPORE IVRIS CLAVSO.

SVNT vero alii, priorem quidem ſententiam
pro regula adgnoſcentes, aſſerentes tamen, eam limi-

tationem pati: ſi heres goudeat tuli fori proeſcriptione,
quae in iure expreſſa eſſet, aut, vt loqui amant, ſi heres
JoVi priuilegium in corpore iuris clauſum hobeat, e. g. cle-
ricus. Tam altas etiam, praeſertim in regno Pontificis,
haec opinio egit radices, vt ipſe ETRVS EARBOSA-),
huiclicet non adhaerens ſententiae, non diffiteatur ta-

men, receptam eam eſſe a Legiſtis Canoniſtis, clevicum

l here-R) FRANCISCVS DVARENVS in Comment. in tit. de Iudiciis.
Operum pag. 167. HENR. de COCCEII in diſſ de fun-
data in territorio, plurium locorum concurrente poteſtate

uiit. 4: 5. 8. 30. GOTTL. HEINECCIVS in elem. iuris ci-
uilis ſec. Ord, Pand. lib. 5. tit. I. 31. not,* n. 2.
1) in Oſſeruat, iur. vniuerſ. T. ll. obſ. 149.
a) c. L. n. 114. li



24 n æheredem non poſſe conueniricoram iudice ſeculori, cos
ram quo tamen poterat defunctus conueniri. Adſti-
pulantur huic ſententiae CARDINALTS: de LVCAI);
ERASMVS a CHOKIER b), HENRICVS ZOESIVSO)
TOBIAS PAVRMEISTER à8 KOCHSTET AN-
DREAS GAILIVS?) PETRVS COSTALIVS f),
P. FRANCISCVS SCHMTE®; ꝗ)ſ'. Rationes' adfe-
runt ſequentes. Prima:, hęredem quidem ſecundum
I 19. pr. D. de iudiciis cònueniendum eſſe in loco, in
quo defunctus debuit, non autem in illatlege dici,
quod coram eodem iudice teneatur reſpondere, ideo-
que clericum heredem conueriri quidem poſſe in
eodem loco, in quo defuncttus debunt,. attamẽn co-
ram iudice ſlius loci eccleſiaſtict, non vero ſecnliri;
quoniam clericus ab huius iurisdictione õmninò ſit

E
i exem-

ar) qui hanc opinionem in toto orbe entholico recœptam eſſe

trradit im tr. de urisdiẽt: diſc, 4. n.. ;j];. 40
b) in tr. de iurisdictione ordin. in exemtos P. à:.qu. I8: P. 4. ꝗ. 46

n. 5. ii yc) in Comment. in ius canon. vniuerſ. lib. 2, tit. 2. n. 27. in

Commnent. ad Digeſia libe 5. ſit. 1, n, 72. in f, X
d) de iurisuictione ùup. rem. lib. 2. c. 4.. n. 99,, ſeq.

e) in Obſeruut. lib. 1. obſ.:37. n. 18.
f) in Aduerſariis ad Pandectas ad I. 19. D. de idiciis P. 2. P-

171.8) in Iuristrud. canon. ciuili T. II. tr, I è. 6. S. 2.u. 2047 ſeò.

plures ab eo excitati Cuoniſtae. r



n 25exemtus. Secunda: litem contra clericum inchoari
ex cauſa quidem defuncti, nomine tamen proprio ſe
defendentem, cuius ideo inſpicienda qualitas. Ter-
tia; in dicta lege intelligi proprium ſpeciale here-
dis priuilegium, non vero fori priuilegium conmune

in corpore iuris clauſum, vtpote quod ob excellen-
tiam exuberationem ſuam ſub generali dispoſitio-
ne non comprehendatur: quoties enim lege vel ſta-
tuto priuilegium tolleretur hoc modo: nou obſtante,
intelligi, niſi ſit iure conſignatum Et ita inter-
pretanda eſſe verba vL?PIaNI: mutlloque ſuo PRO-
PRIO priuilegio excuſatur.

5. Xlil.OPINIO EORVM QVI, PRAESENTE IN FORO DOMI-
CILII DEFVNCTI HEREDE, IBI EVM CONVENIRI

POSSE STATVVNT.
IIDEM quoque Doctores, ZOESIVS, COS TA-

xIVS, quibus eatenus adſenſum ſuum non denega-
runt I0. BRVNNEMANNVS 4), IOAN. VOE-
Ti1vsb), heredis, nullo fori priuilegio in corpore
iuris clauſo gaudentis, proeſentiom tamen in foro do-
mitilii defuncti exigunt, ſi quis eum in foro illo con-
uenire velit. Praecipue huc pertinet, quae ſilentio

D inuol-a) in Comment. ad Pandect. ad l, 19. D. de iudiciis n. 4.

b) in compendio iuris pandect. lib, 5. tt. I. 5. 19. à ſe ĩpſo tamen
diſſentiens vid. s. 16.

t-

 æo



a6 i finuoluenda non eſt, opinio acutiſſimi ICti 10. HENR
N. D. de BERGERC), quam his propoſuit verbis:

Huc referenda eſt quaeſtioo. Virum heres, lite cum de-
functo nondum coepta, in eiusdem defuncti foro conueni-
7i poſſit? D. D. communiter aiunt. -Quae qui-
dem ſententio ſic accipiendo eſt: modo heres in roro de-
functi veperiotur: ita vt od eum citotio immediate perue-
nire poſſit. Alioquin alſens in eodem foro ſtare non ali-
ter debebit, quam 1) lite contra defunctum coepta 2)
citutione in ſubſidium i. e. per requiſitionem ordinarii mo-
giſtratus facta. Quod ſi tum non defendatur heres, uctor
in poſſeſſionetn bonorum hereditariorum mittetur. Ita
enim VLPIANVS l. I9. Pr. de iud. heres abſens ibi Clite
aduerſus defunctum coepta) defendendus eſt, vbi defun-
ctus debuit, conueniendus, ſi ibi inueniatur. Et IA-
VOLENVS I. 34. eod. ſi is, qui Romue iudicium accepe-
rat, deceſſit; heres eius, quomuis domicilium trans more
habet, Romue tumen defendi debet: quia ſuccedit in cius
locum, a quo heres relictus eſt. vLPIANVS duos caſus di-

stinguit: alterum, eum lis ſit cum defuncto coepta; olte-
rum, vbi lis nondum coepta ſit. Priore uit, heredom,
quamnis abſens ſit, in foro defumcti defendendum eſſe.
Enimuero caſum, quem dixi, operte non exprimit vVI-
P IANVS: quin tumen de eo ſenſerit, ideo dubitundum
non eſt, quod IAVOLENVS ſeq. 34. lucide eundem

prae-

n Suppl. ad E. D. E. P. I. p. 19. in Occ. Iur. lib. 4. tit. 4-

5- 3.



n \l 2ypraeſtruat verbis: ſi is, qui Romue iudicium acceperat,
praeterea verbo: defendi, poriter vtutur: ot indicet, ſibi
cum VLPIANO in eodemm quidemm capite conuenie,
Poſteriori coſu VLP IANVS conceptis verbis tradit, tum
dernum heredemn in foro defuncti conueniendum eſſe, ſi-
quidem ibi inueniatur:

s. XV.
OPINIO EORVM,; QVI HEREDEM IN FORO DOMICILII

DEFVNCTI TVNC CONVENIRIPOSSE PVTANT,
SI HEREDITAS ADHVC INDIVISA SIT,

DANTVR alii eximiae eruditionis Doctores,
qui heredem in foro domicilii defuncti tunc conue-
niri poſſe ſtatuunt, ſi hereditas adhuc indiuiſu ſit. Hane
in ſententiam eunt SAMVEL STRYE à), IO.
GEORG. FLECKDI), IAC.. FRID. LVDOVICIC),
EPHRAIM GERHARD d), IOH. GOTTFR.

D 2 SCH AVM-
N

a) in Notis ad LAVTEREACHE. D. I96.

b) in Bibliothec. iur. ciuil, lib. 5, tit. IO. 6. 41.

c) in doctrina pandectarum lib. 3. 6t. I. S. 15. in der Einleitung
zum Conſiſtorial- Procest, Cap. 5. S. 6.

a) in delineat. iur. ciuil. lib. 5. tit. I. 5. 74.

e) in Compend, iur. Digeſt. lib. 5. tit. I..S. 27.



SCHAVMBVRGe) Ill. 1I0. AVG. HELLFELDf)
Pro ſtabilienda hac ſententia allegant l. 19. pr. 34-
D. de iĩudiciis.

5. XVI.
OPINIO EORVM,; QVIHEREDEM IN FORO DOMICI-

LII DEFVNCTI, IVDICIO A DEFVNCTO NONDVM
ACCEPEPTO CONVENIRI POSSE PLANE

NEGANT.

PLVRIVM praeſertim recentiorum Doctorum
applauſum meruit ea grauiſſimorum ICtorum ſenten-
tia, qui ĩudicio nondum a defuncto accento in foro do-
micilii defuncti heredem, licet ibi vel maxime prae-
ſens ſit, aut bona poſſideat, aut etiam hereditas ad-
huc indiuiſa ſit, conueniri poſſe plane negant,
prooemium l. 19. D. de iudicts ex l. 34. eod. interpre-
tandum, atque de eaſu, accepti iam a defuncto indi-
cii, intelligendum eſſe contendunt,. Subſcribunt
huic ſententiaèt GEORG. ADAM. STRVVIVS):
PETRVS MULLERVSV), NIC. CHRIST. L. B.

dae

ſ) in Inrisprud. ſorenst, ĩib. 5. tit, I. 5. 514.

a) in Syutagm. iur. ciuil. Exercit, 9. theſ, 36,

b) in Addition. ad Struu. cit, theſ.



ihi i 29de LYNEERC), GEORG. BEYERD), GEORG. EN-
GELBRECHTS), IOAN. VOETIVSf), vide tamen

20. IOH. BALTHAS. a WERNHERS), CHRIST.
GOTTL. WOLFF b), IOH. GOTTL. HEINEC-
CIVSi), IVST. HENNING. BOEHMERE), IOH.
IOACH. SCHOEPFERID. Argumenta ſunt haec:
Domicilii tum conſtitutionem, tum continuationem,
a voluntate hominis pendere; eſſe quid perſonale,
ac morte perſonae euaneſcere, quia morte ceſſat vo-
luntas, ac per id etiam tolluntur ea, quae ab illa
pependerant voluntate, ideoque domicilium ad he-
redem non transire,, nec creditores ius quaeſitum
habere defunctum in domicilio ſuo conueniendi,
cum defunctus absque creditorum ſuorum conſenſu
domicilium ſuum mutare potuerit, vt creditores, ſi

defunctum in loco domicilii voluiſſent conuenire,

D 3 coactic) in Analett. ad Struuium, v 97-

a) in Poſit. ad Pand. lib. 5. tt. I. poſ. ſ1b.

e) in Compend. Iurisprud, lib. 5. tt. I. S. I2.
f) in Comment. ad Pand. lib. 5. ũt. I.. 5. 102.

3) in Oſ. for. T. I. P. 1. in ſsippl. nou. ad Obſi 305. n. 30.
h) in Syntag. iur. eccleſ. P. 1. D. 495. ſeq.
i) in Elem. Iur. ciu ſuc. Ord. Pand. lib. 5. tt. I. 5. 31,

k) in Introd. in ius Dig. lib. 5, tt, I. 5. 23.
1) in Synopſi iur. priuat. lib, 5, dt, n. 3I.
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coacti fuerint, in nono domicilio conuenire eundem;
denique repugnantiam inter leges non ſtatuendam,
ſed obſcuriorem ex clariori, proin l. I9. pr, ex l. 34-
D. de iudiciis explicandam eſſe.

5. XVII.
OPINI- SINGVLARIS GERARDI NOODT.
RESTAT adhuc ſingularis plane, a nemine;

quantum equidem ſcio, adoptata opinio GERARDI
NOODT a), quam, ne aliam Viro ſummo adfinxiſſe
videar, ipſismet eius verbis referam: Atque ita eſt:
vnusquisque poteſt ii loco priuoti domicilii, tum abſens,
quam praeſens, conuenivi: nec minus debet ibi conuentus,
defendi alibi non debet: niſi ſit heres: nam is a creditori-
bus hereditariis eo in loco, in quo defiinctus conueniri ac
defendi debet, licet ipſe domicilium ibi non habeat, quum
enim uccedat in defuncti locum: an habet, cur declinet

I

prio priuilegio excuſetur. I. 19:l. 34: 1.45. D. h. t.
eius rorum, ſi malit uum? non habet, ſi nullo eius pro-

s. XVIII.
OPINIO NOSTRA.

SI nunc, enarratis hucusque variis Iurisconſul-
torum de hac vexatiſſima quaeſtione opinionibus,

nobis
a) in Commentario ad Digeſta, lib. 5. tit. I. ꝑ. I53. edit, Oper.

Lugduni Batau. 1735-



 æ i 31nobis nunc, quaenãm noſtra ſit ſententia, dicere licet,
eorum ſententiam, qui, quod heres in foro defuncti
domicilii actionibus contra defunctum iam radicatis,

contra heredem, ſub qualitate heredis, compe-
tentibus conueniri nequeat, defendunt, nobis videri
veriorem, iurisque principiis magis conſentaneam
diffiteri plane non poſſumus. Cuius ſententiae, ne
quis in ſola verba eam defendentium nos iuraſſe pu-
tet, primo argumenta, ab aliis iam prolata (vid.

6. 16.), ſtrictim attingemus, quantum in nobis
eſt, exornare magis firmare ſtudebimus, ſecundo
fundamenta contrariarum opinionum confutare alla-
borabimus.

s. XVIIIL

CVIVS RATIONES EXPONVNTVE.
ESSE forum domicilii perſonale quid, morte

exſpirans, ad heredem non tranſiens, nemo ne-
gat, ſed vno omnes ore fatentur à2). Exinde vero
ſequi mihi videtur, heredem quoad domicilium non
eſſe vnam perſonam cum defunctto habendam. Et-
enim heres perſonam defuncti repraeſentat, quia in
eius iura ſuccedit, ergo eatenus tantum eum reprae-

ſentat, quatenus eius ſucceſſor eſt, at in forum do-
micilii heręs non ſuccedit, ergo quoad forum do-

mici-
a) Ipſc EAVTERBACHIVS hoc fatetur in cit. diſſ. th. 70.

PVPEND ORF OV. iur. uniuerſi T. Il, obſi 156. S. I.

im

uut:.



32  &5 Mmicilii heres defunctum non repraeſentat, nec eà
dem cum illo perſona eſt. Deinde mutare vnum-
quemque domicilium ſuo arbitrio poſſe, ita vt iuris-
dictioni deſinat in poſterum eſſe ſubiectus, iterum
fere omnes largiuntur quo etiam reſpectu doi-
cilit rationem temporaviam eſſe, PAPIN IANVS obſer-
uauit c). Quae cum ita ſint, ego quidem perſpice-
re nequeo, qua ratione probare quis velit, credito-
rum hereditariorum conditionem fieri deteriorem, ſi
heredem in foro domicilii defuncti conuenire neque-
ant, iisque ius in forum domicilii defuncti eſſe quae-
ſitum. In id enim, quod ab arhitrio meo vnice
pendet, ius quaeſitum alteri nullo modo competere
poſſe, perſuaſum mihi quidem eſt. Audias BER-
GERVM d) fic rationes ſubducentem: Quamuis he-
res reprueſentet perſonom defuncti, neque obligatio de-
functi ex heredum perſona mutetur, tomen intelligendum
elt, hic non tam facto heredis, quum caſii, deteriorem
fieri creditorum conditionem. Mors debitoris inter caſus
refertur, quos aequo animo feret creditor. Morvs illa
mutat perſonum debitoris ſuepenumero actionem, auaè
contra vnum initio competebat, non ſine inſigni moleſtia

cre
3) L. 31. D. ad municip. VO”TIVS è. L. n. 99. ad l. 2, C. de

iurisi, reſpondebimuss. ſeꝗ.

c) in L. 19. 5. 11. D. ad mupicipal.

a) in Supplem. ad E. D. F. P. I. pug. 19.



creditoris, ita ipſomet iure ſcindit, vt eu contra plures,
puta heredes, deinceps debeat intentari l. 6. C. fauiil.
erciſcundl. Pari modo debitor, dum vixit, non prohi-
bebutur, mutare domicilium: quamuis creditores contro-
dixiſſent: vtpote qui mutationem domicilii, quae omni
iure permittitur, impedire non poſſunt, neque in veteri
omplius, ſed nouo domicilio aduerſus debitorem experiri

queunt.

s5. XX.

ARGVMENTA CONTRARA CONFVTANTVR.
SED quamuis omnia haec, ex principiis iuris

legitime deducta, non adeo infringere conentur Pa-
troni contrariae opinionis primae; 12.) prooemio
tamen l. 19. D. de iudiciis ſententiam ſuam imprimis
muniunt. Itaque, vt hoc ipſorum e manibus tor-
queamus telum, omnibus contcudere debemus vi-
ribus. Etenim non placet. is nodum. ſoluendi modus,
dum l. I9. ꝑr. è&x I. 34. de iudiciis, explicandum, de
eo caſu, ſi acceptum a defuncto iam fuerit iudicium
accipiendum eſſe, aiunt. Verba enim legis: defen-
dere, conuenire, eiusmodi explicationem plane non
admittunt. Integram I. 19. adſcribemus, vti a
TAVRELLIO ex Forentinis Pandectis. repraeſenta-
tur,

IDEM (VLPIANVS) libro ſexugeſim ud Edi-

E ctum.

m:-



34
ctum Heres abſens ibi defendendus eſt vbi defum-
ctus debuit, conueniendus, ſi ibi inueniatur nul-
loque ſuo proprio priuilegio excuſatur. õ I. Si
quis tutelum vel curam vel negotia vel argentaviam
vel quid aliud vnde obligatio oritur, certo loci ad-
mniniſtrauit: ſi ibi domicilium non habuit, ibi ſe
debebit defendere, ſi non defendat neque ibi domi-
cilium habeat, bona poſſideri patietur. 2. Pro-
inde ſi merces vendidit certo loci vel diſpouit vel
comparouit: videtur, niſi alio loci ot derenderet
conuenit, ibidem ſe defendere. Num quid dicimus,
eum qui o mercatore quid comparauit oduena, vel ei
vendidit quem ſcit inde confeſtim profecturum, non
oportet ibi bona poſſideri, ſed domiciiium ſequi eius?
at ſi quis ab eo qui tabernari vel ottitinam certo loci
conductum habuit, in ea cauſa e vi illic conue-E

miutur? quod magis habet rationem Nam vbi ſic
venit vt confoſtim àiſcedat, quaſi a viatore emptis,
vel eo qui transuehebatur, vel eo qui naPAAEI,
emit: duriſfimum eſt quotquot lois quis nouigans
vel iter faciens delutus eſt, tot locis ſe defendi.
At ſi quo conſtitit, non dico iure domicilii, ſed to-
bernulam, pergulant, horreum, àrmarium, off-
cinam conduxit, ibique diſtraxit, egit: defendere ſe
eo loci debebit. 3. Apuũ Labeonem quueritur,

ſi homo prouincialis ſeruum inſtitorem vendendarum
mercium gratiu Rone habeat, quod cum eo ſeruo

con

ui



 A s 35contractum eſt, itu habendum atque ſi cum domino
contractum ſit, quare ibi ſe debebit defendere. 5. 4-
Ilud ſciendum eſt, eum qui itu fuit obligntus vt in
Italia ſolueret, ſi in prouincia hobuit domicilium,
mtrubique poſse conueniri hic ibi, ita
Iuliano miultis aliis videtur.

Lectio recta proba, nèc a quoquam ſollicitata eſt,
quamuis L. CHARONDAS a) DIONYSIVS GO-
THOFREDVS b) varia in hanc rem annotauerint.
Sed, vt inoffenſo pede interpretanda hac lege pro-
cedere queamus, praemittenda eſt elegans  RA
CISCI DVARENIC) obſeruatio: ſed cur mentio de-

ſenſionis ſit in dicta lege, huvres abſens, cur non dicit,
vbi conueniendus eſt, haeres, ibi uduerſus eum ogendum
eſſe? Ego animaduerti hunc locum deſumtum ene exa id

Commentario VL?P IANI ad edictum de in poſſeſſionem
mittendo D. ex ouibus cauſis in noſſęſſionem eutur, nom
inſcriptio huius legis id apertæ oſtendit, quae habet ex li-

bro 6. ad edictum Eandem enim inſcriptionem inuenio
in l.3. D. ex quibus cauſis in poſſeſſionem eatur, vbi ex-
ſtat edictum quod interpretatur VL?IANVS, vt ſi nn
defendatur reus abſens, mittatur in poſſeſſionem aduerſa-

E 2 lli riusa) In Corpore iuris ab ipſo edito ad h. l.

b) in Notis ad h. l.
c) lL. ꝑ: 167. Adnotauit hanc obſeruatidnem è H ARON-

DAS ad l. I9. conf. ABRAH WIELING in Iprdtia
reſtit. P- 285- i



36 th ſ:rius honorum eius, qui abeſt: ſi defendutur recte honi
viri arbitrio non pati hanc coercitionem. Totus hic er-
g0 locus ex VLPIANO ſumitus eſt, ad edictum de in poſ

ſelſionem mittendo, quod propontum fuit aduerſus abſen-
tes: quia tamen od proeſentes etiaom pertinet, viſum fſt

TRIBONIANO caput hoc, haeres abſens, collocare
etiom ſub titulo; vbi quis agere vel conueniri debeat.-
Deinde eam fouemus ſententiam: Iure Pandectarumd)

forum contractus non aliter fuiſſe competens, quam
ſi debitor ibi inueniatur, aut bona ibi habeat, in
quae poſſit, eo abſente, iudicis auctoritate miſſio im-
petrari. Saltim in iure canonico e) fundata, in
praxi f) recepta eſt, haec opinio, Interim nec de

iuro
a) quidquid demum ſit de iure Nouellarum vid. Nou. 69. c. I-
e) C. 1, de foro compet. in 6. ENGEL in Cull, iur. can. lib. 2.

tt, 2. n. 23. ſeq. SCHMALZGRVEBER C. l, n. 30, ſeę-
XOENIG c, I. n. 34. ſeq.

f) Conſuli poſſunt de foro contractus omnes Doctores, qui
vel ad rit. Decretalium de foro competenti, vèl ad tit. D. de
iudiciis commentati ſunt: videantur tamen praè ceteris,
STRYX; STRVVIVS,. LAVFEREACH, SCHMIER;
ZOESIVS, VOETIVS, HVBER, COCCEII in Iure Co-
trouerſo, lib. 5. tit, I. qu. IS. FRANZ EIVS Reſil. lib. 3-
reſol. 11. T1T1Vvs ©n Iur. priuat. lib. 8. II. I5-LEYSER, IVST. HEN. BOEHMER in Conſult. Detiſ-
T. U. P. I, deciſ. 156. n. II. 2I. GEORõB. MELCE-
de LYDPOLFF in OVſ. for. P. I. obſ, 15, ill. ?æID, ESAL
PVFENDORF in OV. T. Il. obſ. 149



iure canonico nec de praxi iam ſermo eſt. Redeamus
ergo ad textum, ex ipſis fontibus explicandum,
non adeo difficile erit probatu, VLPIANVM non ſo-
lum in tota lege noſtra, ſed ſpeciatim etiam, pri-
mario in procemio legis noſtrae digitum in forum cou-
tractus defuncti habuiſſe intentum ꝗ&). Perpenda-
mus integram legem, quoniam, iudice CELSO h),
inciuile eſt, niſi totu lege perſpecta, vna aliquu eius par-
ticula eius propoſita, iudicare, vel reſpondere; antece-
dentia ex ſubſequentibus explicationem accipiunt.

E 3 Heresg) Subobſcure huic interpretationi adſtipulantur, prooemium
I. 19. ad forum contractus tantum adplicantes, GLOSS A-
TOR. ad ꝑr. I. 19. D. de iudiciis BENED. CARPZOVIVS
in Proceſs. tit. 3. art. 2. n. I8. 62. IO. ZANGER de
except. C. l. n. 46. IOACH. CHRIST. COCH in praxi
for. germ. P. I. C. 2. 5.2. Apertius vero eam tuetur IO.

VOETIVE in. Comment.:. udPand. lib. 5. tit. I. n. 302.

nmpulloque ſuo proprio priuilegio exenſari,

h) in L 24. D. de LL.

—a.



Heres abſens (nam contra eum miſſio in bona Iocum
habebat; praeſens vero erat conueniendus) ibi defen-
dendus eſt, (ſcil. contra miſſionem in bona) vbi defun-
ctus debuit, (i. e. in foro contractus) conuenien-
dus ſi ibi inueniotur (ſcil. in foro contractus) nullo-
que ſuo proprio priuilegio excuſutur. Subiicit vLPIA-
NVS, Vt eo melius intelligi queat, quonam in Ioco
forum contractus ſit, exempla plura; denique addit,
ex contractibus etiam agi poſſe in foro domicilii de-
bitoris. Vt vero omnem euellam ſcrupulum, aper-
tiusque probem, VLPIANVM in excitato prooemio
de foro contractus, non de foro domicilii defuncti
cogitaſſe, ſic argumentor: ln foro domicilii quis con-
ueniri poteſt, ſiue ſit prãeſens, ſiu] abſens i): lgi-
tur, ſi verum eſſet, in prooemio noſro de foro de-
functi domicilii ſermonem eſſe, illudquẽ in herędem,
vnam cum defuncto. perſonam repraeſentantem,
transire, vt in eo conueniri poſſit,, ſequeretur, vt
heres ibi conueniri queat,: ſiue abſens ſiue praeſens
ſit. Nunc vero VLPIANVS heredem ibi, vbi de-
functus debuit, tunc ſaltim conugnir? poſſe pronun-
ciat, ſi ibi inueniatur. Etgo vLpſanI verba de

foro

ſj i u0ar

i) LAVTERBACH in diſſ de domicilio theſ. 56. n. 204-
FRANZKIVS in Comment. lib.5. ũt. I. 5. 27.  jbique
excitat. COCCEII in cir. diſi tit. 4. 5. 2. NooPT

c. 2



3

foro domicilii defuncti intelligi nequeuntt. Quum
vero, vt antea dixi, iure ſaltim Pandectarum, forum
contractus tunc ſit competens, ſi debitor, aut ibi
inueniatur, aut bona habeat, vtrumque caſum
clariſſime loquantur vLPIa NI verba, ſane inde con-
ficitur, vt prooemium noſtrum de vllo alio, niſi de
foro defuncti contractus, accipi neque poſſit, neque
debeat. Haec ſufficiant hoc loco, plura enim de fo-
ro contractus dicemus in ꝗ. 2I. QuOòd porro a ratio-
ne decidendi, qua IA VOLENVSER) vſus eſt, arceſ-
ſunt argumentum, 12.) facile id refellitur, ſi di-
cimus, eam rationem ſaltim obtinere in tronſitoriis ad
heredem: nunc autem inſtantia tantum, non vero iu-
dicio nondum accepto, forum domicilii defuncti, quia
morte illius exſpirat, tranſit, ergo tantum quoad in-
ſtantiam heres ſuccedit in locum defuncti. Nec ar-
gumentum; ex I. 2. C. de iurisd. deſumtum, 12.)
tanti eſt momenti,, vt forum domicilii defuncti im-
miitubile perpetuum redderæe oueat. Poſſet quidem
dici, cit. l. 2:. ad caſum contractus reſtringendam eſſe,
ſed id tentare opus non eſt. Magis enim placet re-
ſponſio HVGONIS DONELLII), IO. BRVNNE-

MANNIn); verius etiam eſt, in illa lege ſub fo-
vo domicilii, quod quis tempore contractus habuit, intel-

ligen-
E) in L. 3. D. de iudidiis.
D c. l. Iib. 17. ẽ. 12. ibigue OSWALD HILLIGER.
m) in Comment. ad Cod. ad cit. l. 2. n. 7. ſeqq.



n x5 æ
ligendum eſſe, forum contractus, vt cauſa deciſionis
ſit, non quia habuit domicilium illic, quod muta-
uit, ſed quia contraxit, ideoque domicilii contra-
ctus forum in vno loco concurrere, nec per verba:
vel tempore contractus habuit, locum domicilii prioris,
vt talis, intelligi. Idque probare voculam tantum:
alias ſi dicta verba, alium, quam contractus initi,
Iocum denotarent, ſequeretur, aut non duos eſſe lo-
cos conueniendi reum, ſed t7es, contra verba reſcripti:
aut non poſſe in loco contractus conueniri reum, quod
falſiſimum. Ita vero per ſe corruit opinio ſecunda
ũ5. I3.) Si vero tantiſper concedimus, heredem
in foro domicilii defuncti. conueniri poſſe, is ſane
nullo ſuo proprio, ne in corpore quidem iuris  clau-
ſo, priuilegio ie excuſare poſſetT. Nam vocula nullo
omnia excludit, nec reſtringitur per vocem pro-
prio n) quia hoc opponitur defuncti, non here-
dis, priuilegiis in corpore iuris clauſis, quare etiam
VLPIANVS prouide ſatis dixit: svo proprio. Ne-
que fundamenta tertiae opinionis, quam ex BE R GE-
RO repraeſentauimus (ò. I4.), tanti ſunt ponderis,
vt ſubrui nequeant; quin imo, ea per antededucta
facile refelli poſſe cenſeo. Neque enim, in prima
prooemii noſtri porticula ſermonem eſſe de lite ad-
uerſus defunctum coepta, ſed rorum prooemium de
caſu litis aduerſus defunctum nondum coeptae,, in-

telli-

n) DONELLVS æ. I. lib. 17. c. 1I.

l

hil



telligendum, VLPIANVMQVE exX IAVOLENO non
explicandum eſſe arbitror. Diſtinctionem inter ca-
ſum litis coeptae non coeptae gratis afſingit BER-
GERVS VLPIANO. Nam H IC in vno eodemque co-
ſu, ſcil, litis aduerſus defunctum non coeptae, ſta-
tuit, heredem abſentem defendendum, ſcil. contra
miſſionem, heredem praeſentem conueniendum
eſe. Res in ſuperioribus pleniſime iam occupata,

ſatis abundeque, vt opinor, oſtenſum eſt, prooe-
mium noſtrum non de foro domicilii defuncti, ſed
tantum de foro contractus accipi poſſe. Deinde eo-
rum, qui, ſi hereditas udhuc iudiuiſa ſit, heredem, in
foro domicilii defuncti conueniri poſe arbitrantur
ſententia 5. I.), nullo ſolido inniti mihi videtur
fundamento. Primo enim leges excitatae l. I9. pr.
l. 34. D. de iudiciis hanc ſententiam plane non ful-
ciunt. Secundo non video, quid in praeſenti caſu re-
ferat, hereditas diuiit ſit, an indiuiſa. Quamuis enim
hereditas iacens defuncti perſonam repraeſentare di-
catur nn), id tamen de hereditate, oualis iam ſuppo-
nitur, aditu nusquam legitur, ſi vel maxime etiam
indiuiſa adhuc poſſideatur. Nec ſolom: bonorum in
loco aliquo ſiue immobilium ſiue mobilium poſſeſſio-
nem conſtituere domicilium, indubitati iuris eſt o).

F Niſinn) pr. I. de ſtipul. ſeruor. l. 61. pr. D, de adq. rer. dom.

o) I. 17. 5. 13. D. ad municipal. WERNHER T. ll. P, VII.
obſ. 127. P. IX. obſi 1I6.

 -u—=— —————AA— ——Y——————-§,.— La  all: u_m——nmuu—m



42 n æ] iNiſi eiusmodi territorium cogites, vbi, qualis in S-
xonia viget, Landſaſſiatus obtinet. Sed tunc partim,
fiue bona hereditaria immobilia diuiſa ſint, ſiue ad-
huc indiuiſa poſideantur, nil intereſt; partim, in
eiusmodi territorio heres bona immobilia poſſidens
ex propria perſona, non ex perſona defuucti, forum
in omnibus actionibus ſortitur. Interim negandum
non eſt, ſecundum ſtotutu quorundam locorum ꝓ)
heredibus fas non eſſe, bona hereditaria diuidere, aut
exportare prius, quam debita hereditaria ſint ſoluta,
aut coutio ſufficiens oblata. Nec id in dubium voco,
contra heredem extroneum, bona hereditaria expor-
tare volentem, ceteris poribus, reliquis ſcil. acceden-
tibus requiſitis, arreſtium impetrari, decerni poſſe.
Sed quemadmodum, iniecto arreſio, heres ex propria
perſona in loco arreſti forum ſortitur ſpeciale, ita ar-
reſtum non contra quemcunque heredem ex quacun
que cauſa iure decerni poteſt. Sed haec diiudicanda
ſunt ex doctrina de orreſtiss. Denique opinio N 0&-
T1I 17.) verba prooemii noſtri, nulloque ſuo pro-
prio priuilegio excuſatur, ita interpretantis, ac fi VE-
PpIANVS dicere voluiſſet: heredem in foro, vbi defun-
ctus debuit, praeſentem, ibi conueniendum eſſe, s1 VE-
LO PROPRIO PRIVILEGIO EXCVSET VR;, QVOP

SI

quòd etiam vſu ſeruatur in republica patria Sueuo- Halenſi;

idem ſoncitum eoſt ii Culice leyum Suecicarum, de amo

1754. tit. de] iure hered. 6, 10. ĩ-

uil
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SI TALE HABEAT, EVM IBI NON POSSE CON-
VENIRI, valde temeraria eſt, NOOD TIVS Cir-
culos ICtorum eatenus conſpirantes, ſine idonea
cauſa, qualem nec vllam allegare potuit, turbauit.

5. XxXI.
VIREVM HERES IN DEFVNCTI FORO DOMICILII PRI-

VILEGIATO CONVENIRI POSSIT? (V. 1O.)
DICTVM eſt de foro defuncti oriinis ſpeciali,

domicilii C5. 11- 200). Sequitur nunc ꝗuaeſtio:
vtrum heres eiusmodi actionibus, de quibus iam nobis eſt
sermo 7.) in defuncti foro domicilii priuilegiato poſ-
ſit conueniri? IAC. FRID. LVDOVICIG) Omnino
id fieri poſſe putat, ſi hereditas adhuc ſit indiuiſa. Sed
hanc ſententiam, argumento eorum, quae iam in
ꝗ. 20. contra LvDOVICI. eiusque aſeclas diſputa-
uimus, exolodimus. Alii; contendentes quidem
heredem, fori prinilegio gaudentem, nihilominus in
defuncti foro domicilii ordinario conueniendum eſſe,
tamen in contrario caſu, ſcil. ſi non priuilegiatus ſuc-
cedit tali, qui fori priuilegium habuit, in alia mnia
eunt. Audias 'modo PETR. BARBOSAM b), ſic
ratiocinantem: Quod ſi per contrarium non priuilegio-
tus ſuccedat priuilegiato, nihil ei proderit priuilegium de-

F 20 functi.a) Ii der Einleitung æum Conſiltirial Pruseſt, Cap. 5..5. 6.

L) in cit. Comment, n. 216. ſeꝗ.

lll



a4  &ẽ&functi. Et ideo heres clerici non eſt conueniendus coram
eccleſinſtico, quia iſtud eſt priuilegium conceſſium perſonne
clerici, cuni per eius mortem ceſſet cauſu, propter
quam fuit conceſſum, ceſſubit enam ipſum priuilegium.
Placet ſententia BARBOSAE, non vero ſola a priui-
legii natura deſumta ratio me mouet, vt huic adſti-
pu'er, ſed ideo ad hanc accedo ſententiam, quia fo-
rum domicilii priuilegiatum vice fori domicilii, ordi-
narii ſuſtinet (5. 2.). Quemadmodum igitur hoc ad
heredem non tranſit, (3. I9.) idcirco nec illud ad
heredes tranſitorium eſt,

s. xXII.VPRVM HERES IN FORO DEFVNCTI SPECIALI CON-

VENIEI POSSI?? (V. 9
ORDINE iam nobis ſe offert quaeſtio: De fo-

ris defuncti ſpecialibus, vtrum, heres in iis poſſit conueni-
ri, nondum accepto a defuncto iudicio? Moneo in ante-
ceſſum, nec forum rei ſitae (Vid. ꝗ. 6.) nec forum
arreſti contra defunctum jam impetrãti, (vid. 5.8)
huc pertinere. De reliquis digi poſe puto: Heres
in foro defuncti ſpeciali eodem modo conueniri poteſt, quo
defunctus conueniri potuit, nulloque ſuo proprio priuilegio
excuſtur. Ne falſum regulae huic tribuas ſenſum,
diſtinctius eam explicabo. Hoc ſemper ſuppono,
actionem ipſam, in eiusmoũi foro ſpeciali inſtituen-

dam,



dam, aduerſus heredem dari. Deinde dixi, eodem
modo, quo defunctus. Hoc ita intelligo v. c. in
foro contractus defunctus conueniri non potuit, niſi
ibi inueniatur, aut bona ibi habeat, I9.) ergo
nec contra heredem forum contractus defuncti aliter
fundatum eſt, quam ſi ibi inueniatur aut bona ibi
habeat. Adieci: nulloque ſuo proprio priuilegio excuſa-
tur, quae verba accipio tam de priuilegio fori in iu-
re expreſſo, toti ordini communi, quam de fori
praeſcriptione alicuius perſonae indiuiduae propria a),

VF 3 niſia) Pontifeit Doctores, praeſertim ſi Ipſi ſunt clerici, clericos

hic iterum excipiunt, eosque e. g. in foro ſeculari con-
tractus. defuncti: laici. conueniri non poſſe aiunt, quum
ne. quidem clericus. tutoris, curatoris, ſequeſtri vel de-
poſitarii i officiu;m ex commiſſionæ iudicis ſecularis exercens,

coram eodem conueniri valeat in cauſa illius officii.
SCHMIER cit. libr. I. tr. L. c. 3. S. 6. 5. 2. n. 228.
Vide tamen ESPEN Oper. T. I. P. IIL. tit. I. c. 4. n. 25.
Certe ſecundum leges pontificias clerico integrum non eſt,

in iudicem ſecularem ſiue expreſſe ſiue tacite prorogare iu-

risdictionem. c, 12. X. de for. compet. conf, LVDOVICI

im Conſiſtorial- Proce? cap 5. S. 24. BOEHMER in I. E.
P. lib. 2. tit. 2. 5. 62. qui apud nos absque ratione ſoli-

da
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46 n ”l æniſi ex tenore priuilegii apertiſſime aliud poſſit
oſtendi. Probo regulam ex provemio l. 19. D.
de iudic. l. 2. C. de iurisdict.. Haec fora ſpe-
cialia immutabilia ſunt, arbirrio defuncti non ſub-
iecerunt, ideoque hic non abſurde defendi poteſt,
creditori, e. g. in forum contractus, adminiſtrationis
geſtue, ius eſſe quaeſitum, per heredem non aufe-

rendum.

s. XXIIl.
FORVM HEREDIS IN ACTIONIBVS CONTRA DEFVN-

CTVM NONDVM RADICATIS (Vid. 5:)
RESTAT quaeſtio, quonamiin foro eae actio-

nes inftitui debeant, quae contra defumctum nondum

fuerunt vodicatne? e. g. interdictum quorum bono-
rum, remedium l. fin. C. de edict. Diu. Hadr. tollendo,
querela inofficioſi, heredititis petitio, poſſeſſoria heredi-
tatis petitio, fideicommiſſaria hereditatis petitio, actio
familine erciſcundoe, actiones intuitu fideicommiſſorum,

lega-

ts

da diſſentire videtur. Apud nos enim clerico in vnaæ alte-
raue cauſa foro priuilegiato renunciare licet, ideoque tam
expreſſe, quam tacite fieri id poteſt,

Ll
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legatorum, donationum mortis cauſa competentium.
Heredem in his actionibus forum ex propria ſortiri
perſona manifeſtum eſtt. Tria etiam hic genera-
tim concurrere poſſe fora, domicilii ſcil., vei ſitue,
contractus, nemo non videt. Heres enim adeundo
hereditatem cum fideicommiſſariis legatariis quaſi
contraxiſſe cenſetur a). Sed per ſingula ſupra re-
latarum actionum exempla ire, atque cuique actioni
forum adſignare, nec animus eſt, nec ſi eſſet, tem-
pus diſſertationis limites paterentur. Leges ſat
multas, de foro memoratarum actionum diſponen-
tes, habemus. e. g. tot, tit. C. vhi de poſſeſſione ugi
oporteat, tot. tit. C. vbi de hereditute gi, vel vhi he-
redes ſcripti in poſſeſſionem mitti poſtulare debeant, tot.

tit. C. vbi fideicommiſſuum peti oportent. l. 38. l. 50. ſeqq.
D. d ĩudiciis. I. 29. S. 4. D: dè inofficioſo teſtumen

to. l. 47. D. de legat. Praxis etiam plerumque
certa eſſe ſolet, altercantibus Doctoribus ſolum in
theoria de vero legum illarum ſenſu. Si varias Do-
ctorum ſententias explicationes videri cupis,
suolue modo, Io. BRVNNEMANN, DIODOR.

TVL
a) S. 5. de Ollig. quae quai ex eomtr. naſc. L x. C. comm.

de legatis. L. 3. S: 3. D. quibus ex cauſis in poſſ eatur.

I
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TVEDEN, ANTON PEREZ, IO. IAC. WISSEN-
BACH, SIM. PETR. GASSER in CoPnment. ad cit.
tit. D., Cod. PETRVM BARBOSAMb),  LV-
DOV. GILHAVSENC), WOLFFG. AD. LAVTER
BACH), HERMANN VVLTEIVM AV
NOLD. VINNIVM f),, HVGON. DONELLVMS),
IVSTVM MEIERVH B), HENRIC: ZOESIVM
iD GEORG ADAM. STRVVIVM E), HENE.
DE COCCEIII)D, SAMVEL DE COCCEII m)

IOACE.:

tur. Ellll ib) c. L. n. 33. ſeqa. lt
ac) in arbor. iudic. L. I. ꝑ. 2. S. I. n. 38. ſequ

d) in coll th. pr. lib. 5. tit. 3. S. 30.
e) in comment. ad tit.. C. qui ſunt dè iurisi. tit. 16. 17. 20.

ll

f) in Select. iur. quaeſt. lib, I. qu. I8.

g) c. L. lib. 17. cap. IS. 19. ibique OSWALD HILLIGER-

h) in Colleg. Argint. lib. 5. titI. 5. 239. ſea.
i) in Comment. ad Dig. lib. 5. tt. 3. æ. 46. in adiit

r) Exercit. 9. th. 43. ibique MũLLER.

1) in cit, diff. tit. 4 -L.
m) in iur. contr, lib, 5. tit. I. qu. 2I.



h æ& ™4YOACH. CHRIST. COCE VLRIC. H VBE-
RVMO), IO. GOTTL. HEINECCIVMP), BER-
NARD. SCHOTANVMꝗ), IVST. HENN, BOE H-
MER?), Perill. PRID. ESAI, PVFENDORFS),

ANDE. MYLIVM, t).
rl RAE ElHEES vr.

5. Xxl.
FORVM COMPETENS, 5I ACTIO COMPETIT CONTRA
PLVRES HEREDES, AVT IN PLVRES RES, EVNDEM

IVDICEM IN PRIMA SALTIM INSTANTIA
NON AGNOSCENTES.

DENIQVE ne omiſiſſe eam videamur, ſal-
tim tangenda eſt quaeſtio: quis ſit iudex competens,

G ĩili ſimn) cit. l. pag- 47. 5- 19.
0) in prael, ad Pand. lib. 5: tit. I. 5- 49.

in elem. iur. ciu. ſecund, ord. Dig. P. I. S. 3I. 36.
q) in Exam. iurid. P. II. pag. 182. ſeq;.
y) n Conſultat. Deciſ. T. Il. ꝑ. I. deciſ, 669. n. T. IL.

p. Ill. dec. 570. n. 3. ſeq. Reſm. 60I. n. 33. ſeqq.
3) in OUſ. iur. vniuerſ T. Ill, 'obſ. 156, vbi de domo mor-

tuaria.
r) in diſ. de competentia fori ratione rei hereditariae Sect, Il.

5. 1I. ſeqq.



56 m  ſſi contra plures vnius defuncti heredes, aut in plures
res, eundem iudicem, ſultim in prima inſtantia non agno-
scentes, competit actio? Quam ex doctrina continentiae

cauſarum a) diludicandam eſſe quisque, me etiam
non monente, facile videt. Elegantes inugnies
obſeruationes apud GEORG. MELCH. DE LVDOLF
b), Perill. 10. VLRIC. L. B. DE CRAMERC),
Perilluſtr. PRID. ESAI. PVFENDORF d). De
caſu: ſi heredes partim ſunt clerici, portim loici, con-
ſule LYDOV. ENGEL GEORG, MELGH. DE

LV-
a) De continentia cauſarum priagtẽr ſc5iptores in Bibl. Lip. Ienich.

ab Excell. TAF INGERO in inſtitut. inrisprud, cam. pa”g.

506. excitatos, conſulendi ſunt Interpretes tit. Dig. quibus

ex cauſis ad eund. iud. eatur. Addantur ſcriptores proceſſus

cameralis, Magnif. ESTOR in des Reichi- Proceſfes II.

Theil tt. I edit. 1756.
E

in olſ. for. P. I. Obſ. 55.
c) in olſ, iur, vniuerſ. T. Il. obſ 798. ll

a) in Olſ. iur, vniuerſ. T. I. obſ. 1558. T. Il. obſ. 148-
lliacir. l lib, 2. tt. 2. 5. 5. B. 47.



u x]3 H StLVDOLE ſ), IAC. FRID. LVDOVICIG), IO,
BALTHAS. DE WERNHERD), IVST. HENN,
BOEHMERi).

f) cit. obſ.

g) im Confiſtorial Procet, Cap. 5. 5. I3.

h) in O. for. T. I P. I. obſ. 305. Suppl. nou. n. 25. ſcqq.

i) in I E. P, T. I. lib. 2. tit, a. s. 50.

LY
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