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Chriſtliche und beſcheidene
J

Kerthadigung
J

Svangel Suiherſchen Sehre,
von der wahren Gegenwart des Seibes

und Blutes CHriſti

Keil. Mbendmuhl,
wWaorim gedachke Lehre nochmahls erklahret,

Und die Anno 1722. in der Berliniſchen Garniſon-Gemeine
von dieſer Materie gehaltene, und zum Druck ubergebene

Predigt,
Wieder den unnermutheten Angriff

ſtlEines ſich nennenden Reformirten Predigers in einer Hoch-gur
Anhaltiſchen Reſidentz,

So in dieſem 1724. Jahr geſchehen, in einer Schrifft unter dem Titul: Die kurtze Erkla
rung der Lutherſchen Lehre vom heil. Abendmahl 2c.

Kurtzlich gerettet wird

evtus Gedeck
zamp Geenſen,Probſt, nſpect. und Garniion-Prediger in Berlin.

Berlin, Zu finden bey Gottftied Gedicken, Konigl. priyil. Buchhandler, 1724.
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Vorbericht

Anden ChriſtlichgeſinntenLeſer.
m Siſt vor nunmehro 2. Jahren, bey Veranlaſ
 ſung des Grunen Donnerſtages, an welchen
r die Lehre vom Heil. Abendmahl in unſer Evan
Jv geliſch-Lutheriſchen Kirche pfleget erklahret zu

 werden, von mir eine Predigt von der wahren
Gegenwart des Leibes und Blutes JESU

zum Druckgegeben worden. Der Zweck darunter iſt nichts
weniger geweſen, als einen neuen Streit dadurch zu erre
gen, iondern vielmehr unſere Lehre, die offters ſelbſt von den
Unſrigen nicht genugſam erkannt wird, deutlich vorzuſtel
len, und ſowol zu zeigen, was wir nicht lehreten, als auch
was wir lehreten und. was der Grund unjerer Lehre ſey,
auch zugleich einige oer gemeſrerre mnone dadey kurtz
lich zu beantworten. Man hat in der gantzen Predigt der
Reformirten nicht mit einem Worte gedacht, auch ſich in
dem Vortrage ſelbſt aller Beſcheidenheit gebrauchet, wie
alle unpartheyiſche Leſer es nicht anders finden werden.
Weil nun dieſe meine Predigt keine Streit ſondern wie
der offenbare Augenſchein mit ſich bringet, eine pureLehr—

Predigt iſt; So hatte man nicht glauben ſollen, daß da
wieder eine eigene StreitSchrif t wurde heraus gegeben
worden ſeyn. Gleichwohl hat nach 2en Jahren, ein ſich
alſo nennender Reformirter Prediger in einer HochFurſtl.
Reſidence in Anhalt, dieſelbe offentlich angegriffen, Ob

der



Vorbericht.
der Autor wurcklich der ſey, wofür er ſich ausgiebt, laſſe ich
ungeſagt, mag auch nicht unterſuchen, wer oder was ihn
dazu veranlaſſet habe; Genug daß er in meiner Predigt
nichts gefunden, was ihn mit Recht dazu veranlaſſen kon
nen. Dennder Autor wird uns doch wohl nicht verweh
ren wollen, daß wir die Lehren unſerer Kirche unſern Ge
meinden nicht vortragen, und den Grund davon ihnen bey
zubringen ſuchen ſolten? Und daſelbſt Sr. Konigl. Ma
jeſtat in Preuſſen ſo allergnadigſt gegen uns geſinnet ſind,
daß Sie in nichts unſerer Religion und der Verfaſſung
unſerer Kirche Eintrag zu thun, oder thun zu laſſen begeh
ren, welches gegen dieſelbe wir mit allerunterthanigſtem
Danck zu erkennen haben; So ſolte ich meinen, daß der
Autor., als ein zumahl auswartiger Theologus, auch wohl
hatte leiden konnen, daß ich die Lehre vom H. Abendmahl
in einer wredigt meiner vrutnurnraetragen, und her
nach ventten ranen, iene auch nicht was er nothig gehabt,
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darüber ſich dergeſtalt zu moviren. Am allerwenigſtem
aber hatte der Autor Urſache gehabt, wider meinen beſchei
denen Vortrag, wie er mir ſelbſt deſſen pag. i12. Zeugniß gie
bet, eine ſo hefftige und anzugliche Schrifft zu verfertigen.

Gleich auf dem Titel heiſſet es: Es ſeh meine Pre
digt zur Schrifft-maßigen Pruffung gezogen, und in ih
rer Falſchheit entdecket. Das rſte laſt man gerne
palliren, wenn es nur eine Schrifft maßige Pruffung ſeyn
mochte. Daß aber der Autor auf dem Titul-Blat ſich
gleich rühmet, er habe die Predigt in ihrer Falſchheit entde—
cket, heiſſet ein TriumphLied vor dem Siege anſtimmen.
Doch das iſt dem Verfaſſer nichts ungewonhnliches, denn
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Vorbericht.
auch in dem Vorbericht thut er von unſerer Lehre im Abend

mahl gleich zum Voraus den Ausſpruch:“ Sie ſeh unge—
 grundet, und bleibe von dem wahrhafftigen ſo darin zu fin

den, nichts mehr ubrig, als irrige Einbildungen und ge
»zwungene Auslegungen der Spruche der Heil. Schriftt,

mit Menſchenautoritat unterſtützet. Ob dis Grund
habe wird ſich am Ende zeigen. Allein der Autor ziehet
noch hefftiger loß: Jſt jemand, ſpricht er ferner, der auf ſol—
chen SandGrund ſeinen Glauben bauen, und bey ſo kla
»rer Uberzeugung halsſtarrig bleiben will, den wird ſowol
»das wahrhaffte Wort GOttes, als auch ſein eigen Ge—
⁊wiſſen zur Straffe des Unglaubens verdam̃en. Er nennet
alſo unſere Lehre von der wahren Gegenwart des Leibes u.
Blutes Chriſti im H. Abendmahl einen Sand-Grund,
beſchuldiget uns, wenn wir uns von ihm nicht uberzeuget
finden wollen, oder verimenr roñen, einer Oalstarriakeit,
und meinet wol befugt zu jſenn uns nam vrmenottt Gottes

e u— r
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 Êzu verdam̃en. Jſt das nicht alles eine unverantwortliche

Hefftigkeit? Man hat uns ſonſt bey dem 10. Articul unſerer
Augſp. Confeſſion ubel nehmen wollen, daß am Ende deſ
ielbigen es heiſt: improbant ſecus docentes, das iſt:
Und die Gegen-Lehre wird verworffen. Man hat dieſen
Zuſatz als eine Hinderung der Vereinigung zwiſchen uns
und den Reformirten anſehen wollen, und deswegen ſich
von langen Zeiten her Muhe gegeben, denſelben aus der
Augſpurgiſchen Confeſſion hinweg zu thun: Und meinszer
gener ſpricht nun gar ein Anathema uber uns ausſtud mei
net, wenn wir unſere Lehre nicht fahren laſſen, werde uns ſo

wol



Vorbericht.
wol das wahrhafftige Wort GOttes, als unſer eigen Ge
wiſſen zur Straffe des Unglaubens verdammen.

Neechſt ſolcher groſſen Hefftigkeit iſt man auch billig

verwundert uber des Verfaſſers Spott-Geiſt, den er
auch in dem Vorbericht nicht bergen konnen. Erſtlich
ſticht er an, daß auf den Titul-Blat der Predigt ſtehe, ſie
ſey auf Begehren zum Druckuübergeben worden, und gloſ-
ſiret daruber: Damit ſie deſto krafftiger wurcken, und die
ſer unvergleichliche Schatz nicht etwa verlohren gehen
mochte. Jch antworte, mit aller Wahrheit habe der Pre
digt vorſetzen konnen, auf Begehren zum Druck ubergeben,
und wurde ich nicht zu viel gethan haben, wenn ich derſel
ben, wie auch dieſer Schrifft, vorgeſetzet hatte, auf vieler
Begehren und inſtandiges Verlangen, ja auf hohen und
allergnadigſten Befehl, weil meine Garniſon- Gemeinde
mwir ſolches ſelbſt wird atteſtirer kbnnen. Wos er aber
von demunvergleichlichen Schatz ſpottet, gebe ich ihm

auf ſeine Rechnung. Jch beſcheide mich gern meiner Ge
ringfugigkeit, und habe meine Predigt fur keinen ſolchen
Schatz ausgegeben; doch iſt die Warheit ſelbſt, ſo darinen
vortrage, ein iolcher unvergleichlicher Schatz, den wir uns
weder von dem Autore, noch ſonſt jemand, werden rauben
laſſen. Was der Autor hinzuſetzt, es ſey in dem Catalo-
zo ſcriptorum irenicorum unverſchamter Weiſe geſchrie
pen worden: Daß dieſe Predigt denen Calviniſten ein“S2

Stachel im Auge ſey,“ deſſen habe ich mich nicht anzuneh
men. Jch kenne den Autorem des gedachten Catalogi
nicht, und habe ihm alſo vielweniger Commilſion gegeben,
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Vorbericht.
dergleichen zu ſchreiben. Jch ſolte aber meinen, mein Hr.
Gegener hatte beſſer gethan, wenn er dieſe Paſſage ausge
laſſen hatte, indem leicht vorgemeldter Autor des Catalogi.
aus dieſer ſeiner zugenothiaten Streit-Schrifft, auf die Ge
dancken gerathen konte, daß er die Warheit geſchrieben hat
te. Der Autor nennet meine Predigt ein einfaltiges Scri—
ptum, das mit lauter contradictionen angefullet iey. Mich
wundert demnach, daß er ſich 2.Jahr Muhe gegeben, ſelbi
ge ſo operoſe zu wiederlegen. Doch indem der Autor mich
vieler contradictionen beſchuldiget, ſo contrdaiciret er ſich
ſelbſt, wenn er geſtehet: Man habe aus der Predigt viel
»Wercks gemacht, und noch inehr, wenn er urtheilet, man
»habe mit dieſer Predigt denen Reformirten einen groſſen
»Stein des Anſtoſſes aus den Wege raumen, oder ne we

nigſtens mit Gemachligkeit daruber helffen, und folglich
»zu ſeiner Kirche ziehen wollen. Dergleichen mag von kei
ner einfaltigen un voller contracictianeuſeyenden.Predigt,
ohne contradiction, geſagt werden. Der Lhriſtl. gennnte
Leſer kan alſo urtheilen, was er von der gantzen Streitſchrift
des Autoris zu hoffen habe, da man ſich nicht einmahl in dem
Vorbericht in ſeinen Schrancken halten konnen, ſondern die
2. erſten Blatter mit ſo vieler Hefftigkeit und allerhand An
zualichkeit angefullet. Wieauch in der Schrifft ſelbſt Got
tes Wort zur Spotterey offt gemißbrauchet worden, und
viele harte Reden mit unterlauffen. Esſſolte mir gar nicht
ſchwer fallen dem Autori auf gleiche Weiſe zu antworten,
wie ers auch wohl verdienet hatte. Allein die Wahrheit be
darff ſolcher Waffen nicht, und werde ichmich nicht aufbrin
gen laſſen, dem Autori gleiches init gleichen zu vergelten

ſondern alsein Chriſt von Hertzen vergeben.
Von



Vorbericht.
Von der groſſen EigenLiebe leget der Autor eine deutliche

Probe an den Tag, wenn er in mehr erwehnten Vorbericht ſchrei
bet: Seine raiſonnemens uber meine Predigt wurden in
 ſeiner Schrifft ſo deutlich an das Gewiſſen angedrungen, daß die

Wahrheit auch wider Willen werde muſſen erkannt werden.
Der Autor fuhret freylich in ſeiner gantzen Schrifft mehr
raiſonnements aus der Vernunfft, als gewiſſen Grund aus
GOttes Wort. Es wird ſich aber zeigen, wie ſchlecht und un
glucklich er ſeine railonnements offters angebracht, und mochte
er alſo von raiſoniren nicht viel ſagen. Gleichwol ſcheinet es,
daß der Autor ſeinem Vermogen zu raiſoniren ſo viel zutraue,
daß er auch wol gar uber die Heil. Schrifft ſelbſt zu raiſoniren
ſich unterſtehen mochte. Er ſpricht am Ende ſeines Vorberichts:

Die Heil. Schrifft befiehlet uns nicht tumm hin zu glauben, ſon

dern ſie redet zu uns als zu klugen Menſchen, und will, daß wir
alles pruren und das Gute behalten ſollen. Jch antworte; die

Heit. Schrfft beflehiet uns zwar nicht tumm hin zu glauben, denn
ſie zeiget uns gewiſſe Grunde, warum wir dieſes oder ienes glau
ben ſollen: Aber ſie beſiehlet doch auch, ſeine ſuper- kluge Ver
nunfft in Gottlichen Dingen gefangen zu nehmen, unter den Ge

horſam Chriſti. Wie ſoll man aber das verſtehen, Sie rede mit
uns als mit klugen Menſchen und wolle, daß wir alles prü

fen und das Gute behalten ſollen? Die Rede iſt von der
Heiligen Schrifft ſelbſt, nicht von dieſer und jener Sache, und
konte man dabey auf die Gedancken gerathen, als wolle der Autor
die Heil. Schrifft ſelbſt prufen, oder ſie wie ein ander menſchlich
Buch aunſehen, und nur das Gute darin behalten, doch will ihm
nach der Liebe ſolches nicht zumeſſen, nur hatte er behutſamer

reden ſollen.

Von
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Vorbericht.
Vaon der Grobheit des Autoris, die in ſeiner Schrifft ſich

hin und wieder blicken laſt, da er einige mahl mit Lugen und Ho
nereyen um ſich wirfft, will ich itzt nichts gedencken. Daß er a
ber mit GOttes Wort ſo ſchlecht umgehet, es offters en ridicul
tourniret, allerley untheologiſche comparaiſons machet, und
dabey unſre Evangeliſche Kirche undLehre ſo hart angreiffet, wie
jedes an ſeinen Ort wird gezeiget werden, iſt nicht zu verantworten
vor GOtt, noch ihm als einem Jheologo, der es beſſer wiſſen
und verſtehen ſolte, zu gute zu halten. Zum wenigſten verrath
er damit, daß keine Furcht GOttes fur ſeinen Augen ſey, und er
geiſtliche Dinge noch nicht wiſſe geiſtlich zu beurtheilen. Es mag
aber dieſes zum Vorbericht genug ſeyn, und wollen wir nun zu des
Autoris Schrifft ſelbſt gehen, und dieſelbe beleuchten. Jch will
indeſſen den Allerhochſten bitten, daß Er ihm wolle vergeben, daß er

das Wort GOttes ſo gemißbrauchet hat. Bey Abhandelung der
Sache finde aber nothig in dem
Ii. Capitul rinti  ν  rr. namirt Ocgy Leſerνrò  64 n r-—  eÊòö—

erſt einen rechten Begriff unſerer dehre faft ndwſe morlber der Autor mit
mir zu ſtreiten anfange. Jn dem

2. Cap. Werde dasjenige ſo uberhaupt wider unſere Lehre, und wider die Allge
genwart Chriſti vorgebracht, beantworten von, p. 1. der Gegen Schrifft bis p

9. Jn dem3. Cap. Werde was inſonderheit wider unſere Lehre, was wir nicht lehren, und
was wir lehren, eingewendet worden, erwegen, welches in der Schrifft des Au-

toris/von p.9. bis p. 23. aehet. Das¶Cap. Wird die Einwurne wider unſere Beweiß. Grunde beantworten, die ſich

in des Gegeners Schrifft finden, von p. 23. bis 47. Am
5. Cap. Werde zum Beſchluß, was der Autor von ſeiner vehre angehanget, von2

p. a7. bis zu Ende, kurtzlich, doch beſcheidentkch unterſuchen.

Der Ehriſtliche Leſer nehme ſich Zeit, alles mopirt
nentig zu prufen nach GOttes Wort, und richer dunn
wahrhafftes Gericht; Denn wir kannen nihin
dern fur die Wahrheit. 2Cor. 13,8. oeeee



Cap. J.
Eine kurtze Wiederholung unſerer Lehre von der S

wahren Gegenwart des Leibes und Blutes zESu
bhriſti im Heiligen Abendmahl.

g. 1.

 Nder angegriffenen Predigt vom Heil. Abendmahl habe ich
mich bemuhet, den Punct von der wahren Gegenwart des Lei—

und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl, nach der inor
uerer EvangelijchLutheriſchenuirrhen deutiich zu ectnt und von allem Mißverſtande

uretten. Die naturlichſte Methode iſt alſo geweſen, erſtlich
u zeigen, worin die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes

7 Cyriſti beſtehe; und züm andern, worauf ſich ſolche Geget
wart grunde. Denn ſoll ordentlich und mitUberzeugung von

de ſey oder nicht, recht kormiret, und hernach deſſen Grund gezeiget werden;
damit der Leſer nicht in einer Confuſion oder in einem irrigen Begriffe geiaſſen
werde. Bey dem erſten Theil habe ich alſo wiederum zeigen muſſen, ſowohl
worin die Gegenwart des Leibez ünd Blutes CHtir nicht beſtehe, als auch
wörin ſie eigentlich beſtehe, und was wir davon eyren und glauben. Denn
weil uber dieſen Punct ſo viele ungluckſelige Trennungen und Spaltungen in der
Chriſtenyeit entſtanden, ſo iſt nothig, daß ein jedetz Theil ſeinen Lehr-Satz recht
erklavrefdamit man einander recht verſtehe, und man nicht aus Mißverſtan )e
dem andern vehren aufburde, dit der andetk Then nicht als die Srinen erkennet
noch annimmtz Wie man denn unſereLehre offters as eine Trans ſicbftantiati?
qan oder dochConſubſtantiation und impanation hat verunglimpffen wollen. Es
iſt aho deutlich gezeiget, was wir von der Gegenwart des Leibes und Blutes

Chriſti



Chriſti im Heil. Abendmahl nicht glaubeñ, nemlich: 1) Glauben wir keine
Ttansſubſtantiation oder weſentliche Berwandelung; 2) Keine raumlicheEin
ſchlieſſung unter Brodt und Wein, oder Vermiſchung mit demſelben, ſo man
inpanationem oder conſubſtantiationem nennet. 3) vielweniger glauben wir,
ein Capernaitiſches, grobes, naturliches Eſſen und Trincken. 4) Wir glauben
auch keine bloſſe Bedeutung, daß das Brodt den Leib Chriſti, und der Kelch das
Blut Chriſti bedeute und repræſentire. 5) Wir glauben auch keine bloſſe
geiſtliche Genieſſung, die da nur durch den Glauben geſchiehet, ob wir gleich die—

ſelbe von dem wurdigen Gebrauch des Heil. Abendmahls nicht aus ſondern

vielmehr in denſelben mit einſchlieſſen.
F. 2. Damit man aber zugleich ſehe, warum wir dieſe Puncte in unſrer

Evangeliſch Lutheriſchen Kirchen nicht glauben, ſo ſind, ſo viel in der Kurtze hat
geſchehen konnen, einige Grunde ben einem jeden Punct angefuhret worden.

Die Weſentliche Verwandelung oder Transſubſtantiation konnen
wir nicht glauben 1.) Weil dieſelbe in den Worten der Einſetzung Cohriſti
nicht gegtundet iſt, ſondern die Worte der Einſetzung derſelben zuwieder lau
ten; indem ChHriſtus nicht ſagt: Das wird mein Leib/oder das in mein
Leib worden; ſondern das iſt mein Leib. 2) Weil Paulus 1. Cor. 1o.
17. nach der Conſecration das geſegnete Brodt und Wein, noch ausdrucklich
Brod und Wein nennet. 3) Weil ein ſolcher aus Brod und Wein verwandel
ter und gewordener Leib und Blut Chriſti, erſt muſte wunderbaht und neu ge
ſchaffen werden, und nicht ware der Leib, der fur uns gegeben, und das Blut,
io fut unk vergoffert. w Adeü dio vlis chlililicbe Kulche nichls von ſolchem
Jrrthum gewuſt, und das Wort Transrubnantiation ernr im: an. Sec. auf
aekommen. 5) Weil wieder Chriſti Einſetzung daraus viel Aberglauben und
Abgotteren in der Romiſchen Kirchen folget.Die raumliche Einſchlienung oder Vermiſchung, die man inpanati-

onem oder Conſubitantiationem nennet, konnen wir gleichtals in unſerer Ev

Einſetzung nicht gemaß, indem Chriſtus nicht ſaget, das was ich euch gebe, iſt
angeliſchLutheriſchen Kirche nicht annehmen. 1) Weil ne den Worten der

ein Behaltniß meines Leibes, ſondern es iſt ſelbſt mein Leib, 2) Weil auch die
inpanation oder conſubſtantiation auf ein grobes Capernaitiſches Eſſen des
Leibes Chriſti zu nachſt fuhren wurde. Und ob wir wohl die Redens Auten.
die in der Antiquitat gebrauchlich aeweſen, in, mit und unter in unſerer Kirche
aebrauchen, ſo faſſen doch dieſelbe keine raumliche Einſchlieſſung und Vermi
ſchung in ſich; ſondern drucken uns nur die genaue Saeramentliche Vertini
gunades Leibes und Blules Chriſti mit denen ſichtbaren Zeichen auz, da jenes

mit dieſen zugleich gegeben wird.

Viel



Vielweniger verſtehen wirdie Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti
von einem groben naturlichen Capernaitiſchen Eſſen und Trincken:

 7 c- ν ν  4α.

1Vi  νν$„ß. 3. Wir kbnnen uns auch bey unſerer Lehre von der Gegenwart Chri
ſti mit keiner bloſſen Bedeutung vergnugen, ais wenn das Brodt nur den

Ê f. fr9

r Ê ſ ô çmee  1—dilie Te IchſTeſt
Norn.

na ò Êſer Heyland, wie wir eben ieht erinnert haben, zur Genieſſung des Saeraments

4t. A audie Handluna das Eſſens
dert, wann Er ſprivt:d

ruννr  ν rerνben, das fur euch vergofſen wird, freljch auch. lauter glaubige Hertten
haben will· Weil die geiſtliche Genienung riur bey den Glaubigen ſtatt fen
ven tan, bey der Genieſſung des Heil. Ahendmiahls aver auch von den Unwur

ba  ν α
27 νοfinden muf ais was aue Gläubiae zu aller Zeit genieſſen. 4) Weil ſonſt die
Glaubige des N.Teſtainents nicht mehr empfingen, als die Glaubiae des A.
Teſtam. uno folglich ſolche Stifftung uberſtußig, wo nicht gar vergeblich wark.

A 2 ſ. 4.



G. 4. Wie doch aber zu einem volligen Bericht und Begriff von unſerer
xehre nicht wurde genug ſeyn, nur zu zeigen, was wir davon nicht glauben noch
lehren; ſondern nothwendig erfodert wird, daß man poſitive ſich erklahre, was
wir davon glauben, und wie wir davon lehren: So iſt auch gezeiget worden,
worinn denn die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im H. Abendmahl
eigentlich beſtehe: 1) Bekennen und glauben wir nach dem X. Artie. Augu-
ſtan. Conteſſ. eine wahre und weſentliche Gegenwart des Leibes und Bluteß
Chriſti. 2) Verbinden wir ſolche Gegenwart mit den ſichtbahren Zeichen in
ſo weit, daß da wir mit dem Munde Brodtund Wein, alſo auch zualeich
mit, den Leib und das Blut Chriſti empfangen, und dieſe Empfahung durch eine

und eben dieſelbe Handlung des Eſſens und Trinckens geſchehe. 3) Verbin
den wir auch ſolche Geaenwart mit dem Gebrauch des H. Abendmahls, glau
ben aber nicht, daß auſſer ſolchem Gebrauch des H. Abendmahls gedachte Ge

genwart ſtatt finde. 4) Die Art und Weiſe ſolcher Gegenwart iſt, wie es
dem Geheimniß Chriſti und der Perſohnlichen Vereinigung ſeiner beyden Na
turen gemaß iſt, Gottlich und unbegreiflich; doch iſt und bleibet die Gegen
wart des Leibes und Blutes Chriſti weſentlich und wahrhafftig.

S. 5. Nachdem nun alſo unſere Lehre kurtzlich vorgeſtellet worden, was
wir in unſerer Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchen von der Gegenwart des Leibes

und Blutes C.hriſti im Heil. Abendmahl glauben oder nicht; ſo hat ferner
hir Nothdurfft erfodert, den Grund zu zeigen, worauf ſieh unſer Glaube in die

Fun Sug grunoe und was uns ſo, und nicht anders zu glauben bewegr.

ghau vanren craenwart des
Leibes und Blutes Chriſtrim H. Avendinabl N Zur vre oeutliche velle,S g Seee iklahre Verſicherung unſeres Zeylandes, in den Worten der Einſe
tzuner: Nchmet hin, das iſt mein Leib. Denn dieie Worte haben wir
antzuſchen ay!uls ſolche, wodutth iuniſer Hehland ſeine Junger boli eitr eil.
Abendinahl, alls einer gantz neuen Stintung, einmahl fur alleiahl unterrich

ten wollen; Daher ſie auch ſo beſchaffen ſeyn muſſen, daß die Junger ſolchen
Unterricht daraus nehmen konnen, wie man ja in andern Dingen einen mit
veutlichen und eigentlieven Wborten zu unterricnten ſuchet. b) Sind wir

idieſe Worte Chriſti nicht anders zu erklren nvch zu verſtehen, alß
rn Ecint Stelen, nehmlith nacn ihrer eigentlithen Beẽdeltung und
Verſtande, den ſie mit ſich bringen: Wie die HauptRegul aller Erklarung
H. Schrifft erfodert, nicht ohne aunerſte Noth von dem eigentlichen und na
turlichen Ver tande derer Worte abzuweichen, weil wir GOttes Wort nicht
nach unſerm Willen und erallen erklahren konnen, ſondern es ſo annehinen
muſſen wie es ſich ſelbſt erllhtet. c) Es durffen uns auch dieſe Aorte Chri

ſti



ſti nicht ſchwer oder ungewohnlich ſcheinen, da deraleichen Redens: Arten, wo
bey uns zwenerley dargereichet, und nur das eine unſichtbare und Vornehmſte
benennet wird, in gemeinem Leben ſehr bekannt und taglich gemein ſind. Zum
Exempel, wenn ich einem in einem Glaſe oder Schachtel was darreiche, und
ſpreche, nimm hin, das iſt eine koſtliche Artzney, das iſt ein koſtlich Kleinod. ch
Endlich muſſen wir auch dieſe Worte Chriſti anſehen als Teſtaments-Worte,
die zum wenigſten das eigentliche Vermachtniß und Legatum uns mit klaren
deutlichen, und nicht ſigurlichen Worten muſſen ausdrucken, wir ſind auch
nicht berugt, davon abzugehen, oder ſie anders zu erklahren.

bðann nun kein ander Grund mehr da ware, als nur dieſer eintzige; ſo
ware unſer Gewiſſen ſchon mit GOttes Wort gefangen und gebunden, die wah
re Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im.H. Abendmahl zu glauben und

rung nndet; i verbindel uns ſolches ſo vielmehr, mieht /im geringſten von de
nen Worten der Einſetzung abzugehen:  MPaulus, der nach der Himmel

ury  —v—runarreu Chriſtiemp angen, (Gal. i, 1. 12. ſtimmet völlig mit den Evanae
n nberrin/ und hat eben die Worte von der Einſetzuig des ch. Abendmahls,fffhret auch dieſelbe uicht anders, denn von einer wurcklihen Gemeinſchafft
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g. 8. Dieſe beyde Haupt-Grunde voraus geſetzet, geben auch dem drit
ten Grunde ſeme Beweiſungs-Krafft, da ſich unſere Lehre grundet (Ill) Auf
des Stiffters Majeſtat, Weißheit, Gute, Allmacht und Wahrheit.
Denn da Chriſtus ſo deutlich ſpricht: Nehmet, eſſet, das iſt mein Leibrc.
und ſich eine durchgangige und beſtandige Harmonie derer Evangeliſten und
Pauli bey dieſen Worten der Einſetzung findet, ſo bleibet nichts ubrig, als die
Frage: wie mag ſolches zugehen? Da muſſen wir aber wiſſen, daß es Worte
ſind  eines HErrn, wie Paulus ſpricht: Jch habe es von dem HErrn
empfangen; undzwar eines HErrn, der allen Creaturen zu gebieten hat, und
dem wir ſchuldig ſind, uns lediglich zu unterwerffen, und bey ſeinen Worten
zu bleiben. Es ſind auch Worte c) des Sohnes GOttes, der wahrer GOtt
ſelbſt iſt, in deſſen Stifftung und Worte wir kein Mißtrauen ſetzen durffen,
noch konnen, weil es Jhm weder an Weißheit fehlet, recht zu reden, und ſei
nen Sinn mit eigentlichen Worten auszudrucken, noch an Gute und Liebe,
ſich ſonderlich ben ſeinem Abſchiede aufrichtig und deutlich in ſeinen Worten
zu erklahren; Noch an Macht und Gewalt, dasjeniae, was Er geredet und
verſprochen hat, in allen Stucken zu erfullen; Weil Er kein ohnmachtiger
Menſch, ſondern der HErr der Herrlichkeit iſt, dem alle Gewalt ubergeben in
Himmel und auf Erden. Matth. 28, 18. Gs fehlet?thm auch nicht au
Wahrheit, da in ſeinem Munde kein Betrug jemahls errunden worden, ſon

Hhafftig ſeh. Matth. 22. 16. Thut man am ſicherſten, bey Menſchen inxen
dern ihm ſeine eigene Feinde ſelhſt das Zeugniß geben munen, daß Er wahr

Ordrerrund ſefehlen ν!νονοtn zu pietoen, wie die lauten; Wie
ſollten wir nicht vielmehr bey oen Duorten umers awrrrn, und beij den Wor
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ten des Sohnes GOttes lediglich bleiben, da uns alle andere Auslegungen in

Gefahr ſetzen, von ſeinen Worten .ahileichen.

wart des Leibes und Blutes JEſu Chriui Iv) Auf das groſſe Gericht,
4. a. h. 9. Endlich grundet ſien auen unſere Lehru von der wahren Gegen

das alle auf ſich laden, die das Heil. Abendmahl unwurdig genieſſen.
Denn Paulus beſchreibet ſolches, daß ſie ſchuldig werden h an dem Leibe
und Biute Chriſti. Nicht ſagt der Apoſtel, daß uch die Menſchen nutr gere
ſchulden an C. Hriſto, deſſen Ehre und Stifftung, oder an den Zeichen det rej
bes und Blutes Chuiſti; ſondern er ſagt, daß ne ſich verſchülden an dem Leibe

und Blute des HErrn ſelbſt; Und zwar durch unwurdiges Enen und
Trincken, welches alſo die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti
beym Eſſen und Trincken zum Grunde ſetzet. 2) Wenn im H. Abendmanl
nur eine bloſſe geiſtliche Genieſſung des Leibes und Blutes Chriſtj durch den
Giauben ſtatt findet; ſo konnen die Unwurdigen ſich durch ECuen und TrinT—

cten im H. Abendmahl nicht verſchulden an dem Leibe und Blute Chriſti,
weil, die unwurdig eſſen und trincken; keinen Glauben haben, und alſo Chriſti

 Leib



reib und Blut nicht geiſtlich genieſſen konnen. Es bedarff auch keines Un
terſcheidens des Leibes und Blutes Chriſti, wenn die Unwurdigen nichts als
bloſſes Brodt und Wein im. Hr Abendmahl genieſſen. Das ſind kurtzlich die
in der Predigt angefuhrten Grunde, worauf ſich unſere Lehre vom H. Abend—
mahl grundet; Und hatten deren wol mehr konnen angefuhret werden, wann

man mehr auf die Vielheit der Beweißthumer, als ihre Wichtigkeit ſehen

wollen.Fg. 10. Wie nun aber dieſe Lehre von mancherley Einwurffen beſtrit—
ten wird, ſo hat man zum Beſchluß auch nothwendig einige derſelben (doch oh
ne jemand zu nennen, oder anzugreiffen, anfuhren und beantworten muſſen;

Denn alle anzufuhren weder nothig noch in einer Predigt moglich geweſen.
Der iſte Einwurff iſt: Es ſtreite dieſe Lehre wieder die Vernunfft,
und ſen nicht zu begreiffen, wie der wahre weſentliche Leib und Blut Chriſti im H.
Abendmanl zugegen ſeyn konne. Worauf wir antworten: 1) Was uber die
Vernunfft,iſt nicht gleich wider die Vernunft. 2) Die Vernunft iſt nicht unſre
Regul und Richtſchnur in GlaubensSachen, ſondern Gottes Wort. z) ſollen
wir nichts anders glauben, als was unſere Vernunfft faſſet, ſo glauben wir in
denen meiſten Glaubens-Artickeln gar nichts, ſondern fallen in Unglauben, und
muſfen alle Geheimniß des Glaubens verlaugnen. ch Der ah Einwurffiſt:
Es ſtreite dieſe Lehre mit der Natur eines Corpers und der wahren
menſchlichen Natur Chriſti, die nicht an vielen Orten zugegen ſeyn konne.
Wir antworten: 1) Die Rede in im H. Abendmahl nicht von einer naturli
chen Gegenwarrt des Leibet Ehriſti, ſendern von einer ſolchen Gegenwart, da
Er auf eine unſichtbare Gottliche Weiſe, und Krafft ſeiner perſonuchen Verei
nigung gegenwartig iſt, und ſeine menſchliche Natur nie von der Gottlichen
getrennet wird. 2 Der Leib Chriſti iſt auch in ſolcher Gegenwart nicht als
ein bloſſer ander menſchlicher Corper, der in gewiſſen Raum eingeſchloſſen und

umſchrencket iſt, anzuſehen, iondern als der Leib des Sohnes GOttes, in wel
chem die gantze Fulle der Gottheit wohnet. Coloſſ. 2,9. Deſſen Eigenſchaff
ten und Art der Gegenwart noch vielweniger uns bekannt, als die Gegenwart

eines Engels, der wol in einem Orte, aber dergeſtalt ſeyn kan, daß gantze Le-
gionen in einem Corper zugegen ſeyn konnen. Marc. 5, 9.

S. 11. Der ain Einwurff iſt: Es ſtreite dieſe Lehre von der
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl mit
der Lehre von der Himmelfahrt Chriſti, und Sitzen zur Rechten
Hand GOttes. Wir aniworten; 1) Chriſtus hat das H. Abendmani eher
eingeſetzt, als er gen. Himmiel gefahren, daher kan das H. Abendmahl nicht

mit

dantur quædam aæad zuα dantuùr quædam w a de prioribus hue ſermo

eſt, non de poſterioribus.



mit der Himmelfahrt Chriſti ſtreiten, noch dadurch demſelben etwas abgehen.
¶2) Aus der Himmelfahrt Chriſti folget weiter nichts, als daß Chriſtus nicht
mehr nach ſeiner naturlichen und ſichtbaren leiblichen Gegenwart bey uns ſey,
wie in den Tagen ſeines Fleiſches; es ſchlieſſet aber dieſelbe nicht aus ſeine un
ſichtbare uber-naturliche und Gottliche Gegenwart. 3) Das Sitzen zur Rech
ten der Majeſtat GOttes iſt kein raumliches corperliches Sitzen, ſondern der
vollige Gebrauch aller Gottlichen Majeſtat und Herrlichkeit, ſo der menſchli
chen Natur Chriſti nunmehro im Stande der Erhohung vollig mitgetheilet.
Und bedeutet die Rechte GOttes ſowol die Rechte ſeiner Almacht, als auch die
Rechte ſeiner Gottlichen Allgegenwart. Daher dieſes Sitzen zur Rechten
GoOttes auch nicht zuwider der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im
H. Abendmahl. Der AV. Einwurff iſt endlich: Deſſen man gedencken
ſolle, das muſſe abweſend ſeyn. Wir antworten, das folget nicht, denn
wir konnen GOttes gedencken, und Er iſt doch darum nicht abweſend. Un—
ſichtbar ſeyn und nicht gleich in die auſſerliche Sinne fallen, heiſt nicht gleich
abweſend ſeyn.

S.. 12. Die Application der Lehre von der Gegenwart des Leibes undDlutes JEſu Chriſti iſt in der Predigt dahin gerichtet, daß uns dieſe Lehre ſo

wol dienen ſolle zur Befeſtigung des Hertzens in der erkandten Warheit, als
auch zur rechten. Hochachtung des H. Abendmahls, ſonderlich aber zur rechten

wurdigen Vorbereitung und Gebrauch. Der Eingang, der, ob Er gleich vorn
auſtehet, in Ausarbeitung meiner Predigten doch das letzte zu ſeyn pfleget, iſt
genommen aus Matth. 28.20.  Siche ich bin bey euch alle Tage bis an
der Welt Ende. und iſt der wed dieſet Samenges nicht, die Gegenwart
des Leibes und Blutes Chriſti im H. Abendmahl zu beweiſen, aus der allgemei
nen Gegenwart Chriſti; ſondern dadurch die Hertzen der Zuhorer zu bereiten,
aus der Verheifſung der allgemeinen Gegenwart Chruti, die: Moglichkeit der
beſondern Gegenwart Chriſti im H. Abendmahlzu erkennen, die ſich grundet
auf das Wort der Einſetzung, wie wir bald mit mehrern horen werden.

Wir wollen aber nun ſehen, wie unſer Gegner dieſen Vortrag unſrer
Lehre angreifft, und ihn von Stuck zu Stuck in ſeiner Ordnung folgen, damit

hernach der Chriſtlichgeſinnete Leſer ein ſo viel beſſerers und gegrundeters Ur

theil falen konne.

Cap. II.
J

Beantwortuna deſſen was uberhnupt wider
nnſere Lehre voni Heil. Abendmahl und wider die auge

meine GegenwartChriſtivorgebracht tporden.
Sn Der
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NEr Herr Verfaſſer des Seripti wieder meine Predigt, machet den An
1fang von einer allgemeinen Betrachtuna unſerer Lehre, und greifft

10qhernach die in dem Eingange beruhrte Allgegenwart Chriſti beſon

muhet ben Durchlemng der Predigt einen deutlichen und ſichern Verſtand
zu faſſen, daß die Lehre von der wahren Gegenwart des Leibes und Blutes“
Chriſti entweder naturlich, vernunfftig oder zu begreiffen, oder daß ſie uber
naturlich, unbegreiflich, und doch in GOttes Wort als eine Glaubens:Lehre“
klar und deutlich angewieſen ſey: Er doch bey allem Nachſinnen zu keinem“
von beyden kommen, noch davon wahrhafftig uberzeuget werden konnen.“
Die Antwort iſt: Er hat ſich zufoderſt wohl zu prufen, mit welchem Zweck
und Abſicht die Predigt geleſen worden; ob es geſchehen, daraus die Wahr
heit aufrichtig zu erkennen, oder mit einem bereits præoccupirten Gemuthe.

Das Letzte iſt bey dem Autore eher zu vermuthen, als das Erſte, wie aus ſeiner
gantzen Schreib-Arth erhellet. Was iſt denn Wunder, wenn man durch
ein grun Glaß ſiehet, daß einem alles grun vorkommet? Meines Orths habe

mich befliſſen, die Sache auf das deutlichſte vorzuſtellen, daß der Leſer unſere
Lehre wohl faſſen, und davon uberzeuget werden konnen; Daß es aber beny
dem Verfaſſer nicht geſchehen, thut mir leyd, und iſt nicht meine Schuld.
Wieder die Generar-intheiluna der Prediat, da vorſtelle: 1) Wotin die
wahre Gegenwart vs veides ftih Blutes Chriſti beſtehe, und 2) Worauf
ſie ſich grunde: Wendet er ein pag. 1. Jn dem erſten ſey eine jammerli—
che Contradiction durch einen blinden Glauben, als eine himmliſche Wahr.“
heit angenommen; in dem zwenten ſey eine aus dem erſten falſchen Grun
de erzwungene Auslegung der Heil. Schrifft, nebſt einigen dazu gebrauchten“
Schein-Grunden.“ Jh antworte, ob dieſe harte Ausſpruche des Autoriz
Grund haben, wird der veier vruffen konnnen, wenn er dieſe meine Schrifft
geleſen hat. Weil ſich von keiner Concluſion eher recht urtheilen laſſet, biß
man die Vorder-Satze oder præmiſſas unterſuchet hat. Der Autor will ſich
zwar daben entſchuldigen, und ſpricht: Daß dieſer von mir gethane Aus-“
wruch keine Unwiſſenheit, Unver tand, Unglaube noch Laſterung ſey, wird“
die Schrifftmaßige Pruffung ob yeſagter Predigt kurtzlich darſtellen.“ Aber
warum wartet er nicht ſo lange mit dieſen ſeinen Ausſpruch, biß er ſolches
durch eine Schrintmaßige Pruffung darſtellet und beweiſet? Und wenn er
ſolches nun nicht beweiſen kan, noch in Ewiakeit beweiſen wird, iſt dann nicht
nach ſeinem eigenen Ausſpruch, ſolehe harte Beſchuldigung wieder unſere Leh
re eine Unwiſſenheit, Unverſtand, Unglaube und Laſterung? Solaſſet ſich der

Mann gleich zu Anfang von ſeinen Atkecten dahin reiſſen. Er proteſtiret
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Secidb)bey dieſer ſeiner Schrifft zwar,“ er verlange keine Gunſt einer Partey, denn“
Recht werde doch allezeit Recht, und Wahrheit Wahrheit bleiben. Noch“
viel weniger verlange er einen tummen und blinden Beyfall ec.“ Fur bey—
den wird er ſich auch nicht ſehr zu furchten haben, weil er es ſo gemachet, daß
es kein vernunfftiger Menſch wird viel approbiren konnen.

F. 2. Nach dieſer Entrée will der Autor pag. 2. zeigen, was eigentlich
unſere Lehre ſey, und was fur Grund-Satze daraus flieſſen, die wir ben unſerer
Lehre als Wahrheit annehmen und nicht laugnen konten. Wir erkennen
auch den p. 2. gemachten Satz fur unſere Lehre, und bekennen: daß wir im H.

»Abendmahl keinen figurlichen geiſtlichen Leib, ſondern Chriſti wahren we—
 ſentlichen Leib, und ſein wahres weſentliches Blut gegenwartig mit dem
 Munde genieſſen, unter Brodt und Wein, aber nicht auf eine naturliche,

ſichtbare, Capernaitiſche, ſondern unausſprechliche Gottliche Art und Weiſe.
Allem Mißverſtande aber vorzubeugen, ſo verſtehen wir nicht eine naturliche
Gegenwarrt des Leibes Chriſti im H. Abendmahl, ſondern geſtehen gerne, daß
nach der naturlichen und ſichtbaren Gegenwart, jetzo unſer Heyland ſey im
Himmel, wo GOtt ſich den Seeligen beſonders offenbahret, von dannen Er
auch einmahl ſichtbar wird wiederkommen zu richten die Lebendigen und die
Todten, wie pag. zo. in der Predigt ausdrucklich bezeuget habe. Jm Heil.
Abendmahl aber iſt die Rede von einer obgleich wahren, doch unſichtbahren Ge

genwart des Leibes und Blutes Chriſti, welche krafft ſeiner perſohnl. Ver
einigung der dehden Naturrin Gottlich und abirnaturlich iſt, undnach welcher
Chriſti Leib und Blut, krafft der Einſetzungs.cWorte Chriſti, zuſamt dem Brod
und Wein in einer unzertheilten Handlung gegeſſen und getruncken wird. Un—
ſer Gegener hat hinaegen immer das Bild von der naturlichen ſichtbaren Ge
aewart Chriſti,krafft derer naturlichen Eigenſchafften der menſchlichen Natur
dor Augen, und daraus flieſſen alle ſeine Einwurffe, die aber uns nicht treffen,
noch die Warheit unſerer Lehre im geringſten entkrafften konnen.

Man iſt aber billig verwundert, warum der Autor unter unſere Grund—
Satze. die er verwirftt, mit rechne 1) daß dasjenige was mit dem Brodt und
»Wein genonen wird, nicht iey ein figurlicher und geiſtlicher Leib, ſondern das
»Fleiſch und Blur, das Chriſtus von denen Menichen, und zwar ins beſondere
»aus dem Fleiſch und Blut der Jungfrau Maria an ſich genommen ?c. Wir
bekennen uns freylich zu dieſen Grund-Satzen; hatten aber nicht geglaubet
daß der Verfaſſer denielbigen als einen irriaen Satz ſolte angeben und damit
die guten Ausdrucke, deren ſich ſeine Glaubens-Genoſſen ionſt wohl von der
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmadl zu bedienen
pflegen, auf elnmiahl zernichtet haben. Denn die Reformirten ivollen ja ſonſt
das nicht an ſich kommen laſſen, ſondern viele wollen angeſehen ſeyn, ſie glau

ben



H dia)
ben eben darinn was wir, und ſey der Verſcheel nicht ſowohl in der Sache
ſelbſt, als in der Art und Weiſe. Beza ſpricht im Colloquio zu Mumpelgard,
p. m. 36. (a) Und gewiß auch wir laugnen keinesweges die Gegenwart des“
Leibes Chriſti im Heil. Abendmahl und deſſen wahre Genieſſung.“ Das
heiſt ja mehwals ein figurlicher Leib? und p. 54. ſpricht Beza wieder: (b)
Wir laugnen nicht, daß der Leib und das Blut Chriſti wahrhafftig zuge
gen ſeh, und daß wahrhafftig das gegeben und genoſſen werde, was durch“
Brodt und Wein bezeichnet wird. p. 78. will Beza uns bereden, daß er mit“
uns eins ſey (c) in der wahren und heylſamen Gegenwart des Leibes Chri-
ſti, nur daß wir in der Arth und Weiſe unterſchieden.“ Die Caſſeler
in ihrer Wechſel-Schrifft p. 227. und p. 270. beſchweren ſich daruber, wenn
man von Jhnen ſchreibet, daß ſie die wahre und weſentliche Gegenwart des
Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl verneinen, und p. 271. ſpre—
chen Sie ausdrucklich: Vors Vierdte ſo ſeyn wir auch in keiner Abrede,“
ſondern geſtehen gerne und lehren offentlich und ungeſcheut, daß NB. der“
Leib und Blut Chriſti wahrhafftig und weſentlich zugegen ſey, und“
dargereichet und empfangen werde.“ Im Colloquio zu Leipyig erklahren ſich

die Reformirten Theologi dahin: Daß im Heil. Abendmahl nicht nur“
auſſerliche Elementa des Brods und Weins, auch nicht nur die Krafft und
Wurckung, oder nur die bloſſen Zeichen des Leibes und Blutes, ſondern NB.
der wahre weſentliche. eibe ſ vorluns: gegeben, und das wahre weſentliche
Blut JEſu Chriſti ſelbſt, io fur uns vergoſſen worden, vermittelſt des geſe
gneten Brodts und Weins NB. wahrhafftig und gegenwartig, ge—
reicht, ausgetheilet und genoſſen wurden, krafft der Sacramentl. Vereini«
guna, welche beſtehet nicht in der bloſſen Bedeutung, auch nicht in der bloſ“
ſen Verſiegelung, ſondern auch zu ſamtlicher unzertrennter Austheilung des
irrdiſchen Elements, und des wahren Leibes und Blutes Chriſti c.« Und
in der Confelſion der vier frey und Reichs-Stadte Straßburg, Coſtentz, Mem
mingen und Lindau, die ſie anno 1530. a part ubergeben, heiſſet es Artic.
XVVl. daß Chriſtus laut ſeiner Worte, nehmet eſſet das iſt mein Leib c.
in dieſem Sacrament ſeinen wahren Leib und wahres Blut warlich zu eſſen
und zu trincken giebt zur Speiß der Seelen und ewigen Leben. Nach des
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Saci2hVerfaſſers Meynung aber ſoll das alles eine jammerliche Contradiction ſeyn
Er mag es alſo erſt mit ſeiner eigenen Kirche und Glaubens-Genoſſen aus—
machen, und ſich mit ſeinen Satz erſt legitimiren. Was der (11.) Grund—
Satz betrifft, dener uns beymiſſet, ſo iſt derſelbe vielmehr ſein unrichtiger Be—

griff, als unſere Lehre. Denn wir ſehen im H. Abendmahl auf keinen Leib,
ſo ferne er noch im Stande der Erniedrigung oder Erhohung iſt, ſondern eſſen
den Leib, der rtur uns hingegeben worden, und alſo in ſofern unſer Verſuhn—
Opffer iſt. Lutherus ſpricht davon: Wir ſagen nicht, daß im Abendmahl
»Chriſtus Leib ſey wie oder welcher geſtalt Er iſt fur uns gegeben, (denn wer
wolte doch das ſagen) ſondern es ſey derſelbige Leib, der oder welcher fur

uns gegeben iſt, nicht in derſelben Geſtalt oder Weiſe, ſondern in demſelbi
gen Weſen und Natur. Tom. Jenent. III.f. 450. Die ubrigen Grund—
Satze agnosciren wir alle, wenn ſie recht verſtanden und erklahret werden.
Hatte nun unſer Gegner wollen recht und beſcheiden verfahren, hatte er bey
einem jeden GrundSatze ſeinen Scrupel eroffnen, oder ſolchen Satz wieder
legen ſollen; Aber an ſtatt deſſen fangt er wieder an, unſere Lehre aufs auſer
ſte herunter zu machen, und ſpricht pag. Z. Allein ein Menſch, der einiges
»Nachdencken hat, und nur einen geringen Anfang gemachet in den Geheim

niſſen der Gottſeligkeit, die GOtt zum Heyl der Menſchen geoffenbahret, ich
will ſagen, ein Menſch der da verſteht was GOtt und Menſchen, in was fur
Gemeinſchafft ein Glaubiger mit GOtt lebe? Worin das Leben der Seelen

 beſtehe? Wie es nnterhalton undigeſtanchet wird? Warum Gott ſeinen
»Sohn geſandt Zu was Ende er menſchliche Natur an ſich genommen?

Werinn die rechtfertigende, heiligende und ſeeligmachende Gnade GOttes
 ſich zeige, und wie die Chriſtliche Religion zum Heyl der Menſchen ein war

hafftiger und wahrer vernunfftiger GOttes. Dienſt ſey, der wird ſich entſe
v tzen uber das erdichtete Geheimniß, der wahren Gegenwart des Leibes und
Slutes Chriſtire.“ Der Chriſtliche Leſer wird ſich vielmehr entſetzen, daß
der Mann ſich nicht ſcheuet, ſolche harte Beſchuldigungen wider unſere Kirche
und Lehre anzufuhren, die er nimmer beweiſen kan. Er tractiret darin uns
Lutheraner nicht allein als die dummeſten alberſten Menſchen, die nicht das ge
ringſte Nachdencken haben, die nicht den geringſten Anfang in. den Geheim
niſſen der Gottſeeligkeit gemacht, die nicht wiſſen, was GOtt oder Menſch iſt,
x. ſondern nennet auch unſere Lehre ein erdichtetes Geheimniß, dafur
ſich billig alle zu entſetzen hatten. Aber wie nichtig alle ſolehe Beſchul
digungen ſind, und wie unſere Lehre gar nicht mit den angefuhrten LehrPun-
cten ſtreite, vielmehr ſich auf ſelbige grunde, wird der Leſer in folgenoen mit
mehrern erkennen, ſonderlich aus dem 1V Cap. da wird gnug bewieſen wer
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den, daß unſere Lehre kein erdichtetes ſondern auf GOttes ohnfehlbares Wori

gegrundetes Geheimniß ſey.
g. 3. Der Verfaſſer fahret fort p. 4. unſere Lehre von der wahren Ge

genwart des Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl des Capernaitis-
mi zu beſchuldigen. Und ob wir gileich in der Predigt ſolches von uns abge—
lehnet, und wieder ſolche Beſchuldigung proteſtiret, ſo meinet er doch, die un
gereimte Folge und Contradiction, welche dorten die Capernaiten aus einer“
ſolchen weſentlichen und mundlichen Genieſſung des Leibes Chriſti machten,“
bleibe allezeit, ob man ſchon ſagte, wir eſſen ihn nicht naturlich und Caper“
naitiſcher Weiſe. c. Der Beweiß von dieſer harten Beſchuldigung ſoll
ſeyn:“ Denn ſie ſagen doch, daß ſie empfangen das wahre Fleiſch und das“
wahre Blut, das der Sohn GOttes auf Erden gehabt, daran Er gelitten,“
das Er vergoſſen, und darin Er geſtorben; Sie glauben, (nehmlich wir Lu“
theraner) daß es kein fiaurlicher noch geiſtlicher Leib, kein figurlich noch geiſt!
liches Eſſen, und alſo eſſen ſie doch das Fleiſch, das ſich die Capernaiten ein“
bildeten, ob ſie es ſchon mit der unſichtbahren und unerforſchlichen Weiſe“
wollen bekleiſtern.“ Das Argument iſt alſo dieſes: Wer da glaubet, daß
Chriſti Leib im H. Abendmahl kein figurlicher noch geintlicher Leib, ſondern der
wahre Leib des Sohnes GOttes ſey, und daß man ſolchen Leib mit dem Mun
de eſſe, der glaubet was die Capernaiten glauben, und iſt ein Capernait. Die
Folge iſt ſehr ſchlecht, und wird von. uns beſtandig gelaugnet. Denn die Ca
pernaiten verſtunden die Worte von einem bloſſen naturlichen Leibe, eines
naturlichen Menſchen; Sie verſtunden es auch auf bloß naturliche Arth und
Weiſe. Wrur aber reden von dem Leibe des Sohnes GOttes, und von kei—
nem naturlichen ſondern Saeramentlichen Eſſen des Leibes Chriſti, welches
zwar geſchicht mit dem Munde, aber auf eine ubernaturliche Gottliche Arth
und Weiſe. Er geſtehet es auch ſelbſt und ſpricht: Der gantze Unterſcheid
zwiſchen der Capernaiten Meinung und dem Lutheriſchen Glauben beſtehet“
alſo nicht in der Sache ſelbſt, ſondern nur in der Arth und Weiſe.“ Wieder
ſpricht ſich aber damit der Concipient nicht ſelbſt? Denn die unterſchiedent
Arth und Weiſe macht auch hier eine gantz andere Sache. Denn ſonſt wur
de ſich der Autor jelbſten des genannten Capernaitismi ſchuldig machen, weil er
nach dem klaren Buchſtaben der Schrifft Joh. VI. nicht laugnen kan, daß wir
Chriſti Rleiſch und Blut genieſſen, ſpricht er gleich geiſtlich durch den Glau
ben, ſo iſt doch die Sache nach ſeinem Schluß einerley, und der Unterſcheid
zwiſchen ihm und den Capernaiten nur in der Art und Weiſe? Das Sacra
mentliche Eſſen aber iſt von dem Capernaitiſchen unterſchieden: 1) Quoacd
fundamentum, in Anſehunqg des Grundes. Das Capernaitiſche Enen
ſchlieſſet aus die Vereinigung der irdiſchen und himmliſchen Dinge, die Sa
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ckamentliche aber ſchlieſſet mit in ſich die Vereinigung der irdiſchen Elemen
ten mit den himmliſchen. 2) Quoad modum, in Anſehung der Art und.
Beſchaffenheit. Das Capernaitiſche Eſſen iſt ein bloſſes naturliches Eſſen,
das Sacramentliche ubernaturlich und unbegreifflich. 3) Katione Objecti,
in Anſehung der Sache, womit ſie umgehet. Das Capernaitiſche Eſ
ſen hat zum Vorwurff das Fleiſch eines bloſſen Menſchen, das Saeramentti
che das Fleiſch des Sohnes GOttes. Wie kan uns denn vorgeworffen wer
den, als wenn die ungeraumte Folge und Contrackction noch bliebe, ben unſerer
Lehre, die ſich bey den Capernaiten gefunden? Der Autor excipiret zwar

dagegen, ich wolte wohl das Eſſen des Leibes Chriſti damit von dem Ca
 pernaitiſchen unterſcheiden, weil es die Capernaiten auf eine grobe natur
u uiche Weiſe verſtanden hatten, als wenn die Junger Seinen am Tiſch ſi
„tzenden Leib anfallen und mit Zahnen zerfleiſchen ſollen; allein, (ſpricht er)
es iſt dieſes eine offenbare Unwahrheit. Was ich von demCapernaitiſchen Eſ
ſen geſagt, iſt nicht meine Erklarung; vielweniger eine Unwahrheit. Denn
Auguſtinus beſchreibet es eben ſo (d)„Die Capernaiten haben das thonn
richt genommen, und haben das fleiſchlich verſtanden, und gemeinet,
als wenn der HErr etlicheſStucken von ſeinem Leibe werde abſchnei
den und ihnen geben,, in Enarratione Pſalmi 8. Tom, VIII. Und ſo er
klarets auch Marloratus und fuhret davon Buceri und Bullingeri Meynung
anz die mit der oben angefuhrten ubereinkommet; haben denn die auch offen
bare Unwahrheit gerhrieben? Er will behaupten: „Die Capernaiten hatten
nicht im Sinn gehabt, Chriſtum anzufallen, ſondern meineten eben wie Herr,
Gedicke, Chriſtus wolle ihnen ſein weſentlich Fleiſch eigentlich zu eſſen geben,„
ſo lauten ihre Worte Joh.s, 12. Jch antworte: Der Capernaiten Mey—
nung war doch von einem bloß naturl. phyſicaliſchen Eſſen, wie man ander
naturlich Fleiſch iſſet, kauet und verdauet. Wie kan denn der Autor ſagen, daß
ich eben die Meynung hatte der Capernaiten? „Der Unterſcheid, ſpricht er, iſt
nur darin, daß dieCapernaiten meynten, Chriſtus konne es nicht thun, und Hr.
Gedicke es bejahet, wegen der Allgegenwart der Menſchheit Chriſti. Wenn
ſolche Schlune gelten ſollen, ſo kan ich vielmehr wider ihn ſelbſt alſo ſchlieſſen.
Denn die Capernaiten zweiffelten und laugneten, daß Chriſtus ihnen kon
ne ſein Fleiſch zu eſſen geben, das thut er und ſeines gleichen auch? Und eben

d) Acceperunt illud ſtulte, irrationabiliter illud cogitaverunt puta-
„runt, quod præciſurus eſſet Dominus particulas quasdam dę Coipore ſuo

8odaturus illis. Cyrillus libr. IV. Joh. c. 13. arbitrabantir ad imma-
nes ferarum mores vocari ſe a Chriſto incitarique ut vellent crudas ho-
minis carnes manducare ſanguinem bibere.



Sc15) Sſo ungegrundet ſchlieſſet er auch in folgenden:,Das eigentliche Eſſen des we
ſentlichen Fleiſches Chriſti mit dem leibl. Munde, iſt ja wol unwiderſprechlich
ein fleiſchliches Eſſen; vornemlich da ſolches nach ſeiner Lehr-Art auch den,
Unwurdigen gemein und von denſelben gleichfalls geſchiehet. Wie kan nun,
aber das Eſſen naturlicher fleiſchlicher Menſchen anders als naturlich und,
fieiſchlich ſeyn?. Die Antwort iſt: fleiſchlich eſſen und naturlich eſſen,
iſt nicht einerley. Naturlich eſſen wird phylice genommen, und iſt auf ei
ne naturl. Art und Weiſe, wie alle andere Speiſe, eſſen. Fleiſchlich eſſen
wird im Moral-Verſtande genommen, und heißt ſo viel als undlich eſſen.
Wenn alſo der Unwurdigen ihr Eſſen und Trincken im H. Abendmahl gleich in
ſolchem Verſtande fleiſchlich und ſundlich iſt, ſo folget daraus noch nicht, daß
es denn auch nur naturl. oder Capernaitiſch ſey, ſondern es iſt nichts deſtoweni—
ger um der uber-naturlichen Art und Weiſe willen, wie es ihnen angeboten und
mitgetheilet wird, auch ubernaturlich, daß ſie es aber nicht wurdig eſſen iſt fleiſch
lich und ſundlich. Wir geben aber hiebey dem Autori zu bedencken, die Wor—
te aus der Formula concordiæ Edit. German. Ann. 1581. f. 243. da unſere
Verfahren ſich ſo erklahren: Wir befehlen auch dem rechten Gericht GOt
tes alle furwitzige, ſpottiſche laſterliche Fragen, (ſo Zucht halben nicht zu erzeh
len)und Reden, ſo auf grobe fleiſchliche, capernaitiſche und abſcheuliche Weiſe“
von den ubernaturlichen, himmliſchen Geheimniſſen dieſes Sacraments gantz“
laſterlich und mit graſſer Aergerniß durch die Sacramentirer vorgebracht wer.“

den. Wie wir dann hiemit das capernaitiſche Eſſen des Leibes Chriſti, als“
wann man ſein Fleiſch mit Zahnen zerreiſſe, und wie andere Speiſe verdauet,“
welches die Sacramentirer wider das Zeugniß ihres Gewiſſens, uber all unſer“
vielfaltig Bezeugen, uns muthwillig aufdringen, und dergeſtalt unſere Lehre“
bey ihren Zuhorern verhaſſet machen, gantzlich verdamnen, und dageaen hal“
ten und glauben, vermoge der einfaltigen Worte des Teſtaments Chriſti,“
ein wahrhafftig doch ubernaturlich Eſſen des Leibes Chriſti, wie auch Trin“
cken ſeines Blutes, welches menſchliche Sinnen und Vernunfft nicht begreif-
fen, ſondern unſern Verſtand in dem Gehorſam Chriſti, wie in allen andern“
Artickeln des Glaubens gefangen genommen, und ſolch Geheimniß anderſt“
nicht denn allein mit dem Glauben gefaſſt und im Wort offenbahret wird.

h. 4. Die allegirte Stellen aus dem Luthero und Selneccero womit
der Autor p. 5. beweiſen will, daß die Art und Weiſe der mundlichen Genieß
ſung ſelbſt vfft von den Lutheranern grob und fleiſchlich genung vorgetragen
werde, und einem Capernaitiſchen Eſſen nicht ungleich ſe, ſind ſo beſchaffen,
daß ſie entweder dem Maſſonio blindlings nachgeſchrieben ſeyn, oder wo ſie in
Luthero und Selneccero ſelbſt nachgeſchlagen worden, boshafftiger Weiſe ver
kehret ſeyn, wider alle Aufrichtigkeit und Billigkeit, wie der Leſer aus folgen
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den Exempeln kan uberzeuget werden. Der Verfaſſer ciriret p. 5. Lutherum
zum Exempel, der ſoll von der Art und Weiſe der mundlichen Gemieſſung ſo
ſprechen: Jn dieſem Eſſen gehet es alſo zu, als wenn ein Wolff ein
Schanf freſſe. Tom. II. Witteb. f. 127. Die Weorte, darauf der Autor zie
let, ſtehen in dem Tractat Lutheri daß die Worte Chriſti (das iſt mein Leib)
noch feſt ſtehen, Tom. Jenenſi germ. f. 366. Tom. Altenb. IiII. p.722. Lu-
therus hat es daſelbſt mit Zwinglio zu thun, der alſo ſchlieſſen wollen: Was
aus Fleiſch gebohren wird, das iſt Fleiſch. Joh. 3. Wird nun Chriſtus
Fleiſch gegeſſen, ſo wird nichts denn Fleiſch daraus, Lutherus widerleget nun
rolchen ungereimten Schluß weitlaufftig, und ſpricht unter andern:, Darum
ſollt der Zwingel nicht alſo ſchlieſſen: Wird Chriſtus Fleiſch gegeſſen, ſo wird
nichts denn Fleiſch daraus. Solches gilt wohi, wenn man von Rindoder“
Saudleiſch redet, und Capernaiten reden alſo; Sondern alſo: wird Chri«
ſtus Fleiſch gegeſſen, ſo wird nichts denn Geiſt draus, denn es iſt ein geiſtlich
Fleiſch, und laſt ſich nicht verwandeln, ſondern verwandelt und giebt den“
Geiſt dem der es iſſet?c. Und darauf ſpricht er ferner: Denn in dieſem Eß“
ſen gehet es alſo zu, daß ich ein grob Exempel gebe, als wenn der Wolff ein“
Schaaf fraſſe, und das Schaaf ware eine ſo ſtarcke Speiſe, daß es den Wolff e
verwandelte und machte ein Schaaf daraus. Alſo wir, ſo wir Chriſtuo Fleiſch
eſſen leiblich und geiſtlich, iſt die Speiſe ſo ſtarck, daß Sie uns in ſich wandelt,“
und aus fleiſchlichen ſundlichen ſterblichen Menſchen, geiſtliche, heilige, leben«
dige Menſchen machet, ſo weit Lurherus. Ein jeglicher unpartheyiſcher Le
ſer ſiehet hieraus, daß die Rede ſey, nicht von der mundlichen Genieſſung oder
deſſen Art und Weiſe, ſondern von der Krafft des Leibes und Blutes Chriſti,
wider welche Zwingel ſolche grobe Einwurffe machet. Mut was Aufrichtigkeit
konnen nun dieſe Worte Lutheri, die in ihrem Sinne unſchuldig und recht
ſeyn, auf die Art und Weiſe der mundlichen Genieſſung gezogen werden, als
wenn Lutherus damit lehren wolle, daß es damit eben ſo grob und Capernaitiſch
hergehe, als wenn der Wolff ein Schaaf freſſe: Eine Redens-Art auſſer
ihren Context heraus zu reiſſen, und ihr einen Verſtand, den man will, anzu
deuten, iſt keine Runſt? Von eben der Gattung iſt der andere Ort Lutheri,
den er citiret, und Tom. lll. Jenenſ. p. 396. ſtehen ſoll: Chriſtus wird un
ehrlich gehandelt auf den Altar. Jn meiner Edition ſtehet er Tom. lll.Je-
neniſi f. 56. B. und Tom. Il. Altenb. p.711. Lutherus beantwortet daſelbſt
den wunderlichen Einwurff des Oecolampadi, da er wider die wahre Genieſ
ſuna des Leibes und Blutes Chriſti im H. Abendmahl will einwenden: Es
muſſe ja ein fein Konia der Ehren ſeyn, der ſeinen Leib auf den Altar auch von..
gottloſen Buben ſo laſſe hin und her werffen c. Und wiederum: Es ſey nicht
ehrlich, ſondern ſchandlich, daß Chriſtus im Abendmahl ſey, drum ſey Er ge
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wißlich nicht da, und konne nicht da ſeyn. Lutherus halt ihm uberhaupt fur,
den Spruch Pauli 1Cor. t. Wir predigen Chriſtum ein Aergerniß den Ju,
den, und den Heyden eine Thorheit, zeiget auch, daß man auf ſolche Weiſe,
ſchlieſſen konne, es ſen auch fur Chriſto nicht ehrlich, ſondern ſchandlich gewe,
ſen, daß Er Menſch gebohren, gelitten, gecreutziget und geſtorben ſeh, und ſeuff-,
tzet endlich zum Beſchluß und ſpricht: Ach HErre GOtt, ſind das die hohen,
Geiſter? ſoll man mit ſolchen nichtigem faulem Geſchwatz die Leute von dem,
hellen gewiſſen Worte GOttes fuhren; das iſt mein Leib: Jſt doch damit
GOttes Ehre allerdings weltlich und fleiſchlich gemacht, gleichwie es einem,
weltl. Konige unehrlich ware, daß er gehencket oder gecreutziget wurde. Un-,
ſers GOttes Ehre aber iſt die, ſo Er ſich um unſert willen aufs tiefſte herunter,
giebet ins Fleiſch, ins Brodt, in unſern Mund, Hertz und Schooß, und,„
dazu um unſert willen leidet, daß Er unehrlich gehandelt, wird beyde auf dem,
Creutz und Altar, wie St. Paulus ſagt 1Cor. 11. daß etliche unwurdig eſen
ſen von dieſem Brodt. Leidet Er doch ohn Unterlaß, daß fur ſeinen gottlichen,
Augen ſein Wort, ſein Werck, und alles was Er hat, verfolget, gelaſtert und,
geſchandet wird, und ſitzet dennoch in ſeinen Ehren.  So weit Lutherus. Da
niehet wieder ein jeder Leſer, daß Oecolampadii ſeltzamer Einwurff Lutherum zu
dieſer Rede veranlaſſet, weil der es wider die Ehre Chriſti zu ſeyn geglaubet, und
es nicht vor ehrlich, ſondern ſchandlich gehalten, daß Chriſtus im Heil. Abend
mahl ſey. Und da zeiget Lutherus.recht; daß wir von GOttes Ehre nicht
ſolchen albernen Begrin uns machen muſſen, wie von einer weltlichen fleiſch—
lichen Ehre der Menſchen; vielmehr ſey das GOttes Ehre, daß Er ſich um
unſert willen aufs allertieffſte herunter gebe ins Fleiſch c. und um unſert wil—
len leide, daß Er unehrlich (nach Occolampadii Meynung) gehandelt werde,
beyde auf dem Creutz und auf dem Altar. Redet denn hier Lutherus von der
mundlichen Genieſſung ihrer Art und Weiſe, und ſpricht, daß Chriſtus un
ehrlich dadurch gehandelt werde auf dem Altar? Wie will der Autor das be
weiſen, und iſts nicht wieder eine Verdrehung der unſchuldigen Worte Lu—
theri? Wenn man ſo mit des Autoris Schrifft umgehen wolte, wie er mit
Lurtheri Worten umgehet, ſo wolte ich ihn nicht nur zum Socinianer, ſondern
auch Arminianer und Naturaliſten machen. Was den Ort Lutheri be—
trifft, der Tom. lll. Jenenſi p. 396. ſtehen ſoll, ſo findet ſich derſelbe Tom. lll.
Altenb. p. 877. a. mit dieſen Worten: So iſt nun dieſer Text ſtarck, daß,
Chriſti Leib uber Tiſch gebrochen, zerſtuckt, zerbiſſen, zerdruckt und geſchlun-,
gen wird, wie ander Brod, doch in Brods-Geſtallt oder im Brod., Luthe
rus redet daſelbſt uber die Worte Pauli 1. Cor. 11. der fur euch gebrochen
wird, und zeiget, wie das Brechen hier nicht nur konne Chriſtus Leiden heiſ—
ſen, ſondern ſoviel als Stucken und austheilen, welches Er aus der Hebrai
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ſchen Redens-Art beweiſet, und darauf ſprichter:“ ChHriſti Leib aber iſt nicht
 gebrochen und zerſtuckt am Creutze, davon droben mehr geſaget iſt. So iſt
 nun dieſer Text ſtarck, daß Chriſti Leib uber Tiſch gebrochen und zerſtuckt,
 zerbiſſen, zerdruckt und geſchlungen wird wie ander Brod, doch in Brods
»Geſtallt oder im Brod. Lutherus will damit nicht die Art und Weiſe des
Sacramentlichen Eſſens auf Capernaitiſch beſchreiben, ſondern das Wort
Brechen erklahren, wie ſolches nicht von dem Leibe Chriſti am Ereutz konne
verſtanden werden, ſondern von dem Brechen und Austheilen bey dem Ge—
nuß des Heiligen Abendmahls muſſe genommen werden, daß das Brod
im Heiligen Abendmahl, welches Lutherus um der Sacramentlichen Ver—
einigung in dem Gebrauch den Leib Chriſti nennet, wie ander Brod, doch in
Brods Geſtallt, oder im Brod, uber Tiſche gebrochen und zerſtucket werde.
Der Sinn iſt alſo wieder unſchuldig, ob gleich die Worte Anfangs moch
ten hart ſcheinen, und muß man ja nach der Billigkeit, wenn man von dem
Sinn des Autoris verſichert iſt, die Worte nicht immer nach der groſſten
Scharffe nehmen. Es ſolte uns ja eben ſo leicht und noch leichter werden,
viele harte Stellen aus Calvino, Beza, Piſcatore und andern zu ziehen. So
wenig aber die Reformirten uber ſich nehmen, alle ſolche Stellen zu juſtiſici-
ren, ſo wenig kan uns und unſerer Kirchen præjudiciren, wenn einer oder der
andere Ausdruck in Luthero zu hart ſcheinen mochte. Genug daß wir ſeines
Sinnes aus andern Orten genugſam verſichert ſind, und Lutherus nie ein Ca
pernaitiſcheß Eſſen geglaubet oder gelehret hat, ſondern vielmehr das Gegen—

theil.
Der Ort Lutheri, der von ihm Tom. lll. jenenſ. f. 337. nach meiner Edi-

tion Tom. lll. Jenenſ. f. 347. B. und Tom. IIl. Altenb. p. 7o. ſtehet, wird
wieder gantz verkehret. Der Autor fuhret als Lutheri Worte und Frage
an: Wie kan ein Leib ſo hoch ſitzen in Ehren, und zugleich hernie—
den ſeyn, ſich laſſen ſchanden, und mit Maul, Handen und Bauch ge
handelt werden, als ware es eine Brat-Wurſt: Sieht man aber die
Stelle ſelber an, ſo ſind es nicht Lutheri Worte, ſondern ein unverſchamter
Einwurff ſeiner Gegner, wie aus dem Vorhergehenden und Nachfolgenden
Augenſcheinlich erhellet. Denn in dem Vorhergehenden fuhret Lutherus
an, wie ſie einwenden: Solte CoHriſti Fleiſch und Blut im Heil. Abend
vmahl ſeyn, ſo konte Er nicht zur rechten Hand GOttes in ſeinen Ehren ſi
v tzen, und gabe uns auch zu eſſen, das kein nutze iſt zur Seeligkeit! Lutherus
«fahret fort; Wenn ich ſie nun hier frage, ob ſie aus der Schrifft haben und
nbeweiſen mogen, daß dieſe zwo Schrifft wieder einander ſeyn: ChHriſtus ſi
“u tzet im Himmel, und ſein Leib iſt in Abendmahl; it. Daß Fleiſch kein nu
 ge iſt, und Chriſtus Leib im Abendmahl geſſen wird, und wo doch ſolches ge
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DSi99ſchrieben ſtehe? Werden ſie mir antworten: Du wilt uns mit der Schrifft“
lieb haben; Du muſt uns glauben, wir ſind es ohne Schrifft gewiß, und ge
wiſſer denn wenn es die Schrifft ſaget. Antworte ich, wie geht nun das zu?“
En du Narr, (iſt die Antwort der Gegener Lutheri) thue die Augen auf, ſie“
heſt du nicht, daß der .Himmel hoch droben iſt, da Ehriſtus ſitzet in ſeinen Eh
ren, und die Erde hier tieff hunden, da ſein Abendmahl gehet? Wie kan“

ein Leib ſo hoch ſitzen in Ehren und zugleich hienieden, ſich laſſen ſchanden,“
und mit Handen, Maul und Bauch gehandelt werden, als ware es eine“
BratWurſt? Soolt das ſich reimen mit der herrlichen Majeſtat und him̃“
liſchen Ehren? En es iſt mehr denn aewiß. Und darauf antwortet Luthe-“
rus, und ſpricht: Danck habt, liebe Herren, ich wuſte nicht, daß man in Ar“
tickuln des Glaubens muſte nicht nach GOttes Wort fragen, ſondern die“
leiblichen Augen aufthun, und mit denſelben der Vernunfft nach urtheilen,“
was zu glauben ſey.“ So weit Lutherus. Jſt das nun wohl aufrichtig gehan
delt, dieſe Worte Luthero beyzumeſſen, da ſie ein Einwurff ſeyn Zwinglii und
Oecolampadii? Und wie kan der Autor daraus beweiſen, daß Lutherus von
der Art und Weiſe der mundlichen Genieſſung ſo grob und fleiſchlich rede?
Da Er vielmehr ſolchen fleiſchlichen und Capernaitiſchen Einwurffen wieder—
ſpricht, und ſeine Gegener beſchamet, daß ſie ſich immer einen ſo groben Con-
cepr vom H. Abendmahl machen. Ferner ſo beweiſet auch nichts der aus Luthe
ro angefuhrte Ort, der nach dys. Ausris citation Tom. lll. jenenſ. p. 419. a.
ſtehen und alſo lauten ſoll: Der Mund, der Hals, der Leib, der Chriſti
Leib iſſet, ſoll ſeinen Nutzen auch davon haben, ſtehet Tom. lIll. Alten-
burg. p.734. Lutherus hat es daſelbſt zu thun mit Oecolampadio, der da
einwirfft,“ Chriſti Fleiſch ſey im Heil. Abendmahl kein nutze.“ Lutherus
beweiſet dagegen, wie CHriſtiFleiſch nutze, und handelt alſo nicht von der Art
und Weiſe, wie ChHriſti Leib und Blut im Heil. Abendmahl genoſſen werde,
ſondern von deſſen Nutzen, Er ſpricht: Wir aber, ſo da glauben, wiſſen,“
daß der Leib uns nutz iſt, wo Er auch iſt. Jſt Er im Brodt, und wird mit“
Glauben leiblich gegeſſen, ſo ſtarcket Er die Seele, damit daß ſie glaubet, es ſey“
ChHriſtus Leib, das der Mund iſſet, und hafftet alſo der Glaube an dem Lei“
be, der im Brodt iſt. Nun iſt das nicht unnutze, ſondern ſeliglich, was den“
Glauben hebt, traget und hefftet. Deſſelbigen gleichen der Mund, der Halß,“
der Leib, der Chriſtus Leib iſſet, ſoll ſeinen Nutzen auch davon haben, daß er“
ewiglich lebe, und am Jungſten Tage aufferſtehe zur ewigen Seeligkeit. Das“
iſt die him̃l. Krafft und Nutz der ausdem Leibe Chriſti im Abendmahl gehet in
unſern Leib, denn Er muß nutze ſeyn, und kan nicht umſonſt da ſeyn, darum ſo“
muß Er das Leben und Seligkeit unſerm Leibe geben,wie ſeine Art iſt.“ So weit
Lutherus. Lutheri unſchuldiger Sinn iſt: Der wurdige Genuß des Leibes und
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Sczo) S
BlutesChriſti iſt uns an Leib u. Seele nutze. Was iſt daran unrecht? warum
ſoll man das nicht ſagen konnen? Wird man dadurch gleich zum Capernaiten?
Oder beſchreibet dadurch das Eſſen und Trincken im H. Abendmahl Capernai
tiſch? Wie will der Autor das beweiſen? Lutherus ſaget ja nicht, daß der Mund,
der Hals, der Leib, der Chriſtus Leib iſſet, ſoll ſeinen Nutzen auch davon haben,
wie von andern leibl. Speiſen, zur naturlichen Sattigung; ſondern ſo ſollen ſie
auch von dem Genuß des Leibes und Blutes Chriſti ihren Nutzen haben NB.
daß ſie ewiglich leben, und am Jungſten Tage auferſtehen zur ewigen
Seligkeit. Denn obgleich vornehmlich ChriſtiLeib und Blut im H. Abend—
mahl eine Speiſe der Seelen; ſo iſt doch der Leib nicht gantz davon ausgeſchloſ
ſen, ſondern participiret mit von dem Nutzen. Wie Paulus eben den Schluß
machet von der Gabe des H. Geiſtes Rom. s, 11. So nun der Geiſt des, der
JEſum von den Todten auferwecket hat, in euch wohnet, ſo wird auch derſel
be, der Chriſtum von den Todten auferwecket hat, NB. eure ſterbliche Leiber
lebendig machen, um deswillen, daß ſein Geiſt in eucy wohnet. Warum ſolte
ich auch nicht mit Recht ſagen konnen, daß der Mund, Halß und Leib, der Chri
ſti Leib iſſet, auch ſeinen Nutzen haben werde, zum ewigen Leben, eben um des—

willen, daß er Chriſti Leib und Blut wurdiglich genoſſen? Saagt doch unſer
Heyland von der geiſtlichen Genieſſung, die mit zum wurdigen Genuß des H.
Abendmahls gehoret, Joh.6,54. Wer mein Fleiſch iſſet, und trincket
mein Blut, der hat das ewige Leben. (Nicht nur der Seelen nach, ſon—
dern auch nach dem Leibe, drum Er hinzuſetzet) und ich werde ihn am Jung
ſten Tage auferwecken. Nun wird ja der Leib aurerwecket, und hat alſo ſei
nen Nutzen mit davon. Amoallerunrichtigſten aber iſt die Paſſage, die der Ver
faſſer aus demselneccero allegiret, wenn er pricht: selneccer erklahret in

jeinem Teſtament das mundliche Eſſen des Leibes Chriſtiim Brodt, mit dem

ee Exempel des Zauberers Fauſtens, der manchen Bauer mit Pferd und Wa
 gen aufgefreſſen. Schlagt man den Ort nach, ſo findet man juſt das Gegen
theil. Denn Selneccer hat es daſelbſt zu thun mit denen, die wider die Gegen

wart des Leibes und Blutes Chriſti allerley Einwurffe machen. Drum die U
berſchrifft des Capitels heiſt: Antwort auf die Einrede von der Groſſe,
Breite, Lantte, und Gliedmaſſen des Leibes Chriſti, und da ſpricht er
«Iit. E. Der HErr JEſus ſelbſt zeuget, daß wir ſeinen Leib und Blut empfan

gen, ſollen wir denn an ſeinem Zeugniß Treu und Glauben zweiffeln? Der
«HeErr ſpricht ſelber, das iſt mein Leib, das iſt mein Blut, was fragen wir denn
e weiter de naturæ ordine, von der naturl. Ordnung und Moglichkeit? Ge
ie hets doch nicht NB. auf naturliche, ſichtbare, begreiffliche Weiſe zu,
 vielweniger auf Zauberiſche Unart, wie zu unſern Zeiten der Zauberer
«Fauſt (deſſen allhier die Schwermer gedencken,) manchen Bauren mit
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Sc2r)Pferde und Wagen aufgerreſſen hat, und doch ſolches nur ein Geſpenſt, Tand
ee und Geplerr geweſen iſt. Hier aber ſpricht der HErr ſelbſt, das iſt mein Leib.“
So weit Selneccer. Urtheile nun der Chriſtlich-geſinnte Leſer ſelbſt, ob nicht
dem guten sSelneccer offenbare Gewalt und Unrecht geſchehe? Nachdes Au-
toris Anfuhrung ſoll er die Art und Weiſe der mundlichen Genieſſung mit Fau
ſtens Exempel erklahren; und in ſeinen eigenen Worten widerſpricht er ſolchen
groben, ungeſchickten Vergleichungen, und zeiget, daßer nicht, ſondern ſeine
Gegener, die er Schwermer nennet, deſſen gedencken? Jſt das aufrichtig?
Jſt das Chriſtlich gehandelt mit ſeinem Nechſten? Sieht man nicht offenbar,
daß der Autor denen Leuten nur einen blauen Dunſt vor Augen machen, und
unſere Kirche und Lehre durch dergleichen verunglimpffen wollen? Was der
Verfaſſer zuletzt von dem Berengario anfuhret, und deſſen Bekantniß, ſo er auf
Befehl Pabſt Nicolai ablegen muſſen, ſo billiget Lutherus keinesweges darin
die Pabſtliche Transſubſtantiation, ſondern nur die darin bekannte wahre Ge—
genwart des Leibes undBlutes Chriſti, und haben unſere Theologi ſchon langſt
darauf geantwortet, wie Lutheri Worte davon zu verſtehen. Ja Johannes
Huß hat ſchon in ſeinen Schrifften gezeiget Tom. J. in tractat. de Cœna, wie
des Berengarii Bekanntniß zu verſtehen, nicht de modo phyſico, ſondern ad
realitatem præſentiæ corporisChriſti zu referiren ſen. Unſer Gegener kan da
bey nachleſen Hœpffnerum de S. Cœna Part. 1. p.241. ſeqq. undDorſchei Con-
ſiderationem declarationis desi Cerna p. 286.

g. 5. Nach der allgemeinen Betrachtung unſerer Lehre will der Autor
die Lehre von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abend—
«mahl zur genauen Prufung ziehen, und ſehen, ob ſie den Werth verdie
ie ne, den man ihr zuſchreibet? Ob ſie wahrhafftig und in GOttes Wort ge

grundet? Oder ein Menſchen-Gedicht und grober Jrrthum ſey?“ Man mer—
cke doch die ſchone Merhode des Gegeners, unſere Lehre zu retutiren. Erſt de-
clariret er ſie p. als eine jammerliche Contradiction, als eine erfundene
Lehre, p. 3. am Ende als ein erdichtetes Geheimniß, daruber ſich alle
entſetzen muſſen, p. 4. als ein Capernaitiſches Eſſen, und nun will er
doch p. s. unſere Lehre erſt zu genauerer Prufung ziehen, ob ſie wahrhafftig
und in GOttes Wort gegrundet, oder ein Menſchen-Gedicht und grober Irr
thum ſey? Reime mir doch das einer mit einander? Jſt es nicht eben, als wenn
ich einen erſt wolte laſſen aufhangen, und hernach erſt unterſuchen und fragen,
was er gethan? Was iſt das fur eine Prurung und Unterſuchung, wenn ich
ſchon zum Voraus ſetze, es ſey ein Menſchen-Gedicht und grober Jrrthum?
Wir wollen aber bald ſehen, wie ſchlecht ſolche genguere Prufung beſchaffen,
und wie ſie gar nicht den Stich halte.
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g. 6. Erſtlich greifft er die Lehre von der Allgegenwart Chriſti an, wel

che im Eingange der Predigt kurtzlich beruhret worden, und meynet: „Wie
„eine Wahrheit allezeit die andere zum Grunde habe, und mit der andern
„unaufloßlich verknupffet ſey, ſo grunde ſich auch ein Jrrthum auf den an
„dern, und werde durch den andern unterſtutzet. Er ſchlieſſet ferner: Die
„Evangeliſch Lutheriſche Kirche, da ſie die Gegenwart des Leibes und Blutes
„Chriſti, und mundliche Genieſſung im Heil. Abendmahl geglaubet, muſte
„auch nothwendig die Allenthalbenheit des Leibes Chriſti behaupten. Wir
antworten: Der allgemeine Satz, daß eme Wahrheit und ein Irrthum auf
den andern ſich grunde, iſt wahr, aber die application auf unſere Lehre falſch,
und nicht erwieſen. Der Autor kan aber mit mehrern Recht dieſen Satz auf
das abſolutum decretum appliciren. Als aus welchem Irrthum viele an—
dere in der Reformirten Kirche flieſen. Wir erweiſen die Gegenwart des
Leibes und Blutes Chriſti meht aus der Allenthalbenheit des Leibes Chriſti,
ſondern aus den Worten der Einſetzung. Wann aber unſere Gegner ſich
die Sache als abſolut unmoglich vorſtellen, und mit ihren Einwurffen von
dem menſchlichen wahren Leibe kommen, daß der nicht an mehr Orten ſeyn
konne, ſo halten wir ihnen billig entgegen, die der menſchlichen Natur Chriſti
mitgetheilte Gottliche Majeſtat und Herrlichkeit, krafft welcher ieinem Leibe
das moglich iſt, was andern bloß menſchlichen Corpern nicht moglich. Er
„machet zwar dieſe Lehre ſehr herunter, als eine Lehre, die nicht allein der H.

Schrifft ſchnur-ſtracks entgegen, und die wahre menſchliche Natur zernich
„tiget, ſondern der auch von vielen Lutheriſchen Theologen eiffrig wiederſpro—
chen worden. Die Antwort iſt: Nachdem ſich der Verfaſſer ſolche Lehre vor
ſtellet, nachdem wird ſie ihm auch vorkommen. Wann einer ſeine Capernai
tiſche Concepte behalt, von einem naturl. menſchlichen Corper, und ſich einbil
det, wir lehren, da ſen Chriſti Kopff, da ſeine Hand, da ſein Fuß, u. ſo ferner, ſo
hat er recht, daß er ſolche Lehre anſiehet, als eine Lehre, die der Schrifft und
wahren menſchlichen Natur zuwider. Aber wer da meynet, daß das unſere
Lehre ſen, hat einen offenbaren unrichtigen Begriff davon. Die Formula Con-
oordiæ ſpricht ausdrucklich:“ Wir verwerffen und verdammen einhelliglich
 mit Hertz und Mund die Lehre, daß die Menſchheit Chriſti in alle Orte des
»Himmels und der Erden raumlich ausgeſpannet ſey, welches auch der Gott—

heit nicht ſoll zugemeſſen werden. Dagß aber Chriſtus durch ſeine gottliche
Allmacht mit ſeinem Leibe, den Er geſetzet hat zur Rechten der Majeſtat und

»Krafft GOttes, gegenwartig ſeyn konne, wo Er will, ſonderlich da Er ſol
»che ſeine Gegenwartigkeit, als im H. Abendmahl, in ſeinem Wort verſprochen,

das kan ſeine Allmacht und Weißheit verſchaffen ohne Verwandelung oder
Abrtilgung ſeiner wahren menſchlichen Natur. f. III. b. Edit. german. n. 4.
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Se( 23) B
Es iſt alſo unſere Lehre und Meinung aus und nach der Heil Schrifft von der
Allgegenwart Chriſti kurtzlich dieſe, wie ſie der Auror der friedliebenden Unter—
ſuchung p. 581. anfuhret: Daß Chriſtus, nach dem er gen Himmel gefahren
und erhohet zur Rechten Hand der Krafft GOttes, als wahrer GOtt und
Menſch in Einigkeit der Perſon unzertrennet, wahrhafftig in ſeinem gantzen
Reich gegenwartig ſen; folglich auch nach ſeiner menſchlichen Natur (oder die
menſchliche Natur in der Perſon des Sohnes GOttes) alle Creaturen zuge—
gen habe, und gegenwartig regiere und herrſche uber alles; ins beſondere auch
gegenwartig ſeyn konne und ſey, wo und wenn Er will, und Er es verheiſſen
hat; nicht als ob die menſchliche Natur Chriſti an und vor ſich ſelbſt unendlich
oder unermeßlich, oder auf eine corperliche Art ausgedehnet ſey, ſondern auf ei
ne uns zwar unbegreiffliche, aber doch wahrhaffte Art. (e) Es iſt auch bereits
droben ſ. 2. angefuhret, daß wir nicht laugnen, ſondern gern zugeſtehen, daß
nach der naturlichen Gegenwart (in ſe subjective) die menſchliche Natur Chri
ſti, und der weſentliche, naturliche Leib, ordentlicher Weiſe an einem gewiſſen
Orte, und im Himmel ſey, wohin ſie aufgefahren, den Seligen, und heili—
gen Engeln gegenwartig. Daher die Unſrigen auch einen genauen Unter—
ſcheid machen, unter der menſchlichen NaturC hriſti naturlichen, und unter der
perſonlichen gottlichen Gegenwart, da die Gottheit in ihrer Perſon ihrer
Menſchheit aller Orten gegenwartig, und alſo auch dieſe in der Perſon des Soh
nes GOttes alle Creaturen zugegen hat. Dieſe Lehre iſt der Heil. Schrifft
nicht zuwieder, zernichtiget auch nicht die wahre menſchliche Natur. Was
der Verfaſſer anfuhret, es ſey auch eine Lehre der von vielen Lutheriſchen
Theologen wiederſprochen worden, ſo iſt ſolches nur ſo fern geſchehen, daß“
man ſie nicht als abſolute talem in omnibus Creaturis, auch nicht als einen
Grund der Gegenwart Chriſti im Heil. Abendmahl anzuſehen habe, und daß
man ſich dabey keine Extenſion einbilden muſſe, und hat der Jeniſche mode-
rate Theologus Muſæus in der Jeniſchen Theologen ausfuhrlichen Erklarung
p. 540. ſqq. die gantze Hiſtorie der Mißhelligkeiten kurtzlich ausgefuhret. Jn
dem Colloquio zu Quedlinburg haben ſich beyderſeits Theologi, die in dieſem
Punet nicht alle einig, doch dahin veralichen und reverſiret, daß ſie bey und
mit einander in gutem Frieden und Chriſtlicher Einigkeit bleiben, einer den“
andern, als Chriſtlichen Lehrern gebuhret, lieben, ehren und fordern.“ Wie

zu

e) Modo non locali, phyſico, corporeo; ſed arcano, ſpirituali, coeleſti,
divino, adeoque non ſtatuimus omnipræſentiam humanæ Chriſti na-
turæ abſolutam in omnibus Creaturis, ſed in quantum ea ad majeſtati-
cum ejus in res omnes Dominium requiritur.



S (24)zu finden in Hutteri Concord. conc. p. 311. ſqq. Gs erhellet aber daraus
ſo vielmehr, daß da unſere Theologi in dem Punet von der Allgegenwart Chri
ſti nicht alle eines Sinnes geweſen, und ſite doch in dem Punet vom Heil.
Abendmahl alle ubereinſtimmen, daß ſie dann nicht die Gegenwart des Lei—
bes und Blutes Coriſti auf die allgemeine Gegenwart Chriſtigegrundet, ſon
dern auf die Worte der Einſetzung. Ubrigens wundert man ſich billig, wie
der Autor unter die, ſo dieſer Lehre ſollen widerſprochen haben, den Martinum
Chemnitium, den er den andern Lutherum nennet, und Chytræum mit zeh
len darff, da doch der erſte nicht allein ein eigen Buch geſchrieben de duabus na-
ruris in Chriſto, von den beyden Naturen in Chriſto, und dieſe Lehre darin mit
ausgefuhret; ſondern auch beyde Theologi mit an der Formula Concordiæ ge—
arbeitet, worin dieſe Lehre, wie er hernach ſelbſt anfuhret, behauptet worden.
Noch mehr aber muß man ſich wundern, daß unſer Gegener auf die Romiſche
„Kirche provociret und ſpricht: Die Romiſche Kirche ſelbſt hat dieſe ſeltſame
„und unchriſtliche Lehre von der Allenthalbenheit des Leibes Chriſti niemahls
„angenommen.“ Soll dann um deswillen, daß die Romiſche Kirche dieſe
Lehre nicht angenommen, dieſelbe eine ſeltſame und unchriſtliche Lehre heiſſen,
wie er ſie unchriſtlich nennet, oder bauet er ſo viel auf das Zeugniß der Romi
ſchen Kirche? Wie wenn ich denn dem Autori Zeuaniß brachte von ſeinen eige
nen Glaubens-Genoſſen, die dieſe Lehre von der Allgegenwart Chriſti, nicht
vor ſo ſeltſam und unchriſtlich halten, wie er thut? Er kan davon nachſchla—
gen Calvini Inſtitutiones Libr. IV. c. 17. 18. f) Bergius vom Unterſcheid
und Vergleichung der Evangeliſchen p. 48. geſtehet,“ daß Chriſtus allen Crea

„tuten nach beyden Naturen gegenwartig iſt; und p. zo. ſprichter: Wir ver—
u neinen nicht allerdings, daß unſer HErr Chriſtus auch nach ſeiner Menſch
u heit, nachdem Er zur Rechten GOttes erhohet iſt, alleen Creaturen, ſonder

lich ſeinen Glaubigen, auf Erden gegenwartig ſen. Jn dem Leipziger Collo—
quio heiſt es: Sie (die Reformirte Theologh bekennen, daf; Chriſtus nicht
 nach der Gottheit allein, ſondern auch nach der Menſchheit ſeiner Kirchen
uauf Erden mit ſeiner krafftigen Wurckung, Gnade und Hulffe ſtets gegen
wartig ſey, dieſelbe machtiglich ſchutze, erhalte, und regiere, mitten unter
a ſeinen Feinden, nach der Verheiſſung: Jch bin bey euch bis an der Welt En
de: Und wo zwey oder drey in meinem Namen verſammlet ſind, da bin Ach
 mitten unter ihnen.“ Die ungeheure RedensArt, die der Verfaſſer zuletzt

an
f) Verba Calvini ſunt: tametſi carnem ſuam a nobis ſuſtulit corpore

in cœlum aſcendit, ad dextram tamen patris ſedet, hoc eſt in potentia
majeſtate Gloria patris regnat. Hoc regnum nec ullis locorum

ſpatiis limitatum &c. &c.
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anfuhret, und ſie dem Maſſonio und Breviario ubiquitiſtico getreulich nach-
ſchreibet, welche man um des Leſers zu ſchonen, nicht weitlaufftig mag anfuh—
ren. Z. E. Chriſti Menſchheit ſey auch in der Hure Herodias Leib aeweſen,“
Cehriſti Leib ſey im Feuer, im Waſſer, im Stein, in der Lufft, im Holtz, im“
Heu, in der Gerſten c. c. ſind Laſterungen und Verunglimpffungen unſerer
Kirche und Lehre. Jacobus Andreæ tertiget ſolche kurtz ab in ſeinem ſogenann
ten Spiegel oder Wiederlegung etiicher offenbahrer unverſchamter Lugen.
n. 16. p. GG. wie auch n. 12. P. 44. Das kan der Concipient, wenn es ihm
gefallig iſt, nachſchlagen. Die Worte Lutheri die der Autor p.7. aus ſom.
lil. Jenenſ. f. 458. anfuhret, ſtehen Tom. Ill. Altenburg. p. 833. Es iſt
alles durch und durch voll Chriſtus, auch nach ſeiner Menſchheit.
Lutherus redet daſelbſt von dreyerley Art einer Gegenwart: Erſtlich wenn ein
Ding an einem Ort iſt circumſcriptive oder localiter, begreifflih: Zum an
dern wenn ein Ding an einem Ort iſt definitive, unbegreiflich, wenn das
Ding oder Corper nicht greiflich an einem Ort iſt, wie die Engel ſind an Sta
ten oder Oertern: Zum dritten iſt ein Ding an Orten repletive, uberna
turlich. Das iſt, wenn etwas zugleich gantz und gar an allen Orten iſt, und
alle Orte erfullet, und doch von keinen Ort abgemeſſen und begriffen wird, nach
dem Naum des Orts, da es iſt: Welche Weiſe GOtt allein zugeeignet wird.
Jer. 23. v. 23. Lutherus zeiget nun wie auch Cehri tus konne gegenwartig
ſeyn, und ſpricht:. Nun aber ein ſolch Menſch iſt, der rbernaturlich mit GOtt
eine Perſon iſt, und auſſer dieſen Menſchen kein GOtt iſt, ſo muß folgen, daß
Er auch nach der dritten ubernaturlichen Weiſe ſey, und ſeyn moge, allenthal—
ben wo GOtt iſt, und allenthalben durch und durch voll C.hriſtus ſey, auch
nach der Menſchheit, NB. nicht nach der erſten leiblichen begreiflichen Weiſe,
ſondern nach der ubernaturlichen Gottlichen Weiſe. So weit Lutherus. Die
letzten Worte laſt der Autor aus, und begehet alſo wiederum eine Verdrehung
der unſchuldigen Worte Lutheri. Was aber den andern Ort anlanget, daLu
therus Tom. ll. Witteb. f. 115. ſoll ſchreiben: Himmel und Erden iſt ein
Sack, wie das Korn den Sack fullet, alſo erfullet Er alle Dinge, ſo
findet ſich gerade das Gegentheil in Luthero. Denn Tom. III. Altenb. pag.
837. a. wirfft Lutherus das Zwinglio vor und ſpricht: Zum dritten giebt“
er damit ſeine grobe Tolpel-Gedancken an den Tag, da er nicht anders von
GOttes Weſen an allen Orten dencket, denn als ſen GOtt ein groſſes wei
tes Weſen, das die Welt fullet und durchaus raget. Gleich als wenn ein“
StrohSack voll Stroh ſtecket, und oben und unten dennoch ausraget, eben“
nach der erſten leibl. begreiflihen Weiſe. Da wurde freylich Chriſtus Leib“
ein lauter Gedicht und Geſpenſt ſeyn, als ein groſſer Stroh-Sack, da GOtt“
mit Himmel und Erden innen ware, hieſſe das nicht grob genug von GOtt“

D gere



Sc26) Sgeredet und gedacht? Aber wir reden nicht alſo, ſondern ſagen, daß GOtt

 nicht ein ſolch ausgereckt, lang, breit, dick, hoch, tieff Weſen ſey, ſondern ein
 ubernaturlich unerforſchlich Weſen. Und pag. 859. a. ſpricht Lutherus
wieder:“ Denn das hab ich geſagt, ſags auch noch und ſags immerfort, ihr
»Lehr-Grund ſtehet darauſ, daß Ehriſti Leib moge nicht mehr Weiſe haben
etwa zu ſeyn, denn wie Mehl im Sacke oder Geld im Beutel i. e. localiter &c.
Wie kan nun Luthero zugeſchrieben werden, was Er an ſeinen Gegnern be—
ſtraffet? Und wie mag der Autor ſo unverſchamt ſeyn, und Dinge von Luthe-
ro allegiren, die Er nimmermehr gelehret noch geglaubet? Aber er richtet ſich
nach der Regul: Calumniare audacter, ſemper aliquid hæret!

F. 7. Der Autor will es mir verdencken, daß ich mit der Lehre von der
»Allgegenwart Cehriſti, die er eine ſeltſame Lehre nennet, die Einleitung zu der
»Lehre von der Gegenwart des Leibes und Blutes CeHriſti im H. Abendmahl
aus Matt. 28. gemachet. Jch antworte: Was habe ich damit geſundiget? Daß
ich denEingang genommen aus Matth. XXVIII. v. 2o. iſt geſchehen, wie der
Zweck des Exordi es erfordert, die Zuhorer zu præpariren, zu der Lehre die vor—
getragen werden ſollen. Jch habe bey Erklahrung des Spruches p. 2. ange
fuhret: Unſer Heyland verſichere damit nicht nur, daß Er mit ſeiner Gnade
und Geiſt denen Jungern wolle beyſtehen, ſondern es veiſſe, als von einer ſehr
mercklichen und troſtlichen Sache, ſiehe Jch bin bey Euch. Er ſelbſt wolle
alſo nach ſeiner gantzen Perſon, obgleich nicht auf ſichtbahre und naturliche
Weiſe, dennoch ihnen wahrhafftig gegenwartig ſeyn; und zwar nicht nur
nach der Gottlichen Natur, nach welcher die Junger ohne dem wohl wuſten,
daß Er nicht von ihnen weichen konte; ſondern auch nach ſeiner menſchlichen
Natur, als von welcher unſer Heyland rederin dem vorhergehenden 18. vers.
Dieß will der Verfaſſer nun nicht gelten laſſen, und ſpricht: Ein trifftiger
*Schluß! Giebt auch die Inſtantz: Die Glaubigen winen auch wohl, daß
»GoTdD allenthalben ſey, dennoch gibt ihnen GOTd offters die Verſiche
»rung, daß Er wolle bey ihnen ſeyn. Jch antworte: Das iſt ein groſſer Un
tericheid, wenn GOtt ſeine Glaubige verſichert, Er wolle bey ihnen ſeyn, ſo
wiſſen die Glaubigen wohl, daß GOtt in ſeinem Weſen ein Geiſt iſt, und nicht
anders als ein Geiſt, und nach ſeiner Gottlichen Natur kan allgegenwartig
ſeyn. Wenn aber hier Chriſtus redet, ſo redet Er als GOtt und Menſch
in einer Perſohn, und wie beyde Naturen nicht konnen zertrennet werden, ſo
muß auch Chriſtus, wo Er gegenwartig iſt, nach ſeiner gantzen Perſon und
beyden Naturen gegenwartig ſeyn. Und darff alſo der Auror ſich nicht ſo ſehr
kitzeln, uber den trifftiaen Schluß, und ſo ſpottiſch ausruffen, ein treflicher
Schluß notetur! Wenn Gott ſeinen Glaubigen ſeiner Gegenwart zu
verſichern nothig findet, da ſie doch derſelben ſchon ohne das verſichert ſeyn: wie

piel



Sc27)ielmehr war denn nothig, daß C.Hriſtus auch als Menſch ſeinen Glaubigen
eine Gegenwart verſicherte, da Er jetzo ſolte ſichtbar von ihnen genommen wer
en. (g) Die angefuhrte Worte aus dem Vers 18. Mir iſt gegeben 2c. 2c.
voraus erhellet, daß CHriſtus von ſeiner menſchlichen Natur rede, meinet er
amit von ſich abzuweiſen, wenn er ſpricht: Obich denn als ein Theologus
ucht wiſſe, daß auch der Gottlichen Natur des Sohnes GOttes, der ſich zum
Mittler-Amt erniedriget, etwas gegeben worden? Jch antworte: Das habe
ch freylich nicht gewuſt, daß der Gottlichen Natur des Sohnes GOttes etwazß
jegeben worden: Mir iſt auch nicht bewuſt, daß ein Theologus, wie der Autor,
avon ſo geredet. Vielmehr finde in dem Maulbrunniſchen Colloquio p. go.
aß die Reformirten Colloquenten, in ſpecie Urſinus, expreſs ſagen: Fate-
nur, Dari pertinere ad humanam naturam. Wir bekennen, daß das Wort“
jegeben werden, gehore auf die menſchliche Natur, und nicht auf die Gott
iche, und wiſſen wohl, daß wo in der Schrifft gemeldet wird, daß Chriſto
twas gegeben ſey, da NB. muſſe es von der Menſchheit Chriſti ver“
tanden werden, denn der Gottheit kan nichts gegeben werden.“
Ind p. 82. Daß ChHriſto alle Gewalt gegeben ec. und Jhm ein Nahme ge«
zeben uber alle Nahmen rc. bekennen wir, wie vor, Jhm nicht nach der Gott“
yeit, ſondern nach der Menſchheit gegeben ſeyn.“ Hoben denn dieſe Theologi
iuch nicht gewuſt, was der Verfaſſer mir als eine lenorantz vorwirfft? Oder
tte ers nicht vielmehr. von ſeinen Vorfahren beſſer lernen ſollen? Die bey
e angefuhrte Oerter Rom. 1, 4. und Hebr. 2. 9. beweiſen das gar nicht,
vas er haben will, wie ein jeder, der ſie nachſchlaget, finden wird. Daß er
iber meinet, er konne auch argumentiren:-Mir iſt geaeben c. Mii, iſt die
zantze Perſon Chriſti, alſo auch die Gottliche Natur mit begriffen; Das folget
zar nicht: Denn die bekannte Regul iſt ja: talia eſſe Prædicata, qualia per-
nittuntur. a ſujs ſubjectis Getgeen venden, iſt ein Prædieat, ſo dar Gott
ichen Natur iiicht zukomnien tan, ondern nur der menſehl. deatur, wie es ſei
ne GlaubensGenoſſen ſelbſt erklahren, darum kan esauch von der Goottlichen
Natur nicht verſtanden werden. Die gantze Perſon Chriſti redet freylich:
Mir iſt gegeben ec. aber das ſchlieſſet nicht aus, daß das gegeben nicht ſolte
bon der menſchl. Natur verſtanden werden: Weil in Heil. Schrifft von Chri
ſto, der gantzen Perſon zuweilen Prgdirara geſagt werden; die ihm nach dieſer
oder jener Natur nur zukommen. q. E. Aet. 20. vr28. GOtt hat ſeine Ge
meine mit ſeinem eigenen Blute erworben. Diedantze Perſon heiſt hier

D 2 GOtt,Cont. joh. Sckroderi ſceptrui Chriſii Regale p. in. 62. ubi decem ra-
tionibus probat lacum Matth. 28. v. 20. de. præſenta Ckuiſti etiam ſe-

cundum humanam naturam ager.  ntt aie ea
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GOtt, weil Chriſtus wahrer GOtt und Menſch, das Blut aber womit die Ge
meine erworben, kommet der Menſchheit zu, denn die GOttheit hat kein Blut,
und doch iſt das Blut Chriſti kein Blut eines bloſſen Menſchen, ſondern zu—
gleich GOttes, krafft der perſohnlichen Vereinigung der beyden Naturen in
Cehriſto. Der Autor durffte alſo von dem miſerablen Beweiß, und als ob
„man der 5. Sinne beraubet ware, nicht ſo viel Weſens machen, noch uns
„Schuld geben, als verdrehete man eine ſeeligmachende Glaubens-Lehre, die ſo
„klar und deutlich in GOttes Wort geoffenbahret, in ein menſchlich Gedicht,
„und muſſe alles ben den Haaren herzu gezogen werden, denn es fallet alles auf
ihn wieder zurucke. Bonus eſt Rhetoricus, ſed malus Logicus.

F. 8. Es vermeinet der Verfaſſer unſere Lehre von der Allgegenwart
Chriſti mit der Lehre von der wahren menſchlichen Natur umzuſtoſſen, und

ee ſpricht p. 8. Was iſt wol klarer und deutlicher in GOttes Wort geoffenba—
n ret, als daß der Sohn GOttes eine wahre menſchliche Natur angenom̃en?2c.
Jch antworte: Wer laugnet denn unter uns, daß Chriſtus der Sohn GOt—
tes wahre menſchl. Natur an ſich genommen, oder mit wem ſtreitet der Autor
hierunter? folget aber daraus Ergo kan der Leib Chriſti, welchen Er als der
Sohn Gottes in ſeine Perſonlichkeit auſggenommen hat, keine andere Be
ſchaffenheit haben, als unſer armer ſchwacher Corper? oder Er kan nicht mehr
als an einem Orte gegenwartig ſeyn? An einem Ortegegenwartig ſichtbar und
umſchloſſen ſeyn, iſt eine Beſchaffenheit eines bloß naturl. Corpers, ſollte aber
der Leib des Sohnes GOttes, in welchun alls Fulle der Gottheit wohnet leib
hafftig, nicht hohere Beſchaffenheit haben, die alle naturl. Corper uberſteiget?
Wiſſen wir doch nicht recht alle Beſchaffenheiten unſers armen Corpers, wie
ſolten wir die Beſchanenheit eines verklarten Leibes, ja die Beſchaffenheit des
verklarten Leibes des Sohnes GOttes qnugſam erreichen konnen? Daß aber
dieſe Lehre der Himmelfahrt Chriſti und dem Sitzen zur Rechten entgegen ſey,
iſt ſchon in der Predigt p. z1. beantwortet worden, und eine nichtige Einwen
dung, da ja vielmeht unſer Heyland ſeinen Jungern bey ſeiner Himmelfahrt
rine Allgegenwart verſichert und ſpricht: Ach bin ben euch alle Tage bis an der
dWelt Ende. Was den Ort Pauli betrifft Hebr. 2, 17. Daher muſte Er
allerdinge ſeinen Brudern gleich werden, ſo iſt uns derſelbe nicht entge
gen: weil daſelbſt nieht ſowol die Rede iſt von der Art und Beſchaffenheit der
menſchl. Natur Chriſti ſondern vielmehr von ſeinem Leiden und Verſuchun
aen, die Er im Stande der Erniedrigung erlitten, wie aus v. 18. erhellet. (n)
Wir durffen daben nicht die klaren deutl. Spruche uneigentlich auffaſſen, Sin
ne und VBernunfft gefangen nehmen und blind werden, wenn wir wollen glit

—ee Dne Luthe—At. 2Cont, gebaſt. Schmĩdii Commentat. ad hune locum.



Qd29)Lutheriſch ſeyn, wie der Autor ſpottiſch ſchreibet. Jch habe bey dieſer Lehre von
der Allgegenwart Chriſti in meiner Predigt zugleich declariret, daß wir unſere
Lehre von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl
nicht darauf grunden, ſondern ſie nur als eine Vorbereitung der Gemuther
gebrauchen, da Chriſtus ſeine Gegenwart ſeinen Glaubigen uberhaupt verſi—
chert, auch beſonders die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Heil.
Abendmahl deſto eher zu erkennen. Aber der Aurtor will ſolches nicht paſliren
laſſen, da er doch billig die Erklarung, daß man die Lehre von der Gegenwart
des Leibes und Blutes Chriſti im H. Abendmahl nicht auf die allgemeine Ge
genwart der menſchl. Natur Chriſti grunde, ſondern auf die klaren Worte der
Einſetzung Chriſti, mit Danck annehmen ſollen, wenn auch in vorigen Zeiten
die Unſrigen, (wie uns doch gleichwol nicht bewuſt) in einer oder andern Ex-
preſſion anders zu reden ſchienen.“ Daßer aber dennoch meynet, wir thaten
es doch, ob wir gleich den Namen nicht haben wolten,“ iſt ſehr unfreundlich
gehandelt, und wird er davon keinen Beweiß aus unſern Theologis, noch der
Predigt anfuhren konnen. Balduinus in dem grundlichen Beſcheid auf die XII.
HauptUrſachen p. 200. ſpricht ausdrucklich: UnſereGrunde von der wahren,
Gegenwart des Leibes Chriſti im H. Abendmahl ſtehen nicht auf der Lehre von,
der Allenthalbenheit desLeibes Chriſti, ſondern auf den klaren Worten der Ein,
ſetzung, die man uns noch nicht genommen hat, und in Ewigkeit nicht nehmen
wird. Was aber Lutheri Wtzorte anlanget, ſo finden Tom. III. Jenenſ. f.
393.b. ſich dieſelbe nicht, ſondern nach meiner Edition f. 353. b. und Tom. III.
Altenb. p. 708. Der Autor allegiret wieder den aufrichtigen Luther, wie er
ihn neñet, nicht aufrichtig,er ſpricht Lutherus ſchreibe: Wenn ſchon Chriſtus
dieſe Worte niemals: das iſt mein Leib, geſprochen hatte, ſo wurde doch
aus dem Sitren zur Rechten GOttes folgen, daß ChriſtiBlut und Leib,
gleichwie Er uberall iſt, alſo auch in dem Abendmahl ſeye. Lutheri Wor
te aber lauten von keinen wurckl. ſeyn, ſondern daß Chriſti Leib und Blut da
moge ſeyn, wie an allen andern Orten. Alſo will Lutherus die Moglichkeit dieſer
Gegenwart im.H. Abendmahl aus dem Majeſtatiſchen Sitzen Chriſti zur Rech
tenGOttes beweiſen, daß aber Chriſti Leib und Blut wircklich und wahrhafftig
im Abendmahl da ſey, und von uns genoſſen werde, beweiſet Er aus keinem an
dern Grunde, als denen Worten der Einſetzung Chriſti, das iſt mein Leibrc.
Was Doctor Jacob Andrea anlanget, ſo erklaret ſich derſelbe in dem Maul
brunniſchen Colloquio alſo p. 278. 279. da Er von den Worten der Einſe—
tzung redet: Waren unſere Kirchen, (die ſich nemlich Evangeliſch nennen)
 ben dieſen einfaltigen Worten geblieben, (nemlich den Worten der Einſe

tzung) ſo waren ihten dieſe Worte auch Beweiſung genug zur wahrhafftigen
Gegenwartigkeit des Leibes und Blutes Chriſti im H. Abendmahl, ſo viel die
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»Ausſpendung und Austheilung belanget, wo man nicht dieſen einfaltigen
»Verſtand ſich unternommen zu laugnen, und mit dem Articul der Himmel

fahrt Chriſti zu verneinen, da man dann iſt gedrungen worden, daß man hat
 muſſen diſputiren von der menſchlichen Natur in Chriſto, welche geſetzet iſt
zur Rechten GOttes, damit zu erwenen, wie der HErr Chriſtus NB. ver
»motge der Worte des Nachtmahls wolle mit ſeinem Leib und Blute ge
genwartig ſeyn. Alſo erweiſet man es auch mit dem Articul des Sitzens zur

Rechten GOttes, daß es Jhm nicht unmoglich, ſondern moglich ſen, und
»NB. vermoge ſeiner Worte, im Nachtmahl auch wolle gegenwartig ſeyn

ſonſt ſolte die Weitlauftigkeit wol vermieden und unumgangen geblieben ſeyn.
So weit Andrea. Wer hat alſo Schuld, daß dieſer Allgegenwart Chriſti in
der Lehre von dem H. Abendmahl hat muſſen gedacht werden, und ſolche zwar
nicht zum Grunde dieſer gantzen Lehre, ſondern zum Grunde der Moglich
keit der Gegenwart des Leibes Chriſti im Heil. Abendmahl gegen die Einwurf
fe geſetzet worden? Haben die nicht Urſach dazu gegeben, die den einfaltigen
Verſtand der Worte der Einſetzung geleugnet, und doch ſollen wir nun Sun
der ſenn? Die Formula Concordiæ iſt auch damit einſtimmig, in præfat. Prin-
cipum. Obwol etliche Theologi, wie auch Lutherus ſelbſt vom Heil. Abend
„mahl in die Diſputation von der perſonlichen Vereinigung beyder Naturen in
aChriſto (doch wider ihren Willen gezogen,) ſo erklaren ſich unſere Theologen,
aJnhalts des Concordien-Buchs, und der darinn begriffenen Normalauter,
A„daß unſer und des Buches beſtandigen Meynung nach, oie Chriſten im H. A
„bendmahl, auf keinen andern, ſondern auf dieſen einigen Grund und kundament
anemlich NB. auf die Worte der Stiftung des TeſtamentsChriſti gewieſen wer
den ſollen. re.c. Und iſt es alſo mit unſerer Kirche ſchon augemacht.

Cap. III.
Beantwortung deſſen, was der Gegener ins be

ſondere wider unſere Lehre anfuhret.

g. I.
Predigt vollendet, gehet er ferner zu den erſten Theil meiner Predigt,

Chriſti beſtehe. “Zu Anfangs will ihm, wie es ſcheinet, patz. o. die
»Methode nicht gefallen, dan ich erſt remotive gehe, was wir nicht von der
„Gegenwart des Leibes und Blutes Chhriſti im H. Abendmahl lehren, und
„denn auch poſitive, was wir eigentlich davon lehren, und worin ſelbige beſtehe.

Es



Sc31) SEs iſt aber dieſes die naturlichſte Art, eine Sache deutlich vorzuſtellen, und
den ſtatum Controverſiæ recht zu formiren, damit man nicht blindlings in den
Tag hinein rede, und niemand wiſſe, wovon man eigentlich rede, oder nicht.
Vielleicht aber gefallt das unſerm Hn. Gegener nicht, daß man ſich ſo deutlich
erklaret, weil er daben nicht mehr ſo frey unſere Lehre einer Transſubſtantiati-
on, Conſubſtantiation oder Impanation beſchuldigen kan, wie er doch gerne
wolte. “„Er meynet, die erſten, die ich attaquiret, waren die Romiſch-Catholi
„ſche mit ihrer Transſubſtantiation oder Brodt-Verwandelung. Die Ant—
wort iſt: Jch habe keinen attaquiret, und beruffe mich auf eines jeden unpar
theyiſchen Leſers Urtheil, der meine Predigt mit Bedacht geleſen: Denn wenn
ich ſage, das glauben wir nicht, und das iſt unſer Grund, warum wir es nicht
glauben, ſo heiſt das nicht gleich den andern attaquiret. Es iſt ſo gar der Papiſten
mit keinem Worte in der Predigt gedacht worden, um auch den geringſtẽ Schein
zu einer Streit-Predigt zu vermeiden, und doch ſoll es attaquiret heiſſen. Hier
auf machet der Autor p. i1o. eine lange Critique, die er wol ſparen mogen, er will
nicht angeſehen ſeyn, als wenn er wolte der Romiſchen Kirchen das Wort
reden, und thut es doch, um nur ſeinen Ranceur gegen unſere Lehre auszu—
drucken. Jch finde aber nicht nothig, mich daruber mit ihm weitlaufftig ein—
zulaſſen, ſondern wenn ein Papiſt ſich attaquiret halt, und meine Predigt an
greifft, ſo will ich ihm ſelbſt antworten. Dem Autori aber kan zur Antwort
genug ſeyn, was in der Predigt ſelbſt von dieſem Punct fur Grunde angefuh
ret worden. Der Verfaſſer halt ferner dafur pag. 11. die Transſubſtan-
tiation ware eine Sunde in gleichem Grade mit denen, die auch das Brodt
im Heil. Abendmahl wegſchaffen, und an deſſen ſtatt Hoſtien gebrauchen, wel,
ches man aber als eine indifferente Sache anſiehet.“ Wir antworten, daß
unſere Hoſtien wahrhantes Brodt ſind, kan kein vernunfftiger Menſch laugnen,
weil ſie aus Meel und Wzaſſer, durch Krafft des Feuers gebacken werden, und
nahren, wann ſie in Quantiræt genommen werden. Es iſt uns keine gewiſſe
Art des Brodtes anbefohlen, und kommt es auf die Kleine und Groſſe des
Brodts gar nicht an. Die Hoſtien ſind auch in Chriſtlicher Kirche noch vor
dem Ausbruch des Pabſtthums gebrauchet worden, wie dann bereits Epipha-
nius ſolcheroblaren und runden Brodlein gedencket in Ancorato. Man hat auch
in Genf und andern Orten die Oblaten lange gebrauchet. n) Und bleibet es al
ſo eine indifkerente Sache, bis der Verfaſſer es beſſer beweiſet. Daß er aber
mieynet, ich durffte mich bey meiner Lehre nicht ſo ſehr moviren uber die Brodt

Ver—

i) Conf. Caſauboni Exereitation. XxVI. c. 12. p. m. 411. conf. der Em
der kurtzen Schrifft:maßigen Bericht. ſ. 16. 17.



S (32)Verwandelung, da Lutherus nicht viel daraus gemacht, darunter thut er Luthe
ro wieder offenbar zu viel. Er fuhrt zwar ſeine Worte an aus dem groſſen Be
kanntniß, Tom. Jenenſ. lil. f.485. b. und Tom. lil. Altenb. p. 862. Jch ha
be bisher gelehret und lehre noch, daß nicht groſſe Macht daran gele—
gen ſey, es bleibe Brodt oder nicht. Aber ſolche Worte in ihrem gantzen
Context, favoriſiren gar nicht der Brodt-Verwandlung, ſondern ſind vielmehr
derſelben gar zuwider:  Denn Lutherus redet daſelbſt von den Sophiſten und
„von Vyielefft. Von dem Erſten ſpricht Er, die hatten bey den Worten Chri
„ſti das iſt mein Leib, den Leib nur behalten, und das Brodt fahren laſſen, und
„ſprachen, das Brodt vergehe und verlaſſe ſen Weſen. Wicleff fochte dawi
„der, und behielte das Brodt, und lieſſe den Leib fahren. Und darauf ſpricht er:
„Nun ich habe bisher gelehret, und lehre noch, daß ſolcher Kampff nicht vonno
„then ſey, und nicht groß Macht daran liege, es bleibe Brodt oder nicht. Wie—
Wol NB. ichs mit dem V/icleff halte, das Brodt da bleibe, wiederum
„auch halte mit den Sophiſten, daß der Leib Chriſti da ſey. So weit Lu
therus. Ein jeder ſieht ja wol daraus, daß Lutherus nicht der Brodt-Ver
wandelung das Wort rede, ſondern derſelben vielmehr wiederſpreche.
Weil es ihm aber vornehmlich um die Haupt-Sache zu thun, daß nach Chri
ſti Worten, der wahre Leib da ſey, ſo will Er ſich in die Sophiſtiſche und Wic-
jeffiſche Fragen nicht weitlaufftig einlaſſen, ob es Brod bleibe oder nicht, ſondern
ihm iſt genug, daß es Brod und zugleich der Leib JEſu Chriſti da ſey. Ad Wal-
denſes ſchreibt er an. 1525. wie der Autor die Worte anfuhret: An dieſem Jr,
thum, daß im Sacrament kein Brod bleibe, iſt nicht groß aelegen., Alein die
Wöorte Lutheri ſind nicht aufrichtig noch gantz, ſondern verkehrt und verſtumelt
angefuhret. Tom. lll. Altb.p. zoz. heiſts: Der zte Jrrthum iſt, daß im Sacra
ment kein Brod bleibe, ſondern nur Geſtallt des Brodts; Doch an dieſen Irr
thum, nicht groß gelegen iſt. NB. Wenn nur Chriſtus Leib und Blut ſamt
dem Wort da gelaſſen wird. Man ſiehet alſo wieder, daß Lutherus nicht
ſolchen Jrrthum billiget, wie Er ihn denn in folgenden einen Munchs  Traum
nennet, und ſich ausdrucklich demſelben wiederſetzet; ſondern nur bey der
HauptSache bleibet, und wenn die Haupt-Sache von der wahren Gegen
wart des Leibes und Blutes Chriſti erhalten, den Jrrthum, daß kein Brod
mehr da ſeh, ſondern nur Geſtallt oes Brodtes, fur geringer halt, und denſel
ben lieber tragen will. Solche Bewandniß hat es auch mit denen andern
angefuhrten Oertern Lutheri. Der Autor ſpricht: Mir deucht, es iſt wohl
mehr als eine Brodts-Verwandlung, wenn Lutherus ſein GlaubensBekant
niß alſo ableget: Wenn der Teuffel ſelbſt oder ſeine Mutter die Worte ſpre
achen, ſo ware der Leib Chriſti da. Und Tom. VIl. Vitteb. imgleichen wenn
„ein Eſel oder Teuffel die Worte ſpreche, ſo muſte der Leib und Blut Chriſti

davon



Sczz)davon da ſeyn. Die Worte finden ſich bey mir Tom. lll. Jenenſ. f. g5. b.
Tom. lll. Altenburg. p. 93. 94. Lutherus hat es daſelbſten mit Carlſtadten
zu thun, der ihn vorgeworffen, „man ziſche oder blaſe bey den Lutheranern
uber das Brodt. item ſie lehreten, als wenn durch ihr Ziſchen und Blaſen
das Brodt beſſer werde: Lutherus antwortet darauf: Aufs andere ſaget/
mir, wenn ziſchen und blaſen wir uber das Brodt? Huidoch zeigts an! item,
wo haben wir jemahls gelehret, daß durch unſer Ziſchen und Blaſen das Brod,
beſſer werde? Hurdoch wenn denn? Undgerath Lutherus dabey in einen,
groſſen Enyffer wieder Carlſtadten, daß Er ſchweret, Carlſtadt muſſe keinen,
GOtt mehr glauben, und fuhret zum Beweiß dazu an: Urſach iſt dieſe, Carl-,
ſtadt weiß, daß wir uber das Brod und Wein nicht blaſen noch ziſchen, ſondern,
die Gottliche, allmachtige, himmliſche, heilige Worte ſprechen, die CHriſtus,
im Heil. Abendmahl mit ſeinem heiligen Munde ſelbſt ſprach, und zu ſprechen,
befahl. Jch will ſchweigen, der boſen und ſchandlichen Pfaffen, das ſag ich,
wenn dieſelbe Worte ein Eſel, wie Bileams Eſel war, ja wenn ſie ein Teuffel,
ſprache, dennoch ſind es GOttes Worte und dafur zu halten in allen Ehren,
wie ſicho gebuhret. So weit Lutherus. Wo findet man ein Wort hierin
von der Brodt-Verwandlung, und wie kan der Autor die unſchuldige Worte
Lutheri dahin ziehen, oder ſie ſo verkehren? Lutherus habe geſagt: Wenn der
Teuffel oder ſeine Mutter die Worte ſprachen, ſo ware der Leib Chriſti da?
Wo ſagt denn Lutherus ſolches? Das ſagt Er, die Worte der Einſetzung ſind
Gottliche, allmachtige, himmliſche und heilige Worte, und bleiben auch ſolche,
wenn ſie gleich die gottloſen Pfaffen, Bileams Eſel oder der Teuffel ſelbſt ſpreche.
Dunckt das ihm hart zu ſeyn, ſo muß er den LehrSatz annehmen: die Worte
ChHriſti ſind niemahls Gottliche, allmachtige, himmliſche und heilige Worte,
als wenn ſie CHriſtus ſelber ſpricht, oder fromme, heilige Menſchen. Was
wurden da fur ſchone Folgen draus flieſſen, und wurde nicht auf ſolche Weiſe
die Krafft und Guitigkeit der Worte GOttes mehr von denen, die es redeten,
als von Jhm ſelbſt dependiren? Es iſt auch endlich eine Verdrehung der
Worte Lutheri, die der autor zum Beſchluß anfuhret, da er meinet, was ich/
wieder das Herumtragen und Anbeten der Hoſtien einzuwenden, da Lutherus,
in der Sermon wieder die Schwermer Anno 1526. ſage: Die Papiſten tra
gen den wahren Leib Chriſti in ihren Proceßionen herum. Jch ant,
worte, Lutherus redet in der angefuhrten Sermon juſt wieder die Papiſten,
daß ſie das Heil. Abendmahl nicht recht brauchen, ſondern ohne Frucht herum
tragen, und der Verfſaſſer will es fur die Papiſten gebrauchen? Lutheri Worte
ſtehen Tom. ll. Altenb. p. 347. Er ſpricht von dem rechten Gebrauch des H.
Abendmahls; Darum hat Er ſich (JEſus CeHriſtus) uns gar gegeben, und/
will bey uns ſeyn und bleiben bis an den Jungſten Tag, nicht allein darum,

E daß



S(34) 9a daß Er da ſey wie Jhn die Papiſten haben, und umtragen (nach ihrer Mei
nung) ohne Frucht, oder wie die andern ſagen ut ſlignum, das iſt nur als eine

vLoſung (nach ihrer Meinung) daß uns keine Beſſerung noch Frucht brachte,
u ſolte Chriſtus ſo groß Ding umſonſt einſetzen ohne Nutz und Frommen? ſon

dern das ſoll die Frucht ſeyn, daß du deinen Glauben ſtarckeſt e. Lutherus
hat ja damit ſo wenig derer Papiſten Meinung von der Verwandelung geglau—
bet, oder gebilliget, als er derer Meinung angenommen, die nur ein bloß Signum
oder Loſung aus dem Heil. Abendmahl machen wollen. Und dech will der
Autor wieder allen Sinn Lutheri es dahin ziehen, als hatte Lutherus gelehret:
Die Papiſten trugen den wahren Leib Chriſti in ihren Proceßionen herum, ſo
ſich doch gleichwohl in der Sache anders verhalt. Wenn ubrigens der Autor
aus Luthero, Friedrich Wagnern, Schluſſelburg, Johann Hachenburg und
polycarpo Lyſern beweiſen will, als hatten ſie gelehret, daß wenn Chriſtus im
Heil. Abendmahl zugegen ſey, ſo konne man Jhn auch anbeten; So antworte
ich, daß wenn unſere Lehrer im Heil. Abendmahl eine Anbetung Chriſti leh—
ren, ſie damit keine Papiſtiſche Anbetung der Hoſtie verſtehen, ſondern nur ei
ne innere Verehrung Chriſti, die da mit gehoret zu ſeinem im Heil. Abend—
mahl befohlenen Gedachtniß, und kan der Autor zu ſeiner beſſern Inkormation
nachleſen Hopffneri Tractat de Sacra Cœna Part. ll. p. 236. ſqq.

g. 2. Die zweyte und dritte Attaque in meiner Predigt ſoll wieder dieje—
Vnige gerichtet ſeyn, nach des Autoris Meinung p. 12. welche die Gegenwart
u des Leibes und Blutes Chriſti in eine raumliche Einſchlieſſung unter Brodt
u und Wein oder Vermiſchung mit demſelben ſtellen, und wieder das grobe
“Capernaitiſche Eſſen und Trincken. Meine Antwort iſt, der Autor zahlet
ſchon vergeblich die zweyte und dritte atraque, und ich weiß noch nicht von der
erſten. Was ſucht er aber darunter? meines Erachtens will er ſeine attaque
wieder die Predigt damit juſtißciren, unter den Schein, es ſey eine Streit—
Predigt, die erſt attaquiret. Aber unpartheyiſche Leſer werden es anders fin—
den, und ſich billig wundern, warum ſich der Autor zu der Predigt, die ihn doch
nicht angehet, und darin kein Menſch angegriffen, mit Gewalt ſo nothige, und
zwar nicht auf eine friedliche Art, wie ſonſten die Gelehrten wonl unter einan
der conferiren, ſondern mit einer recht feindſeligen attaque. Er wil nicht lei

den, daß die Beſchuldigung einer raumlichen Einſchlieſſung, Impanation und
eines capernaitiſchen Eſſens von unſerer Kirchen und Lehre abgelehnet und da
wieder proteſtiret habe. Damit er aber doch recht behalte, ſo ſollen wir durch wie—

derſinnige Worte dazu Anlaß gegeben haben. Sonderlich meinet er, daß
viele

i) conf. Joh. Schroderi ſoeptrum Chriſti regale c. 18. p. G22. libri qmbol.
Edit. Rechenberg. p. 76o. n. 15.
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viele Lutheraner die Worte in mit und unter fur anſtoßig hielten, und er“
ſich verwundere, daß ich ſolche Redens-Arten nicht entblodete zu billigen und“

zu rechtfertigen, Jch frage hiebey billig, wer ſind die vielen Lutheraner, die
das meinen? Wenn und wo haben ſie das bezeuget? Und warum iſt das dem
Autori zuwieder, daß die Worte in, mit, unter, die ich nicht aufgebracht, ſon
dern die langſt in der Antiquitat gebrauchet worden, wie in der Nota (d) er
wieſen, und er im Hopffnero weiter finden kan, daß ich dieſelbe dextre erklah
ret, und von allem unrichtigen Verſtande gerettet, ſolte ihm das nicht vielmehr
lieb ſeyn? Hat nicht Lutherus mehrmahls ſich erklahret, wenn ſie nur die“
wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl beken-
neten, ſo ſey es Jhm um die Worte nicht zu thun, ob man ſagen wolle, Chri
ſtus Leib ſen im Brodt, Er ſey das Brodt, oder da das Brod iſt c. uber Wor—
te wolle er nicht zancken, not. (t) nur ſolle das feſt bleiben, daß nicht ſchlecht“

Srodr ſey, was wir im Abendmahl Chriſti eſſen, ſondern der Leib EhHriſti:“
Was will der Autor weiter? Warum verwundert er ſich nicht vielmehr, daß
Malſonius die harteſten Expreſſionen ſeiner Vorfahren will rechtfertigen; da
doch viele Reformirte nicht allein die Unzulanglichkeit, ſondern auch die Unrich—
tigkeit derſelben erkennen? Wann ubrigens der Autor bezeuget pag. 12. daß
die Lehre unſerer Kirchen noch ziemlich fein und beſcheiden vorſtellen wollen,“
ſo wunſchte daß. der Autor ſichs zur guten Nachfolge hatte mogen dienen laſſen,
und nichtan manchen Qrte wieder die Chriſtliche und Theologiſche Beſchei
denheit mit mir umgegangen ware. Was Johann Huſſens Lied betrifft, daru
ber er ſich ſo lange aufhalt p. 13. und die Worte: Verborgen im Brodt ſo
klein, von einer raumlichen Einſchlieſſung, ja einem capernaitiſchen Eſſen will
verſtehen, ſo thut er darunter dem treuen Bekenner wiederum zu viel. Denn
Johann Huß hat nicht eigentlich dieſen Ausdruck gebrauchet, ſondern wie Huſ
ſens Lied im Original lateiniſch iſt, ſo lauten die Worte daſelbſt nur gantz ge
neral Part. II. p. 348. Jeſus Chriſtus noſtra Salus, quod reclamat omnis ma-
lus, nobis in ſui memoriam dedit hanc panis hoſtiam, und in den alten Ge—
ſang-Buchern lauten die Worte alſo: Daß wir nimmer des vergeſſen,
gab Er uns ſeinen Leib zu eſſen, und zu trincken ſein rein Blut, wel
ches Er uns vercioſſen zu gut. Wie ich ſelbſt eine Edition von einem Ge
ſangBuche der Bohmiſchen Bruder anno 1606. woſelbſt k. 45. b. die an
gefuhrten Worte ſtehen, beſitze. (c) Hat nun Lutherus nachmahls das Lied
uberſetzet und verbeſſert, und die Redens. Art: Verborgen im Brod ſo klein
au ſtatt der vorigen geſetzt, ſo kan Johann Huſſen das nicht zugeſchrieben wer

E 2 den,E conf.Wetæels Hymnopeœographia part. J. p. 462. ſꝗꝗ. Cruſii Homil: hy-
mnodic. p. 62.



S (365den, und fallet alſo ſeine gantze Ctititzue wieder Huſſen hinweg. Geſetzt auch, doch

nicht zugeſtanden, Huß hatte die Exprelſion, ſo iſt hier nicht die Frage: Wie et
wan Johann Huß die Worte genomen, ſondern wie Lutherus ſie verſtanden,
da er Huſſens Lied ſich belieben laſſen? Geſetzt auch, Huß hatte noch einige Pa
piſtiſche anklebende Meinungen gehabt, konnen wir denn ſeine Worte nicht in
einem beſſern Sinn und Verſtand nehmen, wie ſie ſich noch erklahren laſſen?
und warum iſt er deshalben unwillig, daß ſolches geſchiehet. Die Paraphra-
ſis die angefuhret, iſt nicht einmahl meine eigene, ſondern Doct. Beiers in Diſ-
ſertat. de Impanatione Conſubſtantione p. 28. n. 41. wie ich in not. (e)
denſelben citiret, und werden dadurch nicht die klaren Worte metamorphoſi-
ret, wie der Autor ſchreibet, oder daruber eine gute Farbe geſtrichen, ſondern
nach dem Sinn Lutheri von aller Mißdeutung gerettet: Wir ſehen auch
nicht was damit fur ein boſer Schein gegeben werde, den wir meiden ſollen.
Conf. Hopffneri de S. Cœna Part. .p.93. Daß aber Huß nicht die Ver—
wandelung geglaubet, beweiſet Dorſcheus in Conſideratione Declarationis

pag. 286.F. 3. Was der Autor von der erſten Kirchen anfuhret,' daß die erſte
Kirche bey die 6oo. Jahr lang ſich keiner andern Expreſfionen bedienet, als
er anfuhret, iſt ungegrundet, und haben unſere Theologi mit ſehr vielen

Zeugniſſen aus den Kirchen Vatern das Gegentheil dargethan. Daher er auch
ſeiner Sache nicht viel trauet, wenn er aleich vorbeuget, ob auch gleich einer
»oder der andere von den alten Kirchen. Vatern einiger hart ſcheinenden Re
 den ſich bedienet, ſo ſey darauf keine Glaubens-Lehre zu bauen. Daß in
den erſten 6oo. Jahren ſich die Patres anders erklahret, als der autor ſie an
fuhret, beweiſen unſere Vortahren in Formula Concordiæ aus Irenæo und
aus Juſtino. Sonderlich wird der OrtJnttini. in doin entſihen Runmplar
ſo anno 1581. zu Franckfurt an der Oder gedruckt f. 293. a. in fine angetuh
ret, und lautet allo: Dieſes emp ahen wir nicht als ein gemein Brodt oder
»gemeinen Tranck, ſondern gleichw e JEſus CHriſtus unſer Heyland durchs
»Weorrt Fleiſch worden, auch Fleiſch und Blut um unſer Seeligkeit willen gei
 habt, aiſo glauben wir, daß die durchs Wort und Gebeth von Jhm geſeeg
nete Speiſe NB. des HErrn Jus Chriſti Fleiſch undiBlut ſey.
So weit juſtinus. Heiſt denn das nur, das Heil. Abendmahl ſen ein Sacra
ment-Zeichen, Bild und Figut, Denckbild, Vorbild, Gegenbild c. Will
der artor mehr Stellen der KirchenLehrer davon leſen, ſo kan er nachſchlagen
unſere Theologos, v. ꝗ. Affelmannum in Syntagm. part. J. p. loa5 ſtqqꝗ.
Nifanium in Cap. VI. Iohannis woſelbſt er Ignatium, juſtinum Martyrem,
Tertullianum, Irenæum und Cyprianum, wie auch den Synodum Nicem
&c.ðce. anfuhret, ſo alle die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im h.

.Abend—



S c37)Abendmahl bekennen. Conf. Hutteri loci Theol. p. 1oG. ſegqq. Martinus
Chemnitius in fundamentis ſanæ doctrinæ de S. Cœna, c. x. p. m. 55. Ger-
hardus Tom. V. loc. Theol. p. 85. S. 1o3. Wann die Meinung von der
Conſubſtantiation entſtanden, gehet uns nicht an, die wir von keiner trans-
ſubſtantiation noch conſubſtantiation etwas bey unſerer Lehre wiſſen. Daß“
er aber meinet der Cardinal von Cambray, Petrus de Aliaco, habe die Lehre
von der conſubſtantiation im Coſtnitzer Concilio ſouteniret, von dem es Lu
therus angenommen und behalten, darauf kan der autor die Antwort finden
beym Hopffnero de S. Cœna Domini P. J. p. ↄ3. ſqq. Lutherus ſtatuiret kei—
ne conſubſtantiation oder impanation, hat auch ſeine Lehre, wie aus allen ſei
nen Schrifften erhellet, auf GOttes klares Wort, und nicht auf Menſchen
autoritat gegrundet. Das aber kan wohl ſeyn, daß gedachter Cardinal de
Aliaco ihm erſt zu mehrern Nachdencken in der Sache Gelegenheit gegeben,
ſo er auch ſelbſt nicht laugnet.

F. 4. Jm ubrigen machet der Autor p. 15. den Schluß, aus Joh. 6.
„Chriſtus redet Joh. 6. von einer Gemeinſchafft die wir mit ihm haben, nun
»iſt in Heil. Abendmahl auch eine Gemeinſchafft Chriſti, Ergo iſt ſie keine an
„dere als die, davon Joh.6. geredet wird. Die Antwort iſt: Wie folget denn
das? Joh. s. iſt die Rede von einer Gemeinſchafft die da geſchicht durch den
Glauben; im Heil. Abendmahl iſt aber nicht der Glaube, ſondern das Brodt
die Gemeinſchafft des leites Chriſn, und der qeſegnete Kelch die Gemein
ſchafft ſeines Blutes. ene Gemeinſchafft geſchicht ohne ſichtbare, irdi
ſche Zeichen; Dieſe aber die Sacramentliche, durch ſichtbares Brodt und
Wein. Daß Er aber meinet,es ſey eine vergebliche Ausflucht die man mache:
eg werde Joh. 6. nicht vom Heil. Abendmahl geredet, ſo will ich ihm ſolches aus
Calvino ſelbſt beweiſen; Denn der ſpricht uber das ste Capitel Johannis )Es

ey ein grober Jrrthum der Alten geweſen, daß ſie gemeynet, die Kinder wur
»den des ewigen Lebens berauber, wenn ſie ihnen nicht das H. Abendmahl rei
»cheten. Denn es ſey hier gar nicht die Rede vom H. Abendmahl Joh. s6. ſon
»dern von der ſtets wahrenden Gemeinſchafft, die auch auſſer dem Gebrauch
 desH. Abendmahls ſich finde. Und wiederum, hier ſeny nicht die Rede vom

Eze, ĩ H—h Craſſin fuit Veterum errar, qui Infantulos putarunt vita æterna privari,

niſi euchariſtiam illis porrigerent. NB. neque enim de Cœna habetur.
concio, ſed de perpetua communicatione, quæ etiam extra Cœnæ
uſum nobis conſtat. Idem: Hic non de cœna habetur concio, ſed de

Perpetua communicatione, quæ extra Cœnæ uſum nobis conſtat, pa-
tet ex v. 54. perperam exponi totum hunc locum de Cœna. Idem ſenſit
Rudolphus Gualterus in Hom. 54. in Johann.



Sd a8) ge
»H. Abendmahl, und werde der 54. vers ubel davon erklahret. Der Autor
 will ferner p. 15. den Schluß nicht palliren laſſen: Chriſtus handele daſelbſt
»Joh.s. nicht vom Abendmahl, weil Er ſolches ein Jahr zuvor geredet, ehe Er es

eingeſetzet, u. meynet es mit der Inſtantzvon der Weiſſagung des ProphetenJeſ.
cap.5 5.ridicul zu machen; allein das trifft wieder mehrCalvinum, als mich. Deñ

Calvinus ſaget expreſs (m) Es ware ungereimt und ſehr unzeitig geweſen, da
mahls (Joh. 6.) vom Heil. Abendmahl viel zu reden, welches er noch nicht

D eingeſetzt: Und wiederum: (n) Daß Chriſtus von der immerwahrenden Ge
 nieſſung des Glaubens rede iſt gewiß. Jch habe aber auch in memer Note
nicht ſchlecht hin geſetzet, daß man aus keinen andern Grunden, als daraus be
weiſen konne, daß das 6. Cap. Johannio nicht vom Heil. Abendmahl handele,
ſondern meine Worte lauten wohl bedachtig: Daß das s. Cap. Johannis nicht
eigentlich vom H. Abendmahl, ſondern von der geiſtl. Genieſſung handele, er
helle mit daraus, daß nach derſelben Zeit-Rechnung unſer Heyland ſolches
ein Jahr vorher geredet, ehe das Heil. Abendmahl eingeſetzet worden. Alſo
gebe ichs nicht als den eintzigen Grund an, woraus man es beweiſen konne, ſon
dern als einen Grund, woraus (nebſt andern) ſolches mit erhelle. Sonſt iſt
mir nicht unbekannt, was unſere Theologi fur mehrere Grunde anfuhren, war—

um das 6. Cap. Johannis nicht eigentlich von dem Heil. Abendmahl konne ver
ſtanden werden, als da ſind 1) weil in dem gantzen Eapitel von einer Sacra
mentl. Vereinigung nicht die geringſte Spur zu finden, als wobey ſowol der ir
diſchen und ſichtbaren, als auch der unſichtbaren und himmliſchen Dinge muß
gedacht werden. Denn obgleich unſer Heyland vom Brodt redet, das vom
Himmel kommen; ſo redet Er doch nicht von den eigentlichen Brodt, wie ſich
in dem Heil. Abendmahl findet, wndern von einem figurlichen Brodt, wie v.
48. ſich unſer Hehland ſelbſt erklahtet: Jeh bin das Brodt des Lebena, und das
Eſſen dieſes Brodts erklahret Er ielbſt vom Glauben v. 47. und 5z1. 2) Jſt
Joh.s. die Rede von einem ſolchen Eſſen, welches zu aller Zeit geſchicht, und
auch auſſer dem Gebrauch des Heil. Abendmahls ſtatt findet. Das Sacra
mentliche Eſſen aber kan nicht zu allen Zeiten, ſondern nur zu gewiſſen Zeiten ge
ſihehen. 3) Jn dem 6. Cap. Johannis iſt die Rede von einem ſolchen Eſſen und
Trincken, das allen Eſſenoen und Trinckenden heylſam iſt, und zur Seligkeit
dienet v. 54. Wer mein Fleiſch iſſet und mein Blut trincket, der hat das
ewige Leben: ia welches Eſſen zu aller Zeit nothig iſt, und ohne welchem nie
mand das ewige Leben haben kan; Das Sacramentliche Eſſen und Trincken

daber

m) Ineptum fuiſſet ac intempeſtivum, de Coœna tunc diſſerere, quam non-
dum inſtituerat.

nj Chriſtum de perpetua fidei manducatione tractare, certum eſt.



S (39) Gbaber iſt ſo beſchaffen, daß es ſich viele eſſen und trincken konnen zum Gericht.

4)Chriſtus redet Joh. 6. von einem ſolchen Eſſen und Trincken, ſo er bereits
itzo von den Juden fodern konte, ehe er noch das Heil. Abendmahl eingeſetzet
hatte v. 53. welches nicht von der Sacramentlichen, ſondern geiſtlichen Ge
nieſſung muß verſtanden werden. 5) Chriſtus redet endlich von einem ſolchen
Eſſen und Trincken Joh. 6. welches damals den Juden in den Sinn kommen
und von Jhnen konte verſtanden werden, nun konte aber das Sacramentliche
Eſſen und Trincken, ſo als ein Geheimniß ihnen noch nicht offenbaret war, de
nen Juden nicht in den Sinn kommen, noch Chriſti Worte davon verſtanden
werden. Jnzwiſchen mißbilligen wir eben nicht, wenn einige Kirchen-Lehrer
und Theologi dieſes 6. Capitel Johannis zur Erklarung des Heil. Abendmahls
anfuhren, und daraus die Frucht und Krafft des H. Abendmahls zeigen. Es
kan auch ſolches fuglich mit unſerer Lehre beſtehen, weil wir nicht allein die Sa
eramentliche, ſondern auch die geiſtliche Genieſſung, die durch den Glauben
geſchiehet, zum wurdigen Genuß des H. Abendmahis erfordern, welche geiſtli
che Genieſſung in dem 6. Cap. Johannis ſchon beſchrieben wird, aber nicht zum
Weſen eigentlich des Heil. Abendmahls, ſondern zu deſſen heylſamen Gebrau
che gehoret, ſo Dinge ſind, ſo unter ſich wohl zu unterſcheiden. Die Pfeile die
alſo der Autor aus dieſem s. Cap. Johannis wider uns gebrauchen will, ſchieſſen
alle vorben. Denn wenn er fraget: „Da Chriſtus Joh. 6. mit deutlichen
»Weorten ſpreche: Sein Fleiſch ſen die rechte Spe ſe, ſein Blut ſey der rechte
»Tranck, und man ſolches doch nach unſer Erklarung verſtehe von der geiſtli—

chen Genieſſung, warum man nicht auch die Worte, das iſt mein Leib, von
 der geiſtlichen Genieſſung verſtehen ſolle, da der HErr Chriſtus ſelbſt die Er
»klarung ſeiner Worte und damit den rechten Verſtand gelehret habe? So iſt
die Antwort: Das folget ja nicht, Chriſtus redet an jenem Orte von der geiſtl.
Genieſſung, alſo muß Er auch an dieſem Orte davon reden. Die gantze Sui
te der Rede Chriſti bey den Worten der Einſetzung iſt anders, als bey den Wor
ten Joh. 6. Chriſtus redet bey dem. h. Abendmahl von einem eictentlichen Eſ
ſen, wenn Er das Brodt nimmt, bricht und ſpricht, nehmet eſſet, was ſolten
Sie denn nun eſſen? Das was Chriſtus ihnen darreichete, und was war das!?
nichtbarlich war es Brodt, das ſie mit dem Munde eſſen ſolten, woran auch kein
Reformirter zweiffelt, vornemlich aber iſt es ſein Leib, den Er zugleich dar
reichet, nehmet eſſet das iſt mein Leib. Bendes ſollen ſie eſſen, und muß alſo
nothwendig ein eigentliches Eſſen mit dem Munde verſtanden werden, ſonſt
muſte das Eſſen nieſelbſt zweyerlen Verſtand haben, und ſo viel heiſſen: Eſſet
mit dem Munde Brodt, im Glauben aber eſſet meinen Leib, welche Er—
klarung aber gantz und gar keinen Grund hat. Und hieraus ſiehet der Verfaſ
ler zugleich, warum wir im. H. Abendmahl die Worte eigentlich verſtehen, und

iſt



Scao)iſt es ſeltſam, daß er dabey fraget: Wer hat Euch denn geſagt, daß Chriſtus
„im Abendmahl eigentlich geredet habe, und wer will Euch davon Verſicherung
„geben? Dennwirr haben mehr Urſach, zu fragen: Wer hat ihnen denn ge
ſagt, daß Chriſtus beym Abendmahl figurlich geredet, und wer will ihnen da
von Verſicherung geben, da weder die 3. Evangeliſten, noch der Apoſtel Pau
lus die geringſte Spur davon zeigen? und warum ſollen wir hier von den klaren
Worten Chriſti abgehen, und was ſoll uns dazu verbinden? co) Wenn er von
dem Eſſen des Brodts, und von dem Trincken des Weins redet, ſo redet er ja ei
gentlich, denn wir eſſen und trincken ſolches mit dem Munde? Warum ſollen
wir denn, da Er unter ſolchen Eſſen und Trincken zugleich ſeinen Leib zu eſſen
und ſein Blut zu trincken giebet und befiehlet, die Worte uneigentlich verſte—
hen, und ihnen alſo eine offenbare Gewalt anthun? Soll man eine Redens-
Art in eigentlichem, und zugleich in uneigentlichem Verſtande nehmen, ſo blei
bet nichts gewiſſes mehr in der H. Schrifft, und kan man auf ſolche Weiſe al
les verdrehen und deuten wie man will. Sagt der Verfaſſer, ja bey dem Johan
„ne wird das Eſſen doch geiſtlich verſtanden, ſo antworten wir: ja da erklaret
ſich unſer Heyland ſelbſt alſo, wie wir droben gezeiget, und da bringt es die gantze
Suite der Rede nicht anders mit ſih. Denn wenn Er ſich in figurlichen und
geiſtlichen Verſtand nennet, das Brodt, das vom Himmel kommen, ſo
kan er auch von kemen eigentlichem, ſondern nur geiſtlichen Eſſen reden. Wenn
aber der Heyland bey dem Joh. 6. auch naturliches Brodt genommen, wie bey
der Einſetzung des Heil. Abendmahls, und geſaget hatte: Eſſet, das iſt mein
Leib, ſo waren die Worte auch ſo eigentlich zu verſtehen, wie bey der Einſetzung

des Heil. Abendmahls. Doch der Autor machet die Inſtantz: “Es konne kein
u vernunfftiger Menſch laugnen, daß der Heyland uneigentlich geſprochen in
uden Worten: dieſer Kelch iſt das Lieue Teſtament in meinem Blut.
Aber wir Lutheraner hoffen doch vernunfftige Menſchen zu bleiben, wenn wir
ihm gleich dieſes nicht zugeſtehen, ſondern ſchlechterdings laugnen, daß Chri—
ſtus in den Worten, wenn Er von ſeinem Blute redet, uneigentlich geſprochen.
Denn erſtlich haben wir die beyden Evangeliſten Matthaum und Marcum vor
uns, ben denen es heiſſet: Das iſt mein Blut des Neuen Teſtamentes,
die ſindeigentlich und deutlich genug geredet. Daß nun aber Lucas und Pau
lus davon ſcheinen abzugehen, und es ſo ausdrucken, das iſt der Kelch des

Neuen
o) Ioh. Schroderus bene in ſceptro Regal. Chriſti. perinde facere illos qui

affirmationis noſtræ rationem exigant, ac ſi e viatore ſcire velis quam
obrem regiam viam ingrediatur? Non enim r qui regiam iniſiſtit viam,
ſed qui diverticula quærit, nec is qui ſeripturæ verba uaæs intelligit
exponit, ſed qui ad tropos deflectit, facti ſui rationem reddere tenetur p.

519.
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Neuen Teſtaments in meinem Blut, oder dieſer Kelch iſt das Neue
Teſtament in meinem Blut: Das kan in der That den andern beyden
Evangeliſten nicht zuwieder ſeyn, ſonſt wurde ſich GGOttes Wort wiederſpre—
chen, ſondern muß der Sachen nach einerley ſeyn, obgleich mit andern Wor—
ten. Denn das kan auch ein Kind wohl begreiffen, wenn unſer Heyland erſt
den Kelch nimmt, und befiehlet: Trincket alle daraus, und hernach fort—
fahret: Dieſer Kelch iſt das Neue Teſtament, daß unſer Heyland nicht
von der Materie des Kelchs rede, ob derſelbe von Gold, Silber oder Zinn ge—
weſen, ſondern von dem, ſo ſie aus dem Kelch trincken ſollten, und ſind die Wor
te dieſer Kelch, eben ſo viel, das was ihr aus dieſem Kelche trincken ſol
let. Was iſt denn das? Cehriſtus ſpricht beym Matthao und Marco: Das
iſt mein Blut des Neuen Teſtaments, beym Luca und Paulo heiſts: Es iſt
das Neue Teſtament in meinem Blut. Da iſt wieder in der Sache ſelbſt kein
Unterſcheid, ſondern die Worte ſind nur herum geſetzet, wie ein jeder leichtlich

ſiehet:
Es iſt mein Blut des Neuen Teſtaments.
Es iſt das neue Teſtament in meinem Blut.

Jſt eben ſo viel: Es iſt mein Blut in Neuen Teſtament, oder wie Mat
theus und Mareus reden: Es iſt mein Blut des Neuen Teſtaments,
und damit ſtimmet auch der gelehrte Grotius uberein, der ſonſt nicht Lutheriſch

geweſen, wenn er uber Lur. 22. v. 2o. anmercket die Redens-Art (Ausiun h du
ner. und diun Alxdixn) das Neue Teſtament im Blut, und das Blut des
Neuen Teſtaments ſey emerley, und beweiſet, daß die Griechiſche conſtru-
ction, darin ſich Beza nicht zu finden wiſſen, ſolches mit ſich bringe c α
æu rò æt dαασ u tνο quaſi ãuun AloSduns dixiſſet.) cont die wahre Lehre der

eutheraner von dem H. Abendmahl. p. 10. ſqq. Fallet alſo dieſer Einwurff
von ſelbſten weg. Der Werfaſſer will zwar nach ſeiner gewohnlichen Art ben
Joh. 6. meine Anmerckung durchziehen, und ſpricht: Es ſey ungemein ſub-,
ril, wenn ich in der Anmerckung meiner Predigt p. o. vorgebe, die Worte:„
Das Fleiſch iſt kein nutze, konten nicht von Chriſti Leib verſtanden wer,
den, weil Chriſtus nicht geſaget: Mein Fleiſch, ſondern das Fleiſch,c.
Wie, wenn nich denn ein Einfaltiger fragete, von was vor einem Fleiſch wary
denn hier die Rede? Der Heyland ware ja kein Jeſuit?, Jchantworte der
autor handelt nicht aufrichtia, weil er meine raiſon auslaſſet, warum es hier

von CoriſtiFleiſch nicht konne verſtanden werden, weil unſer Heyland v. 54.
55. 56. gantz anders von ſeinem Fleiſche redet, wie ſolches nemlich allerdings
nutze, und wer ſolches eſſe und trincke, das ewige Leben habe, wie ſein Fleiſch die
rechte Speiſe, und ſein Blut der rechte Tranck ſen. Lutherus hat bereits dies
argument gebrgucht, und ſpricht Tom. Il. Altenb. p. 714.“ Man kan gar

ge—



Sc42) Qngewaltiglich wieder euch zeugen, daß C.Hriſtus, ſo offt Er in der Schrifft
von ſeinem Fleiſch oder Leibe redet, thut Er das Wortlein (Mein) hinzu,
und ſpricht: Mein Fleiſch, mein Leib, wie Er Joh. 6. v. 54. 55. 56. Nun

»Er aber hier nicht ſpricht: Mein Fleiſch iſt kein nutze, ſondern ſchlecht,
»das Fleiſch iſt kein nutze, kommet ihr warlich in Noth und Anagſt, daß
»ihr beweiſen muſſet, daß es hier Chriſtus Fleiſch. So weit Lutherus.
Es iſt auch in eben der Anmerckung ihm ſchon geantwortet, von welchem Fleiſch
dieſe Worte geredet worden, nemlich entweder von dem groben capernaiti
ſchen Sinn, oder von ſolchem Fleiſche, wie es die Capernaiten verſtunden.
Aber man wundert ſich, daß man ſich der alten Einwurffe nicht einmahl ſcha
men lernet, da der ſeel. Lutherus ſchon ſo bundig zu ſeiner Zeit, und andere
der unſrigen nach ihm, darauf geantwortet. Auf die von dem Autor gemach
te unchriſtliche Folge, achte nicht nothig das geringſte zu erwidern.

F. 5. Der Autor zapffet ferner p. 17. an, was ich von den Heyden ange
fuhret, daß aus dem groben Capernaitiſchen Begriff auch nachmahls, nach

»einiger Meinuna, gefloſſen die Laſteruna der Heyden, da ſie dieſeldige beſchul
diget, ſie waren Menſchen und Fleiſch-Freſſer, und ſoffen das Blut der Men

 ſchen. Er meinet hingegen, daß weil die erſten Chriſten niemahls ſo fleiſch
liche Gedancken vom Heil. Abendmahl gehabt, ſondern davon eine vernunf
tige Lehre gefuhret, die nicht einmahl die Heyden choquiren konnen, ſo ſey
ihnen auch niemahls von den Heyden in Anſehung des Abendmahls vor

*geworffen, daß ſie Menſchen und Fleiſch-Freſſer waren, wohl aber wegen der
Gnoſticorum und ihrer teuffliſchen Lebens· Art. Zum Beweiß deſſen fuh

ret er Monſ. Basnage an in ſeiner Kirchen-Hiſtorie. Die Sache laufft in die
Hiſtorie und Critique, und betrifft die Haupt-Frage nicht. Jch habe meine
Antores citiret, die mir ſo viel gelten als ſein Basnage. In Apologia Ahena-
goræ Edit. Lipſ. p. m. zo. da dieſer Beſchuldigung der Heyden gedacht wird,
bejahet meinen Satz der gelehrte D. Rechenberg in ſeiner Anmerckung aus——
drucklich. (p) Dergleichen bezeuget der gelehrte Polyhiſtor Cellarius in ſeinen
Anmerckungen ad Minutium Felicem p. 26. (ꝗq) D. Korthold, den der Autor

citiret,

p) Anſam vero ita criminandi Chriſtianos, quaſi carnem humanam devo-
rarent, Gentiles ex S. u deſumſiſſe videntut: quippe in qua
Chriſti carnem ſe edere atque ſanguinem ejus bibere illi profitebantur;
inde paſſim legas, Chriſtianis crimen infanticidii à gentilibus objectum

fuille.q) Sacramentum Chriſti non intelligentes, horrenda de Infanticidio, de
ſanguinis hauſtu ſingebant, conf. Juſtini Martyr. Dialogum cum Try-

phone
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citiret, kan ſelbſt nicht laugnen, daß Oecumenius und Salvianus eben der
Meinung geweſen, und durffte alſo der autor nicht ſo categorice und platt
hinſagen: Die Meinung einiger, darauf man ſich beziehe, ſey ungegrundet.“
Denn vielleicht findet ſichs beyn genauer Unterſuchung anders, zum wenigſten
adhuc ſub judice lis eſt. Denen blinden Henden aber ware ſolche Laſterung
wieder die erſten Chriſten ehe zu vergeben, als denen die unſere Lutheriſche Leh—
re mit ſo harten Reden, und zum Theil argerlichen Ausdruckungen angegrif—
fen. Wie dem Autori nicht kan unbekannt ſeyn, v. g. von dem gebackenen
GOtt, von dem Brodtern GOtt, von den Fleiſch-Freſſern ?c. und was heza
fur ein Buch, Creophagia genennet, wieder uns geſchrieben. Jch habe aber
deſſen, um allen Gumpff zu beweiſen, in der Predigt ſelbſt nicht mit einem
Weorte gedencken wollen.

F. 6. Der Autcor greifft p. 17. die Beſchreibung des Sacramentli
chen Eſſens an, da in der Predigt p. 10. ſolches beſchreibe: Es ſey zwar em
eigentliches wahrhafftes, aber ubernaturliches Eſſen und Trincken, es geſche
he ſolches Eſſen und Trincken mit dem durchs Blut Chriſtigereinigten Chri
ſten. Munde, als einem Inſtrument; aber nicht bloß mundlicher, nicht fleiſch
licher, raumlicher, naturlicher, capernaitiſcher Weiſe.“ Zur Erklahrung
fuhre an: ChHriſtus aß und tranck nach ſeiner Aufferſtehung wahrhafftig,
und eigentlich, aber es war nicht mehr ein naturliches Eſſen und Trincken, als
deſſen er nicht mehr bedurffte. Luc. 24. 43. Dagegen entruſtet ſich der autor
dergeſtalt, daß er aus aller contenence kommt, und meinet es ſen das eine“
ſo unerhorte contradiction, unformliche, unverſtandliche, ungereimte Be
ſchreibung, als man wohl ehemahls finden wurde, ja es thut ihm leid, daß“
er ſich in vorhergehendem heraus gelaſſen, als ob ich unſerer Kirchen Mey
nung noch ziemlich fein und ſubtil vorſtellen wollen. Jch habe Mitleyden
mit dem autore, daß er ſich von ſeinen alfecten ſo ubermeiſtern laſſet, und al
les durch ein grun Glaß anſtehet, da er bey rechter Faſſung ſeines Gemu
thes doch gantz anders urtheilen wurde. Denn lra impedit animum ne poſ-
ſit cernere verum, der Zorn benebelt das Gemuth, daß es die Wahrheit nicht
recht ſieht. Es iſt nicht gleich alles eine contradiction, was uns ſo ſcheinet.
Denn zu einer wahren contradiction wird erfordert, daß man 1) von einer
und eben derſelben Sache rede, und eine Sache zugleich bejahe und verneine.
2) Daß man nach einer Art und Weiſe davon etwas ſage u. laugne. 3) Daß
man einerley und eben daſſelbe, und 4) zu eben der Zeit etwas ſage oder

F 2 dlaaugphone Tom. Il. f. 39. Tertulliani apologet. cap. ll. Ex quo Scherzerus
noſter Syſtem. Iheol. p. 386. concludit: invicto nobis argumento eile,
primitivam Eccleſiam corporis Chriſti præſentiam credidiſſe.
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laugne. Solche contradiction findet er in unſerer Lehre nicht, obs ihm gleich
ſo ſcheinet. (r) „Er opponiret einander das eigentliche und doch uberna
„turliche Eſſen, und meinet, wir verſtunden nach allgemeiner Sprache,
„durch dasjenige was eigentlich iſt, und was wir thun, nichts ubernaturli—
ches. Jch antworte, das iſt ein ſehr unrichtiger und falſcher Begriff, den
ihm ſeine eigene Glaubens-Genoſſen nicht geſtehen werden. Die Glaubens

Krafft, wann wir glauben, iſt ubernaturlich; aber deswegen iſt ſte doch eine
eigentliche Krafft, weil ihr die Definition einer Krafft zukommt. Und ſollen
denn nach ſeiner Beſchreibung die geiſtliche ubernaturliche Dinge, nicht ei
gentliche Dinge, ſondern nur Entia rationis ſeyn? Eigentlich iſt was war
hafftig geſchicht, und wurcklich in actu exiſtiret, ubernaturlich aber iſt nur
eine Beſchaffenheit der Sache, die geſchicht. Das Leben der Menſchen iſt ein
eigentliches wahrhafftes Leben; es kan aber ſeyn ein naturliches und uberna—
turliches Leben, ſo durch den Glauben geſchiehet: Und kan ich ja nicht ſagen,
naturlich lebet der Menſch nur eigentlich, aber ubernaturlich nicht. Ei—
gentlich wird wohl dem uneigentlichen, aber nicht dem ubernaturlichen,
wndern das Naturliche dem ubernaturlichen entgegen geſetzet. Die Em—
pfangniß ChHriſti war nicht naturlich, unterdeſſen doch eine warhaffte eigent-
liche, aber ubernaturliche Empfangniß. (5) Der autor hat auch nicht geant
wortet auf die gegebene Inſtantz, daß Chriſtus nach ſeiner Aufferſtehung
warhafftig und eigentlich gegeſſen, ob es gleich nicht mehr als ein naturtiches
Eſſen, als deſſen Er nicht bedurffte, konte angeſehen werden: Denn daß er

P. 18. in fin. ſo uberhin ſpringet und meinet, die tummen Lutheraner muſten
dieſe Vergleichung verdauen, iſt keine Beantwortung, ſondern eine bioſſe

Ausflucht. Weiß er aber nicht, daß Calvinus ſelbſt beym Marlorato Luc.
24. 43. zugeſtehet, daß Chriſtus zwar eigentlich, doch nicht naturlich gegeſſen?
Wie er auch das Eſſen der Engel, die zu Abraham kamen, alſo erklaret. Und
Act. 10. v. 41. wird von unſerm Heyland gleichfals bezeuget, daß Er warhaff—
tig gegeſſen und getruncken, ob wohl nicht naturlicher Weiſe, denn ſonſt muſte
Er die genommene Speiſe und den genoſſenen Tranck in ſeine Subſtant2 ver
wandelt haben, da doch ein verherrlichter Leib keiner Nahrung der Speiſe be
durfftig ſt. Der Autor mutzet mir auch ſehr auf die Redens-Art: Daß

das

r) conf. Speneri letzte theologiſche Bedencken part. p. 121. 122. ibid. p.
145. h. 7. ſeqq.

D Propria eſt ac dicitur hæc ſacramentalis manducatio, proprietate gram-
matica, quia verbum edere non ſumitur metaphorice pro credere: non
Phyſica, quia manducationis modus a manducatione mere naturali eſt
diverſu. Gerhardus des. Cœna S. 176.



Sc4a5)das Sacramentliche Eſſen geſchehe mit dem durchs Blut Chriſti gereinig
ten ChriſtenNunde. Jch antworte, die RedensArt iſt nicht meine, ſondern
D. Danhauers, der in ſeinem Salve p. 3Z29. exprefs dieſe RedensArt gebrauchet,
die meines Wiſſens noch von keinem Reformirten angegriffen worden. Mir
iſts nicht um die Expreſſion, ſondern um die Sache ſelbſt zu thun, daß nemlich
das Sacramentliche Eſſen und Trincken geſchehe mit dem Munde, als einem
Inſtrument. Und weil die Vernunfft gedencken mochte: mit unſern unreinen
jundlichen Munde, ſolten wir Chriſti Blut genieſſen? So gehet die Redens
Art dahin, daß wie wir durchs Blut Chriſti nach Leib und Seel gereiniget ſind,
der Erwerbung nach, da Chriſtus geworden die Reinigung unſerer Sun
den, auch nun der Chriſten Mundgereiniget iſt, daß Er den Leib und das Blut
Chriſti darff genieſſen. Billig ſolten es auch keine andere, als wahre Chriſten,
mit ihrem wurcklich gereinigten ChriſtenMunde genieſſen, wie dann auch von
der wurdigen Genieſſung hier vornemlich die Rede iſt. Wenn aber viele, die
ſich Chriſten nennen, es unwurdig genieſſen, ſo haben ſie zwar keinen wurckl.
gereinigten Chriſten-Mund, doch haben ſie zum wenigſten als ſolche, die ſich zu
Chriſto auſſerlich bekennen, an den auſſerl. Gutern der Kirche Chriſti ſo lange
Cheil, als ſie nicht von der Gemeinſchafft derKirchen ausgeſchloſſen ſind, und alſo
jus ad rem, daß ſieChriſti Leib auch, als auſſerl. Gliedmaſſen der Chriſtl. Kirche,
genieſſen konen, ob es gleich nicht geſchicht wurdiglich, ſondern vielmehr zu ihrem
Gericht. Daher der Oontipien icht ſoſpottiſch fragen darff? Wenn das In
aſtrument, wodurch wirChriſti Leib u. Blut im H. Abendmahl empfangen iſt ein

durchs Blut Chriſti gereinigter Chriſten Mund, womit empfangen ihn
'denn die Gottloſen, die ein ſolch gereinigt Inſtrument nicht haben? Undwie
derum: Wigt kan dieſer Unglaubigen Mund mehr, als der Juden und Tur—

“cken, durch Chriſti Blut gereinigt ſeyn? Jch antworte: Juden und Tur—
cken, ſo lange ſie ſich nicht zur Chriſtiichen Kirche bekennen, haben ſie an denen
Gutern und Sacramenten in Chriſtlicher Kirche kein Theil, daher ſie auch
Chriſti Leib mit dem Munde nicht genieſſen konnen. Daßaber auch Unwurdige
den Leib Chriſti genieſſen, grundet ſich weder auf ihre Wurdiakeit noch Un
wurdigkeit, ſondern auf die Stifftung des HiErrn; und munen wir beſtan
dig das Weſen des cheil. Abendmahis von deſſen rechten Gebrauch wohl
unterſcheiden. Daß aber der Autor meinet, „es ſey keine Schrifft Theolo-

gie, welche lehret, das Blut Chriſti reinige den Mund, und der Mund ſey
weder rein noch unrein, weder heilig noch unheilig, ſolte faſt klingen, als

wenn er nicht geleſen hatte, was Hebr. 1o, 22 ſtehet, gewaſchen am Leibe
mit Waſſer, und Eſaias,5. Wehe mir, ich vergehe, denn ich bin unrei
ner Lippenrc. Es ſcheinet auch, als wenn der Autor nicht glaube, daß der
Menſch uberhaupt, auch nach ſeinem Leibe, muſſe gereinigt werden, und als
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wenn der Leib nicht mit von der Erb-Sunde participire. Wer hat aber jemals
von uns geſaget,„daß das Blut Chriſti reinige wie Waſſer, damit man den
„Mund reiniget von dem leiblichen Unflath. Der Autor will anderer Ex-
preſſionen tadeln, und braucht ſelbſt Exprellionen, die unbedachtſam und un
theologiſch ſind. Jch muß mich aber wundern, was der Autor fur Lermens
macht p. 18. uber das eintzige Wort, da geſagt, das Sacramentliche Eſſen und
Trincken geſchehe wol mit dem Munde, aber nicht bloß mundlicher, fleiſchli
cher, raumlicher, naturlicher capernaitiſcher Weiſe. Er meynet, da habe
er mich gefangen, daß ich ihm nicht entfliehen konne, und machet daruber ei—
ne lange Critique: „Was nicht bloß mundlich, fleiſchlich, raumlich, naturlich
„capernaitiſcher Weiſe geſchehe, das geſchehe doch einiger maſſen fleiſchlich,
„raumlich, eapernaitiſch, und hatten die Lutheraner krafft dieſes Satzes nicht
n„ein bloſſes, aber doch auch ein capernaitiſches fleiſchliches Eſſen. Der Schluß
ſoll nach des Verfaſſers Urtheil unwidertreiblich ſeyn, und iſt doch nach der
Warheit ein unrichtiger Schluß. Wenn der Autor ſich nicht von ſeinen Af-
ſecten ſo gar ſehr einnehmen laſſen, wurde er ja wol ſehen, daß das bloß, alleine
gehet auf das Mundliche, da nechſt vorhergehet, es werde wohl mit dem
Munde genoſſen, aber nicht blos mundlicher Weiſe, auf die andere Præ-
dicata iſt nur die negation oder die Verneinung zu ziehen, die zwar im Druck
nicht wiederholet iſt, aber dem Verſtande nach muß wiederholet werden, daß
wir Chriſti Leib und Blut zwar mit dem Munde, aber nicht bloß mundlich, nicht
fleiſchlicher, nicht raumlicher, nicht capernaitiſcher Weiſe eſſen. Der gantze
Contexc gibt auch ſolches, da ich ſchlechterdings alles fleiſchliche, raumliche und
capernaitiſche Eſſen removire, und bekennet der Autor ſelbſt p.z. daß wir leh
ren, wie wir zwar Chrutti veib und Zʒlut eſſen und trincken mit dem leibl. Mun
de, doch nicht Ic. naturlich ſarn vas iid apenuailiſchz. waruin will denn der
Auior mit Beyſeitſetzung der Sache ſelbjt, ſich bey den bloſſen Worten auf—

ichehen. Wenn Johannes in
Thriſtüs, nicht Elias, nicht ein
ain oder die Propheten an? Mit
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rer Lehre vom Heil. Abendmahl ſagen, das glauben wir nicht, auch das nicht;
ſo greiffen wir darin keinen Menſchen an, ſondern wir bekennen nur, was wir
nicht lehren, und was man nicht von unſerer Lehre ſagen ſole. Daß der Au—
tor ſich erklaret: Er ſen nicht der Meynung, wolle auch ihre Defenſion nicht
fuhren: Jſt ſo weitgut. Wenn aber nun leicht zu zeigen iſt, daß auch ſeme
Meynung nichts anders in ſich faſſe, als eine bloſſe Bedeutung und geiſtliche
Genieſſung, ſo hat er denn uber ſeine Meynung ſchon ſelbſt das Urtheun gefal—
let und angezeiget, was davon zu halten ſey. Jnzwiſchen kan es doch der Au
tor nicht laſſen, wider ſeine gethane Proteſtation anzufuhren, „Die beyden
„Secten wurden das nicht zugeben, daß ſie ſo lehreten. Antwort: Wenn
wir es mit Socinianern und Arminianern ex profeſſo zu thun haben, wollen
wir ihnen ſchon zeigen, was ſie vom Heil. Abendmahl lehren, der Verfaſſer
aber ſchlagt ſich mit ſeinem Schatten herum. Ferner meynet er,„wenn auch
,ſolches ichon ware; ſo waren doch die angefuhrte Grunde davon, als ſchlechte
„und kahle Beweiß-Grunde. Die Antwort iſt, wenn der Autor, wie er
ſagt, ſolcher Meynung nicht zugethan iſt, ſo ſe er ſo gut, und ſuppeditire denn
andere bundigere argumenta, weil es ja nicht genug etwas zu tadeln, ſondern
beſſer zu machen. Er ſehe ſich aber daben wohl tur, daß er nicht mit denſelben
ſeine eigene Meynung uber den Hauffen werffe. Er fuhret meinen erſten
Grund an, der genommen iſt aus den Worten der Einſetzung, da es heiſſet:
nehmet eſſet das iſty nicht aborbideutet mein Zeib. Die Rede iſt alſo von ei
nem wurcklichen Seyn, was nun die Sache bedeutet, und deſſen Zeichen iſt,
iſt ja die Sache nicht ſelbſt. Mein Gegner meynet dis argument mit einer In-
ſtantz ubern Hauffen zu werffen. Er fraget,“ ob Chriſtus ein wahrer Menſch
„oder ein eigentlicher Weinſtock ſey? Jch wurde antworten ein Menſch und
„kein eigentlicher Weinſtock; Er konne aber repliciren: Ew. HochEhrw. er
„lauben, Chriſtus ſagt es ja ſelbſt mit deutlichen Worten, ich bin der Wein
„ſtockre. Und daraus concludirt der Autor, da ſehe der Leſer, was vor Ab-
„furditæten folgen, wenn ich aus einem Worte nach dem Buchſtablichen eie
„gentlichen Verſtande will einen Schluß machen, und wie ſchlecht man dar
„aus argumentiren kan.  Jchantworte, das iſt die alte Ausflucht, die ſchon
zu des ſel. Lutheri Zeiten gebrauchet, und von unſern Lehrern aenugſam beant
wortet iſt. Will er denn die Worte Chriſti ich bin der Weinſtock paraphraſi-
ren: Jch bedeute den Weinſtock, oder ich bin ein Zeichen des Wein—
ſtocks. Jch frage ihn wiederum? Von welchem Weinſtock redet Chriſtus,
redet er von einem bloß naturlichen? Das kan Er nicht, denn Er war ein wah
rer Menſch; Redet Er von einem geiſtlichen Weinſtock? Warum ſollen die
Weorte Chriſti nicht eigentlich genommen werden, wie ſie lauten? Chriſtus
bedeutet jq nicht nur den geiſtlichen Weinſtock, oder iſt deſſen Zeichen, ſondern
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HsyeEr iſts wahrhafftig, und kan mit Wahrheit ſagen: Jch bin der Weinſtock.
Und alſo ſiehet der Autor, daß er fehl geſchoſſen, wenn er ſpricht: „Alles was
„er wider die Worte: Jch bin der Weinſtock, einwenden kan, das kan ich auch
„mit eben dem Recht thun wider die Worte: Das iſt mein Leib. Jch habe
nichts wider die Worte Chriſti: Jch bin der Weinſtock einzuwenden, ſondern
nehme ſie an, wie ſie lauten, und wie ſie JEſus verſtanden; ſo mache er es
auch mit den Worten Chriſti, das iſt mein Leib, ſo bin ich ſchon zufrieden. A
ber das thut er nicht mit den Worten der Einſetzung, ſondern da ſoll iſt mit
Gewalt bedeutet, und der Leib Chriſti nur em Leibes-zZeichen heiſſen.
Auf den Einwurff von dem Kelch und den Worten dieſer Kelch iſt das Neue
Teſtament, iſt ſchon droben zur Gnuge geantwortet worden. Es brauchet
daben freylich kem bedeutet zu verſtehen, ſondern der Kelch in dem Verſtan
de, wie er in den Worten der Einſetzung genommen wird, bedeutet nicht nur
das Neue Teſtament in dem Blute Chriſti, ſondern iſt wurcklich das Neue Te
ſtament in dem Blute Chriſti, und folglich das Blut Chriſti ein wahres
BundesBlut, wie in dem alten Bunde alles mit Blut beſprenget und gerei
nigt wurde. Mein erſtes argumenr ſtehet alſo noch feſte, daß die bloſſe Bedeu
tung und geiſtliche Genieſſung ſtreite mit den deutlichen Worten der Einſetzung

Chriſti.g. 8. Die folgende Grunde, die in der Predigt angefuhret ſind, zu bewei
ſen, daß im Heil. Ahendmahl mehr als eine Bedeutung oder Kepræſentirung
des Leibes und Blutes Chriſti ſeh, verkehret der Autor, und machet daraus an
lerhand Folgereyen, wie es ihm beliebet. Jch habe angefuhret, es ſtreite ſolche

Bedeutung mit der Art und Natur des Neuen Teſtaments: Weil im Alten
Teſtament die Saceramenta und Mpffer wol Schatten und Bilder der zukunf.
tigen Dinge geweſen, aber im Neuen Teſtalnent: das dWiſen ſelbft deriſt. Der
Autor will mir daraus die Folgerey andichten,“ Ergo ſo iſt Leib und Blut gei

genwartig im Heil. Abendmahl. Meine Folge aber, die daraus ſchlieſſe, iſt
dieſe: Weil im Neuen Teſtament die Sacramenta nicht mehr Schatten und
Bilder der kunfftigen Dinge ſind, ſondern das Weſen ſelbſt da iſt, ſo muß im
Heil. Abendmahl mehr da ſeyn, als eine bloſſe Bedeutung: Desgleichen
ſchlieſſe: Solte im Heil. Abendmahl nichts mehr da ſeyn, als auſſerliche Bun
des-Zeichen, ſo wurde ſich kein Unterſchtid finden, zwiſchen dem Alten und
Neuen Teſtament. Es wurde auch kein Unterſcheid ſeyn, zwiſchen dem O
ſterlamm und dem Heil. Abendmnahl. Jm A. Teſtament bedeutete wohl das
Oſterlamm den Leib Ehriſti, aber hier im Neuen Teſtament heiſts: Das iſt
mein Leib. Es wurden auch auf ſolche Weiſe die Zeichen des A. Teſtaments
klahrer ſeyn, als des N. Teſtaments. Der autor will aus dieſem allen mir die
Folgerey benmeſſen,“ Ergo iſt Chriſti Leib und Blut gegenwartig im Heili
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S cö  öAbendmahl, und meinet damit die Sache ridicul zu tractiren. Jch ſſchlieſſe

aber nichts mehr daraus, als Ergo ſo muß im Heil. Abendmahl mehr als eine
Bedeutung ſeyn. Was aber mehr da ſey, ſchlieſſe ich nicht aus dieſen Grun
den, ſondern aus den Worten der Einſetzung. Der Ort Pauli 1. Cor. 16
v. 4. gehort zu der folgenden Claſſe, und wird bald beruhret werden. Daß
aber der Autor die anagefuhrte Grunde als miſerables Zeug und leeres Ge-
ſchwatz anſehen will, kommt ihm leichter an zu ſagen, als dieſelbe grundlich zu“
wiederlegen. Ubrigens koñien wir ihm auch nicht zugeſtehen, daß das Oſterlam̃“
fuglicher die Mundliche Gemeſſung des Leibes und Blutes Cchriſti konnen“
vorſtellen, als Brod und Wein: Jndem Brodt und Wein die gemeineite
und nahrhaffteſte Speiſe ſeyn, und ſich zu der Gemieſſung des Leibes und Blur

tes Cehriſti, ſo unſer Heyland ſelbſt eine wahrhaffte Speiſe und Tranck nen
net, als ſichtbare Zeichen wohl ſchicken.

F. 9. Endlich kommt der Verfaſſer zu der geiſtlichen Genieſſung, und“
meinet, was dawieder vorgebracht, ziele auf die Reformirten, waren aber lau
ter Schlage, die bey zu fielen. Jch antworte, wir laugnen ja nicht, wie in der
Prediat expreß gedacht wird, die geiſtliche Genieſſung an ſich ſelbſt, ſchlieſſen
ſie auch von dem wurdigen Genuß des Heil. Abendmahls nicht aus, ſondern
vielmehr mit ein, aber wenn von dem Weſen des Heil. Abendmahls die Re
de iſt, und was der Menſch darin empfanger. ſo konnen wir ben der bloß geiſt
lichen Geuieſſung nicht ſtehen bleiben. Nuti meinet zwar der Autor, die
Reformirten hielten das Heil. Abendmahl nicht vor eine bloſſe Bedeutung,“
noch vor eine geiſtliche Genieſſung, wie ſo ſey die application die man ſich“
von Chriſto mache durch den Glauben; Sondern ſie hielten es vor eine Be“
deutung und geiſtl. Genieſſung die durch ein Sacrament geſchiehet.“ Die
Antwort aber iſt, warum ſchreibt denn der Autor, man ziele auf die Reformirten
damit, wenn. ſie. ſo hiche glauben? Hat ſie doch niemand genennet oder ange
griffen, ſondern wir naben nur alles, was don unſerer Lehre abgehet, removi-
ren wollen. Was der Gegener mit den angefuhrten Orthe 1. Cor. 10.“
3. 4. die Jſraeliten truncken von dem geiitlichen Felß Cehriſto, wolle; be-*
greiffe noch nicht. Einmahl iſt da die Rede von keinem andern als geiſtli—
chem Felß Cehriſto, der alſo auch geiſtlich hier muß verſtanden werden, der
wurde nun durch den naturlichen Felſen vorgebildet, und konte alſo von den
Jſraeliten geſaget werden, daß ſie truncken von dem geiſtl. Felß Cehriſto: die
Glaubigen wurcklich im Geiſt und Glauben, die andern zum wenigſten Ty-
piee im Vorbilde. Wie mit ſolcher Erklahrung der Schrifft Gewalt geſche
he, oder wie der Autor das auf die Worte der Einſetzung ziehen konne, ſehe ich
nicht. Unſer Heyland ſaget ja nicht: Nehmet eſſet, das iſt mein geiſt
kicher Leib, (wie C.Hriſtus dort der geiſtliche Felß genennet wird,) ſondern
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er ſpricht ſchlecht hin: Das iſt mein Leib. Sollten denn beyde Redens—
Arten einerley ſeyn, das wird er ja nicht behaupten? Warum gehet aber der
Autor die angefuhrte BeweißGrunde, wieder die bloſſe geiſtl. Genieſſung
mit Stillſchweigen vorbey, da ſie doch am meiſten auf die Reformirten zie
len ſollen? Willer wieder ſagen, es ſey miſerable Zeug und ein leeres Ge—
ſchwatz, ſo kan er damit am kurtzeſten davon kommen, und hatte es ſeiner weit
laufftigen Wiederlegung ſodann gar nicht bedurfft. Ein verſtandiger Leſer
aber wird doch wohl rathen konnen, was die Urſach ſey, daß der Autor ſich ſol—
cher Abfertigung bediene.

h. 10. Nachdem nun der Verfaſſer ſeine Critique uber die Stucke, was
wir von der wahren Gegenwart CeHriſti im Heil. Abendmahl nicht lehren noch
alauben, vollendet, ſo greifft ernun pag. 22. unſern Lehr-Satz ſelbſten an, da
kurtzlich gezeiget, worin denn nun die wahre Gegenwart des Leibes
und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl beſtehe, und was wir davon
glauben. Er will unſere Lehre gleich Antangs damit verhaßt vorſtellen, daß

Jalſe diejerüge, die zum Abendmahl gehen, ne mogen GOttes oder Teuffels—
Kinder ſeyn, mit dem Brodt und Wein zugleich den wahren weſentlichen“
Leib Chriſti eſſen und trincken ?c. Wir antworten, das Weſen des Heil.
Abendmahls dependiret von der Treue und Wahrheit des Stiffters, und nicht
von der Treue oder Untreue derer Commpnücanten. Soolte der Menſchen
Unglaube GOttes Glauben aufheben? Jnzwiſchen ſagt kein Lutheraner,
daß alle die zum Abendmahl gehen, lie mogen GOttes oder Teuffels-Kinder
ſeyn, mit gleichem Nutzen und Fruchht ſolches genieſſen; ſondern die Teuffels
Kinder, wie der Verfaſſer redet, nehmen es zu ihren Gericht und Berdamm
niß, die Glaubigen aber zu ihrer Starckung, groſſem Seegen und Nutzen.
T

uverden abtr von dirſer Sache. unten bey gen emeitz Grſnden unſerer
Lehre iehrere Gelegenheit zu reden nnden. Daffaber bet autbr dieſe tinfere

Lehre eine rechte Wunder-Lehre nennet, iſt Spotterey, und thut zur Sa
che nichts. Andere von denen Herren Reformirten ſprechen davon viel be
ſcheidener, und wollen angeſehen ſeyn, als lehreten ſie mit uns einerley, und ind
mit denen nicht zufrieden, die nichts als Brod und Wein im Heil. Abendwahl

ubrig laſſen. (t) Cap.t) Beza Epiſt. V, Alamanno, p. m. 46, neganti Chriſtum in S. Cœna reale
atque verum corpus ſuum, ſed panem duntaxat vinum dediſſe Diſci-
pulis, reſpondet: perinde hoc eſſe atque Chriſtum mendacii arguere, ut
qui claris perſpicuis verbis dicat, ſe illud ipſum corpus dare, quod
traditum eſt pro nobis illum ipſum ſanguinem pro nobis effuſum.
Deinde quis unquam niſi purus putus Anabaptiſta docuit Chriſtum dediſ-
ſe ſolum modo panem vinum Diſcipulie? abſit igitur, abſit, ut in iſtis

tiarm horrendis blasphemii tibi aſſentiar. Imo contrarium affirino dec.



Sczrr
CAP. IV.

Die Beantwortung deſſen, was wider unſere
BeweißGrunde in dieſer Lehre vorgebracht

worden.

 v v aaie G ottlich, himmliſch und wahrhafftig konne begriffen werden,“
darunter wilher fih ſchon erſtachen.  Die Einſetzung des Heil. Abendmahls

8 24 2441.

Worte JEſunmahls erfunoen vn S

ve—Trincken des deibes und Blutes Ehriſti an ſich ſelbſt zur GlaubensUbung
machen, ſolghergeſtalt, als wenn das Eſfen im Heil. Abendmahl allein durch
en Glauven geſchehe und ſo conkunciret er darin das Weſen des qhril.

r. A. GA Mo-
e/ftus darinnen geſiifftet, vetmitteln des mundlichen Eſſens und Trinckens, em

G2 pfan—Je



S a52 Gpfangen, die Glaubens-Ubung aber flieſſei hernach aus dem wurdigen Genuß

des Heil. Abendmahls, als wodurch der Glaube geſtarcket und mit Chriſto
mehr und mehr vereiniget wird. “Was der Verfaſſer weiter gedencket, daß
zwar GOtt ſeine Geheimniß habe, darin er ſeine Gute, Weißheit und All

macht zu der Menſchen Seeligkeit offenbahret, die uns wunderſam und un
„vbegreifflich: Allein die Glaubens und LebensPflichten, damit wir zur Ver—
“herrlichung GOttes, zu unſerer Heiligung, Troſt und Beforderung der ewi—
“gen Seeligkeut zu thun haben, muſten doch deutlich ſeyn, und davon die War

heit an unſer Gewiſſen ſich offenbahren, ſonſt wir darin keine Glaubens-U—
bung halten konten: So ſchlieſſe ich billig gegen den Autorem und ſage: Halk
GOtt ſeine Geheimniſſe, die uns wunderſam und unbegreifflich ſind, ſo verñ-
ren ja auch gegen dieſelbe unſere Glaubens-und Lebens Pflichten, und muſſen
auch dieſe Geheimniſſe ſich als wahr an unſerm Gewiſſen offenbahren. Wo—
durch geſchicht denn das? etwa daß ſolche Geheimniſſe deutlich und uns ver—
nunfftig einleuchten? Das kan nicht ſeyn: Denn er geſtehet ſelbſt, daß ſol—
che Geheimniſſe wunderbarlich und unbegreifflich ſind; wodurch konnen ſie
fich alſo anders als Wahrheit an unſerm Gewiſſen offenbahren, denn durch
das Wort GOttes, darin ſie deutlich offenbahret ſind. Der Autor muß alſo
die Deutlichkeit und Begreiflichkeit einer Sache an ſich ſelber nicht con-
fundiren mit der Deutlichkeit der Offenbahrung in GOttes Wort. Was
ich als ein Geheimniß ſoll glauben und annehmen, muß in GOttes Wort deut
lich geoffenbahret ſeyn: Aber darum iolget nicht, daß das Geheimniß an ſich
ſelbſt mir muſſe deutlich und begreifflich ſeyn, ſonſt muſte ich gar kein Geheim
niß glauben: Denn wie will ich das Geheimniß der Heil. Dreyeinigkeit, der
Menſchwerdung Ehriſti, der Perſonlichen zereiniauna. und ſo terner, deutlich
degreiffen? Aber doch ſind dieſe Geherlnnffe uns i rtrs:cort deuetlich
geoffenbabret. Die application auf das Heil. Abendmahl zu machen, ſo iſt
daſſelbe an ſich ſelbſt ein Geheimniß, wie nach 1. Cor. 4. v. die Sacramenta
billig mit zu denen Gottlichen Geheinmiſſen gezahlet werden, und iſt des—
valb die Art und Weiſe der Gegenwart Chriſti uns unbegreifflich; Aber dit
Worte, womit es eingeſetzt und geſtifftet, ſind deutlich: Nebmet eſſet das
iſt mein Leib. Denn jederman verſtehet ja, was unſer Heyland damit ſage;
wenn man es nicht mit Fleiß auf einen andern Sinn drehen will. Daß aber
der Autor aus dem Heil. Abendmahl eine bloſſe Glaubens und Lebens
Pflicht machet, iſt ſeltſam; da doch die Sacramenta ſolehe Mitiel ſeyn wo
durch uns GOtt unter ſichtbaren Dingen ſeine unſichtbare Guter mittheilet
und verſiegelt. (media a. ra-) Und iſt daher der gantze Begriff ukrichtig und
nicht hinlanglich, wenn er ferner prætendiret,“ daß ſolche Glaubensund Le
bensPflicht (wie er das Heil. Abendmahl nennet) muſſe deutlich ſehn, und

ſich
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d Chr ſten ſi h ſelbſt GOttaufopffern ſollen. (r) Aber micht heiſſet der Chri.

G 3 ſten
ujq conf. Jac. Welleri annotationes ad Rom. XII. v. 1. ubi obſervat quod

Vox aↄÿÔααν notet ſinceritatem collat. 1 Petr. II. v. 2. conf. Marloratum ad

Rom. XII. Vv. 1.



Sc54) eſton Gottesdienſt daher vernunfftig, als ſolle die Vernunfft unſern Gottes
dienſt reguliren. Denn lehret uns die Chriſtl. Religion nichts mehr, als was
wir mit unſerm vernunfftigen Urtheil begreiffen? Und ſoll es bey dem Urtheil
unſer Vernunfft ſtehen, was wir wunderlich und gegen einander ſtreitig in
gottlichen Dingen halten wollen? So hat der Socinianer vollig gewonnen, und
kan ſchlieſſen, Ergo glaube ich keine Trinitæt, denn es iſt ein wunderlich und
wider ſich ſtreitend Ding, daß eins ſoll 3. ſehn, Ergo glaub ich nicht, daß GOtt
iſt Menſch worden; daß Chriſtus wahrer GOtt ſehy: Ratio, es iſt nicht ver—
nunfftig. Wenn doch der Autor hieben wolte erkennen lernen, wohin endlich
der Holtz. Wea fuhret, wenn man nicht einfaltig bey GOttes Wort bleibet,
ſondern ſeine Vernunfft in Glaubens-Sachen will auf den Thron ietzen, und
alles nach ihrem Regul-Maaß ausnieſſen. Daß Paulus aber ſich bey der Leh
re vom Heil. Abendmahl auf das vernunfftige Urtheil der Glaubigen be
ruffe, wenn Er ſpricht: Als mit Klugzen rede ich, richtet thr was ich ſa
tje, iſt des Autoris RandGloſſe, die keinen Grund hat. Denn Paulus befieh—
let wohl, ſie ſollen die Sache, die Er ihnen vorſtellet, richten und beurtheilen,
aber Er ſaget doch nicht richtet und beurtheilet ſie nach der Vernunfft, ſon
dern vielmehr will Er, daß ſie die Sache nach dem Grunde der gottlichen Ein
ſetzung beurtheilen ſollen, wie Er ſie  Cor. 11,2 3. ausdruckl. dahin fuhret. Und
das ſollen ſie thun als rechte Kluge, die geiſtl. und geubte Sinne haben, eine Sa
che recht zu unterſcheiden nach Hebr. 5, 14. Wenn ubrigens der Autor das H.
Abendmahl will anſehen als eine Sache, die ſich von der Vernunfft begreiffſen
laſſe, ſo fraget ſich: Wie will Er denn mit Calvino, Beza und andern zu rechte
kommen, die da ſtatuiren, das Glaubens-Eſſen Chriſti im Heil. Abendmahl,
und die Gemeinſchafft mit demſelben.en ein aroſſes ceheimniß und was unbr

2—
num. 2. (V) Soll es nach des Autoris Beſchreibung gehen, wird Er ſagen,greiffliches, wie denn quch das Cobe  Ê  geſteht
en das iſt nichts, ich ſoll ja meine Glaubens-Ubung damut halten, und das muß
ich begreiffen konnen! Nach dieſem Regel-Maaß, ſpricht er ferner,“ muſſen
 wir auch die Stifftung des Heil. Abendmahls beurtheilen, eben deswrgen,
»damit ichs noch einmahl ſage, weil es eine Handlung, daruber und damĩt
»wir unſere Glaubens-Ubung halten ſollen. Jch antworte: Die Regel

Maaß

v) Calvinus in Inſtitutionibus S. Cænam vocat tantum Myſterinm guod
nec ullis verbis complecti, nec animo comprehendere liceat p. m. Edit.

2RAalil. p. 182. paulo poſt. itaque nihil reſtat niſi ut in ejus Myſterü
admirationem prorumpam, cui nece mens plane cogitando, nee lingua
explicando par efſe poteſt Beæa in Colloqu. Momp. p. 55.
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Maaß, nach welcher wir die Stifftung des Heil. Abendinahls beurtheilen ſol
len, ſind die Worte der Einſetzung, nicht aber unſere Vernunfft, ob es derfel
ben Gottgeziemend uns vernunfftig und heilſam ſcheine oder nicht. Denn
geiſtliche und Gottliche Dinge gehen uber das Regel-Maaß der Vernunfft, und
grunden ſich allein auf gottliche Offenbarung. Wenn er aber die in der Anmer
ckung aus Luthero beygebrachte Gleichniſſe, als elend angebracht meynet, und
hinzuſetzet: Denn wenn wir von der leiblichen Gegenwart im Heil. Abend
 mahl ſo uberzeuget waren, als von den Wurckungen unſerer Seelen, vom
»Maul aufthun, ſehen, horen und dergleichen c. wurde ſie keine Widerſpra
che horen muſſen: So ſcheinet faſt als wenn der Autor die Gegenwart des
Leibes Chriſti alsdenn erſt glauben wolte, wenn ers ſehe und fuhlete, und ſolcher

geſtalt wurde er kein ander Regel-Maaß in der Lehre vom H. Abendmahl ha
ben als der noch unglaubige Thomas, der auch ſagte; Es ſey denn, daß ich
in ſeinen Handen ſehe die Nagel. Mahl, und lege meine Finger in die
Nagel-Mahl, und lege meine Hand in ſeine Seite, will ichs nicht
glauben. Unſer Heyland aber verwirfft ſolch falſch Regel-Maaß, und ſpricht:
Selig ſind, die nicht ſehen, und doch glauben Joh. 20. Kanſich der Autor
nicht begnugen laſſen an dem klaren Worte Chriſti: Nehmet hin, eſſet, das
int mein Leib, oder will er in geiſtl. und Gottlichen Dingen immer durch ſeine
Vernunfft und Sinne, als ſchen, horen und fuhlen uberzeuget ſeyn? Jſt denn

die Uberzeugung aus dem umehlbaren Worte GOttes nicht eben ſo gewiß und
nochviel gewiſſer? (c) Wiewol der Autor den Sinn Linheri in den ange—
fuhrten Gleichniſſen nicht einmahl recht eingeſehen hat, oder ſehen wollen, als
welcher dahin gehet, daß auch in leiblichen Dingen ſich vieles finden kan, das
wir zwar nicht begreiffen, aber doch darum nicht laugnen durffen, und daß es

folglich thoricht ſey, wenn der Menſch in gottlichen Dingen deswegen was
laugnen wolle, daner esn

g. 2. Nach dieier vom Autore armacnten aber ubel gerathenen General-Mlüt
jdee vom Heil. Abendmahl, will er nun unere Beweiß: Grunde ſelbſt angreifd

ien, davon der erſte iſt, daß ſich unſere Lehre grundet auf die deutliche
eue klare Verſicherung unſers Heylandes in den Worten der Einſe
tzuintt: Nehmet hin das iſt mein Leib, nehmet hin trincket, das iſt mein Blut.
J

leuchten, drum wil er gleich vorbeugen, und ſpricht: Gedencke nur nicht,
ees iſt ihm gleich bange, es moge dieſer Beweiß dem Leſer zu klar in die Augen

 Chriſtlicher Leſer, ben dem erſten Anblicke dieſer Worte, daß der Lutheriſche

Lehrer

x) Ludovicus Crocius, Theologus Reformatus, in Syntagm. Theol. pag.
1162. ipſe fatetur: Hoc Myſterium S. Cœnæ minime rationis humanæ
modo metiri vel naturæ legibus ſubjicere fas eſt.



Sts6) 9»gehrer ſeinen Beweiß auf die Worte der Einſetzung grunde: Nein, ſondern

lediglich auf die nach ſeiner Ausregung erdichtete Meynung. Jch hoffe, kein
kLeſer wird ſo einfaltig ſeyn, und ihm zu Gefallen das glauben, ohne Beweiß.
Sein Beweiß aber iſt ſchlecht, und ſoll darin beſtehen: Der Herr Probſt

will dich bereden, der Herr Chriſtus habe geſagt, nehmet hin trincket, das iſt
mein Blut; der Herr Chriſtus aber ſpricht: Der Kelch iſt mein Blut des

Neuen Teſtaments Matth. 26. Marec. 14. oder das iſt der Kelch des Neuen
Teſtaments in meinem Blut Luc. 22. oder, wie Paulus ſetzet: Dieſer Kelch

 iſt das Neue Teſtament in meinem Blut. Nun frage ich dich, ob das einer
»ley ſey: Nehmet hin das iſt mein Blut, wie es der Herr Probſt ſetzet, und
 dieſes iſt der Kelch des Neuen Teſtaments in meinem Blut, oder dieſer Kelch

iſt das Neue Teſtament in meinem Blut, wie es Chriſtus und Paulus aus:?
«redet. Wirſt du nicht mit mir gedencken: Der Herr Probſt ſpricht eigent

lich, der HErr Chriſtus und Paulus uneigentlich. So grundet der Mann
ee ſeine Lehre auf ſeine eigene Meynuna und nicht auf Chriſti Worte. Wie

ſoll man Jhm glauben und ſeinen Schluſſen, die Er auf die Zerſtummelung
bauet? Jch antworte kurtzlich: Daß mir nicht in den Sinn kommen, die

Worte der Einſetzung zu verſtummeln, kan der Chriſtliche Leſer daraus ſehen
daß ich die Worte der Einſetzung aus Matth. 26. Marc. 14. Luc. 22. und
1Cor. 11. in vier gegen einander ſtehende Columnen, als meinen Text, ſe—
tzen laſſen, daß ein jeder die Worte gegen einander halten, und ſehen konne,
worin ſie ubereinſtimmen, und worin ſie in dieſem oder jenem Wort ſcheinen
von einander abzugehen. Daß ich aber in meinem erſten Beweiß die Wor
te geſetzet: Nehmet hin, eſſet, das iſt mein Leib: nehmet hin, trincket,
das iſt mein Blut, ſind ja Worte, die aus dem Matthao (der ſelbſt bey der
Stifftung als ein Apoſtel mit zugeaen geweſen, und Marro genomnien, unh
am deutlichſten ſind. Dieandere Redens-Art Luca und Pauli, habe ich ja dä
mut nicht laugnen oder ſie vertuſchen wollen, ſondern wie der Sinn einerley iſt
mit den Worten aus Matthao und Marco, ſo habe dieſelbe droben bereits er?
klaret, und gezeiget, wie wir uns dafur nicht zu furchten haben, wie der Autor

meynet. Wie kommet aber der Autor dazu, daß er mich beſchuldiget, als
wenn ich die Worte der Einſetzung aus dem Matthao und Marco unrecht
anfuhrete, da er doch ſelbſt die Worte nicht wie ſie im Matthao und Marco
ſtehen, anfuhret, wenn er v. 25. ſchreibet, C.Hriſtus ſpreche: Der Kelch iſt
mein Blut des Neuen Teſtaments Mauth. 26. Marc. 14. da es doch nach
den Worten der Einſetzung nur heiſſet: Das iſt mem Blut des Neuen
Teſtaments. Er wird ſich zwar entſchuldigen mit dem Wort das,
und ſolehes auf den Kelch ziehen wollen; Aber ſo wenig ſolches bey Dartei—
chung des Brods auf das Brod gehen kan, weil es ſonſt nicht in neutro; ſon

 dern



S(57)dern maſeulino ſtehen muſte, ſo wenig kan auch ſolches bey Darreichung des
Kelchs von dem bloſſen Keich verſtanden werden, ſondern das Wort das,
gehet auf das gantze Complexum, und hat den Sinn: Das was ich euch dar—
reiche vermittelſt des Brods zu eſſen, iſt mein Leib, und das was ich euch ver—
mittelſt des Kelchs zu trincken darreiche, iſt mein Blut. Wie denn auch bey
den. Luca cap. 22. v. 2o. daes heiſſet: Dieſer Kelch iſt das Neue Teſta“
ment in meinem Blut, hinzu geſetzet wird euts α a α das fuùür“
euch vergoſſen wird, welches ja nicht von dem Kelch, ſondern vom Blut“
Chriſti zu verſtehen. Man mochte aber den Autorem hiebey wiederum fragen,

warum er denn ſelbſt die erſten Worte: Nehmet hin, eſſet, das iſt mein
Leib, die ſowohl in Matthao, Marco, Luca als auch Paulo mit einerley Wor
ten ſtehen, ſo uberhupffet, und gleich auf den andern Satz, nehmet hin trin—
cket, fſallet?? Hatek drum auch die Worte der Einſetzung verſtummelt ange—
zogen? Oder grundet er deshalb ſeinen Beweiß auch auf die nach ſeiner Aus
legung erdichtete Meynung? Will er das nicht Wort haben, wie kan er denn
wieder mich ſchlieſſen: Ergo grundete ich unſere Lehre auf die nach meiner Aus
legung erdichtete Meynung, und nicht auf Chriſti Worte? Siehet nicht ein
jeder vernunfftiger Menſch, daß es ein bloſſes nichtiges Vorgeben und leere
Ausſlucht ſey.

F. 3. Der Autor will hierauf p. 25. die eigene Worte der Einſetzung
vor ſich nehmen, und ſehen, ob ſich die ieibliche Gegenwart und mundliche Ge
nieſſung darauf grunde? Er geſtehet, Chriſtus habe bey Stifftung des H.“
Abendmahls eine ungewohnliche Handlung angefangen. Es ſey eine Hand
lung, die der Sohn GOttes eingeſetzt, und uns befohlen, davon ein Gedacht
niß zu halten. Darum es nothig ſey, daß wir die Sache verſtehen, und den“
Zweck Chriſti beaugen. Er muß auch geſtehen, Chriſtus gebe uns davon einen“
Unterricht. Er fetzet aber miunn: auun aher mraat nich, was hat der Unter“4424 Q.-

 ç

Dieſes beydes muß nothwendig aus den Worten derinſetzung hergeholet wer—

den, und das nicht gar weit. Jch antworte, der Hr. Verfaſſer hat in ſo fern recht,
auf die bende Fragen kommt es vornehmlich an ben dem Heil. Abendmahl:
i) Was der Unterricht in ſich halte, oder was die Sache ſey, davon uns Chri
ſtus unterrichte, und zum (2) was deſſen Zweck. Die erſte Frage iſt die vor
nehmſte, und gehet vornehmlich meine Predigt dahin, zu zeigen, was die Sa
che ſey, wovon uns Chriſtus unterrichte, was die Sache ſey, die wir im Heil.
Abendmahl eigentlich empfangen und genieſſen. Ehe dieſe Frage nicht aus
gemachet, kan man nicht wohl zur andern gehen: Denn der Zweck einer Sache
kan nicht eher recht und vollſtandig erkannt werden, bis man erſt die Sache
verſtehet. Wir fragen hier vornehmlich nach der Subſtante und Weſen

5 des
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des Heil. Abendmahls: Was das ſey, das Chriſtus eingeſetzt, und was daß
Eſſen und Trincken des Leibes und Blutes Cohriſti ſey, davon er uns in den
Worten der Einſetzung unterrichte? Der Zweck ſoll ſich hernach auch ſchon
finden, und iſt von mir in der application nicht vergeſſen worden. Nun darff
man ja die Sache nicht weit herholen, ſondern es liegt uns allen vor Augen
in den Worten der Einſetzung, was das ſey: Nehmet eſſet, das iſt mein
Zeib, das iſt der Kelch des Neuen Teſtaments in meinem Blut. Was
ſollen wir alſo eſſen? Die Worte der Einſetzung ſagen nicht das bloſſe Brodt,
ſondern den Leib Chriſti, nicht den bloſſen Wein, ſondern das Blut Cohriſti,
das ein Blut des Neuen Teſtaments. Da fragt ſich nun ferner: Wie ſind
dieſe Worte zu verſtehen, eigentlich oder uneigentlich? Wir ſagen eigentlich,
wie ſie lauten: Denn unſer Heyland ſpricht, es ſen der Leib, der fur uns dahin
gegeben, und das Blut, das fur uns vergoſſen, nicht alſo ein fiagurlicher Leib
und Blut, ſondern ſein wahrer weſentlicher Leib und ſein wahres Blut. Daß
aber uberdem die Worte der Einſetzung eigentlich zu verſtehen, erhellet daraus:
(1) mit eigentlichen und deutlichen Worten muß ich einen unterrichten, in
Dingen die einem gantz unbekandt; nun geſtehet der Autor, CHriſtus wolle
in den Worten der Einſetzung ſeine Junger vom Heil. Abendmahl unterrich
ten; Jnſonderheit iſt es ein Unterricht von einer Stifftung eines neuen Sa
craments und Gottesdienſtlichen Handlung, darinnen die Worte eigentlich
und deutlich ſeyn muſſen, damit man nicht darin irre. 2) Sind wir ſchuldig,
dieſe Worte Cehriſti nicht anders zu erklaren noch zu verſtehen, als andere
Schrifft-Stellen, nehmlich nach ihrer eigentlichen Bedeutung und Verſtan
de, den ſie mit ſich bringen, wie die Haupt-Regul aller Erklahrung Heiliger
Schrifft erfodert, nicht ohne die hochſte Noth von dem eigentlichen naturlichen
Verſtande der Worte abzuweichen. 3) Es ſind ſolehe RedensArten auch
nicht unbekannt in gemeinem Leben, ſondern gar gemein. 4) Es ſind Teſta
ments.Worte, darin zum wenigſten nothwendig das Vermachtniß und Lo-
gatum mit klaren deutlichen, und nicht figurlichen Worten muß ausgedrucket
ſeyn. An dieſe Haupt-.Sache will der Autor nicht gerne hinan, ſondern mei
net:“ Der Zweck dieſer Handlung ſey das vornehmſte, worauf ein Junger

Chriſti zu ſehen habe. Und wenn man nur ſeine Betrachtung auf denſelben
gerichtet hatte, wie er in ſich faſſe ein GlaubensLiebes- und Danck-Gedacht
niß von dem Tode JEſu Chriſti, wurde man nicht zu ſolchen ausſchweiffen
den ungereimten, und der Chriſtl. Religion unanſtandigen Gedancken gekom
men ſeyn. Soollen die letztere Worte unſere Lehre treffen, ſo wird der Autor

ſolche nimmermehr verificiren konnen. Der Aweck des Heil. Abendmahls
wird ubriaens nicht bey uns Lutheranern vergeſſen, ſondern das Glaubens
Liebes und DanckGedachtniß von dem Tode JEſu Chriſti bey uns gleichfals

getrie
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getrieben. Daß er aber meinet, die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche ſtelle ſich“
einen andern Zweck vor in dieſer Handlung, nehmlich Chriſtus habe uns in“
dem Heil. Abendmahl, als in einem Teſtament, ſeinen weſentlichen Leib und“
ſein weſentliches Blut zu eſſen und zu trincken vermacht, iſt der Wahrheit
gar nicht gemaß. Wir machen ja das nicht zum Zweck des Heil. Abendmahls,
ſondern das iſt die Sache ſelbſt, nehmlich ein der Stifftung gemaß eingerich
teter Gebrauch, und dadurch erlangter Genuß, welcher denn ſeinen Zweck hat;

wie kan er denn ſagenf daß wir uns einen gantz andern Zweck vorſtelleten? Der
Zweck iſt: Solches thut zu meinen Gedachtniß; die Sache und Stiff—
tung ſelbſt: Nehmet eſſet, das iſt mein Leib; trincket, das iſt das Blut

des Neuen Teſtaments, oder wie es der Autor lieber haben will, das Neue
Teſtament in meinem Blut.

F. 4. Hiebey berufft ſich nun der Autor auf des Leſers Erkanntniß und
Urtheil, und fragt: Ob dieſes mundliche Eſſen und Trincken des wahren we
ſentlichen Leibes und Blutes CHriſti nicht ware das Verwunderungswur*
digſte, die aller genaueſte Gemeinſchafft, die wir mit Chriſto haben?“ Jch ant
worte, duncket ihm denn das zuviel zu ſeyn, daß er dawieder ſo ſtreiten muß? er
fahret fort zu fragen: Obes nicht das allergroſte Stuck des GOttesdienſtes“
ſeyn wurde, das in Chriſtlicher Religion zu finden, wie ichs denn am Ende“
der Predigt viel hoher geſetzet, als die Menſchwerdung und Opffer Chriſti ſey.“
Jch antworte, wo ſtehet das? Es iſt das Heil. Abendmahl ein krafftiges Gna
den-Mittel GOttes, und leuchtet darin die groſſe Liebe Chriſti herrlich herfur,
da Er nicht allein unſer Fleiſch und Blut an ſich genommen, und ſein Fleiſch
und Blut zum Opffer und Rantzion gegeben, ſondern gar ſein Fleiſch uns zu
eſſen, und ſein Blut uns zu trincken gegeben: Und das habe ich aus Danhau-
ern zum Beſchluß der wrediat angefunret. nicht aber das Heil. Abendmahl und
deſſen Handlung n prh derrfhung und Opffer Chriſti ſelbſt, wiee

mun der Autor beymiſſet, vorgeogen Was er weiter fraget: Ob es nicht“

eine Art von GOttesdienſt ſey, die weder im Stande der Unſchuld, noch im“
Alten Teſtament, noch im ewigen Leben anzutreffen?“ Jſt ungeremnt und un
nutz zu fragen. Denn im Stande der Unſchuld hatten wir es nicht bedurfft,
wie wirs auch im ewigen Leben nicht mehr werden gebrauchen. Jm Alten
Teſtament aber hatten ſiezwar dieſes Sacrament nicht, aber doch andere. Wo
zu aber ſollen alle dieſe und folgende Fragen, und was dienet das zur Haupt
Sache? Der Autor will zwar daraus einen trifftigen Schluß machen, und
ſpricht: Gedencke nun, der gutige GOtt giebt uns von den ubrigen Geheim
niſſen der Gottſeligkeit, von ſeinem Gnaden-Bunde, von der Verſohnung durch
Chriſtum, ſo vielfaltigen Unterricht im Alten und Neuen Teſtament; gleich«
wohl findeſt du nicht einen Buchſtaben von dieſer wunderwurdigen und wich
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Sc60) Gtigen Sache, daß man ſolle das wahre Fleiſch und Blut Chriſti eſſen und trin

cken, weder in GOttes RathSchluß den Er geoffenbahret, noch in den Pro
»phezeyungen des Alten Teſtaments, noch in den Schrifften Neues Teſta

ments: Ja du findeſt nicht die geringſte Spur und Abbildung davon, als
NB. allein in den Worten der Einſetzung, welche die 3. Evangeli

ſten erzehlen und Paulus wiederholet, wenn man die Worte bloß
 ſchlecht hin ohne Verſtand nach dem Buchſtablichen Sinn auffaſſet. Wir
antworten, der Schluß, ſo viel ihn faſſe, iſt ohngefehr dieſer: Wenn das Heil.
Abendmahl nach der Lutheraner Meinung, ein wahres Eſſen und Trincken des
Leibes Chriſtim ſich faſſe, und alſo eine ſo groſſe und erſtaunende Sache ſey, ſo
muſte folgen, daß GOtt dieſelbe, wie andere ubrige Geheimniſſe der Gottſeligkeit,
wurde in ſeinem Worte vielfaltig haben vorſtellen, und uns davon unterrichten
laſſen. Nun aber finde ſich dergleichen bey dem Heil. Abendmahl nicht, als
deſſen auſſer den Worten der Einſetzung, nicht gedacht wurde: Alſo konne man
nicht glauben, daß nach der Lutheraner Meinung das Heil. Abendmahl eine
ſolche wunderns-wurdige und wichtige Sache ſey. Ein ſchoner Schluß?
der eine feine Anweiſung gibet, wie der Menſch ſich zum Zweiffel bey dem
Gottlichen Wort gewohnen ſolle. Was ihm vier mahl geſaget wird von
unterſchiedenen Zeugen der Heiligen Schrifft, ſoll er nicht annehmen, ge
ſchweige wenns ihm nur einmahl geſagt wurde? Wie offt ſoll denn eine Sache
in der Biebel ſtehen, ehe es der Leſer darff annehmen, und vor wahr halten?
Kan der Autor einen gewiſſen Numerum determiniren, wie offt es in GOttes

Rath--Schluß, Alten und N. T. Prophecehyungen und Abbildungen ſich fin
den muſſe, ehe es als eine wundernswurdige und wichtige Sache konne ange
nommen werden? Kan inm das nicht genug ieyn, dat wie er ſelbſt geſtehet, die
drey Evangeliſten die Stifftuna des Hen. Abendmuhts etſehlen und Pau
lus es wiederholet? Wiewohl wir ihm das nicht einmahl zugeſtehen, daß
ſich ſonſt in dem Alten Teſtament und Propheceyungen nicht ein Buchſtab fin
de von dem Heil. Abendmahl. Der Autor darff nur nachleſen des Johann
Gerhards ausfuhrliche Schrifftmaßige Erklarung der beyden Articul von der
Heil. Tauffe und von dem Heil. Abendmahl, da Cap. Il. p. 228. expreſs ge

handelt wird von denen Spruchen und Vorbildern A. Teſtaments, in wel
»chen von dieſem Sacrament vorher geweiſſaget iſt, wie er auch in ſeinen Lo-
 cis Theologicis in dem Articul de Sacra Cœna Cap. IIJ. ſolches ausgefuhret.
Aber geſetzt, daß in den A. Teſt. nichts von dem Heil. Abendmahl zu finden,
folget denn daraus Ergo iſts nicht genug, daß es uns im N. Teſtam. geoffen
baret iſt? Oder Ergo durffen wir die Worte der Einſetzung, bloß ſchlechthin,
wie ſie lauten, nicht annehmen? Wie bedencklich aber lautet es, wenn er
ferner ſpricht: „Soolteſt du nicht alſo ben dir ſelbſt ſprechen, da ich ſonſt von die
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Scs6i) gg ſer Sache nichts in GOttes Wort finde, als in den vorangeregten Oertern,
„da GOtt niemals zuvor davon etwas entdecket, und davon der HErr Chri—
„ſtus ſelbſt vor der Einſetzung nicht die geringſte Meldung gethan, maſſen das
„Eſſen Joh.s. nach Lutheriſcher Meynung nicht hieher gehoret, konte es auch
„nicht ſeyn, daß die Worte das iſt mein Leib einen andern Verſtand hat—
„ten, und daß der HErr Chriſtus uneigentlich geſprochen, zumal da er ine—
„ben dieſer Einſetzung uneigentlich redet, wenn er ſpricht: Dieſer Kelch iſt das
„Neue Teſtament. Um ſovielmehr, daes eine Sache iſt, NB. die gleich
„Anfangs gantz widritj ſcheinet, (nemlich der Wernunfft) du kanſt billig
„alſo urtheilen, und muſt es auch thun, wenn du einen geſunden Verſtand
„der Worte Chriſti finden wilt. Jch antworte: Kan nicht ein Socinianer
eben das argument gebrauchen wider das Geheimniß der Heil. Drey-Einigkeit,
und andere wider dieſen und jenen nothigen Glaubens-Punct. Jch meynte
der Autor ſollte ſich wohl entbloden dergeſtalt zu raiſoniren, als welches viele
leicht ſo anſehen mochten, als wolle man ſie mit Fleiß zum Unglauben und
Zweiffel anfuhren. Jſt denn das genug, daß man ſaget, die Worte der Einſe
tzung konten doch einen andern Verſtand haben? Heiſt nicht die alte Regul:
a poſſe ad eſſe, non valet conſequentia? Von koönnen auf das wurckliche
ſeyn, laſſet ſich nicht ſchlieſſen? Der Autor muſte erſt beweiſen, daß ſie einen an
dern Verſtand haben, und anders verſtanden werden muſſen, wenn der Leſer zu
einer Gewißheit des Glaubens ſoll gelangen, oder er wird in Scepticiemum hin
ein gefuhret. (y) Und iſt das Urſach genug, von dem naturlichen buchſtabli—
chen Verſtande abzugehen, wenn einem die Sache gleich anfanas gantz widrig
ſcheinet? ſo muß man kein Geheimniß glauben, noch etwas, das uber den Be

griff der Vernunfft gehet, annehmen. Laß mir das eine ſchone Theologie
ſeyn! ſo ſind wir von Chriſto und ſeinen Apoſteln nicht gelehret! und doch ap-
grobirt der Autor die Sache. undeſpright. Du kanſt billig alſo urtheilen, und
NB. muſt es auch thun, wenn ou einen geſunden Verſtand der Worte Chri

ſti finden wilſt.
o. 5. Nachdem nun der Autor dieſes præmittiret, ſo ſpricht er ferner:

Prufe alſo, unpartheyiſcher Leſer, mit mir NB. die Worte der ERinſetzung,
„ob du die Lehre von der mundlichen Genieſſung des wahren weſentlichen Lei
„bes und Blutes Chriſti kanſt heraus zwingen: denn ſonſt findeſt du nichts in
„GoOttes Wort daraus ſie flieſſen ſolte. Jm Gegentheil ſtreiten die meiſten

H 3 GlauHeidelbergenſes in dem ausfuhrlichen Bericht p. 76. pari modo lo-
quuntur: Wir ſagen noch nicht daß es muſſe alſo ſeyn: ſondern nur
das ſagen wir jetzund, daß man keine erhebliche Urſache anzeigen konne,
warum es nicht konne alſo ſeyn.



Sc62) O
„Glaubens-Articul dagegen. Es klinget undeutlich, daß ſich die Worte der
Einſetzung, erſt von dem Autore und ſeinem Leſer ſollen prufen laſſen. Beſſer
ware es, wenn er ſo geredet hatte: Prufe alſo Leſer die Lehre von der Gegen—
wart des Leibes und Blutes Chriſti, ob ſie aus den Worten der Einſetzung
flieſſe oder nicht, weil ſonſt die Worte der Einſetzung nicht nach einer andern
Regulgepruffet werden konnen. Daßer aber den Leſer bereden will, er finde
ſonſt nichts in GOttes Wort, daraus die Gegenwart Chriſtiim Heil. Abend
mahl flieſſen ſolle, iſt ſchon oben beantwortet und eine nichtige Ausflucht.
Noch vielweniger konnen wir dem Autori zugeſtehen,“ daß die meiſten Glau

bens Artieul wider dieſe Lehre ſtreiten ſollen. Jch habe davon in der Predigt
das Zeugniß ſeines eigenen Glaubens-Genoſſen des beruhmten Perkinſii p. Z1.
not. (C) angefuhret, der ausdrucklich ſpricht: Die Gegenwart des Leibes
„Chriſti ſtoſſe nicht das Weſen eines eintzigen Religions-Articuls
„uber den Hauffen, ſondern nur die bhiloſophiſche Regul, daß ein je
„der Leib nicht mehr als an einem Orte zu einer Zeit ſeyn konne. Ma
che er esmitdemaus? Die Hendelbergiſche Reformirte Theologi in ihrem
Beſchluß der Heydelbergiſchen endlichen Uberweiſung geſtehen ſelbſt p.m. 119.
„Wenn die Lutheraner beweiſen konten, daß ihr Verſtand (von den Wor—
„ten der Einſetzung) den Articuln des Chriſtlichen Glaubens nicht zuwider
„waren, ſo ware ohne Zweiffel ihr Verſtand und Erklarung dem Jhrigen vor
„zuziehen. Denn dieſe Regelſey richtig, die D. Luther etliche mahl wieder—
„hohle in ſeinen Schrifften: Daß man in der Heil. Schrifft von den Worten,
„wie ne lauten, nicht abweichen und ſie anders deuten ſolle; es zwinge denn
„ein offentlicher Articul des Glaubens dazu, oder werde aus andern Orten der
„Heil. Schrifft mit Gewalt beweiſet. Nun mun aber ein beruhmter Refor
mirter Lehrer Perkinſius, ſelbſt  bekennen; die Lehte von der Gegenwart
des Leibes und Blutes Chriſtiſtoſſe nicht das Weſen eines eintzigen Glaubens
Articuls ubern Hauffen, ſondern nur eine philoſophiſche Regul, und abſol-
viret alſo ſelbſt unſere Lehre von der Auflage, als wenn ſie denen andern Glau
bensArticuln zuwider ware. Demnach iſt auch nach der Heydelberger eige—
nem Ausſpruch, unſer Verſtand in den Worten der Einſetzung dem ihren weit
vorzuziehen. Mit der philoſophiſchen Regul wollen wir wohl fertig werden,
wann wir ſie alſo limitiren oder einſchrancken: Ein jeglicher bloß naturlicher
Leib, kan auf bloß naturl. Art und Weiſe, nicht an mehr als einem Orte raum!
licher und eingeſchloſſener Weiſe und zu einer Zeit ſeyn. So geſtehen wir den
gantzen Satz, und ſtreitet er nicht mit der Lehre von der Gegenwartdes Leibes
und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl. Denn wir lehren nicht, daß ein
bloß naturlicher Leib, ſondern der Leib des Sohnes GOttes, in welchem
die gantze Fulle der Gottheit wohnet leibhafftig, gegenwartig ſey, und zwar
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ScG6z) h
nicht auf eine naturliche, raumliche, eingeſchloſſene Weiſe, ſondern auf eine

ubernaturliche, gottliche und unbegreiffliche Weiſe. Das iſt alſo kei—
ne Contradiction oder Sache die ſich ſelbſt widerſpricht. Die bhiloſophie

uichtet ihre Regeln auf ihre naturl. Objecta, und in ſofern laſſet man ſie gelten;
keine geſunde philoſophie aber wird behaupten, daß GOtt an ihre Natur—
Regeln gebunden ſey, ſondern viel mehr als ſehr vernunfftig erkennen, zu glau
ben, daß GOtt uberſchwenglich thun konne uber alles was wir bitten oder
NB. verſtehen. Daher auch in gottlichen und geiſtlichen Dingen es nicht
bey unſer Vernunfft ſtehet, was dieſelbe als widrig oder ſich widerſpre
chend anſehen wolle, ſondern es auf den Ausſpruch der H. Schrifft ankom
met. Der Autor will dem Leſer die Wahl laſſen,“ ober die Worte, das iſt

mein Leib, wolle eigentlich nehmen oder nicht: und meynet, daß ſie eigent
lich zu nehmen nicht aus meinen Grunden flieſſe, weil ſie noch alle in quæ-
ſtione waren. Jch antworte: Das heiſt nicht meine Grunde beantwortet,

ſondern uberhin geſprungen. Er hatte einen jeden Grund vor ſich nehmen, und
zeigen ſollen, was darinnen noch in quæſtione. Er kanja nicht laugnen, daß
die Worte der Einſetzung lauten Chriſtus Leib ſey wircklich da, weil unſer
Heyland ausdrucklich ſpricht: Nehmet eſſet, das iſt mein Leib; warum
ſollen wir nun von dieſen klaren deutlichen Worten abgehen? Der Autor brin
ge Beweiß aus H. Schrifft, daß die Worte hier nicht nur konnen, ſondern
muſſen anders genommen werden? Er will das vierfache Zeugniß der Evan
geliſten und des Apoſtels Pauli nicht genugſam halten die darin liegende Ge—
genwart des Leibes und Blutes Chriſti zu glauben, wir aber wollen gerne zu
frieden ſeyn, er bringe uns nur einen Ort daes heiſſet, das bedeutet meinen
Leib, oder er beweiſe, daß iſt ſo viel heiſſe als bedeutet, Leib ſo viel als Leibes—
Zeichen, ſo ſoll er gewonnen haben, ſonſt nicht. Die Regel,daß alle Schrifft
Stellen muſſen erklaretwerden wie ſie lauten, und man ohne hochſt dringender
Noth nicht von dem eigentlichen reritande der Worte muſſe abgenen, iſt Son
nen klar, und wird von allen verſtandigen Exegeten zur Grund-Regel allet
Erklarung der.H. Schrifft geſetzt. Der Autor aber ſpricht, es ſen noch in quæ-
ſtione, und muſſe erſt ausgemachet werden, und peccirt alſo contra principia
Exegeſeos, ja widerſpricht ſeinen eigenen Glaubens-Genoſſen, wie wir die Wor
te der Heydelberger davon angefuhret. Der Satz, daß dergleichen Redens
Arten, wie die Worte der Einſetzung fuhren, in gemeinem Leben nicht unbe
kannt, iſt klar und mit Exempeln bewieſen, er kan es auch in den folgenden ſelbſt
nicht leugnen. Und daß Teſtaments Worte muſſen eigentlich genommen
werden, ſonderlich ratione des Vermachtniſſes, iſt wieder nicht zn ſtreiten;
und doch ſoll es noch in quæſtione und nicht ausgemachet heiſſen.

g. 6.“ Endlich will der Autor behaupten, als wenn die Gegenwart des
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Sco64)«Leibes und Blutes C.hriſti nicht heraus komme, wenn man gleich die Wor—
ee te der Einſetzung eigentlich verſtehe. Er ſpricht: Der HErrChriſtus ſpricht
c vom Brod, das iſt mein Leib, nehme ich die Worte wieſie liegen, ſo iſt
e krafft derſelben Bedeutung, das was Chriſtus in der Hand hatte, und ſeinen

Jungern zu eſſen gab, nicht Brodt, ſondern der Leib Chriſti, ſonſt hatte der
e Henhland nicht wahr geredet. Wir antworten, Chriſtus ſpricht nicht nur
vom Brodt das iſt mein Leib, ſondern von der gantzen Sache, die Er ſeinen
Jungern zu eſſen darreichet, das iſt mein Leib. Alſo von dem, was die Junger
eſſen und trincken ſollen, ſpricht unſer Heyland, das! ſolches aber war nicht
nur Brod oder Wein, ſondern der Leib und Blut Chriſti, wie unſer Heyland
hinzu ſetzt, das iſt mein Leib, das iſt mein Blut. Ware von dem bioſſen
Brodt die Rede, ſo muſte es heiſſen, dieſes Brodt iſt mein Leib, und im Grie—
chiſchen muſte es nicht lauten c das im Neutro, ſondern es muſte heiſſen
Er- hra.) dies Brodt iſt mein Leib. Daß man aber zweyerlen darreichet,
und nur das eine vornehmſte benennet, machet die Redens-Art nicht unei—
gentlich, denn es wird ja das, was benennet wird, wahrhafftig und eigentlich
dargereichet, z. E. wie er ſelbſt anfuhret: Wenn ich etwas in die Hand neh

me, und ſage das iſt Gold, das iſt Silber, ſo muß es auch wahrhafftig Gold
und Silber ſeyn. Jſt in ſoferne recht; aber die Folge die der Autor daraus
machet, iſt erzwungen: Nach der Lutheriſchen Lehre iſt das, was Cehriſtus
in ſeinen Handen hatte, und zu eſſen gab, Brodt, und bleibet Brod. Wir
antworten, nach der Lutheriſchen Lehre iſt das, was ChHriſtus ſeinen Jun
gern zu eſſen darreichet, nicht bloſſes Brodt, ſondern ſein wahrer Leib:
Denn unſer Henyland ſpricht nicht: Nehmet hin eſſet, das iſt
Brodt, das wuſten und ſahen die Junger wohl ohne dem; ſondern er
nennet das vornehmſte ſo Er ihnen darreichet, das iſt mein Leib. Und al
ſo bleibet zwar im Heiligen Abendmahl das Brod emem Weſen nach Brodt;
aber es iſt zugleich eine Gemeinſchafft und Mittheilung des Leibes Chriſti, und
giebet Chriſtus wahrhafftig ſeinen Jungern ſeinen Leib. Des Autoris Ex-
clamation und rhetoriſiren wird es alſo nicht ausmachen.  Da er ſpricht:
u Wie kan man ſo unverſchamt ſeyn, und ſtets ausſchreyen, man bleibe bey
 den klahren deutlichen Worten? ſollen denn die Leute ihre 5. Sinne ver
u liehren, dieſes Lutherſche Geheimniß zu begreiffen? Jch antworte wie kan
man ſo unverichamt ſeyn, und das leuanen, daß wir bey den klaren deutlichen
Weorten bleiben, da es die Heydelberger ſelbſt bekennen? Man darff nicht da
ben die 5. Sinne verliehren, ſondern es heiſt im kleinen Catechismo Lutheri;
Wer den Worten glaubet, der hat was ſie ſagen und wie ſie lauten.
Die Inſtantz und Comparaiſon von denen RechenPfennigen und Ducateij
iſt untheologiſch, und nicht wieder uns, ſondern wieder den Autor ſelbſt:
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Ac65) Denn wenn einer einen ZahlPfennig wolte darreichen, und doch daben ſpre
“chen, nimm hin, das iſt Gold, ſo ware er freylich ein Betruger, weil die Sache
el mecht mit ſeinen Worten uberein kame. Aber kan er das wohl ohne Laſte
rung von Chriſto ſagen oder dencken? Wir glauben, daß wie Chriſtus ſpricht,
das iſt mein Leib, ſo gebe Er uns auch wahrhafftig ſeinen Leib. Der Autor hin
gegen will, Chriſtus rede wol ſo, das iſt mein Leib, aber Er gebe uns dochnichts
als nur Brodt, und das bleibe Brodt. Wer giebt hie den Zahl-Pfennig
an ſtatt des Ducatens? Die Application uberlaſſe ich dem Autori ſelbſt hievon
zu machen. Die Erklarung von dem Wortlein das, welches nicht al
lein vom Brodt, ſondern auch von dem, was mit dem Brodte gereichet wird,
den Leib Chriſti zu verſtehen, die iſt nicht mein, wie ſich der Verfaſſer einbildet.
ſondern iſt unſerer gantzen Kirche. Denn obgleich Lutherus und andere auch
die Redens-Art gebrauchen: das geſegnete Brodt iſt der Leib Chriſt,
ſo verſtehen ſie doch ſolches nicht anders als von einer Sacramentlichen Verei
nigung, nicht aber als wenn das Brodt an ſich der weſentliche Leib Chriſti ſey,
daher ſtreiten auch dieſe bende Redens-Arten nicht mit einander, ſondern ſie
konnen beyde wohl zuſammen ſtehen. Dooch iſt die erſtere, dadurch das Wort
(⁊cn) das, ſowol das Brodt als der Leib Chriſti in uno complexo verſtanden
wird, deutlicher und in den Worten der Einſetzung gegrundet. Darum hat
te er nicht durffen ſo honiſch ausruffen: Mercket ſolches ihr Herren Lutheri
ſchen Theologi, ihr werdet alsdenn mit den Reformirten beſſer diſputiren!“
Denn unſere Theologi in Colloquio Maulbrunnenii haben ſchon dieſe Erkla
rung gehabt, und haben dieſelbe wider Urſinum, der durch das Wortlein das
auch nur das Brodt verſtehen wollen, ſehr urgiret p. 260. ſeqq. 270. ſeqq.
conf. Egidii Hunnii oper. Tom. J. p. 1102. der ein gleiches thut. Der Autor
will zwar ſolche Erklarung en ridicule tractiren, und meynet, es komme
 nichts anders, als dieſe ſchone Nedens. Art heraus: Das Brodt, und das

jch mir dem e, nenlicn nreiſt detb, das iſt mein Leib und ſetzer hinzu: konte S 9 ie abgeſchmacktere Redens. Art erdencken? Allin das

 hriſt bey den klaren Worten bleiben! Jch antworte: Sind das nicht leere
Ausfluchte? Denn wenn mir jemand begegnete, und ich fragte, wer iſt der?

und einer antwortete: der iſt der Hoff-Prediger einer Hochfurſtl. Anhaltiſchen
Reſidentz und ich wolte denn daruber lachen und ſagen, das ware eine abge
ſchmackte Redens Art, und kame eben ſo heraus, als wenn ich ſagte: Der
Hoff Prediger iſt der Hoff Prediger. Ware das vernunfftig! und ſoll man
ſo ſpielen in ſo wichtiaer Sache? Wenn ich einem ein Glaß mit Wein darreiche
und er fraget was iſt das, ſo antworte ich ja recht das iſt Wein, und darff doch
niemand ſagen, das ſey eben ſo viel geredet, als der Wein iſt der Wein. Will
der Autor von ſolchen demonſtrativen Redens Arten mehr Nachricht haben, ſo

9 kan



v 66) q;kan er ſie finden in Balth. Meisneri philoſoph. Sobria Part. J. Sect. J. qu. XII.
woſelbſt zugleich ſein Einwurff beantwortet und gezeiget wird, daß in ſolchen
RedensArten ſich keine Tavtologie finde. (z) Jch habe auch in der Predigt
dieſe Redens-Art Chriſti, das iſt mein Leib zu erlautern Exempel angefuh—
ret, wie man auch im gemeinen Leben, ſolche bekandte Redens-Arten zu ge—
brauchen pflege. Z. E. Wenn ein Artzt einem Krancken eine koſtliche Artze
ney darreichet und ſpricht: Nimm hin, das iſt eine koſtliche Hertz-Starckung;
Oder wenn man einem ein koſtlich Kleinod in einem Kaſtlein præſentiret, und
ſpricht: Nimm hin, das iſt ein vortrefflich Kleinod. Der Autor will ſich dar—
„uber faſt argern, daß durch ſo albern Zeug eine ſo wichtige Lehre ſoll zum Ge
„lachter geſtelletwerden. Aber iſt denn bey ihm nicht mehr erlaubet, eine Re—
dens- Art mit andern Exempeln zu erlautern? Was iſt darin argerliches oder
unanſtandiges? Menynet er aber etwa, daß ſich nicht ſchicke, mit weltlichen
irdiſchen Dingen dieſe Redens-Art zu erklaren? Warum antwortet er denn
nicht auf die Exempel, die zur Erlauterung aus der Schrifft angefuhret, und
womit unſere alte Lehrer die Sache zu erlautern pflegen, z. E. mit der Taube,
die bey der Tauffe Chriſti ſich ſehen ließ, und mit den Anblaſen Chriſti Joh.
20, 23. Denn von der Taube heiſt es: Der Heil. Geiſt fuhr herab in leib—
licher Geſtalt auf Jhn wie eine Taube Joh. 1,32. Der Heil. Geiſt war
micht in eine Taube verwandelt, die Taube bedeutete auch nicht nur den Heil.
Geiſt, ſondern Er war unter der Geſtalt einer Taube wurcklich zugegen. So
war auch das Anblaſen Chriſti, zwar nicht ſelbſt der H. Geiſt, aber doch das
Mittel, wodurch Jhnen der Heil. Geiſt mitgetheilet wurde. Beyhdes gehet
der Hr. Autor wohlbedachtig mit Stillſchweigen voruber. (aa) „Jndeſſen

muß er doch ſelbſt geſtehen, daß es unzahlia viel dergleichen RedensArten
»gebe, da man das auſſerliche bezeichne, und das innorr verſtehe. Zec. Wann

jemand

2) conf. D. Breithaupti Inſtitution. Edit. noviſſ. part. Il. p. 386. n. a. Exhu-
bitivæ enunciationes ſunt veræ propriæ, quibus exprimimus quidnam

ft illud quod exhibetur. Quod ſi etenim duo ſunt conjuncta; ſole-
mus vore, quæ loco prædicati ponitur, id deſignare, quodincognitum,
aut ſenſibus minus obviumeſt. Nam eſſe panem in manu Chrifſtt,
non opus erat indicari: ſed, dari unaupſum Chriſti corpus ſignifican-
dum erat, his verbis. Hoc eſt corpus meum. Pronomen æ, eſt com-
plexum; quo non modo ſymbolum, ſeu ſignum externum, ſed

tes ſub ſymbolo exhibita eonnotatur. conf. Atfelmanru Syntagma

part. J. p. 956. J ĩ 4 tt.an) Pluta Exempla harum propoſitionum recenſet EgidiusHlunnius Tom.

L. oper, q. 110o5. ſequ.



S(67) jemand ein Faß Wein zeigt und ſagt: Das iſt Frantz-Wein, meynet aber
 doch dabey, daß dieſe Redens Art nicht eigentlich ſey, ſondern eine ſolche, wel
che die Bedeutung der Worte verandere, und welche die Lateiner Tropum
 und in ſpecie Metonymiam continentis pro contento nennen, giebt auch

das Exempel, wenn man ſage: Er trincket zehen Kannen, ſo verſtehe es
 ein jeder wol, daß Er nicht die Kannen, ſondern was drinnen iſt, verſchlu—
cket. Jch antworte, die RedensArt, das Faß iſt FrantzWein, iſt frey
lich nicht eigentlich, denn da iſt der Wein im Faß eingeſchloſſen, und das Faß
eigentlich nicht der Wein ſelbſt; im Brodt aber iſt Chriſti Leib nicht einge
ſchloſſen, ſondern Chriſti Leib wird nur vermittelſt des Brodts uns dargerei—
chet. Es iſt aber eine gantz andere RedensArt, wenn ich etwas gebe und nen
ne, das der andere nicht ſiehet, denn da behalt das Wort das, ſeine demonſtra-
trve Bedeutung, und iſt eine eigentliche Redens-Art. Wenn Chriſtus
ſpricht: Das iſt mein Leib, ſo gehet die Redens-Art nicht auf das Brodt,
ſondern auf das, was mit dem Brodt uns vornemlich dargereichet wird, wel—
ches iſt der wahre Leib Chriſti. Die Worte in, mit, unter dem Brodt, ſind
denen Worten der Einſetzung nicht zuwider, ſondern flieſſen vielmehr daraus,
und gebrauchen wir dieſelbe ſowol die wahre Gegenwart des Leibes und Blu—
tes Chriſt. im Heil. Abendmahl zu bezeichnen, als auch die Pabſtliche Trans-
ſubſtantiation dadurch auszuſchlieſſen. Sie finden ſich auch bereits bey den
alten KirchenLehrern. (bb) da es bekennet Sartorius ein Reformirter in der
Schrifft, die genannt wird: Kurtzer, doch grundlicher Bericht nach Jnhalt
der Augſpurgiſchen Confeſſion, von den vornehmſten ſtreitigen Reformations-
Articuln zwiſchen denen Evangeliſchen Fol. 134. daß Calvinus ſelbſt dieſe
Woorte gebrauchet habe.

g. 7. Ferner fuhret der autor an, daß bey ſolchen RedensArten haupt—
ſachlich die ſes zu mercen e  Ên Redens Arten, wennLea 4

»ſen oder ben ſich fuhren kan, und wenn es andere Leute verſtehen, wie oven
dasjenige, was ich aunerlich vezeichne io beichanen r, daſies etwad ĩn ſich faſ

das Gleichniß vom WeinFaß angefuhret. Allein iſt es auch nicht von ſol
»cher Beſchaffenheit, ſo ware es narriſch, wann ich dergleichen gebrauchen

wolte. Z. E. Wenn ich ein Spaniſch-Rohr darreichete, und ſagte, nimm
 hin, das iſt Spaniſcher Wein. Soollte wol jemand ein Narr ſeyn und glau

J 2 ben,bb) Ægid. Hunnius in oper. Tom. J. p. 1110. Auguſtinum allegat
Chryſoſtomum. Auguſtinus dicit: Hoc accipite IN pane quod pepen-
dit in cruce, hoc accipite IN calice quod effuſum eſt de Chriſti latere.
Et Chryſoſtomus: CUM illis rebus quæ videntur, ſimul adeſſe credi-
tur corpus ſanguis Chriſti.



S a68s)
hen, in mit und unter dem Spaniſchen Rohr ware auch Spaniſcher Wein.

Ich antworte: Sollte man ſich nicht billig argern und betruben, daß ein Theo-
logus von Gottlichen und geiſtlichen Dingen, ſolche ungeſchickte und grobe In-
ſtantzien und comparaiſons macht als vom Spaniſchen Bohr rc. Man
laſſet dergleichen von Menſchen und in menſchlichen Dingen gelten, ſo weit ſie
gelten konnen, weil Menſchen nicht vermogend ſind uber die Natur eines Din
gesß etwas zu wurcken oder zu geben, wie freylich niemand von einem durren
Stock oder Rohr ſagen kan, das iſt Spaniſcher Wein, daher auch kein ver—
nunfftiger Menſch ſo redet. Aber laſt ſch GOtt damit die Hande binden, oder
Regeln vorſchreiben, wie und durch welche Creaturen Er wircken, welche Er
als Mittel ſeiner Gottlichen Krafft und Gute gebrauchen ſolle oder nicht? Laſ
ren ſich alſo wohl ſolche Dinge auf das Heil. Abendmahl appliciren? Der
Hutor meynets und ſpricht: Man mache nun  die application auf die ge
»ſuchte Deutung der Worte unſers Heylandes. Der HErr Chriſtus hat
te ein Stuck Brodt, und ſpricht: Nehmet hin, das iſt mein Leib, ſollte man

nun wol ſagen, Er hatte gemeynet, in, mit und unter dem Brodt ſey ſein
»Leib, und ware eine gemeine und gebrauchliche Redens- Art? Wer hatje—
 mahls gehort, wenn ich einem ein Stuck Brodt gebe, daß dabey ein wahrer

weſentlicher Leib ſey? Wer ſolte ſich ſolches immer mehr konnen einbilden?
Jch antworte: Wer heiſt uns aber ſo grob von dieſer Sache raiſonniren, und
wie folgt das, kein Menſch hat jemahls gehort, daß wenn ich einem ein Stuck
Brodt gebe, ein wahrer menſchlicher Leib da ſey. Ergo ſo muß ich den Wor
ten Chriſti: das iſt mein Leib nicht glauben noch ſie eigentlich verſtehen! (ce)
Sollte dann Chriſto das unmoglich ſeyn, mit dem Brodt und Wein uns ſei
nen Leib und Blut darzureichen. wahrhantiu, aber aur eine ubernaturliche
Gottliche dWeiſe? Wie wil det Autordus verẽetfen  vaß Chriſtus ſolches nicht
konne, oder ſolches nicht thun wolle? Sollen uns die klaren Worte Cohriſti
das iſt mein Leib, nicht mehr gelten, als alle ſolche ſchwache und elende Ver
nunfftsSchluſſe? Wenn ichs gleich niemahls ſonſt gehoret, ſo hore ich es
doch nun aus dem Munde Chriſti, und kan ſichs meine Vernunfft nicht ein
Vilden, ſo hat es doch der geſagt, der uberſchwenglich thun kan uber alles das
wir bitten oder verſtehen, auf welchen der himmliſche Vater uns auch ſelbſt
weiſet und ſpricht: Das iſt mein lieber Sohn NB. den ſollt ihr horen.
KRonte man nicht auf gleiche Art ſchlieſſen, wer hat es jemahls gehort und wer

kans
4

cc)yBrentius Homil. L. in Lucam bene monet: abniclamus igitur, amuciſſi-
ſmi, carnales cogitationes de Cœna Domini, coriſideremus verbum
Crhnriſti, quõ Cœna eſt inſtituta, ut eam recta fide ad ſalutem noſtram

ſumamus.

ül



S 69)kano ſich einbilden, daß ein holtzerner und durrer Stab in einer Nacht ſolte
bluhen und Mandeln tragen, und doch geſchah es mit dem Stabe Aaronis,
und wird, daß ſolches geſchehen iſt, der Autor nicht laugnen konnen. Wie ſol
te denn Chriſtus vermittelſt des Brodts uns nicht ſeinen Leib geben konnen, da
Er ſaget: Nehmet hin, eſſet, das iſt mein Leib- Geſetzt auch, daß dieſe
Redens-Art; das iſt mein Leib, uns mochte antangs ſchwer und ungewohn
lich vorkommen, ſo finden wir doch dergleichen Jtedens Arten in gemeinem
Leben, die uns dieſe Worte Chriſti erlautern konnen, und die uns nicht ſchwer
noch ungewohnlich ſcheinen. Die Schwierigkeit ruhret her aus der Hoheit
und Groſſe der Sache, daß Chriſtus ſeinen Leib will geben; nicht aus der
Redens-Art ſelbſt: Denn die iſt deutlich und eigentlich, daß ich nicht wuſte,
wie unſer Heyland deutlicher und eigentlicher hatte reden ſollen.

F. 8.“ Was der Autor aber uns Schuld giebet, man nehme alles was
»einem gut duncke, und wer dawieder etwas einwenden wolle, dem werde das
»Maul geſtopffet mit dem Aſylo aller abſurditaten: Man muſſe ſeine Ver
»nunfft gefangen nehmen. Soageſchicht uns damit zu viel und unrecht. Wir
begehren kein Aſylum aller abſurditaten aufzurichten, ſondern laſſen den rech
ten Gebrauch der Vernunfft in ſeinem Werth, nur daß ſie in GlaubensSa
chen nicht den Meiſter ſpiele. Thue er nur das fein aufrichtig und redlich, was
er ſelbſt erkennet: Er ſpricht ja ſelber,“ Es iſt wahr, ich muß meine Vernunfft
*gefangen nehmen unter den Gehorſam C.Hriſti. Das iſt, ich muß das an
enehmen, was der Geiſt Chriſti NB. ſaget, ob es ſchon meiner Vernunfft moch
e te wiedrig ſcheinen, (wie reimet aber der Autor damit, was er vorher geſaget
y p. 23. 24) Er fahret fort: Allein ich muß doch mit der von GOtt mir ge
»gebenen Vernunfft unterſuchen, ob und wie es der Geiſt Chriſti geſprochen,
 und welches die Wahrheit ſey, dazu mich der gute Geiſt GOttes durch die

das iſt auch unſere Meinung, nur wenn ag ntenccn
Hermeneutic den wahren Sinn vor ſich hat, ſo muß es doch nicht heiſſen, wie
es ben dem Autore heiſſet: Wer hat das jemahls gehort, oder wer kan ſich
das einbilden? ſondern ſo muß es heiſſen, wer hat es geſagt! Wie lauten die
Worte GOttes und Chriſti! Sind die Worte deutlich da, wie in dem Heil.
Abendmahl, das iſt mein Leib, ſo muß ich Chriſto die Ehre thun, und ſeinem
eintzigen Wort mehr glauben, als hundert Vernunfft-Schluſſen. Der
Autor will zwar vorbeugen, und die Inſtantz entkrafften: Will ein Souverain

uber ſeine Befehle nicht raiſonniret haben, wie vielweniger muß man es in
GoOttes Wort thun!? Er antwortet: Es iſt wohl gewrochen, aber was heiſt

„alsdann raiſonniren? nichts anders als critiſiren, hoffmeiſtern u. ſ.f. Allein
n der iſt gottloß, welcher ſich deſſen in GOttes Wort unterſtehet, wie ſolches

J 3 Alle



S (70o)„alle Reformirte gerne bekennen. Wenn du aber das raiſonniren nenneſt,
„wenn man GOttes Meinung recht verſtehen, und davon geſichert ſenyn will,
„welches, und nichts anders, die Reformirten ſuchen, ſo irreſt du abſcheulich,
„wenn du ſolches unerlaubet zu ſeyn meineſt, fuhreſt einen bunden Glauben
„ein, und kanſt auf ſolche Weiſe nicht einmahl einer Weltlichen Obrigkeit,
„geſchweige GOtt gefallen. Jch antworte, raiſonniren heiſt auch das, wenn
ich nicht bey den Worten, ben der Ordre und Befehl eines Souverains bleibe,
wie es lautet, ſondern nach eigenem Gefallen dieſelbe erklare, und zwar anders
wie ſie lauten. Denn das iſt ſchon wieder den Reſpect des Souverains, deſſen
Befehl ich in Dingen, die Menſchen befehlen konnen, exequiren muß, ob ich
auch, warum ſolches befohlen, und was damit gemeinet, nicht verſtehe. Jch
bin auch vor Menſchen gar nicht geſichert, wenn ich von den Worten der Ordre
abgehe, ſondern werde allerdings ſtraff-fallg; Dahingegen wann ich bey den

klahren Worten des Vefehls bleibe, ich vollkommen entſchuldiget bin, wenn
ich gethan was mir befohlen. Wann nun ſolches aum das Heil. Abendmahl
ſoll appliciret werden, ſo haben wir vor uns einen HErrn und Stiffter, der
Macht hat zu gebieten, und dem wir Gehorſam in allen Dingen ſchuldig ſeyn.
Seine Ordre und Befehliſt da: Nehmet eſſet, das iſt mein Leib: Fra—
get ſich, wie verhalte ich mich am ſicherſten dabey? Wir Lutheraner ſagen bil
lig, wir wollen hier nicht viel raiſonniren, ob es moglich, wie es zugehe, ob die
Woorrte nicht konten anders verſtanden werden, ſondern aus Ehrerbietung vor
Chriſto, und aus Furcht fur ſeinem Worte, (wovon Er ſelber ſpricht: Das
Wort das ich geredet habe, das wird ihn richtenam Jungſten Tage,
Joh. 12, 48.) bieiben wir lediglich bey dem eigentlichen Verſtand der Worte,
wie ſie lauten, daß Chriſtus Leib wahrhantig im.H. Abendmahl gegenwartig ſey.
Der Arror hingegen ſpricht nein, die  Werte muffen ſonicht verſtanden wer
den, ſondern handeln von einer Bedeutung, und Geiſtl. Genieſſung, fuhret
aber keinen Beweiß, warum dieſe Worte ſo und nicht anders ſollen verſtanden
werden, ja kan keine andere Urſach, warum er von den Worten Ehriſti abgehe
anfuhren, als die Worte machten eine Wiederwartit keit und Verwir
rung im Gemuthe, p. 24. Es ſey eine Sache, die g eich anfangs wie
drig ſcheine. p. 28. Urtheile nun der Leſer ſelbſt, heiſſet das nicht raiſonnirtt
ja eritiüret, und Chriſtum recht gehoffmeiſtert? Alſo ſehe ſich der Autor vor,
daß er nicht ſich ſelbſt das Urtheil ſpreche, wenn er bekennet: Der iſt gott
loß, welcher ſich deſſen in GOttes Wort unterſtehet. Er ſehe ſich
vor, daß ihn nicht das Wort Chriſti, das er in dem Wort der Einſetzung ge
redet hat, richte am Jungſten Tage. Zum wenigſten hat der Autor nicht
Urſach unſere Lehre, wie er doch thut, ſo herunter zu machen, und als einen
SandGrund, groben Jrrthum, erdichtetes Geheimnis, und dergleichen ver

haßt
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yjJ nh p ſe glauen  und

Autor, auch eine vergebliche dtebe, ein Teſtament inuſfe mit lauter eigentli.
chen Worten abgefaſſet ſeyn, da doch die Teſtaments oder letzten Worte

Ja



S c72) G
Jacobs und Davids in der Bibel, voller uneigentlicher Worte ſind, derglet“
chen faſt in allen Teſtaments-Worten gefunden werden““ Jch antworte,
der Autor traget meine Meinung nicht recht fuar. Meine Worte lauten da
von in der Predigt p. 2o0. Man pfleget bey Einrichtung eines Menſchlichen“
Teſtaments ſich nicht gerne figurlicher Worte zu gebrauchen, zum we“
nigſten NB. muß das Legatum oder Vermachtniß mit eigentlichen, klaren“
deutlichen Worten ausgedrucket ſeyn, daß ein jeder Erbe wiſſen konne, was,“
und wieviel ihm im Teſtament vermachet oder nicht. Und nach ſolchen Wor“
ten des Teſtaments wird hernach in allen Rechten geſprochen und geurtheilet.“
Man ſiehet gleich aus Gegeneinanderhaltung dieſer Worte, daß ich nicht
ſchlechthin ſage, ein Teſtament muſſe mit lauter eigentlichen Worten abgefaſ
ſet ſeyn, ſondern nur zeige, wie man bey Einrichtung eines Teſtaments ſich
nicht gerne figurlicher Worte zu gebrauchen pflege. Am meiſten aber re-
ſtringire die Sache auf das Legatum oder Vermachtniß, daß zum wenig
ſten daſſelbe mit eigentlichen, klaren, deutlichen Worten muſſe ausgedrucket
ſeyn. Das verbei ſet der Autor, und fallet auf fremde Dinge, die hieher gar
nicht gehoren, als auf die Teſtaments- und letzte Worte Jacobs und Davids,
die voller uneigentlichen Worte ſeyn. Er confundiret erſt Teſtaments- und
ketzte Worte, die nicht einerley ſeyn. Denn alle letzte Worte ſind nicht Te

2

ß

itamentsWorte, ſondern nur die, wodurch wir diſponiren, wie es nach un
ern Tode ſoll gehalten werden, oder worin denen Erben etwas Gewiſſes le-
iret und vermachet wird. Und ſo ſind Jacobs und Davids Worte mehr also

Weiſſagungen, denn eigentliche Teſtaments. Worte anzuſehen. Worinnen
aber ein Teſtament und letzter Wille lieget, das iſt auch in den Worten Ja
dobs deutlich ausgedrucket. conf. Geneſ. 49. v. 20. 31. Und ſo iſt es auch mit
Davids Worten, 1. Rogelt. rrMethſt dem ð rifft vnn das nicht, wenn er
gleich zeigen kan, daß in denen Teſtamenten ſich viele uneigentliche Worte fin

den, er muß uns erſt ein Teſtament zeigen, darin das Legatum oder Ver
machtniß uneigentlich muß verſtanden werden. Z. E. Darin iſt, muß veiſ
ien bedeutet, und das Legatum oder Vermachtniß ſelbſt, nur deſfen
Zeichen. Solches wird er in Ewigkeit nicht thun konnen. Sollen wir
denn mit Crhriſti Teſtament ſo umgehen?. Die Worte die darin das eigentli
che Vermachtniß in ſich halten, oder das ausdrucken, was C.hriſtus im Heit
Abendmahl ggiebet, ſind: Das iſt mein Leib, das iſt mein Blut, will ich
die von einem bloſſen bedeutet oder Zeichen erklaren, ſo wird der gantze Sinn
der Worte geandert, das gantze Teſtament verkehret, und behalten wir an
ſtatt des Kerns nur die MHulſen. Wenn man behn einen leiblichen Teſtament
mit dem Autore ſo umg enge, daß er an ſtatt eines wurcklichen ſeyn oder
Habens, nur auf ein bedeutet gewieſen wurde; Oder, wie er zuvor das

Gleich



Sc73) G
Gleichniß gebrauchet, an ſtatt rooo. Ducaten ſo viel Zahlpfennige empfange.
o wie wurde er uber Gewalt und Unrecht ſchreyen! Und doch ſoll alles recht
ſeyn, daß er uns Chriſti Teſtament will durchlochern, und an ſtatt des wahren
Leibes Chriſti ein Bedeutet und bloſſes Zeichen will einſchieben. Was er votz

den Weorten, das iſt mein letzter Wille, anfuhret: Es ſey das ſchwartz auf
weiß geſchriebene nicht eigentlich der letzte Wille, ſondern nur ein Zeichen und

»Beweiß des letzten Willens, welche uneigentliche Redens-Art auch ein

oder ein andan ſpricht um udu Anaſteru baſtl. Klainod, ſoiſt ja wieder der

»vV rr
Verſtand, daß in, mit ven merno rreichetwird, ſich eine koſtli
che Artzeney oder Kleinod finde. Jm ubrigen iſt es uns um die Worter in,
mit und unter nicht zu thun, ſondern um die Sache ſelbſt. (ddd) Geſtehe und
glaube nur erſt der autor, daß Chriſtus Leib wahrhafftig da iſt im H. Abend
mahl, jo wollen wir uns in den Worten in mit und unter ſchon ſo finden laf
ſen, daß er ſoll mit uns zufrieden ſeyn. Wie auch unſer Gerhardus de S. Cœe-

na h. 96. ſpricht: (ee) „Man geſtehe uns nur zu, die wahre und reelle Gegen

K wartdd). Plura Exempla vide apiid Ægid. Himnium part. J. oper. p. 110. ſeqq.
ce) Concedatur nobis vera realis Subſtantialis corporis Sangumis

Chriſti in S. Cœna præſentia; concedatur, verba Churiſti ra re pur-n
in ge-



J man geſtehe, daß die Worteichen naturl. Sinne zu nehmen,
J „ſo wollen wir wegen der Gebrauchs dieſer Worter in, mit und unter, wohl

J F. 10. Der Aucor will mir hierbey nochmals auferlegen, grundlich zu er
»„eins werden.

weiſen, daß Abendmahl ein Teſtament, meynet, wenn ſchon ware,

üll9
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I

J

J

J

»wart des Leibes Chriſti im Heil. AbendmahlJE
„Chriſti nach den Buchſtaben in ihrem eigentl

»daß mir doch entgegen geſetzet ſey, daß Chriſtus ja uneigentlich darinn geſpro
J chen in den Worten: Das iſt der Kelch des N. Teſtaments, oder die

 ſer BKelch iſt das N. Teſt. in meinem Blut, welche Worte er meynet,
weil ſie in meinen Krahm nicht dieneten, gar nicht beruhret zu ſeyn. Allein

daß das H. Abendmahl ein Teſtament ſey, wird hier keines groſſen Beweiſes
bedurffen. Denn 1) kommt dem Heil. Abendmahl das zu, was von einem
Teſtament kan geſagt werden: Ein Teſtament iſt eine rechtmaßige Bezeugung
unſers Willens, oder eine Diſpoſition, wie wir es nach unſern Tode wollen ge

J halten haben. (Ik) Und ſo iſt das Heil. Abendmahl auch anzuſehen. Der

J

I

J

ſj Teſtament nennen? 2) Unſer Henland nennet auch ſein Blut ausdrucklich

Teſtator oder Stiffter iſt JEſus Chriſtus, in der Nacht, da Er verrathen

iul
ward: Die Erben ſind ſeine Glaubige und die das Heil. Abendmahl genieſ—
ſen: Die Guter die darinn vermacht werden, ſind der Leib und das Blut Chri
ſti, und die damit bey dem wurdigen Genuß verknupffte Vergebung der Sun
den. Die Zeugen dabey, die 12. Apoſtel: Die auſſerliche Siegel, Brodtrn D und Wein, als bey deſſen Genuß wir zugleich verſichert werden, daß wir wahr
hafftig Chriſti Leib und Blut genieſſen. Warum ſollen wir es nun nicht ein

ein Blut des Neuen Teſtaments, und gehoret es nicht nur als ein Stuck
zu dem Neuen Bunde, welcher auf das A. Teſt. folget, und in Chriſto ausge

if richtet iſt, ſondern iſt auch an ſich ſelbſt ein Beſternent; writ darinnen unſer
Heyland, kurtz vor ſeinem Tode, uns ſeinen Leib und Blut legret und verma

ſn

chet, auch ſolches zum Gedachtniß ſeines Todes geſtifftet hat. Jn der grund—
lichen Ausfuhrung wider die Caſſelſche Wechſel-Schrifften, ſchreiben unſere
Theologi p. 916. „Obſchon Chriſtus das Neue Teſtament einmal am Creutz,uttn durch die Vergieſſung ſeines Blutes, und durch Schmeckung des Todes, ja

u r durch ſeinen gantzen Gehorſam uns verdienet, erworben und zuwege gebracht
und4

J

I
ini i iſn genuino, nativo proprio ſenſu accipienda eſſe, de uſu harum

Particularum, facile cum illis tranſigemus.

uſ J
Fſ) Juſtinianus libr. II. inſtitution. Tit. X. p. m. 128. Teſtamentum exeo

j appellatur, auod teſtatio mentis ſit. Teſtamentum eſt voluntatis no-
ſtræ juſta ſententia, de eo, quod quis poſt mortem ſuam feri velit. conf,

ant goutholtii Diſſertat. VII. n. 7.



S (75) und beſtattiget hat; ſo wird es doch auch im H. Abendmahl, was die Dar
und Uberreichung deſſelben betrifft, auf Chriſti Seiten mit uns gemachet,
wenn Er uns ſein, mit dem geſegneten Kelch unraumlich vereinigtes Blut, in
Gottlichem Geheimniß zu trincken giebt; auf unſer Seite aber wird es, was
deſſen Appropriation belanget, gemachet und angenommen, wann wir ſein
Blut aus dem geſegneten Kelch, vermittelſt des geſegneten Kelches, trincken.

Der Autor kan auch, was er von mir grundlich will erwieſen haben, finden bey
ſeinen Glaubens-Genoſſen, und davon nachleſen des Herrn HoffPredigers und

Conlſiſtorial-Raths D. Jablonskii Predigt vom Heil. Abendmahl, die er Anno
1711. gehalten, und den Titul fuhret: Des HErrn JEſu heiliges Teſta—
ment, aus den Worten der Einſetzung, worin er ſowol die Solennitaters,
als auch legata und poſtulata dieſes Teſtamentes anfuhret, ob er gleich ſonſt
mit dem Autore in allen einerley Meynung iſt. Auf den Scrnpel wegen des
Kelches iſt, dem Autori ſchon oben mehrmalen geantwortet worden, und geſtehen
wir darinn dem Autori keine uneigentlicheRede NB. in demLegato oder Ver
machtniß zu, wenn auch gleich in dem Worte Kelch eine grammatiſche Fi-
zur oder Tropus liegen ſolte, ſondern es iſt eben die Sache was Matthaus und
Marcus nur mit andern Worten ſagen: Nehmet hin, das iſt mein Leib;
trincket alle daraus, das iſt mein Blut des Neuen Teſtaments, und ſind
es nur lauter Schlupff-Winckel, dahinter ſich der Autor verſtecken will. Die
Worte Lutheri, die in der Predigt angefuhret ſind, p. 20. 21. zeugen von einer
groſſen parrheſie des Glaubens, und verdienen nicht von dem Autore ſo ubel

mitgenommen zu werden Sie lauten alſo:“ Mein lieber HErr JESU
Chriſte, es hat ſich ein Hader uber deinen Worten im Heil. Abendmahl er
hoben, etliche wollen, daß ſie anders ſollen verſtanden werden, als ſie lauten.“
Aber dieweil ſie mich nichts gewiſſes lehren, ſondern allein verwirren und un
gewiß machen, und NB. iiuu Text in teinem Weg wollen noch kon
nen beweiſen, io vin ich vnenen in riem̃ Teyt, wie die Worte lauten;

lanau

Jſt etwas finſter drinn, ſo haſtu es wollen finſter haben, denn NB. du haſt kei*

ne andere Erklahrung daruber gegeben, noch zu geben befohlen. Wie ſchickt
ſich nun die Antwort drauf, die Luthero, wie der Autor will, vorlangſten ge—
ſchehen: Der HErr JESUS werde antworten: Mein lieber Martinus,
biſtu ein Meiſter in Jſrael, und weiſſeſt das nicht? Sind nicht vielmehr alle
diejenige ſo abzufertigen, die mit Nicodemo ihrer Vernunfft allzuviel einrau—
men, und immer fragen, wie ſoll das zugehen? Kan uns Chriſtus ſeinen Leib
zu eſſen geben? Kan ein menſtchlicher Leib an mehr als einem Orte ſeyn? moch
te man nicht vielmehr zu denen ſagen: Jhr wollet Meiſter in Jſraei ſeyn, und
duncket euch fur andern klug, und wiſſet das nicht? Jſts nicht genug daß
JEſus es geſaget? wollt ihr kluger ſeyn denn Er? Aber Lutherus wird uber

K 2 dis
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dis ſein aufrichtigesß Bekanntniß, gewiß einmahl die FreudenStimme Chriſti
horen: Ey du frommer und getreuer Bnecht, du biſt uber wenigen
getreu geweſen, ich will dich uber viel ſetzen, gehe ein zu deines HEr—
ren Freude. Und ich halte mich deſſen im Glauben verſichert, daß mich
mein Heyland nicht daruber verdammen kan, noch wird, daß ich geglaubet, wie
Er geredet. Meinet der Auror, er konne ben ſeiner Deutelen eben ſo ſicher
fahren, ſo mag er es drauf wagen, ich will es ihm gerne gonnen. Unverant
wortlich aber iſt es, daß der Autor die Worte Chriſti, das iſt mein Leib, mit“
einer Heydniſchen Redens-Art aus dem Cicerone will erklahren, und ihr“
keinen andern Sinn will beylegen, als Cicero per Cererem und Liberum“
verſtehe; als wenn Crhriſtus erſt bey den Cicerone muſte in die Schule ge
hen, oder wir das Regel-Maß der Erklahrung der Worte der Einſetzung von
einem Heyden nehmen ſolten. Und doch entblodet ſich der Autor nicht aus—
zuruffen: Es iſt eine Schande, daſi die Heyden, die doch nur das naturliche“
Licht haben, ſich einen beſſern Begriff von der Gottheit gemacht, als die Chri
ſten haben! Welche Chriſten meinet er? Die Lutheraner? ſind die etwa ſo
unſinnig, daß was ſie eſſen vor einen GOtt halten? Mit ſolcher Impntation
thut er uns gewiß zu viel. Ob nun gleich der Autor ſich ſo lange bey unſerm
erſten Beweiß-Grund aufgehalten, ſo wird doch ein jeglicher unpartheyiſcher
Leſer aus dem bisherigen genugſam erkennen, wie die Worte Chriſti noch feſte
ſtehen: Das iſt mein Leib, das iſt mein Blut, und uns darinnen nichts
abgewonnen. Daher es lauter ungegrundete Beſchuldigungen wieder un
ſere Kirche und Lehre ſind, die der Gegener zum Beſchluß anfuhret, da er ſchrei
het: pag. 34. 35. Der Leſer werde finden und vollkommen uberzeuget wer-
den, daß unſere Lehre, von der wahren und weſentlichen Gegenwart des Leibes“

und Blutes CoHriſti, ein Gedieht auf einen Sand· Grund erbauet.“
daß ſie unmoglich aus den Worten der Einſetzung flieſſe, daß es der Zweck“
Cehriſti nicht geweſen, eine ſolche mundliche Genieſſung ſeines Leibes einzu
zetzen, daß die Lutherſchen nicht bey den klahren Worten bleiben, ſondern“
durch allerhand geſuchte Erklahrungen, ungleiche Gleichniſſe, ungegrundete e
Schluſſe und irrige Auffaſſung der Worte Chriſti, eine in den Worten der“
Einſetzung nicht enthaltene, und der erſten Kirchen unbewuſte, wohl aber“
nachgehends von Menſchen erdichtete Meinung vom Heil. Abendmahl, zu e
beveſtigen, und andern aufzudringen ſuchen. Jch hoffe vielmehr, ein Chriſt
licher unpartheyiſcher Leſer, werde des Gegentheils uberzeuget ſeyn in allen Stu

cken. Wie will aber der Autor ſolche harte Imputationes vor GOtt, ja vor
ſeiner eigenen Kirche verantworten? Jn welcher Schule hat er das gelernet?
gewiß in Chriſti Schule nicht. Soll unſere Lehre ein Gedicyte und auf ei
nen SandGrund gebauet ſenn, die ſich doch offenbahr grun det auf die deut

liche,
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liche, helle und Sonnenklare Worte ChHriſti: Das iſt mein Leib, das iſt
mein Blut! Der Autor hute ſich nur, daß er ſeinen Glauben nicht baue
auf den TriebSand der verderbten Vernunfft. Wir ſind, GOTT
Lob! erbauet auf den Grund der Propheten und Apoſtel, davon Chhriſtus
der Eck-Stein iſt, und den ſoll der Autor wohl ſtehen laſſen, ja alle Pforten der

Hollen!
F. 11. Nach dem erſten BeweißGrunde gehet der Autor zum andern,

der darinn beſtehet: Daß ſich unſere Lehre grundet auf die durchgan—
trige und beſtandige Harmonie der Evangeliſten und Pauli, bey den
Worten der Einſetzung. Denn da ſich ſonſt die Schrifft an andern Or—
ten deutlicher erklahret, wo ſie an einem ſcheinet etwas dunckel geredet zu ha
ben, unſer Heyland auch ſelbſt, wo Er in Gleichniſſen oder figurlichen Reden
etwas vorgeſtellet, das den Jungern zu einigem Mißverſtand hatte konnen Ge—
legenheit geben, es hernach weiter erklahret, bey der Stifftung des Heiligen
Abendmahls aber, ſich eine durchganaige und beſtandige Harmonie findet, Pau
lus auch, der nach der Himmelfahrt C.hriſti gelebet, und ſeine Theologie un—
mittelbahr von GOtt in dem dritten Himmel gelernet, mit dem Zeugniß der
Evangeliſten vollig uberein ſtimmet, und ſich nirgendswo, von einem eintzigen,
eine andere Erklahrung der Worte findet, ſo verbindet uns ſolches allerdings
ſo vielmehr, ben den Worten der Einſetzung und ihrem eigentlichen Verſtan
de zu bleiben, und nicht davon abzugehen, ſondern die Worte zu verſtehen, wie
ſie lauten. Der Autor aber ſpricht von dieſem zweyten Grunde, es iſt nichts“
als Wind, ein Schluß der dem Verfaſſer ſeldſt entgegen ſtehet, und nichts“
als ſeine vorgefaſſete Meynung zum Grunde hat.“ Jſt bald geſprochen, aber
nicht ſo leicht bewieſen, wie denn der Autor ſich durchgehends heraus nimmt,
pro Autoritate zu decidiren ohne Beweiß, welches eine ſchlechte Methode iſt
zu diſlpuriren. Er willzwar ſeine Meſchutdigung damit bemeiſen  Wann“
die Evangeliſten und Apoſtel einerie en cheten, warum ich
mich denn derſelben nicht bedienete, und der Evangeliſten und Apoſtel Lehre“
folgete? Warum ich meine Lehre mit allerhand wunderlichen und unge-“
reimten Worten vortruge? Wo die Evangeliſten geſagt hatten: in, mit“
und unter dem Brod iſt Chriſti Leib e.“ Jch antworte, ſchlechter Beweiß.
Wenn wir ſagen, man muſſe bey den Worten der Einſetzung bleiben, und
nicht davon abgehen, ſo verſtehet ja wohl ein Kind, daß wir nicht meinen, als
wenn man, in Erklahrung der Lehre vom Heil. Abendmahl, gar keine andere
Worte mehr gebrauchen durffte, als die Worte der Einſetzung: Das iſt mein
Leib, das iſt mein Blut; ſondern wir wollen nur damit, daß man die Worte
der Einſetzung in ihrem eigentlichen Verſtande ſolle gelten laſſen, und ihnen
keinen figurlichen Verſtand ſolle andichten, weil ſonſt, wenn ein figurlicher

K 3 Ver—
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Verſtand darunter ſtatt hatte, zum wenigſten einer von den Evangeliſten,
oder Paulus, es wurde angezeiget haben. Denn ein jeder Glaubens-Arti
cul, wenn er auch an einem oder dem andern Ort figurlich vorgetragen wur—
de, muß doch zum wenigſten an einem Orte Heiliger Schrifft mit eigentli—
chen Worten ausgedrucket werden, damit man eigentlich wiſſe, was man
davon lehren oder glauben ſolle. Jnzwiſchen iſt uns ja ſowohl im Heil. A
bendmahl als in andern Articuln erlaubt, die Sache mit andern Worten
auszudrucken undzu erklahren, wenn nur der Sinn und Verſtand nach der
Schrifft einerley bleibet. Die unſchuldige Worte in, mit und unter, de—
nen der Autor ſehr gram zu ſeyn ſcheinet, ſtreiten nicht mit den Worten der
Einſetzung, und iſt ihm ſchon droben gezeiget, daß ſie weder von Luthero noch
uns erfunden; ſondern in der Antiquitat vor langſt zur Erklarung dieſer Lehre
gebrauchet worden, wie er bey allen unſern Theologis wird bewieſen finden.
Schlieſſet aber nun wohl des Gegners Schluß bundig: Wenn die Evange
liſten und Apoſtel in denen Worten der Einſetzung eine beſtandige und durch
gangige Harmonie zeigen, und die Lutheraner ſich darauf beruffen, ſo muſſen
auch die Lutheraner keine andere Worte gebrauchen, noch ihre Lehre mit an—

dern Worten vortragen, als den Worten der Einſetzung! Heiſt es nicht,
wie die Gelehrten reden, a baculo ad angulum argumentiret. Er fragt, wo
haben die Evangeliſten geſagt: in, mit und unter dem Brod iſt Chriſti
Leib? Jch frage ihn wieder: Wo haben denn die Evangeliſten geſagt, eſ
ſet den Leib Chriſti, durch den Glauben, ſtellet ihn euch vor: Was
er uns wird zur Antwort geben, das konnen wir ihm wieder antworten: Und
weil er uns ſo genau an die Worte der Einſetzung binden will, daß wir auch
kein ander Wort vom Heil. Abendmahl weiter reden ſollen, warum thut ers
denn nicht ſelber? Aber ſe haben fir ez ſuhon mit. authero gamacht. der dar
uber klagt und ſpricht Tom. lll. Jenenſ. Germ. f. 439. 440. waß aber der
 falſche Geiſt uns ſchuld giebt, wir bleiben ſelbſt nicht auf den Worten und
 einerlen Verſtande, weil wir ſagen, die Worte (das iſt mein Leib) ſollen alſo
“verſtanden werden, unter dem Brodt iſt mein Leib rc. und alſo ſelbſt uneins
 ſind, antworte ich, der Lugen-Geiſt weiß wohl, daß er uns hiemit unrecht

thut, und ſolches allein darum ſpeyet, daß er uns verunglimpffe, und ſeine
Lugen bey den Seinen ſchmucke. Denn er weiß aus der maſſen wohl, daß

wir mit allem Ernſt daruber ſtreiten. Daß die Worte (das iſt mein Leib)
u ſollen, wie Sie da ſtehen und lauten, aufs einfaltigſte verſtanden werden, und
u machen nicht mancherleny und uneiniae Teyte aus dem Text, wie ſie thun.
„Das habe ich wohl geſagt in meinem Buchlein, daß diejenigen ſo da ſagen im
u gemeinen Geſprach, unter dem Brod iſt C.Hriſtus Leib, nicht zu verdammen

ſind; darum, daß ſie mit ſolchen Worten ihren Glauben bekennen, daß

Chri



S c79)Chriſtus Leib wahrhafftig im Abendmahl iſt. Aber damit machen ſie kein
nen andern neuen Text, ſie wollen auch nicht, daß ſolche ihre Worte der“
Text ſeyn ſolle, ſondern bleiben auf dem einigen Text. Spricht doch Pau“
lus: ChHriſtus iſt GOtt, Rom. 9. aber 2. Cor. 5. GOtt war in Chriſto,“
und ſind doch, beyde Orte, ein jeglicher in ſeinem Verſtande, einfaltig und ge!
wiß, und dazu nicht wieder einander. Aber der Schwermer Tept iſt an eu“
nerley Ort, in einerlen Wort uneins. So weit Lutherus.

F. 12. Es vermeinet der Autor uns zwar noch naher zu treten, und“
fuhret an: Was hatten die Evangeliſten und der Apoſtel nothig, eine ande“
re Erklahrung daruber zu machen, da die Worte an ſich ſelbſt deutlich ſeyn“
ob ſie ſchon nicht eigentlich und nach dem Buchſtablichen Sinn muſſen ge“
nommen werden? Jſt es nicht wahr, haben wir nicht tauſend und tauſend“
uneigentliche RedensArten, die doch an ſich ſelbſt und von einem jeden Sprach
Verſtandigen konnen verſtanden werden, wie ſo ſind die Tropi und Figuren!
in der Rede-Kunſt? Die Antwort iſt: Der Gegener ſetzet das zum Grunde,
was noch nicht erwieſen, daß nemlich die Worte der Einſetzung nicht eigent
lich und nach dem Buchſtablichen Sinn muſſen genommen werden. Konte
er das grundlich beweiſen, ſo hatte aller Streit aufgehoret, und er vollig ge
wonnen. Daß er aber durch Anfuhrung vieler Exempel die Sache will er
weiſen, langet nicht hin. Denn das folget ja nicht: Man hat tauſend und
100o. uneigentliche Redens Arten, Ergo muſſen die Worte der Einſetzung
(das iſt mein Leib) auch uneigentlich genommen werden? Denn wie ein jeg—
liches Wort muß genommen und verſtanden werden, muß vornehmlich aus
dem gantzen Context, Vorhergehenden und Nachfolgenden, gezeiget werden.
Nun haben wir bereits bey dem erſten Beweiß-Grunde gewieſen, was uns
obligire, bey dem eigentlichen Verſtande der Worte Ceohriſti zu bleiben: 1)

Wialnhnieei e ee  e  einerSache, die ſie noch nicht wuſten, dazu man keine figurliche, ſondern eigentliche

Worte gebrauchet. 2) Weil wir, nach der HauptRegul aller Erklarung H.
Schrifft, nicht von dem eigentlichen Buchſtablichen Ver tand abweichen muſ
ſen, es ſey denn die hochſte Noth, und daß uns alle Umſtande des Textes da
hin fuhren, wie die Henydelberger ſelbſt droben dieſeRegul approbiren. 3) Weil
wir dergleichen RedensArten mehr finden in gemeinem Leben, die doch eigent
lich verſtanden werden. 4) Weil es TeſtamentsWoorte ſind, die, zum wenig
ſten was das Legatum betrifft, eigentlich muſten verſtanden werden. Da
nun die durchgangige und beſtandige Harmonie der Evangeliſten und Apoſtel
uns auch dahin fuhret, umnd nicht die geringſte Spuhr uns zeiget, daß die Wor
te der Einſetzung einen figurlichen Verſtand in ſich faſſen, ſo werden wir ſo viel
mehr dadureh beſtarcket, daß die Worte der Einſetzung muſſen in ihrem eigent

lichen
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lichen Verſtande, und wie ſie lauten, verſtanden werden. Es ſind alſo lauter
Fehl-Schuſſe, wenn der Autor behaupten will, die Worte waren doch an
ſich deutlich, und hatten die Evangeliſten und Apoſtel nicht nothig gehabt, eine
andere Erklarung druber zu machen, ob ſie ſchon nicht eigentlich und nach dem
Buchſtablichen Sinne muſſen genommen werden. Denn man ſpricht nicht
davon, ob nicht viele uneigentliche Reden im Gebrauch ſind, und ob ſie nicht
in gewiſſer Maaß auch ihre Deutlichkeit haben, und von einem jeden Sprach—
Verſtandigen konnen verſtanden werden; ſondern das iſt die Frage: ob ſol
che uneigentliche Reden ſich finden in den Worten der Einſetzung,
und ob ſolches aus der Harmonie der Evangeliſten und des Apoſtels
Pauli zu beweiſen: Und dazu ſagen wir Nein, und hatte der Verfaſſer
dieſe beyde Fragen heben, und nach dieſem Ziel ſeine Pfeile richten ſollen. Die
Exempel, die er anfuhret, thun demnach nichts zur Sache. Denn geſetzt
auch, daß ſie den Worten der Einſetzung gantz ahnlich waren, ſo wurde aus
denſelben doch nichts mehr folgen, als daß die Worte der Einſetzung allen Falls
auch als jene erklaret werden konten; keinesweges aber daß ſie auch ſo erklaret
werden muſten. Dahingegen oben iſt gezeiget worden, aus was fur bundigen
Urſachen, die Worte der Einſetzung nicht nur konnen, ſondern auch muſſen
in eigentlichem Verſtande genommen werden. Auſſer dem aber werde ich je
tzo darthun, daß die von dem Autore angefuhrte Redens Arten und Oerter der
Heil. Schrifft, ſich zu den EinſetzungsWorten nicht ſchicken, noch dieſe nach je
nen erklaret werden konnen. Das erſte Exempel, ſo der Autor anfuhret, iſt:
„Wenn ich von des Konigs Bildniß frage wer iſt das? ſo wird dann der erſte
„antworten, es iſt der Konig, der andere, dritte und vierdte ebenfalls, und iſt
„gleichwol eine uneigentliche Redens-Art, ich verſtehe ſie, und darff nicht, daß
„mir einer oder der andere daruber eine uaherr Srktarung gebe: Jehantworte,
1) Dieſe Redens Art iſt derjenigen die wir in den Einſetzungs Worten fin
den, gantz und gar nicht glech. Denn wenn man von einem Bilde, ſo man
vor Augen ſiehet, ſaget, das iſt der Konig, ſo gehet das Wortlein das auf
das Bild, und iſt eben als ob man ſprache: Das Bild iſt der Konig: Da hin
gegen, wenn Chriſtus das Brod ſichtbarlich darreichet, und daben ſaget, das
iſt mein Leib, ſo gehet das Wortlein das, wie der GrundText es deutlich zei
get, und auch von mir allbereits in den vorhergehenden iſt erwehnet worden,
nicht auf das Brod, als ob es hieſſe: Das Brodt iſt mein Leib, ſondern
das was ihr nehmen und eſſen ſollet, iſt mein Leib. Dabey denn (2) zu er
wegen iſt, daß die Redens-Art von Bildern ia unterſchieden ſen von Teſta
ments Worten und ſich nicht von einem auf das andere ſchlieſſen laſſe. Ein:
Bild iſt nichts anders als ein Gleichniß deſſen, ſo es abblidet. Daher auch die

Redens Arten nicht anders konnen verſtanden werden. TeſiamentsWorte.
aber
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aber handeln von keinm Bilde, ſondern reellen Guthe, das denen Eyben ver
machet iſt, und wurden die Erben ſchlecht zufrieden ſeyn, wenn ihnen im̃ Teſta
ment ein Land-Guth vermachet ware, und man wolte ihnen ein Bild des
LandGuths dafur præſentiren, und ſagen: das iſt das LandGuth. Hieſſe
das nicht vielmehr der Erben geſpottet. 3) Jſt auch zu mercken, daß wenn je
mand ſaget, das iſt der Konig, ſolche Worte an ſich ſelbſt gar nicht unei
gentlich ſind, ſondern nur erſt bey gewiſſen Umſtanden uneigentlich werden.
Denn wenn der Konig in Perſon gegenwartig ware, und jemand ſagte ſo
dann, das iſt der Konig, wer wolte denn vorgeben durffen, daß das uneigent
lich geſprochen ware. Sollen dieſe Worte uneigentlich genommen werden, ſo
muſſen die Umſtande es gantz klar und deutlich an den Tag legen, daß auch
der gemeine Mann ſelbſt nicht mehr dran zweiffeln kan, und das geſchicht,

wenn von einem Bilde des Koniges geſaget wird: Das iſt der Bonig—
Denn ben dieſen Umſtanden kan auch der gemeineſte Mann leicht ſehen, daß
nicht die Perſon des Koniges ſelbſt, ſondern nur ſein Bild gemeynet werde.
Wollte nun der Autor mit dieſem Exempel zu ſeinem Behuff etwas ausrichten,
ſo muſten bey den Worten der Einſetzung die Umſtande es klarlich an den Tag
legen, daß hier nicht von dem weſentlichen Leibe und Blute Chriſti, ſondern
nur von einem Bilde derſelben geredet wurde, ſo daß auch dem gemeineſten
Menſchen, der dieſe Worte leſe, es ſogleich eben ſo deutlich in die Augen fiele, als
wie er erkennet, daß nirht von der Perſon des Koniges die Rede ſey, wenn
man auf deſſen Bild weiſet und ſaget, das iſt der Konig. 4) Setzet der Autor
bey dieſen Exempel voraus, was er noch erſt zu beweiſen hat. Freylich, wenn
das ausgemachet ware, daß Chriſtus das Brodt als ein Bild ſeines Leibes im
Abendmahl vorgeſtellet, eben wie ausgemachet iſt, daß ein Gemahlde, ſo einen
andern ahnlich, deſſen Bild ſey, ſo konte ſich der Autor auf ein ſolches Exempel
Kexuffana ocn bewer
ſen kan, es habe Chriſtus im Heil. Abendmahl das Srodt nur ais ein eild ſei
nes Leibes uns darſtellen wollen, vielmehr iſt Chriſtus in Perſon zugegen, und
redet von ſeinem wahren Leibe. Wolte man aber hiebey ſagen, ja eben dar—
rum, weil Chriſtus zugegen in Perſon, o konte er nicht von ſeinem weſentli
chen Leibe reden, und denſelben ſeinen Jungern geben, ſo iſt es wahr, wenn ich
es von einem zroben capernaitiſchen Enen und Trincken verſtehe. Es fragt
ſich aber: Wie war Chriſtus am Tiſch ſeinen Jungern zugegen? Jch antwor—
te, mit einer ſichtharen, naturlichen und raumlichen Gegenwart, daraus aber
feiget noch gar nicht daß Er ncht, krafft ſeiner perſonlichen Vereinigung, auf
eine weit hohere Weiſe ihnen zugegen ſeyn, und ſich ſeinen Jungern iitthei
len konnen? Man darff auch um deswillen ſich nicht zwey Leiber Chriſti ein
ilden, einen ſichtbaren und unſichtbaren, ſondern es bleibet ein wanrer

L  Leib



t (82) eZeib Chriſti, in unterſchiedener Beſchaffenheit. Nemlich nach ſeinen na
turlichen Eigenſchafften betrachtet, iſt er ſichtbar und raumlich: nach ſei
nen gottlichen ubernaturlichen Eigenſchafften aber, krafft der perſonlichen Ver
einigung betrachtet, iſt Er unſichtbar, und kan ſich auf eine ubernaturliche,
Gottliche, und himmliſche Weiſe mittheilen. Aber der Autor hat immer das
Bild von einem groben capernaitiſchen Eſſen und Trincken vor Augen, und
will doch andere des Capernaitismi beſchuldigen? Eben ſolche Bewandniß
hat es nun auch mit denen angefuhrten ubrigen Redens-Arten, die entweder
ſo, wie ſie der Autor angefuhret, nicht in der Schrifft ſtehen, oder doch gantz
underer Art ſind; oder das Wortlein iſt, in ſeinem eigentlichen Verſtande blei
ben lanen. Er duncket ſich zwar viel damit, und ſpricht: Das gantze Alte
»und Neue Teſtament iſt voll von ſolchen uneigentlichen Redens-Arten und
»Bedeutungen des Wortleins (iſt,) und ſind allen deutlich und verſtandlich

genug. Aber es ſoll ſich bald anders zeigen. Ein Exempel ſoll davon ſeyn,
wenn er fortfahret; Abraham verſtund wol, wenn GOtt ſagte: Die Be
ſchneidung iſt der Bund. Jch antworte' die angefuhrte Worte ſtehen

in dem gantzen 17. Cap. des 1. Buches Moſis nicht, und handelt alſo darun—
ter der Autor nicht aufrichtig. Gen. 17, 10. heiſts alſo: Das iſt aber der
Bund, den ihr halten ſollet, zwiſchen mir und euch, und deinem Saa
men nach dir: alles was Mannlich iſt unter euch, ſoll beſchnitten
werden. Geſſetzt aber es konne aus dieſen Worten dem Verſtande nach dieſe
RedensArt gezogen werden: Die Beſchneidung iſt der Bund, ſo folget nicht,
daß die Redens Art um deswillen uneigentlich ſey, oder uneigentlich zu verſte
hen ſey. Denn das Saerament der Beſchneidung in ſeiner gantzen Hand
lung, raſſet in ſich ein Wort der Cinerung, und ein Wort der Verheinung
lich in den Bund GOttes rna w Beſchneidung war alſovon der Guche  Bttes,

hafftig und eigentlich ein Bund im Alten Teſtament, eben wie im Neuen Teſta
ment die Heil. Tauffe ein wahrer und eigentlicher Bund iſt eines guten Gewif—
ſens mit GOtt 1 Petr. z. 21. Daßaqber die Beſchneidung zugleich ein Zei—
chen des Bundes genennet wird geſchicht in Anſehung des auſſerlichen Wercks,
das iſt der Beſchneidung der Vorhaut, welches das auſſerliche Mittel war,
wodurch die Jſraeliten in dem Bund GOttes genommen wurden, und heiſt
es davon Gen. 17,11. Jhr ſollt die Vorhaut an eurem Fleiſch beſchneiden, daß
ſelbe ſoll ein Zeichen ſeyn des Bundes zwiſchen mir und euch, welches (tzz) uns
Paulus Rom. 4, 10. ſo erklaret: Abraham habe die Beſehneidung empfan

Aum

zs) conf. Balduini grundlicher Beſcheid auf die 12. Haupt Urſachen p.

71. 82. ſeqq.
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aen zum Sieael der Gerechtigkeit des Glaudens, welchen Er noch in der Vor—
haut hatte. Es war alſo die Beſchneidung nicht nur ein bedeutendes Zei

re, und de Ag.ſagen konte J

man denn wohl ſagen, du Konig bedeuteſt das guldene Haupt, oder die 7.
Jahre bedeuten 7. Kuhe? Wie diß nun aber abgeſchmackt heraus kommt,
eyen jo ungegrundet iſt auch, wenn er in den Worten die Kuhe ſind 7. Jahre,
das Weort ſind, fur bedeutet nehmen will. Das Exempel vom Palſah Exod.
x2. beweiſet die Sache auch nicht, weil es noch gar nicht ausgeinachet, daß
daſelbſt das Oſter-Lamm genannt werde des HErren Paſchan, wie unſer
Gegener meynet. Denn obgleich Zwinglius ſich geruhmet, daß er dis Exem
pel in Traum von einem Lehr-Meiſter, von dem er ſelber ſpricht, er wiſſe nicht

L 2 later
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Cater an albus fuerir) ob er ſchwartz oder weiß geweſen, erlernet, ſo
haben doch unſere Theologi in der grundlichen Ausfuhrung wider die Caſſel
ſche WechſelSchrifft p. 691. ſeqq. dargethan, daß im Textedie Worte gar
nicht ſtehen, noch von dem OſterLamm zu verſtehen ſeyn, ſondorn vielmehr
de Traniſitu Domini, von dem Uberſchritt des HErrn, der bald erfolgen ſol—
te, da der Herr durch gantz Egypten gehen, und alle erſte Geburth ſchlagen
wurde, wie auch bereits Lutherus Tom. III. Alrenb. p. G99. dem Zwinglio
drauf geantwortet. Wann auch Ezech. 37, 18. von dem Hauſe Jſrael es heif
ſet:“ Die Todten-Gebeine ſind das Hauß Jſtael, ſo iſt die gantze Rede eine
Gleichniß-Rede, und verlieret das Wortlein ſind, hier wieder nicht ſeine na—
turliche Bedeutung, ſondern es kan entweder nach dem Grund-Text heiſſen:
Dieſe Gebeine alle ſind Jſraels, und ſo iſt Jſrael beſchaffen, oder ich kan
ſagen, in dem von dem Propheten vorgeſtelleten Geſicht und Gleichniß ſind die
CodtenGebeine wurcklich das Volck Jſrael, weil dieſelbe ſonſt nirgends zu
ſinden waren. Dabey eben das gilt, was ſchon oben von den 7. Kuhen Pha—
rhonis iſt gedacht worden. cuh) Und eben die Bewandniß hat es mit den Re
dens-Arten des Neuen Teſtaments. Der Acker iſt die Welt, ich bin die
Chur, der Wett, der Weinſtock, ihr ſeyd die Reben: Denn aus dem
hantzen Catitsxt iſt klar, daß von keinem leiblichen, ſondern geiſtlichen Acker,
Ehur, Weg und Weinſtock die Rede ſey. Und ſolches zum Grunde geſetzet,
bleibet die RedensArt eigentlich, die Welt iſt ein ſolcher Acker, ſie bedeutet
thn nicht nur, Chriſtus iſt wahrhafftig die geiſtliche Thur, der geiſtliche Weg,
der rechte geiſtliche Weinſtock, und die Glaubigen bedeuten nicht nur, ſondern
ſind wahrhafftig an dieſem geiſtlichen Weinſtocke geiſtliche Reben. Alſo ge
uwinnet der auror, mit allen angefuhrten Redens-Arten, nicht das geringſte.

Das iſtBie  letzte idensaunder Leib des Paſcha, iſt vielmehr wider ihn als fur ihn, denn Wwie bey
dem Oſter-Lamm gantz eigentlich geſprochen wurde, das iſt der Leib des Pa-
ſeha, weil der Leib des Oſter-Lamms wurcklich zugegen war, und nicht nur
abgebildet oder bedeutet wurde, ſo muſſen auch vie Worte Chriſti in der
Eiriſetzüng: Das iſt mein Leib, eigentlich genommen werden, und uns
auf den wahken Leib Chriſti, und nicht nur auf deſſen Bedeutung oder Zeichen
fuhren. Es verlieret alſo unſer Beweiß-Grund, durch die eingeſtreuete

wwel, nieht  im geringſten ſeine Krafft, ſondern wird vielmehr dadurch beuer, wen det Autordamit nucht erwieſen hat, daß die Worte der Einſe

6. D ttzung———c

hh) Gerhardus Tom. V. p. 78. Lor. Theol. ſtatuit:  Iſrael poni in caſn
oblicauo, ut ex conſtrucétione manifeſtum. Unde reſultat ſenſus ple-

niſſimus: Hæc omnia ſumt Iſraelitarum oſſa.



Sdbzytzung uneigentlich zu verftehen, oder daß die z Evangeliſten und der Apoſtel
Pau us uns die Worte Chriſti uneigentlich zu verſtehen, die geringſte Anlaß
geben, oder mit ihrer Erklarung dahin fuhren.

f. 13. Der Autor beſchuldiget mich hiebey einer Falſchheit, wenn er“
ſpricht: Anbey kan nicht umhin, den Concipienten einer Falſchheit zu uber:“
fuhren. Er giebt vor, die Evangeliſten und der Apoſtel brauchten einerley“
und eben dieſelben Worte. Man ſtelle die Einſetzung, wie ſie von den zen“
Evangeliſten erzehlet wird, in Parallel zuſammen, da wird ſich in Anſehung“
des Kelchs ein mercklicher Unterſcheid finden.“ Jch antworte: Wer mei—
ne Predigt geleſen, wird finden daß die Worte der Einſetzung, wie bereits dro
ben gedacht, nach den zen Evangeliſten, und wie ſie von dem Apoſtel Paulo
wiederholet worden, in Parallel drucken, und an ſtatt des Textes ſetzen laſſen.
Daher nicht im Sinn nehmen konnen, etwas daran zu andern oder etwas zu
vertuſchen. Der Auror kan nicht laugnen, daß alle drey Evangeliſten und
Jaulus, beny dem erſten Theil des Sacraments ubereinſtimmen, und es aus ei

nem Munde heiſſet: Das iſt mein Leib, drum er auch nur anfuhret, daß in
Anſehung des Kelchs ſich ein mercklicher Unterſcheid finde; Dieier Unterſcheid
aber beſtehet nicht in der Sache oder Weſen des Sacraments ſelbſt, ſondern in
dem Ausdruck der Worte, die zwar einerley, aber bey dem Luca und Paulo nur
in etwas verſetzet ſeyn, Matthaus und Mareus ſprechen: Das iſt mein Blut
des Neuen Teſtaments. Lucas und Paulus: Das iſt der Kelch des
Veuen Teſtamenis in meinem Blut, und dieſer Kelch iſt das Neue
Teſtament in meinem Blut. Sache und Weorte ſind einerley, nur daß
Matthaus und Marcus nach Griechiſcher Mund-Art, Lucas und Paulus aber

nach der Hebraer Art es ausdrucken, bey denen die Verſetzung der Worte, die
man Hypallage nennet, ſehr gebrauchlich iſt. (in) Wie dann die Worte Lu
ta und tents in meinem
Blut, oder dieſer Kel o vAeue Teſtament in meinem Blut eben
das ſagen und ſagen wollen, was Matthaus und Marcus ſagen: Das iſt“
mein Blut des Neuen Teſtaments, oder in dieſem Kelch iſt mein Blut
des N. Te taments. Und iſt es um deswillen keine uneigentliche Redens-Art.
Es iſt auch droben ausfuhrlich davon gehandelt, und kan der Verfaſſer auch
in dem Colloquio Mompelgardenſi p. 40. ausfuhrliche Antwort darauf fin
den. Nur wundert mich, daß er eine Sache ſo offt widerholet, und meinet was er
damit gewonnen habe. Wie kan nun aber der Autor ſo ferne ſagen, er konne
nicht umhin, mich darin einer Falſchheit zu uberfuhren? Unſer Beweiß—

L3 Grund ii) canf. Glaſſü philolagiam ſacram p. 1241. ſeqq. ubi hanc Hypallagen
pluribus Exemplis probat.



Sds86) N
Grund, warum wir die Worte der Einſetzung in eigentlichen Verſtande neh
men, und davon nicht abweichen, iſt die durchgangige und beſtandige Harmonie

der Evangeliſten und Pauli, bey den Worten der Einſetzung. Wird denn
dieſelbe durch den Unterſchied, der ſich im Luca und Paulo findet, auſgehoben?
Keines weges. Es bleibet vielmehr eine vollkommene Ubereinſtimmung 1)
in der Sache und Weſen des Sacraments, denn alle ſagen, CHriſtus gebe
uns im Heil. Abendmahl ſeinen Leib und ſein Blut, und auch 2) in den Wor
ten ſelbſt, ob ſie gleich von Luca und Paulo anders gefetzet ſeyn, wie in Mat-
thæo und Marco. Noch vielweniger hebet dieſe Harmonie der Evangeliſten
und Apoſtel auf, der angefuhrte Ort Pauli 1. Cor. 1o. v. 16. ſondern beſtat
tiget dieſelbe vielmehr. Daher es nicht wohl geſchloſſen iſt, wenu der Verfaſ
ſer ſchlieſſet: Und was ſagt denn Paulus iCor. 10. v. 16. an ſtatt der Wor
te ChHriſti, das Brodt iſt mein Leib, der Kelch iſt mein Blut? ſpricht er: Der“
geſegnete Kelch, welchen wir ſeegnen, iſt der nicht die Gemeinſchafft des Blu
tes Chriſti? Das Brodt, das wir brechen, iſt das nicht die Gemeinſchafft des“
Leibes CHriſti? Wie folget dann nun daraus Ergo iſts nicht wahr, daß die
Evangeliſten und der Apoſtel Paulus bey den Worten der Einſetzung in einer
durchgangigen und beſtandigen Harmonie ſtehen? Will er einwenden: Ja
Jaulus braucht doch andere Worte, als in den Worten der Einſetzung zu fin
den; ſo antworte ich: Ein anders iſt, wenn Paulus die Stifftung des HErrn
und die Worte der Einſetzung wiederhohlet, 1. Cor. 11. 23-225. ein anders,
wenn er auſſer den Worten der Einſetzung das Heil. Abendmahl beſchreibet
und davon redet, oder daraus einen Schluß machet, wie hier 1. Cor. 10. 16.
geſchiehet. Jn dem erſten ſtimmet er auch den Worten nach uberein mit den
dreyen Evangeliſten; in dem andern aber braucht er zwar andere Worte, aber

die che iſt einelen Zau e—— Ê eetee n J 2 Einſetzung nicht anders als nach ihrem eigentlichen inne und Verſtande genom
men und verſtanden. Paulus redet daſelbſt von dem geſegneten Kelch und
Brodt in dem Gebrauch des Heil. Abendmahls, und von beyden ſpricht Er:
Der geſeegnete Kelch ſen eine Gemeinſchafft des Blutes Cehriſti, das Brodt
aber eine Gemeinſchafft des Leibes CHriſti. Hier fragt ſich nun, was fur eine
Gemeinſchafft verſtanden werde? Wir ſagen, der Apoſtel rede hier von keiner
Gemeinſchafft uberhaupt, wie alle Glaubige beruffen ſind zur Gemeinſchafft
des Sohnes GOttes “Eſu Ceriſti, 1. Cor. 1. und alle Glaubige Gemein
ſchafft haben mit dem Vater und ſeinen Sohn, 1. Joh. n. Drum auch wau
lus nicht ſpricht, der geſegnete Kelch hat eine Gemeinſchafft mit dem Blu
te Chriſii, das Brodt habe Gemeir ſchafft mit dem Leibe Chriſti, ſondern
der geſegnete Kelch und Brodt iſt, n dem Gebrauch des Heil. Abendmahls,
die Gemeinſchafft des Leibes und Blutes CHriſti. Wann hier feine gn

dere
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dere als die Geiſtliche Gemeinſchafft der Glaubigen mit ChHriſto zu verſtehen,
ſo ware nicht vonnothen geweſen, wie der ſeel. Lutherus wohl bemercket, daß
man die 2. Stucke Leib und Blut Chriſti nennet, ſondern ware genug, Chri
ſtum genennet. Warum ſolte der Apoſtel ſo unterſchiedlich beyde von Leib“
und Blut reden, und gleich zwo Gemeinſchafft an einander ſetzen, als zwo“
unterſchiedliche Gemeinſchafften, da keine die andere iſt? ſintemahl die geiſt“
liche Gemeinſchafft nur eine einige und nicht zwo unterſchiedliche Gemein
ſchafft iſt? Hier aber iſt die Gemeinſchafft des Leibes CHriſti, nicht die Ge
meinſchafft des Blutes ChHriſti, denn Paulus theilet ſie von enander. Jn“
der Geiſtlichen Gemeinſchafft aber iſts unmoglich, daß Chriſtus Leib und“
Blut ſolte von einander ſeyn, und zwo unterſchiedene Gememſchafften ma
chen wie hier geſchicht. Darum muß hier eine andere als Geiſil. Gemein
ſchafft verſtanden werden. Tom. Jenenſ. III. f. 5o8. 5o9. Der Apoſtel redet
auch hier von einer Gemeinſchafft, die nicht ohne das gebrochene Brodt,
und ohne den geſegneten Kelch, ſondern vermittelſt des geſegneten
Brods und Kelches geſchicht; Die geiſtliche Gemeinſchafft aber geſchicht
auch ohne denſelben, und findet auch auſſer dem Heil. Abendmahl ſtatt. Er
redet von einer Gemeinſchafft, daran alle Communicanten mit Theil ha—
ben, wenn Er v. 13. hinzu thut: Denn ein Brodt iſts, ſo ſind wir viele ein
keib, dieweil wir alle eines Brodtes theilhafftig ſind. Und ſoiche alle, ſind nicht
nur glaubige Chriſten, ſondern auch die mit, io unwurdig eſſen und trincken, 1.
Cor. 11.v. 27. 29. Die Geiſtliche Gemeinſchafft aber, ſo durch den Glauben
geſchicht, kommet nur denen Bußfertigen und Glaubigen zu. Der Apoſtel
redet alſo hier ins beſondere von der Sacramentl. Gemeinſchafft, welche iſt

ſſ

(Gαν nα tuxt, nul nitaannruÊff) Das iſt, welche die Vereinigung des Leibes
und Blutes Ceriſti, und de en Austheilung und Genieſſung mit dem ge—

der geſeegnete Keich ſey die Gemeinſchafft des Blutes Chriſti, dadurch wir
vermittelſt des Kelches des Blutes C.Hriſti theilhafftig werden, das Brodt ſo
aebrochen und ausgetheilet wird, die Gemeinſchafft des Leibes CHriſti. Der
Autor will zwar das nicht paſſiren laſſen, ſondern vergehet ſich ſo weit, daß er p.
3z8. es eine grobe Tucten nennet. Aber nechſt dem, daß man wunſchet, daß
der Autor in einer Furſti. Anhaltiſchen Reſidentz doch mehr Hoffligkeit lernen
moge, ſo iſt ja nicht genug, daß der Autor das ſo hinſchreibet, ſondern er muß
es beweiſen, und unſere Grunde, warum es keie Geiſtl. Gemeinſchafft ſeyn
Knne, erſt umſtoſſen. Der Apoſtel ſpricht ja nicht, der geſegnete Kelch und
das Brodt iſt eine Gemeinſchafft Chriſti, oder ſeiner Wohlthaten und
Guter. Er wricht auch nicht, der Kelch und Brod, ſen ein Zeichen der Ge
meinſchafft des Leibes und Blutes CHriſti? oder der Glaube ſey eine Gemein

ſchafft



Sas8) 9ſchafft des Leibes und Blutes ChHriſti? ſondern ſo ſpricht der Apoſtel mit
groſſem Nachdruck: Der geſeegnete Kelch und das Brodt, ſey eine Ge
meinſchafft des Leibes und Blutes Chriſti. Und daraus wird mit Recht
geſchloſſen, daß denn auch der Leib und das Blut Chriſti wurcklich muſſe zu
gegen ſeyn. Denn wenn ein Ding des andern Gemeinſchafft iſt und genen—
net wird, ſo muß auch dasjenige, deſſen Gemeinſchafft es iſt, wurcklich zugegen
ſeyn, ſonſt kan es nicht mit Recht ſo heiſſen. Das Wortlein (enarle und e
»„„in) Gemeinſchafft, ſo der Apoſtel gebrauchet, wird einmahl active genom
men, und heiſſet uberreichen, theiihafftitj machen und mittheilen, oder
eine Uberreichung und Mittheilung, wie hier inſonderheit ben den Wor
ten des Apoſtels dieſer Verſtand ſtatt findet, und in der Note (u) bereits Ex
empel dovon angefuhret worden, und konnen davon noch mehrere geleſen wer—

den Act. II.42. Rom. XII. 13. c. XV. 26. 2. Cor. VIII. 4. c. IX. 13. Gal.
VI.6. Es wird auch pallive genommen, und heiſſet theilhafftig gema
chet, annehmen, empfahen, oder eine Annehmung oder Empfanung.
Rom. XV. 27. Phil. ll. 1. c. Ill. o. Wenn alſo Pauius ſpricht, der geſegne
te Kelch den wir ſeegnen, iſt der nicht die Gemeinſchafft des Blutes ChHriſti,
ſo iſt ſeine rechte Meinung: Der geſeegnete Kelch den wir ſeegnen, (auch aus
theilen, annehmen und trincken,) iſt das nicht die mittheilende und uberrei

chende Gemeinſchafft oder Austheilung (auf Chriſti Seiten, der durch die
Diener ihn uberreichet und die annehmende Gemeinſchafft, oder die Anneh
mung und Genieſſung (auf der Chriſtl. Communicanten Seiten,) des gegen
wartigen Blutes Chriſti; und das Brod ,das wir brechen (austheilen, anneh
men und genieſſen,) iſt das nicht die mittheilende und uberreichende Gemein
ſchafft, oder die Mittheilung uns uberreichung (auch gleichtals auf C.hriſti
Seiten, der durchden Diener ẽe n —uGemeiin
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ſchafft oder Annehmung und Genieffung; (auf der Chriſtiichen Communi-

canten Seite) des gegenwartigen Leibes CHriſti? Conf. Die grundliche
Ausfuhrung wieder die Caſſelſche Wechſel Schrifft p. 743. leqq. (kk) Der
Autor beweiſe nun, daß Pauli Worte dieſen Verſtand nicht hier haben, noch
haben konnen, ehe er ſeinen unſchuldigen Nachſten, wieder alle Chriſtliche Be
ſcheidenheit, der Lugen beſchuldiget. Er will zwar ſeiner verdorbenen Sache
mit einer Inſtantz rathen, und ſeine Kunſt, wie er ſpricht, auch einmahl ſe
hen laſſen, und nach meinen Modell einen Schluß machen, der unwieder
treiblich ſeyn ſoll. Aber es iſt eine ſehr ſchlechte Kunn, die er darinn ſehen
haſſt. „Er will ſchlieſſen, der Apoſtel ſaget: Wir ſeyn mit Chriſto geſ or

ben
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kk) conf. Sebaſt: Schmidii, de prineipiis fundamentii præſentiæ Corpo-

tis Chriſti in S. Cœna, cap. X.



Scso) S
ben, begiaben und wieder auferſtanden, ſo muſte ja nothwendig unſer Leib*

bey dem Leibe Chriſti am Creutz gehangen haben, in die Erde gelegt, und mit“
ſeinemLeibe wieder auferſtanden ſeyn, ſonſt ware es ja eigentlich keine Gemein
ſchafft, wenn wir nicht dazumahl gegenwartig geweſen waren.« Wir ant
worten, der gantze Context des Apoſtels weiſet, daß er von keiner andern, als
Geiſtlichen Gemeinſchafft der Glaubigen mit Chriſto rede, Rom. 6. Die
Redens-Art des Apoſtels iſt auch gantz anders, als in den Worten vom Heil.
Abendmahl. Dernn hier ſpricht auch der Apoſtel, daß wir mit Jhn begraben
ſind durch die Tauffe in den Tod, und daß wir ſamt Jhn gepflantzet wer
den zu gleichen Tode, und ſeiner Aufferſtehung ſollen gleich ſeyun. Aber
nicht ſagter: Der Tod, und die Aufferſtehung ChHriſti, iſt eine Gemeinſchafft
unſers Todes und Aufferſtehung, wie Er vom Heil. Abendmahl ſpricht: Der
geſeegnete Kelch, iſt das nicht die Gemeinſchafft des Blutes ChHriſti? Drum
folgt der Schluß nicht draus, den der Autor draus machen will, wir ſind mit
Chriſto geſtorben, begraben und auferſtanden, ſo muß ja nothwendig unſer
Leib bey dem Leibe Chriſti am Creutz gehangen haben c. ſondern das folget
daraus, Ergo muſſen wir an dem Tode und Aufferſtehung C.Hriſti mit Theil
haben; und den Schluß laſſen wir gerne gelten. Aber ſo wenig folget und
ſich ſchlieſſen laſet: Rom. 6. redet der Apoſtel von einem geiſtl. Sterben, be
graben werden und Aufferſtehen, Ergo redet er auch davon 1. Cor. 15. und iſt
kein ander Tod noch Aufferſtehung, als der geiſtliche; eben ſo wenig laſet ſich
von der Geiſtl. Gemeinſchant des Todes und der Auferſtehung Chriſti ſchließ
ſen, auf die Gemeinſchafft des Leibes und Blutes Cehriſti im Heiligen Abend
mahl. Eines hebet das andere nicht auf, eines aber iſt doch von dem andern
unterſchieden. Und ſo iſt es auch mit dem Orte Gal. z. v. 7. Denn wenn
es da heiſt, ſo viel euer getaufft ſind, haben Chriſtum angezogen, ſo will der Au-

Leib nothwendig um der Getaufften inren Leib herum ſehn e. voenn ſolte?
man es von einer Geiſtl. Gemeinſchafft verſtehen, ſo wurde ja der Apoſtel wol“
geſagt haben, durch den Glauben haben wir Gemeinſchafft mit Chriſto, und

nicht, ihr habt CHriſtum angezogen. Jch antworte, das heiſt mit
GOTTes Wort Spotterey treiben. Hat denn der Autor nicht geleſen,
was Paulus vorher ſaget, ihr ſend alle GOttes. Kinder NB. durch den
Glauben an Chriſto JEſu, denn wie viel euer aetaufft ſind, die haben Chri
ſtum angezogen. Wie denn? durch den Glauben. Wodurch ſie GOt
tes Kinder werden, dadurch ziehen ſie auch C. Hriſtum an, als den Rockder Ge
rechtigkeit, und als die Kleider des Heyls. Da hat er ja waser begehret.

F. 14. Der Autor will zum Beſchluß unſers zweyten Beweiß-Grun
des behaupten, iſt es nun nicht Chriſtlicher, daß wir die Gemeinſchafft mit
Chriſto ſetzen, wie ſie Gottlich und wahrhafftig iſt, und wie der Apoſtel das

M Wort



S 9oGgort ſelbſt erklaret in eben dieſem Capitel? Er ſpricht v. 18. die das Opf
 fer eſſen, ſind in der Gemeinſchafft mit dem Altar: Wer wolte nun ſo tumm

ſeyn, und eine leibliche eigentliche Gemeinſchafft dadurch verſtehen, die in der
v Zuſammenfugung zweyer Corper beſtehet? Wir antworten, Paulus re—
det in dem droben angefuhrten Ort 1. Cor. 10. v. 16. von keiner geiſtl. Ge—
meinichafft mit Chriſto uberhaupt, ſondern von der Sacramentlichen Gemein
ſchafft des Leibes und Blutes Chriſti, vermittelſt des geſeegneten Kelches und

Brodtes. Es iſt aber dieſe Gemeinſchafft nicht weniger Gottlich und wahr
hafftig, als die erſtere,und handeln wir darinn nicht unchriſtlich, ſondern viel—
mehr Chriſtlich, daß wir dieſe Sacramentliche Gemeinſchafft, wie ſie GOtt in
ſeinem Worte bezeuget, glauben und annehmen. Die angefuhrte Worte
v. 18. ſind auch dieſem nicht entgegen, denn die handeln weder von einer Geiſt
lichen noch Sacramentl. Gemeinſchafft, ſondern von einer bloß auſern Ge
meinſchafft: Welche die Opffer eſſen, ſind die nicht in der Gemeinſchafft des
Altars, das iſt, bekennen die ſich nicht dadurch zur auſſerlichen Gemeinſchafft
des Judiſchen Altars, und der Judiſchen Religion? (I) Es iſt auch eine gantz
andere Redens-Art, wenn es heiſt: Der geſeegnete Kelch ſey die Gemeinſchafft
des Blutes Chriſti, und wenn nur geſagt wird, daß, die da Opffer eſſen, in der
Gemeinſchafft des Altars ſeyn. Daher ſich durch dieſe letztere Redens-Art
die erſtere nicht erklahren laſſet. Wenn aber der Autor aus v. 19. 20. ſchlieſ
u ſen will, daß diejenigen, die das Gotzen-Opffer thun und davon eſſen, in der
uGemeinſchafft der Teuffel ſeyn. und daben meinet: wem ſolte nun wol von ei
vner leibl.Gemeinſchafft des Gotzen-Dieners und des Teuffels traumen So
iſt die Meinung ſo ungereimt nicht, als ſie ihm anfangs ſcheinet. Denn der ge—
lehrte Olearius nat ſolches in der Diſſertatiou von der Gemeinſchaft mit Chriſto
und den wefen, daß deeneedeuber, es vermiſche ſich das Weſen der Teuffen mit denc Z r
Opffern, und wurde mit denſelben gegeſſen. Es iſt nicht genug, daß der Ver
faſſer pro autoritate ſpricht: Allein Olearius hat mit der Heyden Meynung
a geirret. Er beweiſe ſolches erſt, und tractire Leute, von denen er noch viel zu
lernen hatte, nicht ſo ſchnode! Will er aber den gelehrten Olearium nicht paſ-
Cren lanen, ſo wird er doch den Tubingiſchen Hrn. Cantzler D· Pfaffen etwas
gelten laſſen, der in ſeinen inſtirutionibus Theologiæ p. 7o2, daraus ein be—

ſon,

I) Godofr. Olear. in diſſert. de uui- cum Chriſto Dæmoniis, ita ver-
Apoſtoli explicat: quieunque ad ſacrificia comedenda admittuntur,

ãuli ad. ανν ſacrorum judaicorum admittuntur, nec atrio gentiuni
continentur amplius propiore acceſſu excluſi, ſed in ipſius Altaris, omni-
umque ſacrorum communionem venire poſſunt. conf. ſeqq. p. 8. 9.



S(91)ſonders argument machet, von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti,
und zeiget, daß des Apoſtels Sinn dahin gehe, daß ſich nicht gebuhre, daß die
jenige, die unter den Opffern die Subſtantz des Teuffels genoſſen, ſich zu dem
Tiſch des HErrn machen wolten, da wir Chriſti Leib und Blut im H. Abend
mahl empfangen. Der Verfaſſer, dem das nicht anſtehet, halt es fur eine“
ungebuhrliche Vergleichung des abſcheulichſten Eſſens der unreinen Teuffel,“
mit dem Eſſen des allerheiligſten Leibes CHriſti.« Aber Paulus ſtellet damit
keine Vergleichung an, ſondern machet einen Geaenſatz zwiſchen ſolchem ab
ſcheulichen Eſſen der unreinen Teuffel, und dem Sacramentlichen Eſſen des

allerheiligſten Leibes CHriſti, und ſpricht daher v. 21. Jhr konnet nicht (nem
lich von Rechts wegen) zugleich theilhafftig ſeyn des HErren Tiſches und der
Teuffel Tiſches. Es iſt alſo eine offenbahre Verdrehung und Verunglimpf
fung unſerer Lehre, wenn der Autor hinzu ſetzet: Doch auf was vor gefahrli«
che Dinge fallen die Menſchen nicht, ihre einmahl gefaßte Meinung zu behaup
ten? man ſcheuet ſich nicht zu ſagen: Wie die Heyden der Teuffel Subſtantz
gegeſſen, durch das Eſſen der Opffer, ſo muſten auch die Chriſten die weſentli
che Subſtantæ Chriſti eſſen, durch das Eſſen im Abendmahl.“ Jchſehe nicht,
was das vor gefahrliche Dinge iehyn, wenn man die Redens-Art Pauli, von der
Gemeinſchafft der Teuffel, erklaret nach der Heyden ihrer Meinung von ihren

Op eru, die Porphyrius und Jamblichus, die ex Profeſſo von den Hendniſchen
Op eru geſchrieben haben, ausdrucklich anfuhren, und um des willen von dem
Autore nicht als obſcure Myſtici konnen verworffen werden. Daß er uns
aber um deswillen Schuld giebt, als wenn wir daraus ſchlieſſen wolten: Wie
die Heyden der Teuffel Subſtantz gegeſſen, ſo muſten auch Chriſten die weſent
liche Subſtantæ Chriſti eſſen, ſolches wird der Aautor nimmer beweiſen, noch auf
uns bringen konnen, und hat er nur zumZweck, unſere LutherſcheKirche und Leh
re deſto argerzu pro aeiß Grund vonder Harmonie und annn g Evangeliſten dees Woſtels Pauli

in den Worten der Einſetzung noch in ſeiner volligen Krafft, und iſt von dem
Autore noch nicht umgeſtoſſen. Beruhet man in menſchl. Dingen auf zwey
er oder dreyer Zeugen beſtandiger und einmuthiger Auſſage, warum ſollen wir
nicht auf dem Zeugniß der 3. Evangeliſten und des Apoſtels Pauli beruhen, und

darauf unſern Glauben grunden?
F. 15. Der dritte Beweiß Grund der Lehre von der wahren Gegenwart

des Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl, iſt des Stiffters Maje
ſtat, Weisheit, Gute, Alimacht und Wahrheit. Unſer Gegner will ſich
daben nicht weitlaufftig einlaſſen, ſondern meinet mich kurtzlich abzufertigen,
und ſchreibet: Allein was kan ihm ſolches zu ſeiner vorgeſchutzten Gegenwart“
helffen. Es muß erſt ausgemachet ſeyn, daß der HErr JEſus eine ſolche“
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u mundliche Genieſſung ſeines wahren Fleiſches und Blutes verordnet; iſt die

ſes feſtgeſtellet, ſo kan er denn denen, die ſolches in Zweiffel ziehen, die Gottli
che Qualitaten Chriſtientgegen ſetzen. Da aber der HErr JEſus niemahls

“u den Zweck gehabt, dergleichen zu thun, und es auch aus ſeiner Einſetzung gar
 nicht folaget, wie ich ben dem erſten und 2ten Beweiß klahr angewieſen, ſo iſt

es unnothig ſich darauf zu beruffen, und daruber eine weitlaufftige Dedu-
 ſtion zu machen. Jch antworte: Der Autor hat in ſofern nicht unrecht,
daß dieſer Beweiß-Grund alleine genommen, oder forne angeſetzet, ohne die
ubrigen nicht bundig ſchlieſſen wurde, bis vorher ausgemachet worden, daß der
HErr JEſus in den Worten der Einſetzung eine wahre Genieſſung ſeines
Leibes und Blutes im Heil. Abendmahl verordnet. Allein eben darum iſt er
nicht der erſte, ſondern der zte Beweiß-Grund unſerer Lehre, und gehen die bey
den erſten vorher, daß ſich die wahrelGegenwart des Leibes und Blutes Chriſti
im H. Abendmahl grunde: 1) auf die helle klare und deutliche Worte der Einſe—
tzung Chriſti das iſt mein Leib, das iſt mein Blut. 2) Auf die durchgangige und
beſtandige Harmonie der Evangeliſten und des Apoſtels Pauli. Und da beydes
zum Grunde geſetzet, folget nun wieder allen Zweiffel der Vernunfft zum zten
Beweiß, des Stiffters Majeſtat, Weißheit, Gute, Allmacht und Warheit. So
lange alſo Chriſti Einſetzungs-Worte und die Harmonie der Evangeliſten und
Apoſtel noch feſte ſtehen, ſo ſtehet dieſer zte BeweißGrund auch noch in ſeiner
Krafft. Und obgleich der Autor denen beyden erſten Beweiß-Grunden ohne
ſattſamen Grund wiederſpricht, ſo kan doch um deswillen der dritte Beweiß
Grund nicht ſeine Krafft verliehren, ſondern es werden ihn andere Unparthey
iſche wol an ihrem Gewiſſen fuhlen. Einmahl kan doch nicht geleugnet wer
den, die Worte der Einſetzung ſind deutlich, klar und lauten, in ihrem naturl.

Verſtande gnennes 2 lis,
Atò —4L.  F. ſor

ſondern von der wahren Gegenwart dee deirg und mch Ehriſt. Es kan
auch nicht gelaugnet werden, es findet ſich in den Worten der Einſetzung eine
beſtandige Harmonie der zen Evangeliſten, und des Apoſtels Pauli, ſowol in
den Worten, als in der Sache ſelbſt, und iind die dagegen gemachte Einwen
dungen von keiner Erheblichkeit, wie der Augenſchein ſelbſt, in Vergleichung
der Evangeliſten und Pauli, einem jeden zeigen kan. Will denn nun gleich
der Autor ſagen, ja die Worte konnen doch anders verſtanden werden, und
konnen doch einen andern Sinn haben? So antworten wir, warum ſollen wir
von den klaren Worten Crhriſti abeehen, was ſoll uns dazu verbinden ſoll
uns nicht des Stiffters Majeſtat, Vzeisheit, Gute, Almacht und Wahrheit,
vielmehr verpflichten, bey ſeinem Wort zu bleiben? Wenn es eines bloſſen
Menſchen Worte waren, ſo konte man wol gedencken, es habe entweder dem
Stiffter an Weißheit, ſeinen Sinn und Meynung recht auszudrucken, ge

fehlet;
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Sc93) G
fehlet; oder es mangele an der Aufrichtigkeit und Wahrheit; oder es ſeh
nicht moglich, daß ein Menſch das leiſten konne, was der Stiffter geſagt. Aber
da der Stiffter des H. Abendmahls iſt der HErr, wie Paulus zu zweyen mah
len ſpricht: Jch habe es von dem HErrn empfangenrc. Unſer hErr JEſus
Chriſtus ?e. Ja, da der Stiffter iſt der Sohn GOttes, und der wahrhafftige
GoOtt ſelbſt, ſo konnen wir ſolches nicht ohne Laſterung von unſerm Heylande
ſagen oder gedencken. Warum ſollen wir denn nun nicht unſerm Henlande ſo
viel zutrauen, Er werde in den Worten der Einſetzung nach ſeiner Weißheit
ſo geredet haben, wie Er es wollen verſtanden wiſſen; Er werde nach ſeiner
Gute und Liebe es auch nicht anders meynen, als Ers geredet, und Er werde
nach ſeiner Allmacht auch das, was Er geſagt, erfullen, ob es uns gleich, nach
dem engen Begriff unſerer Vernunfft, nicht mochte moglich ſcheinen. Habe
ich ſo viel Reſpect vor Menſchen und menſchlichen Ordren, daß ich mich feſt an
die Worte halte wie ſie lauten, warum ſollen wir nicht gleichen Reſpect denen
Worten Chriſti, die. durch ſo viele heilige Zeugen beſtattiget werden, bewei—
ſen? Und warum will man uns das verdencken? Jchſehe nicht, was ſicherer,
geziemenoer und ſelbſt der geſunden Vernunfft gemaſſer ſeyn konne, als ſich
ſo auf des Stiffters Majeſtat, Weißheit, Gute, Almacht und Wahrheit zu
grunden. (mm)

g. 16. Die Inſtantz und das Exempel, ſo der Concipiente anfuhret,
e— IJ

rw. muſſen ſol
ttes Maſeſtat,

min) Conf. Johann. Gerhardi Loc. Theol. Tom. V. P. 49. S. 74. ubi hoe
argumentum fuſius explicat.
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ſolchen durchgangigen Harmonie der Evangeliſten und Apoſtel bewieſen hatte,
wie wir ben den Worten der Einſetzung gethan haben, ſo hatte kein Beden
cken, denſelben anzunehmen, und mich gleichtalls hierinn auf die Majeſtat,
Weißheit, Gute, Allmacht und Wahrheit deſſen, der es geſagt, lediglich zu
beruhigen. Aber nun kan er ſolches nicht aus den Worten Chriſti erweiſen,
die Evangeliſten und Apoſtel ſtimmen auch damit nicht uberein, ſondern be—
zeugen vielmehr mit deutlichen Worten das Gegentheil. Denn dafi er die
Worte Chriſti Joh. to, 27. 29. anfuhret, beweiſet noch nichts? ChHriſtus
redet daſelbſt von ſeinen Schaafen, die ſeine Stimme horen, und die
Jhm rolgen, und von denen verſichert Er, und ich gebe ihnen das ewi
ge Leben, ſie werden ninmermehr umkommen, und niemand wird
ſie aus meiner Hand reiſſen. Jſt freylich eine theure Verheiſſung fur alle
Glaubige, aber nicht anders-zu verſtehen, als ſo lange und ſo ferne ſie
Schafflein Chriſti bleiben, und wird damit nicht abſolut geleugnet, daß ſie
nieht durch ihre eigene Schuld umkommen, und ſich ſelbſt muthwillig
aus Chriſti Hand reiſſen konten. Denn daßes heiſſet, niemand ſolle ſie aus
ſeiner Hand reiſſen, gehet auf die gewaltſame Heraus-Reiſſung wider
den Willen der Schaafe. Und hat es der gelehrte Grotins ſelbſt ſo erklahret,
der in ſeinen Anmerckungen ſpricht: Intellige autem, loqui Chriſtum de ovi-
bus, qua tales ſunt manent, ut ſupra c. 3.36. Daß aber dieſer Lehr
Satz des Autoris mit den Evangeliſten und Apoſteln nicht uberein komme,
konnen wir aus vielen hellen klaren Spruchen beweiſen, davon wir nur ei
nige wollen kurtzlich anfuhren. Cor. 10, 12. ſpricht Paulus: Wer ſich laſ
ſet duncken er ſtehe, mag wohl zuſehen, daß er nicht falle. Die
Warnung ware umſonſt, wenn, die einmahl im Glauben ſtehen, nicht wie
der tallen konten. Hebr. 6, 4. ſtehet, daß die erlauchtet ſind, und theil
haffticj geworden des Heiligen Geiſtes, auch geſchmecket haben die
Kraffte der zukunfftigen Welt, wiederum den Sohn GOttes creu
tzitgen. Luc. 8, 13. heiſts ausdrucklich: Eine Zeitlang glauben ſie, aber
zur Zeit der Anfechtung fallen ſie ab. Will der Autor einwenden, Zeit
Glaubige waren keine Recht-Glaubige, ſo begehre ich deshalb jetzo nicht viel
mit ihm zu ſtreiten, genug daß Leute glauben und wieder fallen konnen. Ezech.

18, 24. heiſt es: Wo ſich der Gerechte kehret von ſeiner Gerechtigkeit,
und thut Boſes, und iebet nach allen Greueln der Gottloſen, ſolte
der leben? Da iſt von Leuten die Rede, die Gerechte heiſſen, und alſo wurck
lich gerechtfertiget worden durch den Glauben, und im Stande der Recht—
fertigung geſtanden, und doch heiſſet es, daß ſie ſich von ſolcher ihrer Gerech
tigkeit kehren und ſterben konnen. 1Tim.1, 19. wird von Hymeneus geſagt/
Er habe Glauben und gut Gewiſſen von ſich geſtoſſen, zu geſchwei
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ge der vielen traurigen Exempel in der Heil. Schrifft, da Glaubige in Blutr
Schande, Abgotterey, Trunckenheit, Ehebruch, Todtſchlag, und andere
ſchwere Sunden verfallen, von welchen Paulus iagt, daß die ſolches thun,
nicht das Reich GOttes ererben konnen. Darff ſich nun der Autor wol un
terſtehen, die Lehre von der wahren Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti,
die in den Worten Chriſti, und in der beſtandigen Harmonie der Evangeli—
ſten und des Apoſtels Pauli ſo herrlich gegrundet, mit ſeiner ungegrundeten
Lehre, daß die Glaubigen nicht wiederfallen konnen, zu vergleichen? Ower
mit dieſer ſeiner Inſtantz ware zu Hauſe geblieben, der hatte klug gethan!
Denn wenn er ſeinen Lehr-Satz, der nicht allein wider die Schrifft iſt, ſondern
auch zur Sicherheit fuhret, recht beweiſen ſoll, ſo wird er ſchlecht beſtehen.
Doch hievon genug, und wurden wir hievon gar nichts gedacht haben, wenn
uns der Autor nicht ſelbſt dazu veranlaſſet hatte. Was der Autor ſchließlich von
Gerhardi allegirten Zeugniß anfuhret, den er ſonſt noch bezeuget hoch zu hal
ten, da er meynet, es ſen ſolches eines ſo groſſen Mannes nicht werth, und
 faſſe eine petitionem principii in ſich; darauf antworte nur kurtzlich, Ger-
hardus machet den Schluß: Was Chriſtus will, (und daß Er es wolle, deut
lich bezeuget) und thun kan, (vermoge ſeiner Allmacht) das thut er auch wurck
lich: Nun will er uns im Heil. Abendmahl ſeinen Leib und Blut, wie Er aus
drucklich ſpricht, geben, (nehmet eſſet, das iſt mein Leib, trincket, das iſt mein
Blut,) und an ſeiner Macht und Konnen cdaß Er ſolches was er verheiſſet,
vermoge) iſt nicht zu zweiffeln: Darum iſt auch ſein Leib und Blut im Heil.
Abendmahl wurcklich zugegen. Weil der erſte Satz mit denen klaren deutli
chen Worten der Stifftung bewieſen wird, ſo iſt es keine petitio principii, ſon
dern ſchlieſſet richtig, und hatte ſich der Autor nicht ſo ſpottiſch druber mocqui-

ren durffen.
H. 1 Ke Grunde un

ſerer behre don der Srn Gcennande kedes und Biutes JEſu Chriſti,
welcher iſt: Das groſſe Gerichte, das alle auf ſich laden, die das hH.
Abendmahl unwurdig genieſſen. Er will, unſer Argument recht zu pru
vfen, vor allen Dingen unterſuchen, wie man ſich ſchuldig mache an dem Lei
 de und Blute des HERRN, und wie man nicht unterſcheide den Leib des
HERMRN, wenn man unwurdig das Heil. Abendmahl gebrauchet. Die
Unterſuchung dieſer beyden Fragen iſt freylich gut und nothig; nur ware zu
wunſchen, daß ſie der Autor nach der Anfuhrung des Apoſtels Pauli, und nicht
nach ſeinem eigenen Einfall angeſtellet hatte. Der Apoſtel fuhret dieſe ſchwe
re Verſchuldung 1) her,aus den Worten der Einſetzung, und ſpricht: Wel
cher nun unwurdig iſſet (2.. eſt particula illativa, ſeauentia annectit ver-
bis Inſtitutionis. conf. Mart. Chemnitium de fundamentis S. Cœnæ c. IX.

Wei



S (96) éWeil Chriſtus in den Worten der Einſetzung ausdrucklich bezeuget, daß Er
nicht bloſſes Brodt und Wein im Heil. Abendmahl darreiche, ſondern ver—
mittelſt derſelben auſſerlichen Elemente ſeinen wahren Leib, und ſein wahres
Blut austheile, ſo folget der Schluß des Apoſtels richtig, daß, wer nun den
noch unwurdig iſſet, auch ſchuldia werde, nicht nur am Brodt und Wein, ſon
dern an dem Leibe und Blute Chriſti. 2) Der Apoſtel ſpricht auch nicht
ſchlechthin, welcher unwurdig von dem Brodte iſſet und von dem Kelche trin
cket, ſondern ſpricht mit groſſent Nachdruck, welcher nun unwurdig iſſet und
trincket von dieſem Brodt und von dieſem Kelch, (welches er nemlich vor—
her Cap. 10, 16. als eine Gemeinſchafft des Leibes und Blutes Chriſti beſchrie
ben, und womit zugleich Chriſtus ſeinen Leib und Blut in denen Worten der
Einſetzung darreichet,) wer alſo von dieſemBrodte im Heil. Abendmahl iſ
ſet, und von dieſem Kelch trincket, der wird, vermittelſt des geſegneten Brod
tes u. Kelchs, und deſſen Genuſſes, ſchuldig an dem Leibe und Blute Chriſti, weil
Er durch den Genuß des geſegneten Brodtes auch zugleich des Leibes, und
durch den Genuß des geſegneten Kelches, des Blutes Chriſti theilhafftig wor
den. 3) Der Apoſtel drucket auch die Art der Verſchuldigung aus: welcher
unwurdig iſſet und trincket, der wird ſchuldig an dem Leibe und Blute Chri—
ſti, der iſſet und trincket ihm ſelber das Gerichte; denn eben dadurch, daß ſol—
che Menſchen Chriſti Leib und Blut unwurdig eſſen und trincken, dadurch ge:
ſchicht die Verſchuldung. Es druckt auch der Apoſtel darin die Verſchuldung
aus, damit daß ſie nicht untericheiden den Leib des HErrn, welches
darin geſchicht, daß ſie Chriſti Leib und Blut wie eine andere gemeine Speiſe
halten, und gebrauchen, und nicht bedencken, wie ſolche Speiſe von allen an
dern Speiſen unterſchieden. Nach ſolcher Apoſtoliſchen Vorſtellung nun der
ſchweren Verſchuldungen der unwurdigen Tonuiunicauten, folget allerdings;
daß denn Chriſti Leib und Blut im Heil. Abendmahl auch wurckuch muſſe ge
genwartig ſeyn, weil ſonſt durch das Sacramentliche Eſſen und Trincken kei
ne Verſchuldung an dem Leibe und Blute Chriſti geſchehen konte. Der Au-
tor will zwar das Gegentheil behaupten, aber nicht nach des Apoſtels Vorſtel
lung, ſondern nach ſeinem unrichtigen Concept, den er ſich von der Sache ge
macht, er ſpricht:“ Es iſt wol eine ausgemachte Sache, daß man ſich phyſi-
ce oder naturlicher, leiblicher Weiſe nicht kan verſchulden; wir konnen leib
»licher Weiſe dem Leibe und Blute Chriſti keine Beleidigung zufugen, denn
 Chriſtus hat itzo einen verklarten Leib, lebet in der Herrlichkeit, und iſt kei—

nem Leiden mehr unterworffen. Wir ſagen auch das nicht, daß man ſich
phyſice an Chriſti Leib und Blut verſchulde; aber es iſt doch eine ſolche Ver
ſchuldung, die durch das unwurdige Eſſen und Trincken geſchiehet des ge
genwartigen Leibes und Blutes Chriſti. Denn mit welcher Handlung ſich
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die unwurdigen Communicanten an dem Leibe und Blute Chriſti verſchulden,
mit eben der Handlung munen ſie auch mit dem Leibe und Blute Chriſti im
Heil. Abendmahl zu ſchaffen haben. Nun verſchulden ſich dieſelbe durch un
wurdiges Eſſen und Trincken, alſo muſſen ſie bey ſolchem unwurdigen
Eſſen und Trincken auch mit dem weſentlichen Leibe Chriſti zu ſchaffen haben,
und derſelbe wurcklich zugegen ſeyn. Der Autor fahret fort, diejenige die das“
Heil. Abendmahl wurdig gebrauchen, die muſſen ſich nicht allein dadurch eine!“
Vorſtellung machen, daß Chriſtus ſeinen Leib und Blut, das iſt ſein gantzes!“
Leben, zum Opffer fur ihre Sunde, und zu ihrem Heyl dargegeben, ſondern“
auch ins beſondere dieſes Opffer JEſu Chriſti durch ſein Leiden und Ster“
ben vollbracht, in und durch das Heil. Abendmahl ihren Seelen zueignen,“
und alſo den gebrochenen Leib Chriſti und ſein Blut mit Unterſcheid betrach
ten, und es nicht halten als eine gemeine, geringe und ſchlechte Sache, ſon
dern als ein vollkommen gultig und wurdig Verſohn: Opffer vor ihre Sunde,“
darin ſie ihr Heyl und Leben ſuchen muſſen. Die nun ſolches im dem Heil.“
Abendmahl nicht thun, die machen ſich ſchuldig durch Verachtung und Miß
brauch an dem Leibe und Blut des HErrn, ſie unterſcheiden nicht den Leib“
des HErrn, ſie eſſen und trincken ihnen ſelber das Gerichte. An ſtatt daß“
ſie darin ſolten ihr Heyl und Seeligkeit ſuchen, ſo iſt ihnen eben dieſes Eſſen“
und Trincken eine Handlung, dadurch ſie GOttes Gericht und Stranen“
uber ſich zichen, weil ſie die Gnade und Mittel zur Seligkeit nicht zu ihrem“
Heyl anwenden, und ihren Seelen zueignen.“ Die Antwort iſt: Wir leug
nen ja nicht, daß zum wurdigen Genuß des Heil. Abendmahls eine heylſame
Betrachtung des Leydens und Todes Cehriſti, und eine glaubige Zueignung.
erfodert werde, vielmehr ſetzet Lutherus in dem wahren Glauben vornehmlich

era
eò„lQGldig und wohl geſchickt, der den Glanben hat an dieſe Worte c. Denn

das Wort Fur Euch, erfordert eitel glaubige Hertzen. Wir laugnen auch
nicht, daß diejenigen, die ſolches nicht thun, ſondern in Unglauben, Unbußfer—
tigkeit, und aus bloſſer Gewohnheit zum Heil. Abendmahl gehen, es unwur
dia genieſſen. Aber davon iſt hier die Frage nicht, ſondern das iſt die Frage:
Ob die unwurdigen Communieanten ſich nur am Brod und Wein,
oder an Chriſto, an ſeiner Stifftung, und an dem Gedachtniß des Lei
dens und Todes Chriſtiverſchulden: oder ob die Verſchulduntt war
hantig geſchicht an dem weſfentlichen und gegenwartigen Leibe und
Biute Chrini? Das letzte ſaget Paulusg, und wir mit ihm; Das erſte will
der Autor, und giebt ſich viel Muhe, Pauli Worte dahin zu ziehen. Er
ſpricht, ſie wurden ſchuldig durch Verachtung und Mißbrauch, an dem Leibe
vnd Blute des  NErrn. Was verachten, was mißbrauchen denn die Unwur
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S(98) Sdige? Und wie und worin verachten und mißbrauchen ſie es? Will der Autor
aufrichtig handeln, ſo muß er ſagen, die unwurdigen verachten und mißbrau—
chen Brod und Wein, die im Heil. Abendmahl die Zeichen ſind, und Bedeu—
tung des Leibes und Blutes Chriſti: Sie verachten und mißbrauchen es darin,

duß ſie nicht Chriſti Opffer recht betrachten, und ſich ſolches nicht recht zueignen.
Jch antworte, ſo ſorichi der Autor wohl, aber nicht der Apoſtel Paulus, ſondern
der bezeuget, daß die Unwurdigen ſchuldig werden, nicht nur an Brod und
Wein, nicht an den Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti, ſondern an dem
Leibe und Blute Chriſti ſelbſt, und daß ſie ſich daran verſchulden durch un
wurdiges und mundliches Eſſen des geſeegneten Brodts, und Trincken des ge
ſeegneten Kelches, warum denn? Damit, daß ſolche Menſchen (in dieſem Eß
ſen und Trincken) nicht unterſcheiden den Leib und Blut des HErrn,
und das iſt der wahrhaffte Sinn des Apoſtels Pauli. Man kan ſich auf man
cherley Weiſe verſchulden an dem Leibe und Blute Chriſti. So verſchuldeten
ſich daran zur Zeit des Leidens Chriſti, die Krieges-Knechte, durch Verwunden
und Todten, Pilatus durch ungerechtes Verdammen, die Juden durch ihr
falſches Anklagen und Schreyen: ſein Blut komme uber uns und uber unſere
Kinder; Und diejenige, die Chriſtum, der ſich ihnen im Wort und Sacrament
darbietet, durch Sicherheit, Unglauben, Unbußfertigkeit von ſich ſtoſſen, ach
ten das Blut des Neuen Teſtaments vor unrein. Hebr. 10. 28. Hier aber
zeiget Paulus eine beſondere Art der Entheiligung und Verletzung des Leibes
und Blutes Chriſti, wenn er ſpricht: Wer unwurdig iſſet und trincket, der
wird ſchuldig; alſo geſchicht die Verſchuldung hier nicht in einem bloſſen un
glaubigen Verachten und Verſtoſſen des Leibes und Blutes Chriſti, ſondern in
unwurdiaem Eſſen und Trincken des Loibes und Blutes Chriſti. Wie will
aber der Autor beweiſen nach ſeiner Lehre, daß die Reprobi oder Verworffene
ſich an dem Leibe und Blute Chriſti verſchulden? Denn ſoll die Verſchuldung
bloß darin beſtehen, wie es der Autor beſchreibet, daß ſie Chriſti Leiden und Tod
nicht als ein Opffer fur ihre Sunden erkennen, und ſich und ihrer Seelen zu
eignen, wie ſoll folches ein Reprobus oder Verworffener thun? der ja nach der
Partieulariſten Meinung nicht glauben kan, noch darff, oder ſoll, daß Chriſtus
ſeinen Leib zum Opffer fur ihn aegeben, vielweniger datz er ſich denſelben und jei
nerSeelen konte zueignen? Wie sSpanhemius junior ausdrucklich ſpricht: Es

*iſt hochſt falſch, daß alle Beruffene, ehe ſie ernſtliche Buſſe thun, ſolten ſchuldig
“ſenn u giauben, daß Chriſtus auch fur ſie geſtorben ſey. Aus der Allaemrinheit
des Todes Chriſti, als aus einer aifftigen Schlange, wachſen neue Ebentheuer
vder Jrrthumer hervor. (un) Darum macht der Autor auch wol den Unter

ſcheid
nn) Spanhemius jun. Tom. lIll. oper. p. 1178. iq. S 34. 35. conf. Plul. Otto

Vietors Safft und Krafft der Evangelien P. L.p. 337
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Vater, denn es iſt alſo wohlgefallig ze
S. 18. Was der Autor p. 42. an uhret, das ſchuldig werden an den Lei.
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»be und Blute Chriſti, und das nicht unterſcheiden den Leib des HErrn, diene
 nicht, die leibliche Gegenwart zu behaupten, und wir muſten doch eben, die
»Gerſchuldung an den Leibe und Blute Chriſti, wie er erklaren; iſt alles ſchon
in den vorigen abgefertiget, und ſind lauter nichtige Einwendungen. Die
zwey Fragen, die er an uns thut p. 43. laſſen ſich leicht beantworten, er ſpricht:

ngnetrnndee eeendenſelben eſſen? Denn ſie haben ja nicht den durch Chriſti Blut gereinigten
»ChriſtenMund, wie der Autor redet. Wir fragen ihn wieder; warum er
ſchrickt denn Paulus nicht zu ſagen, daß auch die Unwurdigen ſchuldig werden an
dem Leibe und Blute Chriſti? Wir reden hierunter nicht denen Unwurdigen
das Wort, ſondern wir lehren mit Paulo, daß die Unwurdigen ihnen ſelbſt das
Gericht eſſen und trincken. Jndeſſen muſſen wir doch das Weſen des H. A—
bendmahls unterſcheiden von deſſen rechtem Gebrauche: Das Weſen des
H. Abendmahls dependiret weder von unſerer Wurdigkeit, noch Unwurdig
keit. Denn der Menſchen Unglaube kan GOttes Glauben nicht aufheben,
ſondern es dependiret allein von der Stifftung unſers Heylandes und HErrn
ZEſu Chriſti. Die Unwurdige nehmen auch Chriſti reiv und Blut, nicht ſo
fern ſie Teuffels-Kinder, ſondern ſo ferne ſie ſih zur Chriſtlichen Kirche
bekennen, und ſo ferne ſie noch an allen Gutern der Chriſtlichen Kirche auner
lich mit Theil haben. Konte man doch nach des Autoris Frage gleichfalls fra
gen? Ob man nicht erſchrecke zu ſagen, daß das heilige Wort GOttes den
TeuffelsKindern in die Ohren und ins Hertz falle? Daß Chriſtus drnen Teuf
fels-Kindern ſo nachgehe, fur ihren Hertzen und Thuren ſtehe und anklopffe, ja
daß der Sohn GOttes ihr Fleiſch und Blut angenommen? und dergleichen
Exclamationer fonte man mehr fiinden. in auts ogratoriſen gehen ſeur!
Fragt er weiter, womit ſie denn deniewen enen, werriie a nicht habrttz den durch

Ga Ê Ê D

Chriſti Blut gereinigten Chriſten-Mund. Jch antworte: Womit iſſet man
eigentl. anders als mit dem Munde, und alſo eſſen undtrincken auch die Unwur
dige mit ihrem Munde, der da der Erwerbung nach, auch durch Chriſti Blut ge
reiniget worden, wie ja Chriſtus die Reinigung geworden fur alle Menſchen,
daß ſie bendes an Leib und Seel ſollen rein ſeyn, und iſt droben p. 45. mit meh
rern auf dieſe Redens Art geantwortet worden. Ein anders aber iſt, wann
gefragt wird, ob die Gottloſen mit gleicher Frucht und Nutzen das Heil.
Abendmahl genieſſen, wie die Glaubigen; denn da ſagen wir nein weil Paulus
ausdrucklich ſpricht, daß ne ihnen ſelbſt euen und trincken das Gericht, darum,
daß ſie nicht unterſcheiden den Leib des drrn.

5. i9. Der Auror will zulet die Redenn Art erklaren, fich ichuldig
machenan dem Keibaund Blute des HErrn, mit andem gewohnlichen
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Scior)RedensArten in gemeinem Leben. Er ſpricht:  Wann jemand ſich an dem
Bildniß oder Scatue eines Konigs vergreiffet, oder ein Diploma oder Frey
 heits-Btieff zerreiſſet und ſchandet, ſo verſundigt er ſich zwar an der Majeſtat
und Gnade ſeines Koniges, ob er ſchon ihn ſelbſt nicht angegriffen und beruh
ret. Allein wenn ihr fraget, was hat er denn gethan? ſo wird euch doch ae—

antwortet werden: Er hat das Bildniß oder Statue des Konigs beſchimpffet,

 oder den FreyheitsBrief zerriſſen. Weil wir denn durch Genieſſung Brodts
 und Weins im H. Abendmahl uns ſollen zueignen und verfichern des Opffers
gJEſu Chriſti, ſeinen gebrochenen Leib, ſein vergoſſenes Blut, und aber je—
»mand ſolches nicht thut, ſo wird nicht geſagt, wenn man eigentlich nach ſen
nem Verbrechen fraget, er hat die Ehre und Majeſtat Chriſtigeſchandet, ſon
 dern er hat ſich verſchuldet an dem Leibe und Blute des HErrn, das iſt
*an dem Opffer, das derſelbe durch ſeinen Leib und Blut vollbracht hat, in
v dem ers nicht recht gebrauchet. Die Antwort darauf iſt: Es mochte ſolche
Erklarung einen Schein gewinnen, wenn Paulus geſagt hatte, daß die Unwur
digen ſich verſchuldeten an Chriſto, an der Stifftung und Gnade Chriſti;
aber da Paulus ſpricht, daß ſie ſich verſchulden an dem reibe und Blute Chruti
und zwar darin, daß ſie nicht unterſcheiden den Leib des HErrn, ſo faſſet
die RedensArt ein mehrers in ſith. Wenn ſich jemand an einer Statue eines
Koniges, oder an einem Diplomate oder FreyheitsBriefe eines Koniges ver
greiffet, ſo kan ich wol ſagen, er verſundigt ſich, oder hat ſich verſchuldet an dem

KRonige, an ſeiner Majeſtat und Gnade; aber kan ich wol vernunfftia ſa
gen,er hat ſich an dem Leibe und Blute des Koniges verſchuldet? Kan
ich wol ſagen, wer an der Statue die Hand, den Leib, den Fuß, das Auge des Bil
des verletzet, der habe ſich verſchuldet an der Hand, an dem Leibe oder Fuſſe, oder
Auge des Koniges? wurde nicht jedermann ſolches als eine unformliche Redens

Art er
caienat beaien

finereermmerein uno veben angrine, oder ihn gar todtr
ge, und einen v

te ich mit aller Wahrheit ſagen, der Miſſethater hat ſich nicht nur an der Ma
jeſtat und Gnade des Koniges, ſondern an dem Leibe und Blute des Boni
es ſelbſt verſchuldet. Wenn alſo von den Unwurdigen geſagt wird, daß ſie
ich verſchulden an dem Leibe und Blute Chriſti, ſo kan ja das nicht bleß
eiſſen, er hat ſich verſchuldet am Brodt und Wein, oder wie es der Autor her

um drehen will, an dem Opffer JeEſu Chriſti, daß er ſich das nicht zueignet,
und ſich deſſen verſichert. Wie will denn der Autor beweiſen, daß Leib und Blut
Chriſti, hier das Opffer Chriſti heiſſe, und wie kan ein Verworffener, nach ſei
ner Lehre, ſich daran verichulden geht ihn doch, nach ſeiner Meynung, das Opf
fer Chriſtrnichts an? Kan ſoll und darff es ſich auch nicht zueignen? Und mu
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Gy e rtieVerfaſſer mag ſich aiſo kehren und drehen, wie er wili ſo kan er ſich doch hier nicht

los winden. Pauli Worte ſind zu klar: Die Unwurdigen verichulden
ſich durch unwurdiges Eſſen und Trincken an dem Leibe und Blute
Chriſti, alſo muß auch Chriſti Leib und Blut zugegen ſeyn, und von ihnen
genoſſen werden. Denn ſoll die Verſchuldung eigentlich verſtanden wer—
den, wie ſie nach der ordentlichen Regul, und den deutlichen Worten
ſo lange verſtanden werden muß, bis der Autor das Gegentheil zeiget, ſo bleibet
der Satz feſte, daß ſie die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti zum Grun
de ſetze, und iſt es eine nichtige Cavillation, wenn er meine Worte in der Predigt
p. 27. welche Verſchulduntj zugleich, wann ſie eigentlich ſoll verſtan
den werden, die Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti zum Grun
de ſetzet, als einen einfaltigen Beweiß, und als eine Bedingungs Weiſe, die
nichts beweiſe, durchziehet; da doch der gantze Context genugſam zeiget, was der

Sinn und Verſtand meiner Worte ſey. Und ſo ſind auch lauter Lufft-Strei
che, was er anfuhret p. 44. Es ſey ein einfaltiger Schluß, den ich machte:

ννν2rinn dos Leibes und Blu-
IEIIInnreostes Chriſti aus dem Heil. Abendmahl machen wolle, ſo konne es nicht von denn
Unwurdigen heiſſen, daß ſie ſchuldia wurden an dem Leibe und Blute Chriſti.n
Er menynet, ich ziele damit auf die Reformirten, auf welche ohnedem die Predigt
vornehmlich gerichtet ſen. Jchantworte: Der Autor ſpricht ja ſelbſt, daß die
Reformirten das. H. Abendmahl vor keine bloſſe Bedeutung halten, wie kan ich
denn alſo auf ſie zielen, und wie will der Autor beweiſen, dar die Predigt vor
nehmlich auf die Reformirten gerichtet? Bin ich nicht bloß in den Schrancken
unſerer Lehregeblieben? oder nerner van aun anoere anareinen, wenn man ſei
nen Lehr-Satz deutlich ſetzet uno venattiget? ten menſẽ eb nicht. Aber ſo hit

r  2 1—441.
te es der Autor gerne, daß wir Lutheraner entweder gantz nach ſeiner Pfeiffe tan
nen. oder aar nicht von unſerer Lehre muckſen durfften, dahin es doch, ob GOtt

 7 A.

ũ wuſe nicht/ IIIIILIII.es iſt weder Einfalt noch Bosheit ſondern eiů richtiger Schluß; woran ich mich
als einem Object durch Eſſen und Trincken verſchulden ſoll, das muß wura
lich zugegen ſeyn, denn abweſende Dinge kan ich nicht eſſen und trincken. Und.

wel!
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welche Handlung ſo beſchaffen iſt, daß alle dieſelben des Leibes und Blutes Chri
ſti ſchuldig werden, welche den Leib und Blut Chriſti unwurdig empfangen, in
ſolcher Handlung iſt der Leib und Blut Chriſti weſentlich gegenwartig. Nun
iſt das H. Abendmahl eine ſolche Handlung, alſo kan auch die wahre Gegenwart
des Leibes und Blutes Chriſti darin nicht gelaugnet werden; Jſt aber hingegen

im H. Abendmahl nichts mehr als ein Zeichen, Bild oder Vorſtellung des
Leibes und Blutes Chriſti zu finden, ſo tan ich mich auch an nichts weiter, als
an ſolchen Zeichen durch das Eſſen und Trincken im H. Abendmahl verſchulden.
Ja ſagt der Autor,ich kan mich doch auch ben Verletzung einer Statue an dem Ko
nige ſelbſt verſundigen? Jch ſage ja, aber das trifft nicht die Redens-Art Pauli.
IJch kan doch nicht ſprechen, wer ſich an der Statue vergreiffet, der verſchuldet ſich
an dem Leibe und Blute des Koniges, ſondern ſofern kan ich wol ſagen, weil der
Konig die Sratue, oder denGnaden-Brief, will inviolable uñ ungekranckt wiſſen,
ſo vergreiffet ſich ein ſolcher Menſch durch ſeinen Frevel und Ungehorſam an dem

Konig. Aber die Redens-Art Pauli iſt ja weit nachdrucklicher, wenn er bezeu—
get, daß die von dem geſegneten Brodt unwurdig eſſen, und von dem geſegneten
Kelch unwurdig trincken, ſchuldig werden, nicht an Chriſti Befehl, Ein
ſetzung und Stifftung, oder an ſeiner Majeſtat und Gnade, ſondern an dem
Leibe und Blute Chriſti ſelbſt, darum daß er nicht unterſcheidet den Leib des
HErrn. Die Worte wird uns der Autor nicht aus der Bibel kratzen, ſondern
wol laſſen muſſen, und ſo lange die ſtehen bleiben, gelten alle ſeine gezwungene,
und mit den Haaren hinzu gezogene Gloſſen ſo viel als nichts. Jm A. Teſt. ge
noſſen die Jſraeliten des Oſter-gamms, welches war ein Zeichen-Bild und Vor
ſtellung Chriſti, ſie genoſſen auch das Manna und des Waſſers aus dem Fel
ſen, ſo auf Chriſti Leib und Blut deuteten. Aber nirgends finden wir, daß die

 cndem Leibe und Blute Chriſti. Alio muß die terſchuldung, wovon der Apoſtel
redet, nicht nur auf die auſſerliche Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti gehen,

ſondern auf den Leib und Blut Chriſti ſelbſt, woran ſich die Unwurdigen ver
ſchulden, nicht durch unglaubiges Verſtoſſen, ſondern unwurdiges annehmen

„Eſſen und Trincken. Was der Verfaſſer zuletzt p. 45. mit der Cathedra Lu-
„theri, wie auch gleich zu Anfanaſeiner Schrifft p. 1. ſtichelt, giebt zu erkennen,
daß er nieht einmal die Redens-Art verſtehe, und mogen diejenige, die in Cathe-
dra Lutheri ſitzen, drauf antworten. Wir ſchamen uns ubrigens Lutheri und
ſeiner Lehre nicht, denn ſie iſt in GOttes Wort gegrundet, und wird es wol ben
dem alten Sprich-Wort bleiben: GOttes Wort und Luthers Lehr, ver
gehen nun und nimmermehr.

F. 20. Zum Beſchluß des aten Beweiß-Grundes, beruhret der Verfaſ

ſer die Beantwortung wider einige Einwurffe, die wider unſere Lehre gemachet

wer
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Scio4)J werden. Er achtets zwar nicht der Muhe werth, eine Prufung daruber anzu
„ſtellen, und die elenden Ausfluchte zu examiniren, weil ich immer meine Mey
„nung voraus feſt ſtellete, und daraus zu meinem Vortheil den Schluß machte.

j

Aber man iſt das ſchon an ihm gewohnet, daß er generoſo contemtu, mit einer
großmuthigen Verachtung, uber die ſchwereſten argumenta heruber ſpringet,
und ſie nicht mit einem Finger anruhret. Ob das ein neuer errundener Merho
dus ſei zu diſputiren, weiß ich nicht. Die alte Soldaten-Regel heiſt ſonſt:
man muß keinen Feind gering achten, und hatte der Autor, da er mich als ſeinen
Feind tractiret, billig mit bundigen Grunden uberwinden ſollen. Er fuhret z.
E. an, was p. 31. in der Predigt ſtehet, und lauet alſo den erſten und andern
Einwurff gantz unberuhrt, und meynet, ich ſchlone daſelbſt: „Hatte unſer Hey
„land durch des verſiegelten Grabes Thur, und durch verſchloſſene Thuren kon
„nen durchdringen, ſo konten wir Chriſti Leib nicht mit unſerm Leibe der Nie
„drigkeit vergleichen, derſelbe konte auch wol in, mit, und unter der Hoſtie ſeyn.
Der Autor allegiret meine Worte eben ſo treulich als Lutkeri und Selneccers,
denn was er von der Hoſtie anhanget, iſt ſein Schluß, und nicht meiner. Mein
Schluß iſt dieſer: hat unſer Heyland, bey ſeiner Auferſtehung, durch des verſie

a
aelten Grabes Thur, u. durch verſchloſſene Thuren herdurch dringen konnen, wel

qu ches ſonſt NB wider die Art eines Corpers zu ſeyn ſcheinet, ſo konnen wir
Chriſti Leib nicht mit unſerm Leibe der Niedrigkeit vergleichen, oder darnach be

J

urtheilen. Von der Hoſtie, u. daßChriſti Leib nach ſeiner unrichtigen Erklarung
konte darinn in, mit und unter ſeyn, iſt kein Wort zu finden. Jſt wiederum ein
ſchlechtes Kennzeichen der Aufrichtigkeit meines Gegeners. Die Reflexion
die er ben meinen Schluß machet, iſt: “Da ſoll man ihm zuvor glauben, Chri

verſchloſſene Thuren hindurch gedrungen, und itehet ooch nicht ein WWort da
A

»von in den Evangeliſchen Hiſtorien, ſondern iſt nur von den Vbiquiſten er—
dacht worden. Und geſetzt auch, es ware geſchehen, wurde man wohl daraus

einen richtigen Schluß, die Allenthalbenheit des Leibes Chriſti zu beweiten,
*und die leibliche Gegenwart zu behaupten, machen konnen? Der Autor kon

1
te ja wohl aus der antiquitat wiſſen, daß das meine Erklahrung nicht ſey, daß

1 Chriſtus durch des verſiegelten Grabes Thur, und durch verſchloſſene Thuren
hindurch gedrungen, ſondern der meiſten Kirchen-Lehrer, da, Juſtinus, Nazi-

n2enus, Gregorius Nyſſenus, Ambroſius, Chryſoſtomus, Hieronymus, Au-
zuſtinus, ſolches ausdrucklich anfuhren, wie er in Calovii Biblis illuſtratis ac
Matth. 28. 2. die Stellen citiret finden kan. Sind denn dieſe Patres auch
ſchon Ubiquitiſten geweſen, oder iſt Calvinus ſelbſt ein Vbiquirtiſt, der in ſeinen

Harmonia Evangelica ausdrucklich ſpricht: Chriſtus ſey vorher auferſtan
Dden, ehe der Engel den Stein von des Grabes Thur abgeweltzet? Maxlora-

tut



S crio5)tus fuhret al Matth. 28. 2. weitlaufftig die Worte an, (oo) wie darff denn
der Autor ſo dreiſt ſeyn, und ſchreiben: es ſey nur von den Ubiquitilten er
dacht worden, da ſeine eigene Glaubens-Genoſſen es lehren? Er fuhlet aber wohl, wie
ſchlecht er damit beſtehen werde, drum meinet er: Geſetzt auch, es ware geſchehen, ſo kon
ne man doch daraus keinen richtigen Schluß machen, die Allenthalbenheit des Leibes“
Chriſti, und die leibliche Gegenwart im Heiligen Abendmahl zu behaupten.“ Jch ant—
worte, wer machet denn ſolchen Schluß? Der Autor, ſonſt keiner. Denn mein Schluß
gehet in meinen oben angefuhrten Worten nicht weiter, als daß wir Chriſti Leib nicht mit
unſerm Leibe der Niedrigkeit vergleichen, oder darnach beurtheilen konnen, und der fuieſſet
richtig daraus. Die Allgegenwart Chriſti wird mit gantz andern Grunden, und die Ge—
genwart des Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl, genug aus den Worten der
Einſetzung bewieſen. Er beſchuldiget mich auch, daß in meiner Predigt p. 32. bey dem“
erſten Einwurffe ungegrundete, zerſtummelte, und recht alberne Schluſſe machte, davon
Er nur einen wolte anfuhren, wann ich ſchreibe: Da GOtt Exod. 20. 24. verheiſt: An“
dem Orte, da ich meines Nahmens Gedachtniß ſtifften werde, da will ich zu dir kommen“
und dich ſeegnen, ſo ſchlieſſen wir, ſpricht er: Daß da Chriſtus in dem Heil. Abendmahl“
ein Gedachtniß ſeiner Liebe geſtifftet, ſo muß er auch leiblich zugegen ſeyn? folget“
das wohl aus den angezogenen Spruch? Jch antworte, der Autor fuhret meinen Be“
weißGrund gantz verkehrt und verſtummelt an, und will doch andere deſſen beſchuldigen.
Der 4ate Einwurff der angeſuhret, und der wieder unſere Lehre von der Gegenwart des
Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl gemacht wird, iſt aus den Worten Chriſti
genommen, ſolches thut zu meinem Gedachtnißt, daraus man ſchlieſſen will, defſen
man gedencken ſolle, muſſe abweſend ſeyn? Jch habe darauf geantwortet, der Schluß ſey
ſehr ſchlecht, weil man auch gegenwartiger Dinge gedencken konne. Z. E. Die Lade des
Bundes und die Wolcken-Saule in der Wuſten, waren Gedachtniſſe und Erinnerungen
GOttes, und GOtt war doch ſelbſt im Volck azugegen. Jſrael wird offt erinnert, des
HErrn ſeines GOttes zugedencken, und doch laſſet ſich nicht ſchliefſen, daß GOtt abwe
ſend geweſen. Und da habe beylauffig, nur die Schwache des Einwurffs zu zeigen, an
gefuhret, wir konten es vielmehr umkehren, und da GOtt Exod. 20. 24. verheiſſen, an
dem Orte, wo ich meines Nahmens Gedachtniß ſti ſten werde, da will ich zu dir kommen,
und dich ſeegnen, ſo ſchlienen, dan. da eHriſtus in dem Heil. Abendmayl ein Gedachtniß

ma  aainn zu uns komme, und zugegen ſey. Ein jeder ſiehet hieraus leicht, daß ich nicht eigent

lich mit dem Spruche die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti beweiſenwill,
ſo droben genug bewieſen war, ſondern nur per Inverſionem zeigen will, wie aus dem

O Wortoo) Non Chriſti cauſa venit Angelus, tanquam non ſine ejus opera poſſet
exire ſepulchro, ſed ut fides fieret mulieribus Apoſtolis, Chriſtum reſur-
rexiſſe, apertum eſt ab angelo ſepulchrum, ut poſſet oſtendi vacuum, non
autem ut devoluto Saxo per Chriſti reſurrectionem vacuaretur, quum jam
antea vacuatum fuiſſet illo reſuscitato, non amoto lapide ab oſtio morru-
menti, tametſi non deſint, qui. dicuat, devoluto lapide opera angeli ab o-

ſtio, duno Chriſtum ſurrexiſfe ſine ullo miraculo. Verum qui ſua virtu-
te corpus ſuum excitare potuit in ſepulchro, eadem virtute potuit ſepul-
chro egredi occluſo oſtio grandi illo ſaxo: ut miraculo ſit excitatus,
iüraculo egreſſus, nulla opera angeli.
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Mort Gedachtniß, ſich nicht auf die Abweſenheit eines Dinges ſchlieſſen laſſe. Denn
wie GOtt im angefuhrten Orte von einem Gedachtniß redet, das Er ſtifften wolle, aber
doch zugleich dem Volck ſeine Gegenwart verſichert, daß Er wolle daſelbſt zu Jhnen kom
men und ſie ſoegnen; ſo folget ja nicht aus den Worten Chriſti, das thut zu meinem Ge
dachtniß, als wenn deshalb Chriſti Leib und Blut nicht konne zugegen ſeyn, vielmehr laffe
ſich aus den angeuhrten Worten das Gegentheil ſchlieſfſen. Was hat er nun dagegen mit
Recht einzuwenden?

J. 21. Die General-Anmerckung, die er p. a6. dabey giebt, laſſe in Theſi paſſi-

ren: Wenn ſich jemand die Einwurffe ſeiner Gegen-Parthey ſelbſt formiret und ſie be
antwortet, ſo wurden ſie ſelten recht angedrungen, und in ihrer Krafft vorgeſtellet. A
ber in der Application hatte der Autor beweiſen ſollen, daß ſolches in meiner Predigt ge
ſchehen ware, und da er meynet, man habe nur etliche von den geringſten Argumenten“
der Reformirten wider unſere Lehre angefuhret, ſo hatte er den Defect ſuppliren, und“
ſtarckere Argumenta vorbringen ſollen: ſo hatte man ſie mit eins zugleich abfertigen kon—
nen. Daß man aber alle und jede Einwurffe in der Predigt hatte anfuhren und beant
worten ſollen, iſt dem Zweck derſelben nicht gemaß geweſen, und gehoret zu einer weitern

polemiſchen Ausfuhrung. Die Concluſion, die ſchließlich der Autor machet, iſt
hochſt unbillig, er ſpricht: Der Leſer werde wahr genommen haben, wie die praten-“
dirte weſentliche Gegenwart, wider GOttes Wort, Chriſti Einſetzung, wider den Zweck“
derſelben, und allen Begriff, den man davon haben kan, ſtreite, mit was vor Gegen-“
ſtreitigen, unformlichen, und in GOttes Wort nicht gegrundeten Redens-Arten, ſie“
werde vorgeſtellet, was vor ungereimte Dinge daraus folgen, wie ſie auf einer Lehre,“
nemlich der Allenthalbenheit Chriſti beruhe, davon GOttes Wort und die erſte Kirche“
nichts wiſſe, wie unrichtig und einfaltig die Schluffe ſeyn, damit ſte unterſtutzet werde,“
wie man aus einer deutlichen und klaren Wahrheit ein wunderliches Geheimniß ſchmie
den, und mit einem Wort, das vernunfftige Wort GOttes unvernunfftig, und die Leute“
tumm machen wolle. Das alles ſind Dinge, ſpricht er, die bey nachdenckl. Unterſuchung“
einen jeden in die Augen fallen, und ſich nicht etwa durch ein paar ſelbſt formirte Aus-“
fluchte heben laſſen.“ Es ſind ſolches alles harte und unerweißliche Beſchuldigungen,
und hoffe ich, ein Chriſtlich-geſinnter Leſer, werde in der bisherigen Beantwortung in al

ĩen ae eba n ν&νwart des Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmayl, nicht GOttes Wort, noch der
Einſetzung Chriſti und deſſen Zweck zuwider ſey, ſondern ſich lediglich auf die klaren
deutlichen Worte Chriſti grunde, iſt droben zur Genuge gezeiget: Daß dieſe Lehre
nicht ſich widerſpreche, noch mit unfor mlichen und in GOttes Wort ungegrundeten Re
densArten vorgetragen werde, auch daraus keine ungereimte Dinge folgen, iſt gleich—

faalls erwieſen: Deßgleichen iſt deutlich gezeiaet, daß unſere Lehre, und der Beweiß, ſich
nicht ſowol auf die allgemeine Allgegenwart Chriſti, als vielmehr aufdie hellen und kla

ren Worte der Einſetzung grunde, die Lehre aber von der Allgegenwart Chriſti an ſich
ſelbſt, weder dem Worte GOttes, noch dem Zeugniß der erſten Kirchen zuwider ſey. Es
fallen alſo des Autors harte Beſchuldigungen wider unſere Lehre von ſelbſt hinweg, und
verrathen nur ſein bittres Gemuthe.

Cap. V.
Beſcheidene und kurtze Prufung deſſen, was der Autor

von ſeiner Lehre angehanget.
8. 1.
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ſ. 1.So Ch werde nicht nothig haben, mich bey dieſem Capitel weitlaufftig aufzuhalten,

wæeeil mirs jetzo darum nicht zu thun, was die Reformirten vom Heil. AbendmahtG worten will
lehren, und wie ſie ihre Lehre vorſtellen wollen, als welches andern zu beant

Terminis defenſivis zu bleiben, und die Unſchuld und Wahrheit unſrer Lehre zu retten,
gegen alle falſche Beſchuldigungen. Dochwill dem Autor die unten angefuhrte Worte des
Melanchthonis bey ſeiner Lehre nur zu bedencken anheim geben (pp) Weil aber der
Verfaſſer, auch bey dem Vortrage ſeiner Lehre, nicht laſſen kan, unſere Lehre anzuſtechen,
und auf alle Art und Weiſe zu verunglimpffen; ſo werde genothiget, darauf kurtzlich zu
antworten. Erſtlich will er uns p. z1. beſchuldigen, daß wir des rechten Zwecks ver—

fehleten, den Chriſtus im Heil. Abendmahl beeignet. Und daraus folgert er weiter;
verfehlet aber jemand den Zweck einer Sache, ſo handelt er dieſelbe nicht recht, welches
ein jeder geſtandig ſeyn muß. Seine Beſchuldigung will er damit beweiſen. Die Evan
geliſche Lutheriſche lehren, der HErr Chriſtus habe das Abendmahl eingeſetzt zu dem En—
de, daß wir ſeinen wahren weſentlichen Leib, mundlich und eigentlich eſſen, und ſein wah

 res weſentliches Blut, mundlich und eigentlich trincken ſollen zu unſerer Seligkeit. Jch
antworte, der Autor thut uns offenbar unrecht, und hat entweder unſere kLehre nicht recht
begriffen, oder will ſie nicht recht verſtehen. Er macht ja droben den Unterſcheid unter
der Sache ſelbſt, und unter dem Zweck der Sache, und iſt bereits C. 4. J. 3.darauf
mit mehrerm geantwortet. Nun bekennen ja alle aufrichtige Lutheraner, daß das Eſſen
und Trincken des Leibes und Blutes Chriſti, zum Weſen des Heil. Abendmahls gehore, und
die Sache ſelbſt ſey, nicht aber, daß ſolches ſey der eigentliche Zweck. Die Worte die er
aus der Predigt angefuhret p. 34. beweiſen auch ſeine Beſchuldigung nicht. Denn ich
handele daſelbſt in der Application von der rechten Hochachtung des Heil. Abendmahls, und
nicht von deſfſen Zweck. Solche Hochachtung aber ſoll daher entſtehen, daß wenn wir ho
ren, daß Chriſti Leib und Blut im Heil. Abendmahl zugegen, wir denn auch recht unter—
ſcheiden den Leib des HErrn, und das Heil. Abendmahl nicht anſehen als einen gemeinen
Tiſch oder ander Speiß und Tranck, ſondern als ein ſolches Mahl, da unſer Heyland ſeinen
Leib uns ſelbſt win zur Speiſe, und ſein Blut uns zum Tranck ſchencken, mit welcher Speiſe
und Tranck nichts lan in der Welt veralichen weroen, und uber welche nichts toeurer ſeyn

kanrr v
n

brauch freventlich entzogen, damit wir uns nicht ſelbſt raubeten, was Chriſtus uns da
durch wolle ſchencken und verfiegeln. Wir muſten uns auch huten, daß wir es nicht wi
der deſſen Zweck und Abſicht ſchandlich mißbraucheten, weil wir uns, wie wir gehoret, nicht
nur dadurch an Brodt und Wein, ſondern an dem Leibe und Blute Chriſti ſelbſt verſchulde

O 2 tenpp) Phil. Melanchton. ad Oecolampadnuim: vos abſentis Chriſti Corpus, tan-
qauam in Tragœdia repræſentari contenditis: ego de Chriſto video extare
promiſſiones, ero vobiſcum usque ad conſummationem ſæculi fimiles, ubi
nihil opus eſt divellere ab humanitate divinitatem. Proinde ſentio, hoc
Sacramentum veræ præſentiæ teſtimonium eſſe. abſurdaminus offendent

eum, qui meminerit, de rebus cœleſtibus ex verbo Dei non ex Geometria
faciendum eſſe judicium; quique entatus didicerit, nullam eſſe rationem,
quæ conſcientiam ſatis docere poſſit, cum a verbo Dei diſceſſerit. conf. Oe-

colamp. Zwinglii Epiſt. libr. Ill. p. 132.



S(ios)ten, und ein ſchweres Gericht auf uns ladeten. Wie will nun der Autor daraus beweiſen,
daß wir den Zweck des Heil. Abendmahls darin ſetzen, daß wir Chriſti Leib und Blut mund
lich und eigentlich eſſen und trincken? Will der Autor wiſſen, was die Lutheraner von
dem Zweck des H. Abendmahls lehren und glauben, ſo kan ers lernen aus des Hoœpffneri
ſchonen Tractat de S. Cœna, ter P. II. p. 257. Aphor. 7. ausdrucklich ſpricht: (qq)
Der HauptJweck des Heil. Abendmahls iſt unſere Vereinigung mit Chriſto, und mit
den ubrigen Chriſten in Chriſto. p. 258. ſpricht er ferner: (rr) Der beſondere Zweck des
Heil Abendmahls, das auf Chriſtum ſein Abſehen hat, iſt das Gedachtniß Chriſti, und
die glaubige Erinnerung undfortgeſetzte Ergreiffung des Verdienſtes Chriſti, wie auch die
Verkundigung ſeiner Wohlthaten, und Danckſagung fur dieſelben, wie Hœpffnerus p.
259. Aphor. IX. und die Apologie der Augſpurgiſchen Confellion davon in unten
angefuhrten Worten gar ſchon lauten. Es) Wenn alſo der Autor ſpricht, der Zweck des“
Heil. Abendmahls ſey, daß wir ſolches thun zu ſeinem Gedachtniß, oder wie es Paulus“
ausredet, wir ſollen, ſo offt wir von dem Brodte eſſen, und von dem Kelche trincken, des“
HErrn Todt verkundigen:“ ſo ſagen wir ja eben das, und ſtreitet alſo derſelbe mit ſeinem
Schatten, und nicht mituns. Daher iſt auch ſein gantzer Schluß p. 53. falſch, wenn er
ſpricht: Hieraus nun folget unwiderſprechlich, daß die Evangeliſch-Lutherſchen, durch“
das eigentliche mundliche Efſen, nicht den Zweck Chriſti beeignen, welches doch das Vor“
nehmſte iſt, das wir im Abendmahl beobachten ſollen. Er thut mir auch offenbahr Un—
recht, wenn Er meynet, wenn der Leſer mich fragte, warum und zu was Ende er ſolle“
das Heil. Abendmahl gebrauchen? ſo wurde ihm antworten, er ſolle Chriſti wahres we
ſentliches Fleiſch eſſen, und ſein wahres weſentliches Blut trincken; frage er aber unſern“
Heyland ſelbſt, ſo wurde der ſagen, er ſolle von dem Brodt, das er ſeinen Leib nennet, eſ.“
ſen, und von dem Kelch trincken, und zwar zu ſeinem Gedachtniß.“ Es braucht das aber
gar keiner Antwort, indem ein jeder, der unſere Lehre recht innen hat, wohl ſiehet, was fur
einen unrichtigen Begriff ſich der Autor davon mache.

g. 2. Weiter bemuhet ſich der Verfaſſer, ſeine Lehre vom Heil. Abendmahl, als ver
nunfftig, begreifflich, Gottgeziemend, einer vernunfftigen Creatur anſtandig, mit der
ubrigen Chriſtlichen Lehre einſtimmig, und dabey auch troſtlich, erbaulich und

heyl
qq) Finis generalis Euchariſtiæ, eſt unio noſtri cum Chriſto, cum reliquis
chriſtianis in Chriſto.

rr) Specialis finis ſ. cœnæ qui reſpicit Chriſtum, eſt memoria Chuiſti, id eſt fi-
delis recordatio continuata apprehenſio meritiChriſti, tum etiam annun-
ciatio Chriſti beneficiorum ejus, nec non pro iisdem gratiarum actio. Et
Apologia auguſt. confeſſ. p. 268. Chriſtus inſtituit Sacramentum hoc ad
uſum ſpiritualem, cum jubet facere in ſui commemorationem. Nam me-
miniſſe C hriſti, non eſt otioſa ſpectaculi celebratio, aut exempli cauſa inſti-

tuta! ſicut in Tragœdiis celebratur memoria Herculis aut Uliſſis: ſed eſt
meminiſſe beneficiaGkriſti, eaque fide accipere, ut per ea vivificemur &c.

25) ſecundi generis finis ſpecialis eſt, qui refertur ad nos, eſtque utilitas ex
friutione cœnæ Dominicæ nobis expectanda, nempe virium ſupernaturali-
um, prius Baptiſmo aut verbo Evangelii collatorum, conſfervatio, nutritio

q augmentatio &cc.
524



S (109)heylſam vorzuſtellen. Nun muß man ihm, als einem Reformirten Prediger, ſolches zu
gute halten, obgleich dabey ſehr vieles zu erinnern ware, ſonderlich daß er in Beſchreibung

ra
ſeiner Lehre vorne at ſetzet, daß ſie vernunfftig, begreifflich und Gottgeziemend ſey,
gleich als wenn keine andere Lehre konte Gottgeziemend ſeyn, als die mit der Vernunfft zu.

418
erreichen und begreifflich ware, da doch vielmehr die Lehren am meiſten als gottlich und
Gottgeziemend anzuſehen ſind, die uber den Begriff aller Vernunfft gehen, wie ein beruhmter
Philoſophns ſelbſt erkennet. (tt) Daß er aber dagegen p. 56. unſere Lehre von der Gegen

1wart des Leibes und Blutes Chriſti im Heil. Abendmahl beſchreibet als eine Lehre, die!“
Lnicht einmahl den Schein der Wahrheit mehr ubrig behalte, daß ſie weder aus der Einſe“

5tzung, noch aus beygebrachten Schein-Grunden zu erzwingen. c.“ Das find lauter fal
ſche Beſchuldigungen, die der Autor gar und gantz nicht bewieſen, und wird der Leſer aus
dem, was bishero vorgeſtellet worden, eines gantz andern uberzeuget ſeyn konnen. Viel
mehr kan man von des Autors angefuhrten Einwurffen ſagen, daß ſo lange man einfältig

L

J

L

und ſeſte an den Worten der Einſetzung bleibe, ſie keinen Schein der Wahrheit behalten. L
Beylauffig muß doch auch den Verſtand des ſchonen alten Oſter-Liedes Lutheri retten, dem L
der Autor ſeinen Sinn p. 56. verkehren will. Denn da er das bloſſe geiſtliche Eſſen im H, n
Abendmahl ſuchet zu beweiſen, ſpricht er zuletzt: Sehr wohl hat Doctor Luther geſun— F
“gen: Chriſtus will die Koſte ſeyn, und ſpeiſen unſer Seel allein, der Glaube will kei
nes andern leben. Da will er ſonder Zweiffel die Worte Lutheri dahin ziehen, Chriſtus L
wolle allein unſere Seelen ſpeiſen, und konne daher ſein Leib nicht mit dem Munde des Leibes,

ſondern der Seelen genoſſen werden. Jch antworte, das iſt wider Lutheri Sinn und Mey—
nung. Denn das Wort allein, gehet nicht aufdie Seele, ſondern auf Chriſtum, Chriſius
allein, Chriſtus ſelbſt, will die Koſte oder Speiſe ſeyn, und unſere Seelen ſpeiſen. Und das

Lerhellet aus folgenden Worten, der Glaub will keines andern leben, weil in keinem an
dern Heyl noch Seligkeit zu finden, als in Chriſto JEſu allein. Act. 4. ſo will und begeh k

1n
ret er auch keines andern als Chriſti allein. Desgleichen muß erinnern, wie es nichts als
eine pure Verunglimpffung unſerer Lehre ſey, wenn der Autorip. 57. ſpricht: Daß dieſa
“Wunderlehre (nemlich unſere Lehre von der Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti)

bey vernunfftigen Leuten ſchon allmahlig in Miß. Credit kommen, und bald gar vor eine
Mißgebuhrt menſchlicher Einbildung, das iſt vor einen groben Irrthum werde erkannt
werden.“ IJchkan zwar nicht rathen, was er vor vernunfftige Leute verſiehe ſo viel aber

weiß ich.

O 3 Chritt) Franciſco Baco de Verulamio de augmentis Scientiarum. Lib. X. c. J. p.
595. Edit. Amſtelod. Prærogativa Dei totum hominem complectitur: nec
minus ad rationem, quam ad voluntatem humanam, extenditur: ut homo
ſcilicet in univerſum ſe abneget, accedat Deo. Quare, ſicut legi divinæ
obedire tenemur, licet reluctetur voluntas, ita verbo Dei ſidem habere,
licer reluctetur ratio. Etenim, ſi ea duntaxat credamus, quæ ſunt noſtræ
rationi conſentanea, rebus aſſentimur, non auctori: quod etiam ſuſpectæ
ſidei teſtibus præſtare ſolemus. at fides illa, quæ Abrahamo imputabatur
ad juſtitiam, de hujus modi re extitit, quam irriſui habebat Sarah: Quæ in

hac parte imago quædam erat rationis naturalis. Quanto igitur Myſteri-
um aliquod Divinum fuerit magis abſonum, incredibile, tanto plus in
credendo exhibetur honoris Deo, fit victoria fidei nobilior &c. &c.



S cito) G
Chriſtiwohl feſte ſtehen, und unſere Lehre, die ſich darauf grundet, wohl bleiben werde, wie

das alte Lutheriſche Symbolum heiſt: Verbum Domini manet in æternum!
GOottes Wort und Luthers Lehr, vergehen nun und ninmermehr! Siebts auch in un
ſer Kirche Heucheler und Schmeicheler, die den Leuten nach dem Munde reden wollen, ſo wird
der HErr ſolche als laue Laodicaer einmahl aus ſeinem Munde ſpeyen. Das Wort ſie ſol
len laſſen ſtahn, und keinen Danck dazu habenac.

d. 3. Die Reflexionen, die der Autor zum Beſchluß p. 57. machet, und die er auch
von andern will gemachet wiſſen, ſind mehrentheils alle beantwortet, und bedurffen keiner
weitlaufftigen Refutation, weil ſie nur eine kurtze Wiederholung aller der Einwurffe, die
der Autor wider unſere Lehre angefuhret, und die an ihren Ort kurtzlich abgewie en ſind. Z.
E. num. 1. 2. iſt beantwortet, in dieſem letzten Cap. J. 1. num. 3. 4. iſt beantwortet. p. 59.
6Go. J. 4. num. 5. iſt beantwortet. p. 63. J. b. num. G. p. 22. J. G.num. 7. p. Go. Gi. num. 8.
p. Gi. 6G2. num. 9. 10. 11. p. 7-9. So. xc. ſequ. num. 12. p. 71. .9. Doch kan dasjenige
nicht unberuhret laſſen, daß der Autor num. 13. anfuhret: Daß Chriſtus ſelbſt von dem
 Brodt gegeſſen und von dem Kelch getruncken.“ Er hat deſſen in ſeiner Schrifft ſelbſt
nicht gedacht, vielweniger erwieſen, die Heil. Schrifft ſchweigt auch davon ſtille, ja zeiget
vielmehr das Gegenthenſ da unſer Heyland es nicht ſelber nimmt und iſſet, ſondern es heiß

ſet: Er nahvis, brachs, und gabs ſeinen Jungern, und ſprach: Nehmet eſſet?c. Daß
Er aber Luc. 22. 18. zu den Juugern ſpricht: Er werde nicht mehr mit ihnen trincken von
dem Gewachs des Weinſtocks, handelt von dem Kelch bey dem Oſter-Lamm v. 17. nicht
aber von dem Kelch im Heil. Abendmahl, als deſſen erſt v. 2o. und nach dem Genuß des O
ſterlammes gedacht wird, wie Lucas am alleraccurateſten die Ordnung der Geſchichte obſer
viret, und daher Matth. 26, 29. hierin mit kuca leicht zu conciliiren iſt. Es bleibt alſo die
ſer Satz noch unerwieſen. (uu)) Was der Autor num. 14. anfuhret, iſt beantwortet, p. 7 1.
ſ.9. num. 18. p. a9. J. j. n. i16. p. 89. n. 17. p. 74. J. 10. n. 18. p. ao. ſequ. 74. 75. num. 19.
20. p. ꝗb. ſqq.n.2 1. p. a2. ſ. 5. n. 22. p. 36. n. a. p. ꝗo. 8S5. J. 13. n. 24. 25. p. 73. nn. 26. p. 59.
6Go. ſJ. 4. n. 27. p. i9. Und ſind wir alſo dem Autori in der Antwort nichts ſchuldig blieben.
Schließlich wird mir der Autor erlauben, daß ich wieder einige Reflexiones bey ſeiner
Lehre zu machen bitte, ehe er unſere als falſch und irrig will verwerffen. 1) Ob man nicht
in Glaubens  Sachen ijch leriauen an. vaz Aien AubrI. uun u Aunnwn cop ten muſſe?Eeee— a Êç eâê ueuee— ar.-

 rneeoruretnechOder ob die Vernnnfft avon eine a eigenenGefallen die Schrifft erklaren durffe, oder nicht vielmehr bey den klaren Buchſtaben und
deſſen eigentlichen Verſtand bleiben mufſe, ſo lange bis uns die Schrifft ſelbſt eine Noth
wendigkeit zeige, davon abzugehen? 3) Ob man nicht ſicherer thue, wenn man einfaltig bey
den Worten Chriſti bleibet, als wenn man ſeiner verderbten Vernunfſt und menſchlichen
Gloſſen folgen will? Sie mogen auch ſo vernunfftig uud begreifflich ſcheinen wie ſie wollen?
M Ob ſich das Gewiſſen, in wichtigen GlaubensLehren, mit einer zwejffelhafften Auslegung
vergnugen konne, wenn man ſaget, es konte gleichwol ſo oder ſo erklaret werden: oder ob

es nicht ſeiner Meynung muſſe gewiß ſeyn? 5) Ob in der Lehre vom Heil. Abendmahl,
wenn einer den Tropum oder kigur ſetzet in dem Worte das, der andere in dem Worte
iſt, der dritte in den Wort Leib, und ſie ſelbſt nicht wiſſen, wie ſie die Worte der Einſetzung
erklaren ſollen, dabey ein Gewiſſen Ruhe finden konne? 6) Ob man um deswillen; daß
eine Lehre uns unbegreifflich, und uber unſere Vernunfft ſcheinet, ſie ſofort fur falſch und ei
nen Jrrthum halten konne? und man es ſogleich als eine Contradiction anſehen muſſe?
7) Ob wir nicht an der deutlichen Offenbarung des Wortes GOttes uns vergnugen muſ

ſen

uu) cont. Ægid. Hunnu Oper. Tom. J. p. 1131. in fin. ſq.



S (111) Gſen, wenngleich die Sache uns nicht deutlich, ſondern ſchwer und unbegreifflich ſcheinet?
8) Ob ſich von einem bloß naturl. menſchlichen Leibe auf den Leib des Sohnes GOttes, der
mit der Gottl. Natur ſo genau vereiniget, in allem ſchliefſen laſſe? oder ob nicht der Leib
des Sohnes GOttes, gantz andere Eigenſchafften, und eine weit vollkommenere Beſchaffen
heit haben muſſe? 9) Ob wir die Natur unſers Corpers recht verſtehen, und ob wir wohl
von dem Leibe des Sohnes GOttes in der perſonlichen Vereinigung, uns einen volligen Be
griff machen konnen? 10) Ob nicht Chriſtus, wo Er gegenwartig iſt, nach ſeiner gantzen
Perſon gegenwartig ſey, und ob beyde Naturen wohl konnen von einander getrennet wer
den? 11) Ob nicht Chriſtus uberſchwenglich thun konne uber alles, was wir bitten, oder
verſtehen? und ob wir nicht ſeinen Worten trauen konnen, daß, was Er verheiſſen, auch
werde gewiß leiſten? 12) Ob man mit unwiderſprechlichen Grunden beweiſen konne, daſi
man in den Worten der Einſetzung muſſe von dem eigentlichen Verſtande abgehen, und noth—
wendig einen figurlichen erwehlen? 13) Ob man nicht einem vierfachen Gottlichen Zeug
niß, der dreyen Evangeliſten und des Apoſtels Pault, mehr trauen ſolle, als allen Einwurffen
der Vernunfft? 14) Ob man befugt ſey, die Teſtaments-Worte Chriſti anders zu erkla—
ren, als ſie lauten; oder ob man nicht ſchuldig ſey, ſtricte bey den Worten zu bleiben, wie
auch in allen menſchlichen Teſtamenten gewohnlich? 15) Ob nicht die Sacramenta des
Reuen Teſtaments, muſſen was mehrers in ſich faſſen, als die Sacramenta des Alten Teſta
ments? 16) Ob die geiſtliche Geniefſung Chriſti der Sacramentlichen entgegen ſey, und
warum? ob nicht vielmehr beyde wohl konnen zuſammen ſtehen? 17) Ob eine wahre Ver
ſchuldung an dem Leib und Blute Ehriſti ſtatt finden konne, wenn Chriſti Leib und Blut nicht
wircklich zugegen, ſondern nur Brodt und Wein? 18) Ob ſich ein Verworffener, der nicht
glauben ſoll noch darff nach des Autoris Lehre, daß Chriſtus fur ihn geſtorben, ſich an Chri
ſti Leib und Blut wahrhafftig verſchulden konne? 19) Ob drum eine Sache gleich fur falſch
und irrig zu halten, wenn ich die Art und Weiſe, wie es zugehe, nicht genugſam kan beſchrei
ben? 20) Ob man mit Recht das ein Capernaitiſches Eſſen und Trincken nennen konne, was
wir zwar als ein eigentliches Eſſen mit dem Munde, doch zugleich als ein Sacramentliches
und ubernaturliches Eſſen und Trincken beſchreiben? und ob ſich ab organo ad modum
recht ſchlieſſen laſſe? 21) Ob man bey der Lehre vom Heil. Abendmahl mehr auf die natur
lichen Eigenſchafften eines Leibes, als auf die klaren deutlichen Worte Chriſti ſehen muſſe?

und ob uicht Quiſti Leib der Suhſtantz uuch n albr rih Lleibt g gantz
and 4 mnteneteretteetüttene v A iñ ne hr fit wazu halten, weil fie ſcheinet mehr begreifflich oder der Vernunfft des Menichen faßlicher
zu ſeyn? 23) Ob die Lutheraner, die in ihrer Lehre vom H. Abendmahl, Chriſti klares Wort
vor ſich haben, auch die geiſtl. Geniefſung zugeſtehen, und den Zweck des Heil. Abendmahls
richtig lehren, ob dieſelbe wohl verdienen, als unvernunfftige, irrige, abſurde Leute verlaſtert
und angeſehen zu werden? 24) Oh, nach des Autoris Lehre, einer der ſeiner Erwehlung nicht
verſichert iſt, wohl ohne Sunde konne das Heil. Abendmahl genieſſen, weil er immer ſich be
furchten muß, daß er ſich verſchulde an dem Leibe und Blute Chriſti? 25) Ob ſich aufun
iere Lehre vom Heil. Abendmahl oder des Autoris frolicher ſterben, und vor Chriſti Richter
ſtuhl erſcheinen laſſe? Mehrers hinzu zu thun finde vor dißmahl nicht nothig.

g. 4. Schließlich kan nicht umhin, noch eine kurtze Gewiſſens Ruge an meinen Gege
ner zu thun. Er hat ſich zuforderſt vor GOtt zu prufen, was ſein Zweck mit ſeiner Streit
Schrifft? Es ifi ihm von mir dazu keine Gelegenheit gegeben worden, ſondern es iſt von ihm
eine bloſſe Zunothigung. Denn was gehet den Reformirten Predigern in den Furſtlichen
Anhaltiſchen Reſidentzien an, was die Lutheraner in Berlin lehren? Und was vor Recht hat
er meine Predigt anzugreiffen? will er ſie darum angreiffen daß die Evangel. Lutheriſcheleh

re
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S(112) O
wiJ— re darin vorgeſtellet iſt, ſo wird er viel zu thun kriegen, wenn er alleLutheriſche gedruckte Pre
J digten will refutiren? laſſet man ihnen doch ihren Theſin frey und ungehindert predigen,

heraus kommen, die nicht graßlicher ſeyn kan. Warunm ſollen wir denn nicht gleiches
1* und ſchreiben, wie ja im Auhaltiſchen eine Predigt von abſoluto decreto nicht gar laug

J gethan. Jehſurchte, daß, wo er ſich redlich pruſen wird, ſein Auge hierunter nicht lauter

14 Recht genieffen? Ein anders aber iſt ſeine Lehre und Theſin beſcheidentlich vortragen, wie
J in meiner Predigt geſchehen, und ein anders, andere ſo feindſelig angreiffen, wie der Autor

j ſey, es mag ihn nun bewogen haben dazu, was da will, ſo halte mich verfichert, daß es nicht

ü

die Liebe zur Wahrheit geweſen, ſonſt er ſeinen Vortrag gantz anders wurde eingerichtet ha

J
ben. Nechſt dem bitte ihn um ſeines Heyls willen wohl zu bedencken, wie er ſeine harte und
untheologiſche Schreib-Art vor GOtt, und dem Angeſicht der gantzen proteſtirenden Kirche

i

29 verantworten wolle? Hattte er ja gemeynet, daß es nothig ſey, gegen meine Predigt einige
a Vorſtellung zu thun, ſo hatte wunſchen mogen, daß es in Liebe und mit gehoriger Modera-

tion geſchehen ware, und er ſeine Lehre beſcheiden ausgefuhret, oder gezeiget hatte, was er

iir'
wider unſere Lehre mit Grunde einzuwenden habe, ſo hatte alles ohne Aergerniß und mit Nu

inf
ten geſchehen konnen, dahingegen durch die Schreib-Art, die der Autor gebrauchet, vieler
Gewiſſen verwirret und betrubet worden. Jch meines Orts vergebe ihm zwar von Hertzen
alle ſpottiſche und anzugliche Expreſſionen wider meine Perſon; Allein er muß doch ſol

J i ches ſowol, als was er wider unſere Kirche und Lehre ausgeſtoſſen, vor GOtt hier erkennen,
u q oder er wird einmahl ſchwere Rechenſchafft davon geben muſſen. Endlich ſehe ich nicht, was

J

er damit gewinnen wolle, daß er den Sacraments-Streit aufs neue rege machet. Haben

n i
wir in einem Stucke GOttes klares Wort fur uns in der Lutheriſchen Kirchen, ſo haben wirs
gewiß in der Lehre vom H. Abendmahl, und haben unſere Vorfahren bereits die Lehre ſo aus

1uſir aefuhret, daß man ſich recht wundern muß, daß der Autor mut allen alten Einwurffen und
Dingen ſich behilfft, die ſo offt beantwortet ſind. Jns beſondere, weil der Autor ſich einen

L

u

l

It

ln

J 4 Anhaltiſchen Prediger nennet, ſo darff er nur conferiren, was der Hochloll. Furſt Gottſel.
Andenckensl Furſt Georg von Anhalt, und Thum-Probſt in Magdeburg, und Senior des

ul Stiffts Merſeburgc. von der Lehre des H. Abendmahls in ſeinen Schrifften geſchrieben, und

J

wie er dieſelbe gegen alle Einwurne der Vernunſſt verthadiget hat, ſo wird er finden, daß der

J

Vochſel. Furſt, voöllig mit uns einẽ geweſen, und diereahro Degenmarit doür heibes und Blutes
Ehriſti mit uns geglaubet habe. Zuletzt bedaure ich, daß der Autor durchſeine Hefftigkeit
nur lauter neue Erbitterung anrichtet, und ein neu Feuer anzundet, da man doch bisher von

in nichts als Liebe und Friede reden wollen. Wie kan man aber an einen wahren Frieden ge—
uniln dencken, ſo lange man unſere Lehre als einen SandGrund, als einen groben Jrrthum, als

J J

J ein MenſchenGedicht, und dergleichen will ausſchreyen, iſt es nicht proteſtatio factis
contraria. Und kan man wohl glauben, daß es ihnen ein Ernſt ſey, mit ſolchen, die auf

muu
einen SandGründ gebauet, die noch ſo grobe Jrrrhumer hegen und MenſchenGedicht
fur Gottl Geheimniſſe halten, in eine nahere Bruderſchafft u treten? oder mit was Gewiſ

Lqun ſen wurden ſie ſolches thun konen, wenn wir Lutberaner ſolche Leute ſeyn, wie der Autor uns

1*ijl
beſchuldiget. Schließlich wunſche von Hertzen, GOtt gebe doch dem Autori ſein Vergehen zu
erkennen, und behalte ihm dieſe Sunde nicht! Der Chriſtl. geſinnte Leſer aber laſſe ſich alles

urjn Weil es nun Abend worden iſt: Verleih uns HErr Beſtandigkeit,
IIIII

zur Chriſtl. Pruffung, und zur Starckung in der Erkauntniß der Wahrheit dienen. Wo

tuernſ
mit denſelben Gottlicher Gnade von Hertzen ergebe, und zum Beſchluß ſeufftze:

ind/ J

Ach bleib bey uns, HErr JEſu Chriſt, Jn dieſer letzten betrubten Zeit,

O Dein Wort, o HErr! das helle Licht, Daß wir dein Wort und Sacerament

nil
Laß ja bey uns ausleſchen nicht. Rein behalten bis an unſer End. Amen.

Q S
niſ S
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