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ZOtum eſt proverbium: Qui bene di-

d V 7
æ ſtinguit, bene docet, cujus uſus non
æ ſaltem adLogicos, ſed etiam ad omnes

doctrinas, igitur quoque ad Juris-
prudentiam pertinet. Neque ne-
g gandum eſt, ipſa rei veritate hanc
iſententiam adſtrui, unde non inuti-

tibus de arte diſtinguendi, vel ſuis in Logicis ſpeciali ca-
pite de diviſione egeruntt At ex eo ipſo ſequitur eum
male docere, qui male diſtinguit, Fit hoc autem toto die,
hocque Cacoẽ&thes mole ſua quasdam ſcientias ita obruit,
ut fere videantur abiiſſe in Terminologiam, neque tam
res ipſas diſcamus doceamus, quam potius obſcura vo-
cabula, quibus illi, qui eruditos ſe vocant, inter ſe uti con-
ſveverunt, quibusve in Republica litteraria conceſſere jus

civitatis
5. II.Et videtur hoc malum multum ſuæ originis debere

libidini rixandi, quam honeſtiori vocabulo artem diſputa-
toriam dixerunt, Nota enim ſunt nobis a patrum me-

moria quædam exempla, ubi quidvis potius diſtinguendo
noviter excogitare, quam ſilere placuit, quem modum
ſalſe pro ingenio notavit Chriſt. Weiſius in Logica Latin. Ne-
que tamen hoc ſolum fuit, ſed bona etiam mente ad oſten-
dendum ingenii in abſtractionibus acumen, aut etiam ad
inſerviendum regulis ſuæ methodi, hic peccatum eſt. Quod
vel in Patronis Dichotomiarum Trichotomiarum jam
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poſt alios improbavit Gumili- in V. V. P. 1.t.6. 5. 13. Quæ
omnia potuiſſent evitari, ſi hanc ſanæ rationis regulam
ſequi libuiſſet: non divides diſtinguesque, niſi ubi diſtin-
ctio vel novæ veritatis inveniendæ, vel etiam cognitæ re-
ctius ordinandæ inſerviat. Gerhard in Philuſoph. ration.C. 3.

S. 47. Premit interim nos illud malum premet longo
tempore, vix enim deponuntur inveterata diſficulter
rationi ille conceditur locus, quem conſuetudo jam õccu-
pavitt. Hinc oritur neceſſitas, talibus onerandi me-
moriam, ſaltem in eum finem, ne quod ſciunt alii, nos
neſciamus, incognitaque eo ipſo, quod ſint incognita ad-
miremur.

5. III.Laudandi igitur, qui in ſuo doctrinæ genere ca-
talogum diſtinctionum colligere, magis laudandi, qui
etiam reèjicere ſupervacuas aut neceſſariarum uſum de-
monſtrare voluerunt, Non indicabimus omnes, qui ſcripſe-
runt Logicas juridicas, utpote, qui hanc materiam ſaltem
in ſuperficie tractant, ſed potius nominabimus eos, qui hanc
Juris prudentiæ in ſpecie navarunt operam, quales ſunt Anto-
nius Henr. Mollenbecius, qui edidit diviſionum juridicarum cen-
turias tres Rintelii 1653. in 8vQ, Anton. Matthai de diviſio-
nibus diſtinctionibus juris ab-interpretibus confictis, quæ in
ejus Collegio Fundamentorum juris eſt Diſp. 13. cumre-
liquis ejus Collcgiis juridicis prodiit Groningæ 1638, in 410.
Frideric, Hermann. Bali tte in diſert. de inutilibus Diſtinctionibus,
quam pro gradu Doctoratus habuit Groningæ 1708, in 4to.

Vac. Frid. Ludovici in Uſu Practico Diſtinctionum juridica-
rum, cujus editio ſecunda prodiit Halæ Magdeb, 1711,
in 3vO. editio tertia nihil mutata, ſed paginis prioribus re-
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ſpondens indicem ſaltem adjecit, Plura non vidimus, de-
3

preſſerunt enim, imo fere extinxerunt continuæ ſollicitu-
dines ſtudium hiſtoriæ litterariæ?, quod præterea nontam
in enarratione omnium etiam vilium Chartarum, quam in
ponderatione dijudicatione conſiſtere ſemper putavimus.

S. Iv,Eodem igitur exemplo placuit etiam nobis quasdam
diſtinctiones juridicas promulſidis loco excutereo Regu-
las autem has nobis poſuimus; Quod ſolus conceptus
disjunctivus ad introducendam aliquam diſtinctionem non
ſufficiat, niſi ea utilitatem habeatt. Quod diverſæ diſci-
plinæ non ſint miſcendæ, ſed diſtinctiongs, quæ hac oc-
caſione oriuntur, explicandæ ſaltem, non aurem,
confundendæ in effectibus. Quod diſtinctionis in Cor-
pore Juris facta mentio, non èo ipſo eandem etiam faciat
utilem. Vulgaris enim illa vox: Hæc diſtinctio legalis
eſt, hæc doctrinalis; nobis cenſetur utrinque revocanda
eſſe ad quæſtionem, an ſit rationalis, i, e. conveniens ratio-
ni; Contra quam ſi peccatum fugrit, conſtabit legibus qui-
dom ſna auctoritas, errores tamen adſcribentur hominibus,

5F VFlllts r

Id neceſſarium oredidimus adhuc monere in citandis
ad Lauterbachium commentatoribus nos uſos eſſe editions
cum notis variorum quam curavit Joh, Henr. Mollenbecius
Lomgoviæ 1717, 4to Si quædam minus bene dicta ſunt ex-
cuſabit Lector noſtrum ſcribendi tædium (dicam an oſci-
tantiam) quod non licuit facile excutere. Forre ſi hac
in materia quæ ampliſſima eſt, per nova exempla circum-
ducere calamum aliquando placuerit, ea, quæ cum ratione
monita animadverterimus, ingenue ſumus indicaturi.
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DELEGE PRECEPTIVA
ad L.7. ff. de L L.

Ræjudicia multa, ſtatim ab infantia aſſumimus,
faciliori venia, quia ætas judicio carens diſcendi avi-
da, quicquid novum nondumque ſibi cognitum acci-
pit abaliis, cum gaudio quodam accipit; ĩta cum
delectatione inprimit memoriæ, non ſinè tædio exami-

nat, non ſine difficultate relinquit. Gundl. Via4 veritat. T. iI. P. 2.
C. 3. S. 2. 5.2. Aſt non ita bene nobiscum agitur, ut etiam dum
provectior ætas ſapere nos magis ſacere deberet, auctoritate alio-
rum non abripiamur meditandi quadam ignavia in magnis nomi-
mibus hæreamus, Nam facilius eſt crederè, ouam judicare. Prius
enim eſt res memoriæ, poſterius judicii. Riidiger Inſi. Erud, o. 32.
Vocant hoc autoritatis præjudicium, quod tanquam ſpecies ſubſe
comprehendit, præjudicium ætatis, pietatis, ſapientiæ?, ſtatus
exiſtimationis atque receptarum hypotheſium. Hoc autem quanti
ſit, etiam ex eo colligi poteſt, quod hanc ipſam de qua agimus di-
ſtinctionem, tot viri magni inutilem eſſe agnoverint,  tamen li-
mitatione aliqua admiſſa eandem rurſus ſalvare conati ſint, id quod ta-
men ſtuſtra ſieri, attentius conſideranti facile patebit.

s. Il.
Anſam el excogitandæ dederunt verba Modeſtini. L. 7. ſ-

de LL. Legis virtus eſi ſuadere, hortari, pracipere, vetare, permit-
tere, punire, corrigeree Quænam ſinguloium horum vẽrborum vis
ſit atque ſignificatio, noſtri jam inſtituti non eſt diſtinctius indi-
eare. Vid. interim Harprecht ad&; 3.3. de J. J. n. 3 Cuilibet ta-
men expendenti, ſatis erit clarum, legem late ſtricte dictam hic
eximic confundi, Tbomaſ. in Fund. Jur. N. L. 1. c. 5. 5. 4 Id au-
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tem prorſus nullum eſt, quod occaſione ejusdem inter legem præ-
ceptivam permiſſivam diſtinxerint. ]am Grotius obſervaverat
permiſſionem non eſſe Legis actionem, ſed actionis negationem, 4e
J. B.& P. L. I. C. 1.5. 9 n. 1. nam quæ permittit lex non præſcri-
bit normam Thomaſ, in Fund. J. N. L. i.c. 5. 5. 6. de contentione
Imperii Sacerdotii p. 9 Nemo enim cogitur ut ea permiſſione
uti debeat. Guilielmus Grotius in Enchirid. Jur. Nat. C. æ. 5. 10.
jta lex hic neque præcipit neque vetat, adeoque circa talem actum
nihil agit. Puffend. de J. N. &G. L. 1. c. 6. 5. 13, add. Job, Sam. Stryck

de Jur. liciti ſed nonhonefti c. 1. n. 85.

s. lII.
Hæc etſi ſatis clara ſint, totam videantur cauſam confſice-

re, inceptum tamen eſt dubitari, occaſione limitationis, quam huic
regulæ adjiciendam eſſe viderunt. Nempe fruſtranea fuiſiet per-
miſſio, ſi exinde non oriretur facultas eadem utendi; hæc autem
concedi non cenſenda eſt, ſi alteri liceat in ejus uſu me impedire
obſtaculumque ponere. Hine jam Grotius l. c adjecerat: niſi qua-
tenus alius vetatur me impedire; quem deinde tanquam agmine ſe-
quuti lunt, concludentes, quod lex permiſſiva non quidem ſit lex,
ratione ejus, cui quid concedit, ſed ratione aliorum ſit lex vere
proprie ſic dicta. Gerhard in Fund. J. N. L. 1. c. 5. 5. 2. ſeq43. quod
adeo movit Titium, ut neceſſario diceret, legem eſſe diſtinguendam
in obligantem permittentem, cum lex obligans requiratur, ut
auere debeas, lex permittens ut ſecure agere poſſis. Tirius ad Puf-
fenã. Obſ. 50. Quibus addas Barbeyrac ad Puffend. L i.c. 6. 5. i5.
not. 2. Wolfſj. in Fund. Jur. Nat, P. i. c. 2. S. 3. Hochſtetier in
Colleg. Puffend. Exerc. 3.5. n. not. f. pag. 6. Ad quorum igitur ra-
tiones expendendas inſtituti ratio nos vocat.

5 IV.
Scilicet omnia ab his adducta ad ſalvandàm hane diſtinẽtio-

nem, nihil roboris habent. Nam ita tenendum putamus, ſtatum
naturalem eſſe ſtatum libertatis, in quo, quæ Jure naturali non pro-
hibentur, licent omnibus. Quam licentiam, licet Jura Civilia pro
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ſalute reipublicæ, quæ ſuprema lex eſt, reſtringere potuerint, in lis
tamen, ubi hæc reſtrictio non adeſt, pro licenti; merito præſumitur.
Ut adeo permiſhio ex declaratione legislatoris civilis proficiſcens,
nihil aliud operetur, niſi quod rem devolvat ad ſtatum priorem,
declaret licitum eſſe, quod noneſt prohibitum, ita facultas agen-
di ſecundum hanc permiſſionem non quidem oriatur ex lege ſed ex
ejus ceſſarione. Id quidem verum eſt, eo ipſo alios vetari, ne uten-
tem hac permiſſione in cjus exereitio turbent, ſed hoc non adſcri-
bendum eſt novæ cuidam legi, ſed jam fluit ex naturali illa prohi-
bitiva, qua nemo alterum Iœdere tenetur, quod fieret, ſi eum in
exercitio ſui juris turbaret. Puffendorſf. de Jur. N. G. L. I. c. 6.
S 17. Et ita intelligendum puto Thomaſium, qui hoc fieri dicit per
conſequentiam, non tanquam ex nova legis actione, ſed quæ jam
comprehendatur ſub actu vętandi, in Fundam. L. 1.c. 5. 5.5.

5 V.Equidem ipſe, cui tale quid permiſſum eſt, nermiſſionem ſu-
am extendere non debet ultra id, quod conceſſum eſt, in eo vi-
detur actio legis permiſſivæ ſe exſerere quod facultatem conceſſam
certis limitibus reſtringat. Sed ſi cautius auenderimus, apparebit,
hoc non provenire ex nova lege permittente, ſed ex priſtina prohi-
bente, quæ in illis, quæ permiſſa non ſunt, vigorem ſuum retinet,

lex manet. Juvabit ad mojorem illuſtrationem potiſſimas permisæ
ſionum ſpecies exeutere, varias enim illas eſſe jam obſervavit Bacler
ad Grot. l.1. p. 145 quem excerpſit Puffendorsf. de J. N. G L. I. c. 6.
S. 15. Scilicet vel eſt permiſſio nudi facti, ubi aliouid licot, quia
lex non adeſt, vel oſt permiſſio legis, quæ expreſſa ſanctione aliquid
licitumęſſe declarat. De priori hic quæſtio non eſt, in quo DD,
conſentiunt. Poſterior vero eſt vel plena, veleſt minus plena. Pla-
nam dicunt, quæ dat jus omnimodum licite agendi, ut ſcilicet nul-
la regularum moralitatis obſtet, quo minus quis etiam in ęopſcientia
ſecurus ſit; hæc quidem hujus etiam non eſt loci, quia non con-
cernit ſolum juſtum, ſed etiam id quod honeſtum decorum eſt;
ut ergo vocabulum legis hic vel ſumatur imuroprie, vel quatenu;
proprie ſumitur libertas naturalis reſti;uta eſe eænſeatur. Minus
plena vero vel dat ſolam impunitatem a pœna, etiamſi actum alias

non
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7
non probet, hæc factum non adeo permittit, quam potius pænam
removet. Et hac igitur ratione ceſſat, nam neque in talibus jubet
lex, ut agatur ſecundum permiſſionem, ſed ſaltem agenti non reſi-
ſtit; vel concedit libertatem ab impedimento, quæ tamen ipſa liber-
tas hic non conſideranda eſt tanquam effectus aliquis ex permiſſio-
ne ortus, ſed anquam regulæ iur. N. conveniens, quæ alterum in
exercitio juris ſui turbori non debere præcipit. Tertiam quam ad-
dunt ſpeciem, quæ ſcilicet det libertatem impunitatem, ex eĩs,
quæ dicta ſunt, facile licet dijudicare.

s. VI.Addamus declarationis gratia, quædam exempla. Ita dum lex
Civilis certo modo permittit adulteram vel adulterum occide: e Conſ.
Schtpſer. Synopſ aã L. Jul. de Adult. n. 22. ſeqq Lauterha-h ibid.
P i588. innot. Grub. adUlt  N. L. 6. T. 5 4.5. 5 1. Nei .°:t.
L.6. T.6. A i2. s. 7. Dn. de Cocceji Jus controvers P. II. 693. im-
punitatem ſaltem concedit iracundiæ paternæ aut muritali, quæ tam
inhoneſte provocataeſt: interim non probat hanc ſanguinolentiam,

igitur nec alios prohibet, quo minus maritum vel patrem, dum
in cædem adulteræ ruit, imbedire queant. Hie clare apparet legem

j

t

nihil agere, niſi onod ce et in pœnaapplicanda, hoc autem non
agere eſt ſed quie cere. Accedit quod pœna adulterii publica non
niſi alege ſuperveniente eſt introducta; nam ante L. Jul. coerci-
tioni mariti propinquorum hoc crimen ſubfuit, qui etiam pri-
vata auctorute ſupplicium ſumere potuere. Theodoricus in Colleg.
Crim. C. 6. Aphor. 3. n. 84. quæ ita libertas oer hanc poſteriorem con-
ceſſionem non de novo introducta, ſed ſaltem reſtituta eſt. Circa

:t

permiſſiones limitatas etiam nihil obſervatur, quod ſententiæ no-
ræ refragari poſſit; vòcant àutem permiſſiones limitatas, quæ lici-

tæ non cenſentur niſi ſub certo modo, V. g. quod uſuræ non ultra
permiſſum numerum exigi debeant, quæ iur. Prut. regulariter ſe-
miſſoles ſunt. Reu è R L.4. T.2. 5. 1. ibique Grube. vel quibus onus
eſt impoſitum, ſine quo libere exerceri non poſſunt, v. æ. ut liceat
dato tributo quæſtum corpore facere, quod vocant dben Mid ins.
Carpæ. de L. Regia c 8. 5. 2. n. 6. lirſinus in Diſſ. de quæſiu meretricio.
e. ult. n. 6. nam hoc utroque caſu lex non tam permittit, quam po-
tius præcipit, ſcil, ut non agas ſccundum libertatem, niſi modum

præ-
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præſcriptum obſervaveris. De juſtitia talis licentiæ jam non agi-
mus, in propatulo enim eſt, multa hic mereri cenſuram, quod he-
ne notarunt Becler ad Grot. L. i. c. I. S. 9 P- i50 Barbeyrac ad Puffend.
Li.c.6.5. i5.n0t 2. in fin. Joh. Sam. Strych. in Diſſ de jure liciti ſed
non honeſti, c. i. n. no. Interim tamen hic ſæpius legislator ex-
cuſandus, quem temporis conditio caſus varii cogere poſſunt, ut
a regia via deflectat, eaque permittat, quæ ſi obtinere poſſet, quod
optimum eſt non vellet licere. ]Bæcler. l. è.P. i45.

5. VII.Sed forte effectus legis permiſſivæ ſe exſerit eo in caſu ſi mo-
res novi mediante lege approbentur, V. g. ſi in republica, ubi ta-
lia hactenus recepta non fuere, introducatur adoptionis vel teſta-
menti uſus. ibi enim videtur ex permiſſione legislatoris fluere, quod
tales actus exerceri poſſint. Sed neque hoc nos a ſententia dimo-
vet; nam talis lex nihil hic agit, niſi quod declaret voluntatem le-
gislatoris de relinquendo hic unumquemque ſuæ libertati, pro-
prio arbitrio: neque enim jubet talia fieri, ſed laltem patitur ſi
quid circa modum exercendi aut ſolemnia præſcripſerit, in eo non
permiſſive agit ſed præceptive, ne ſcilicet ſubditi hac libertate ſua,
niſi ad modum præſcriptum utantur. Neque de privilegiis aliter-
ſentiendum eſt (nam hæc ſolent pro contraria ſententia allegari,)

inde nata eſt loquendi ratio, quod privilegia non egrediantur
perſonam quoad commodum ſecus quoad vinculum Hop;. in C. Inſi.
P 42. n. 2. quo dicere voluerunt, commodum ex privilegio, ſcil.
facultatem eo utendi, ſoli competere privilegiato, ne autem in ea fa-

cultate impediatur, omnes obligatione legis prohiberi. Rrurnem. aà
Inſt. p. 3.5. 6. Unde iis etiam ſolet hæc clauſula ſubjici: Gebiethtn
bemnad jeben und allen eenitlidy und mollen/ da ſit den privi-
legiatum hen bieſem Privilegio ruhig verbſeiben deſſelben genieſſen.
unbd gebraudien laſſen ſ aſſo aud) daran nidit hindern/ nod diſfaſis
anfedyten und beſhmeren bey Weemeibung ac. :6. Conf. Schlegel
im allzeit fertigen Notario ꝑ.15. Sed illud non fluit ex privi-
legio tanquam lege permiſſiva, ſed tanquam ex lege vetante, quæ
regulam Jur. Nat. de non lædendo altero nova ſanctione roborare
voluit. Nihil enim impedit, quo eædem ſanctionum tabulæ varia
continere capita posſint. Privilegium autem, quatenus ſingulare

jus



jus concedit, non abet naturam legis; ſed conceſſionis gratioſæ.
wolff. in Fund. Jur. Nat. i. c. 2. 5. 3. not..

s. ViII.Hæc credo dubia quosdam permoverunt, ut omiſſo legis vo-
cabulo potius diſtinguerent inter Jus præceptivum permiſſivum,
ſed illi videntur homonyma confundere. Notum enim eſt, vo-
cabulum juris duplici ſenſu accipi, uno, qto denotat regulam ad
quam actiones morales componi debent ſive legem, altero, quo de
notat facultatem ſine impedimento agendi, ſive attributum perſonæ,
quo in ſenſu obligationi opponitur. Gerharæ. in Fund Jur. N. L. i.
c. 5. poſ. 2. Jam veroſi diſtinctioni paulo ante memoratæ curatiorem
mentis aciem admoveris, tacile apparet, jus præceptivum ſumi pro
regula, jus permiſſivum vero denotare meram facultatem. Puffend.
de J. N. G. L I. c. 6. S. 3. Et licet ex jure præceptivo etiam oria-
tur agendi facultas, hæc tamen coacta eſt lege præcipitur, cum
illa quæ ſub permiſſivi nomine exercetur ſpontanea ſit in cujus-
Vi; arbitrio poſitum, an ea utivelit, an minus. Quibus obſervatis
concidunt ca quæ habet Ludovici in ls. Diſi. Jurid. L. i. T. i, Diſt. 5.

5. IX.Ergo controverſia de lege præcipiente permittente pertinet
ad Logomachias quod JCti crediderint Modeſtini dictum eſſe Ar-
ticulum fidei, ut utar verbis Thomaſ. in Fund. J. N. L. i. c. 5.5 7.

5. X.
Non tamen coanimo hæe diſputata ſunt, ut cauſam Germaniæ

hic agi putemus aut rem adeo magni credamus eſſe momenti, ſed
ouod aptum Diſſertationi Academicæ argumentum crediderimus. No-
ſtra igitur bona cum veniahas Diſtinctiones retinebir, qui volet: ne-
que Practicis aut legislatoribus noſtra lucubratione ſuas denomina-
tiones eripere vel mutare voluimus; bene memores, multa in ſcholis
talia rejici, quæ in aulis, ſecretioribusque Principum conclavibus per-
ſonant. Cujus intet multa exempla unicum eſto diſtinctionis inter
bellum defenſivum offenſivum, quod poſterius nunquam juſtum
eſt, ſi extraditisDD, remæſtimes. Gerhard. in Fund. L. 2 c. 2. Poſ. 23.
Interim tamen non impedient DD. quo minus in concludendis fœde-
rum tabulis etiam in bello offenſivo juſtam alter alteri opem promit-
tere ſe poſſe putet pacto ipſoque fſacto promittat.
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INFAMIA JURIS ET FACTI
ad Tit ff. de bis, qui notantur inſamia.

s. I.
Namia inter modos eſt, quibus delicta coẽrcentur,

idque præcipuum habet, ut exiſtimationem alicujus
apud alios lædat; quod probare ſuperfiuum eſt. Jure
Romano varii caſus recenſentur, quibus ea infligitur.
Vid. Tt. ſ. de his, qui notantur infam. C. ex quib. cauſ.

infamia irrogetur, àe infamibus. o. Mores noſtri autem ejus di-
ſpoſitionem in multis non obſervant, licet interdum Statuta bona
fide antiquum jus repetant vulgus commentatorum dicta dicat,
conf. die neue õ4lliſq)e zibliothec. Tom. Il.p. 308.

s. II.
Quis enim hodie credat infames fieri, qui in ſcenam pro-

deunt ſive in loco publico ſive privato, vel etiam in vico, obſtante
tamen L.2. 6. fin. h. t. Vid. Strych. inU. M. eod. S. 7. 5. Ubinam
obſervamus, eos infames fieri, qui bina ſponſalia contrahunt, quod
tamen mogno rigore ſtatuit L. I. infin. b. t. cui conſentit Jus Pruien.

Cleu L. R.L2.T ;34. 1. 5. ꝗierauſf ſo gebiethen ir. 4xi
locus remittit ad Libr. 6. ubi tamen nihil iſt, quod ad hanc materiam
reperias, nec Grube in Commentario ullum talit ſententia adduxit
præjudicatum Qui juratam tranſactionem reſcindunt etiam jure
Civili infamiæ maculam inuſtam habent. L. 41. C. de tranſatt. Sed
an in praxi hoc ohtineat, multa funt dubia verior apparet ſenten-
tia contraria. Conf. Beyer adff. iitl de tranſaũt. poſit. 3. in not. quod
fine dubio in talibus obtinet, ubi tranſactio eſt contra Jus vel bo-
nos mores. Viã. Cien L. L. 4.T.a6. Art. 5.5, 4. vD. Rabe in

Diſſert,
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Diſſert. de actibus jurats. 27. lllud vero jum nemo, credo, appro-
babjt, milites famam lædere ſuam, jureque notari, ubi aliena præ-
dia conducunt, licet id aſſerat L. ſin. C. de Locat. quod jam notavit
Grœnewegen in Legib. abrogat. ibid. L. 31 ipſe tamen immodeſti-
us locutus, hodiernos milites nullius exiſtimationis atque infimæ
notæ homines dicens, Ibid. p. 736. Id quod de advocatis dicitur,
eos ſi in cauſis agendis probris certant, opinionis ſuæ imminutionem
pati debere, jam non allegamus. L. 6. ꝗ. i. C. de poſtulando. Præter-
quam enim, quod verba legis mitiorem interpretationem admittant,
hodie certum eſt, ea non eſſe in uſu, ſed potius tali caſu alias pœ-
nas obtinere. Conf. Clcu L.X. L.1. I. õ. 6. verb. Von jedem
bòniſben ſtad;lidyten &hmabeort ein Sloren Unyoriſd.
quamvis in ſententiis non ſoleant ſingula verba numerari ied pon-
derata eorum virulentia, mulcta ſolvenda generalitec notari. Conſ.

Grube ad l. c. in Præjudic.

s. lll.
Aſt non opuseſt plura talia cumulari, cum ipſa ratio, quam

merito lapientiores pro anima legis habent, ſuadeat, judicibus no-
ſtris in tali cauſa non rigorem alieni juris, ſed ſeculi potius noſtri
genium ſequendum eſſe: ubi ſane reipublicæ creditur expedire, ſi
abundet viris honeſtis, multum autem ejusutilitatibus derogabitur ſi
magnus hominum numerus ſit in civitate, qui laboret infamia.
Accedit quod hæc pœna regulis veræ Politices, ſi adeo promiſcua
ſit, parum conveniat, ut pore quæ cum emendare delinquentem
deberet alios, neutro fine commode potiri poteſt. Ipſe enim in-
ſamis dum ob honeſtis collegiis excluditur, ſic extremam egeſta-
tem ſibi imminentem vitæ ſubſidia deficientia videt, nulla vel
admodum incerta ſpe inveniendi aliquod medium, quod tantis eum
malis ſubtrahat, vix emendabitur: ſed potius dum honeſto cum
aliis conſortio ipſi interdictum eſt, de die in diem deterior factus,
fama amiſſa ad graviora Icelera aditum ſibi ſupereſſe cenſebit. Alii
vero, ubi talem pœnam quotidiani eſſe exempli ob fiequentiam in
foris animadverterint, minorem credent eſſe maculam, quæ inter
tam multos diſpergitur, ipſaque ſocietate corum, quibus eadem no-

ta
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vix quemquam infamem declarari, niſi ſimul etiam provincia expel-
latur. Alias enim in ſententiis ſama communiter reſervatur, imo
ex noſtris moribus reſervata eſſe cenſeri debet. Conf. Brunnemann aà
Lo4. b. t. Beyer ad ff. ad rubr. b. t. p. 123.

5. IV.]
Cur Romanis aliud placuerit, noſtræ operæ pretium non eſt

hic multis indagare. In tanto hominum cujuscunque ſortis, ad ur-
bem orbis principem confluxu, non adeo gravis videbatur infamia
iis, qui vel abire poterant, vel etiamſi manerent in republica, non
tamen adeo contemti eſſent ut modum vitæ tolerandæ invenire non
ſolerent, ſi vel ad ſcenam aut arenam animum applicare voluiſſent;
quæ vivendi ratio ſat multis alimenta præbere poterat, cum tales ludi
pro neceſſorio in republica munere, imo pro parte cultus divini ha-
berentur. Infames autem hic excluſos non fuiſſe patet ex Svetonio
in vit, liberii c. 33. Quin ſi nec hoc placuiſſet, non adeo dura erat
conditio ſervi Romani, ut poſt famæ jacturam, etiam libertatis ven-
ditæ detrimento, media tolerandi vitam quærere exhorreſcendum ſi-
bi haberett. Equidem Juſtiniani temporibus hic ſtatus prioris rei-
publicæ non amplius conveniebat, ſed notum eſt, quam male anti-
qui in provincia recepti ritusaboleri, ubi vetuſtate ſpeciem neceſſi-
tatis ſibi contraxerunt, poſſint. Id certum eſt noſtris temporibus
talia non convenire, cum infami vix aliaratio qualitercunque viven-
di relicta ſit, quam triſte, vile, abominabile multis lictoris publici
inter ſervitia carniſicum adſcripti officium; Quodſane nec adeo ma-
gnum perſonarum numerum continere poteſt, quantus mox eſſet
obruiturus noſtras provincias, ſi Jus Romanum hic ſtricte ſequi vel-

lemus.

s. V.
Hanc vero inſamiam, ut propius ad inſtitutum noſtrum acee-

damns, vulgo diſtinguunt in infamiam juris, quæ juris auctoritate

con-



lilm—————————— m

I3
oontrahitur, infamiam facti, quæ contrãhitur ſine juris auctori-
tate. Hanc diſtinctionem fundant in L. 27. C. de inoff. teſtament.

forte ei anſam dedit L. 39. in fin. ff. de furt. verb. facti ignominiam.
Nos eam eo ipſo quidem inutilem pronunciare poſſumus, ꝗuia nihil
poteſt effectum juris habere, in quo juris auctoritas non concurrat,
quod autem eſfectum in jure non habet ad jus non pertinet. Conf. Ti-

atius ad Lauterb. h, t. n. 52.

5. VI.
Concedendum quidem eſt, olim in libera republica aliam

etiam hujus rei potuiſſe eſſe faciem; uti enim populus ipſe ſibi per
conſuetudinem jus conſtituebat, cum idem eſſet an tacite declararet
voluntatem an palam L. 32, ff. de LL. fieri etiam potuit, ut certa
quædam vitia opinione hominum conſtanti talia haberentur, ut no-
tam inurerent committenti eum impedirent ab honoribus, qui per
ſuffragja populi in comitiis deferri conſveverant. Quo iplo tamen

talis infamia cœpit eſſe juris, quia etiam conſuetudo jus conſti-
tuit. Et hunc ſenſum videntur ante oculos habuiſſe, qui potius
diſtinguere voluerunt inter infamĩam juris expreſſam tacitam; quod
quidem non ita intellectum velim, quod in poſterſori tale ſactum a le-
ge relinquatur cenſuræ honeſtorum virorum, quæ eſt ſententia Stryckil
ad Lauterb. h. t. n. 45. ſed quod lex tacite opinioni gravium virorum
aſſiſteret, cum hi ipſi magnãa auctoritate in republica præditi, po-
teſtatem legislatoriam quadantenus exercere etiam ſua opinione
poſſent,

S. VII.
Hinc mirum non eſt, quod æilli, qui de jure reſpondebant,

id ſibi libertatis ſumſerint, ut multa in ſcriptis ſuis infamia cenſerent,
licet nulla lex adhucdum talia notaſſet. Quæ tamen cum antea ſol-
tem pertinerent ad opiniones prudentum, poſtea tamen, cum a Ju-
ſtiniano pro ſuis agnita ſint jam non manent ꝑrivatæ opinionis, ſed
publicis legibus accenſenda ſunt. Notum enim eſt multas in ff. re-
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periri leges ubi Jurisconſult almodum populariter locuti ſunt, quæ
tamen jam omnes auctoritate Imperatoris una eademque ratione cen-
ſentur. Conf. Lyncher de Jure reſtituendæ famæ Th. 7. Præterea ta-
men etĩam credendum eſt, multataliatradi in legibus non diſpoſitio-
ne legislatoria, ſed in ſolam comminationem, ut non tam oſtendatur,
quid in effectu juris fierl debeat, quam quid plerumque ex opinione
hominum fiat. Et huc pertinent exempla, quod gravata ſit cjus
opinio, qui ancillas compreſſerit. Z. 25. C. ad L. Jul. de adult. quod
opinionem apud bonos graves viros oneret, ſi pater filium incre-
pverit. L. 13. C. ex quib. cauſ. inf. irrog. &e. Licet enim ibi conti-
neantur Imperatorum conſtitutiones, probabile tameneſt, eos potius
turpitudinem talis criminis oſtendere, quam macula effectum juris
habitura notare voluiſſe, quod ex loco quodam Juris Saxonici pas. 26.
illuſtrat Beyer ad ff. b. p- 123. IDer mit verdãchtigen erionenQ

auſſet dee õhe hausòãſt/ dev ſoll ũber die Gurſſeinerung/ ſo iLm
von mãnniglich dataus erſolgen witd/ von ſeiner Obrigtelt batum
atſttarſet meròen. ex uo ſua deſeripſit Dreſſelius aà Schòpſferum eod.
tit.p. 26. Id ſane privatis concedendum non eſt, ut illi ſua opinione
jus faciant poteſtatem legislatoriam, quæ ſine dubio ad regalia per-
tinet, exerceant. Cui ſententiæ calculum adjicit Calliſtratus inL. 5.
õ. I. f. de extraord. cognit. ubi ſamam legibus moribus approbari,
ſed ex delicto auctoritate legum minui, aut conſumi dicit,

s. VIII.
Manet igitur, ſi circulos juridicos conſideres, una ſaltem inſa-

mia, eaque juris, altera illa, quam facti vocant, ad jus non pertinet,
ſed ad Ethicam. Quod jam monuit Thomal. ad f. h. t. p. 76. Beyer
in Poſit. ibid. p.122. ꝗ6i propterea inter infamiam civilem naturalem
diſtinguit. Neque in praxi hodie obſerves ſpeciales qliquos effectus
cjus ignominiæ, quæ ex ſola hominum opinione dependet, niſi quod
homines probi ejusmodi infames averſentur, ac cum iis circumſpe-
cte agant. Titius ad Lauterb. h. t. n 52. Quod autem dicunt eandem
removere a ſuſeipiendis honoribus, hoc non ubique obſervatur,
non dependet, niſi ex arbitrio eorum, qui honores conferunt, quod

ſæpe
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ſæpe admodum variat. Thomaſ, l.c. Imo ſæpius videĩs, hominesta-
les, quorum opinio apud bonos graves viros onerata eſt, nihilo
minus ad inſignes dignitates evehi, non infimum in republica ob-
tinere locum. Beyer l. c. Quod quidam huc referunt pœnam decocto-
rum doloſorum, qui flavo pileo uti jubentur, Menche ad Lauterb. h. t.
n. 46. nobis non obſtat, nam nec hic adeſt infamia niſi jus irrogaverit,
Eaque ipſa pœna æque ac lapidis ignominioſi paucis in locis obſerva-
tur, Juri Prut. certe in cognita, quod hoc in caſu durius eſt. 74ã4L
Editi gegen òic Banqueroutiers in allegat.

5. IX.
Id adhuc monemus, in genere doctrinam de inſamia, quaq

tenus Jure Civili continetur, Praxi Germanorum non ita ſeliciter ap-
plicari, licet fortuito in quibusdam conveniat; cum infamia non tam
dependeat ex facto ſolo, ſed etiam ex auctoritate regentis, hic alia
eſt ratio diverſorum regiminum. Conf. Stryck. in l. M., h. t.5. 1. ad-
datur Thomaſius in den Geridytlichen à4àndeln P. 23.5. 157. in
Diſſert. de exiſtimatione, fama infamia Coroll.9.& 10. in diſſ. Anpæ-
na viventium infamantes ſint abſurdaæ val abrogandæ. addatur etiam
ejusd. Diſſert. de cauſ. Noricor adimend. legitimams. æ20.ſeqq. ex qua

illuptrari poterit leu M L. 5.T J. 4.1,5. 4. verſ. die õe-
hende.
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adTit. Inftit. de ſur. Nat, Gent. Giv.
5. 1. a.

s. I.
On ſtatueram loqui de hac diſtinctione; niſi legendo

textum Inſtitutionum animadvertiſſem, eam, licet in
ſe inutilem, ſpeciem tamen quandam habuiſſe neceſſi-
tatis, neqũe ſatis aberte a recentioribus commentato-
ribus explitatum eſſe, ouomodoex mente gloſſatorum

ea intelligenda ſit; utpote cum quilibet botiſſimum propriam ſuam
fntentiam tam in ipſo textu, quam in his diſtinctionibus quærat,
 ita, ſenſum potius inferat, quam extrahat.

s. Il.
Juvabit ipſum textum, quantum propoſito noſtro neceſſum

olt, ãdſcribere. Jus Naturæ eſt, quod natura omnia animalia do-
ciit, S. I. quod vero naturalis ratio inter omnes bomines conftituit,
id apud omnes peræque enſtoditur, vocaturque Jus Gentium quaſi quo
jure omnes gentes utantur. 2. Jus autem gentium omni hbumano
generi commune eſt, nam uſu exigente humanis neceſitatibus, gen-
tes humana jura quædam ſibi conſtituere. Bella enim orta ſunt
captivitates ſequutæ, ſervitutes, quæ ſunt juri naturæ contrariæ;

jure enim natura omnes homiunes ab initio liberi naſeebantur. Et
ex hoc jure gentium omnes pene contratus introducti ſumt. S. u,
Naturalia hæc jura, quæ apud omnes gentes peraque obſervantur, di-
vina quadam providentia conſtituta ſeimper ſirma atque immutabilia
permanent. Hi tam diverũ textus ſub codem titulo non per modum

contę-



x7centonum, uti fit in f. coacervati, ſed ſua ſluentes ſerie, multum
dederunt interpretibus crucis, quomodo intelligi deberent, quo-
modo cum norma ſanioris philoſophiæ, cujus partem jus naturãle
conſtituit, conciliandi eſſent.

s. III.
Et quidem quod ad definitionem Juris Naturæ quæ in prin

cipio continetur, attinet, de ea hic, tanquam extra locum, non eri-
mus ſolliciti, breviter notantes, hunc loquendi modum genio lin-
guæ latinæ non inconvenientem eſſe, ut pro ordine naturæ lex vel
jus dicatur, v. g. fruges maturitatem ſtato tempore exſpectant, adeo
etiam illa ſenſus omnis expertia ſua lege miteſcunt, Curtius L. 6. Cap. 3.
n.7. Ad definitiongm vero juris gentium nihil etiam eſt, quod
moneamus, ſi in ea ſubſtitiſſent Inſtiturtionum architecti, vitio
illis vix quicquam verti potuiſſet. Talis enimeſt, ut facile in ea jus
illud, quod hodie naturale dicimus quo gentes utuntur agnoſca-
mus. Conveniunt etiam bene, quæ in 5. II. dicta ſunt nihilque
labis habent. Sed crucem figit ꝗ. 2. ibi enim jus gentiuma genti-
bus, non a naturali ratione dicitur conſtitutum, cauſa ejus uſus
humanæ neceſſitates indigitantur, eſfectus quidam ei adſcrlbun-
tur, qui naturali juri ſont contrarii,

5. 1V,
Operæ pretium putavi inquirere, annon ipſa nobis antiquia

rum in jus commentaria lucem hic accendere poſſent, quæ indogan-
do vero ſenſui conferre poſſctt. Evolvi igitur Caji, ouæ reſtant
fravmenta. Notum enim his potiſimum tanquam fundamento
Juſtiniani juſſu ſuſcepta rudimenta fuiſſe ſuperſtruct. Aſt in illis
nihil huc pertinens reperias, certo indicio, ea eſſe interpolat;,
quod Aniano Alarici conſiliario tribuunt, ipſe ænim Cajus in ſuis
Inſtitutionibus de hac materia egerat, quod apparet ex L. 2. ff de

Juſ. Jur. ita tamen ut non dicat ca omnia, quæ in libello Juſti-
nianeo tradita ſubra deſcripſimus. Hinc in eam delapſus ſum ſuſpi-
cionem, totum hune, ex quo ſuperiora hauſimus, titulumnon ex

C unico
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unico Cajo tonſcriptum ſed ex pluribus, ita revera etiam ecento-
nes continere. Qui igitur, cur male cohæreant ſibi contradicant,
mirum adeo videri non debet, dum compilatores, cum prioribus lu-
cem affundere voluerunt, dederunt tenebras. In ea ipſa ſententia
confirmatus ſum ubi Tit. fſ. de Juſt. Jur. evolvi, ibique reperi
hunc Tit. 2. in Inſtitutionibus quoad ꝑr. ex Ulpiano, Vid L. 1 5.3.
F ãe Juſi. Jur quond ſ. 1 ex Cajo, Via. L 5 f ibid quoud ꝗ. 2.
ex Ulpiano Hermogene, Vid. L 4 5 ibid. petitum eſſee Qui
nmnes, cum Inſtitutionum libros ſcripſerint, hic videntur eſſe per
lacinias decerpti, forſan etiam plures, nam etiam Florentinus,
Martianus, Calliſtratus, Paulus ſcripſerunt Inſtitutiones. Vid. L. 2.
4 6.8.0n n].& æ2. ff de acquir, rer. domin. ut adeo mirum non ſit,
10t capita non poſſe in unum ſenſum contciliari, incertumque mane-
at1, ex quonam horum ea, quæ in 2. de uſu exigente humanis
neeeſſitoribus memorantur petita ſint Ex Cajo ſane hauſta non
ſunt, quod etiam apparet ex ejus Libr. 2. rer. quotidian. in quo a
Jure Gentium, quod ratione naturali inter omnes homines peræ-
aue ſervatur, jura belli ſervitutis non excludie. Vida L.  ꝓr ff-
ae ai quir. rer. dom L. 5. S. 7. ibid. Ut adeo conciliatio Pagen-
ſtecheri fpecioſa quidem ſit, quando dicit. in ꝗ. 2. h. t. laliem expli-
cari, quæ ſit naturalis illa ratio, nempe conſideratio utilitatis
neceſitatis, 4d Lauterb. h 1. n 34. led vix tamen eredibile ſit, In-
ſtitutionum conſcriptores id cogitaſſe, cum alias non dixiſſcnt gen-
tes ſibi jus conſtituiſſe, ſed potius, id quod ipſis jam conſtitutum
erat inſtitutis ſuis ajplicaſſe.

5 V.
Credidi, aliquid lucis oborturum eſſe, ſi conſlulerem græ-

cam paraphraſin Theophili, quem quidam inter compilatores Inſti-
tutionum referunt, arg. Proiem. J. 6. 3 quam ſintentiam miliis

tueri conaniur Gundlingiana II &tudt n. 2 alii quidem diverſum
eſſe ſtatuunt, non tamen ita longe poſt vixiſſe, cum veterum mo-
numenta, ex quibus Juſtinianus ſua deſumi juſſit, adhuc exſtarent.
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Conf. Godofſredus in Bibhoth. ur. Ch. 73. Hune enim optime
putabam intellexiſſe ea, auæ vel ipſe approbaſet, vel ſaltem tradi-
turum, quonam modo hæe ſententia vulgariter explicata fuerit.
ſed nihil ibi reperi, 4uod mihi prodeſſet, philoſophatur enim omnia
alia poſtquam jus gentium per abuſum naturale dici notavit, de-

ar
quod ad omnes homines, aut eos ſaltem, qui ratione

finit i ip um, tenditur Theophilus in Paraphraſi b.e.5.2. In
volunt vivere, exarent veſtigia diſtinctionis inter gentes moratiores

1quo itajam app Bbarbaras, quæ licet muitis deinde placuerit, hoc tamen in nego-
tio per ſe vana eſt. Igitur nihil aliud didici ex Theophilo, niſi
quod ipſius jam temporibus Juſtiniani Philoſophia non habita fuqrit
pro lege, a qua recedere non liceret, alius enim hanc ſibi licentiam
non ſumpſiſſet Theophilus Magis adhuc diſcedentem invenV
Harmenopulum, qui poſt edita Baſilica, Juſtiniani auctoritate jam
evaleſcente ſua ſeripſiſſe traditur. Ille enim zus naturæ quidem eti-
am definit; quod natura omnia animalia docuit, ſed jus gentium
ipſi eit jus, quo gentes gentesve utuntur, ut non miſceri matri-
bus apud Sarmatas Græcos, contra iis miſceri apud Perſas Har-
menopulus in Prompiuar Libr.1T.1 pag. 3. ubi clarum eſt Jusaccipi

pro moribus gentium ſingularum.

5. VI.
Quiequid igitur dicendum ſit de mente veterum in Inſtitu

tionibus tradita, gloſſatores, qui in luſtiniano etiam ubi philoſo-
phabatur, reveribantur legislaiorem. inhærendum putarunt verbis,

iritur hic dignam cenſehant ſibi oblatam occaſionem, qua ſubtile
ilud meniis acumem cxercerent. Eo magis, quod obſervarent

Vuris naturæ Gentium appellationes in Corpore juris ſæpe con-
Fundi unum pro ahiero roni. Iia enim L. 3. ff à Juſt. Jur.
deſenſio ſui juri gentium adſiribitur, qua L. 4. pr. ſ. ad L. A4uil. ſt
ox permiſſu naturalis rationis. L. i4. 5. 2. in fin. ff. de rit. nuptiar.
inceſtus dicitur contra naturale jus, L ult ff. eod dicitur contra
jusgentium. Imo non tanium Cicera de officils L. 3. C. 5. poſuerat;
natura id et jure geutium, ſed atiams. u. J. de rer. diviſ. clare di-

c citur?
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citur: jure naturali, quod ſicuti diximus appellatur jus gentium I8
5. 41. ibid. Jure gentium, id eſt jure naturali, L. 9. ff de Jui.
Jur. quod naturalis ratio conftituit, eſt jus gentium. Hiſce nodis
ut Ie exſolverent, diſtinxerunt inter Jus gentium primævum, de
auo I. h. t. loquitur, ſecundævum, quod in s. a. ibid. reperiri
ſe putabant; quaſi prius illud primo ſtatim ævo cum homine na-
tum, poſterius vero, ævis ſubſequentibus ex neceſſitate utilita-
te paullatim inventum. Et cum animadverterent, prius illud ſæ-
pius jus naturæ vocari, diſtinxerunt eodem modo inter jus naturæ
primarium, quod omnia animalia obligat, inter ſecundarium,
quod cum jure gentium primævo idem eſſe dicebant. Conf. Reyer
in Pofit. Jur. Nat. C. ę. poſit. 85. ſe957. Ad quam diſtinctionem
eos forte perduxit L. 1.pr. ſf. de acquir. rer. domin. ubi jus genti-
um cum ipſo genere humano proditum antiquius dicitur,

5. ViI.
Licet igſtur hæe diſtinctio ad ſalvandos textus ſibi in ſpe

elem contradicentes ad reverendam Triboniani auctoritatem tu-
endam, videretur conducere. Thomaſ. in fund. Jur. Nat. L. 1 C. 5.
S. ult. adeo ut Bachovius judicio Icarere eos dicat, qui eam tam
evidenti ratione ſubnixam non ferunt. 4à 2. J. h. t. per ſe ta-
men inutilis eſt, quia ortum debet confuſe compilato Inſtitutio-
num textul, ex quo ſane clare diſtinctum nihil apparere poterat.
Interpretes tamen multi pro ea pugnarunt, potius quod eandem
accommodarent ſuis principiis, quam æſtimarent ex origine. In-
de tantus Doctorum catalogus eandem vel adprobantium vel reji-
tientium adductus eſt in von der Linde Diſſertatione de Inceſtu, p. 26.
qui facili opera augeri poſſot, Nos potiores ſaltem quasdam ſen-
tentias notabimus.

s, ViIl.Ii, qui jus gentlum aliquod ſtricte ditum, quod ſeilicet
mentes ex ſuo arbitrio ſibi ſtatuiſſent, quodque omnem ſuam ob-
ligationem e corym conſenſu capit, tuebantur, credebant, hanc

diſtin-
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diſtin&ionem ſuis poſſe appicari hypotheſibus. Conſ. Habn advæ-
ſenb. b. t. p. 33 van der Linde loc. cit. Sed poſtquam ſatis jam evi-
ctum eſt, jus gentium univerſale a jure naturali diſtinctum non da-

ri, ſed ipſum illud jus naturæ, quatenus gentes eo reguntur, eo
nomine ſaltem appellari; hac ratione hæc diſtinctio uſum nullum
habebit. Conf. Hobbes de Cip. C. i4. S. 4 Ludovici in Us pratct.
diſt Diſt. 6. h. t. Puffend. de J. N. G. I à. 3. n. 23. Toomaſ.
Jurispr. divim. IL1. c. 2. 5. 104. infſundam. l. 1 c. 5.6 65. BRuddeus
Phil. practic. P. II. c. I. 5. 14. Ita concidit etiam differentia, qua
jus gentium primævum jus rationis, ſecundævum jus ratiocinatrio-
nis dicit ”ſenbec. ad Schniidew. 1. J. h. t. u. 4. nam ratio ſine ra-
tiocinatione ſe non exſerit, etiamſi antea adeſſe poſfit, ſi quid
huic diſtinctioni deſerendum eſſet, pertineret ad Logicam, non ad
jus naturale. Hoppius inter cujus laudes merito referunt, quod cla-
rus perſpicuus ſit, quamvis cjus philoſophia circa primos titulos
pParum æſtimanda, putavit jus gentium primævum ſuppeditari a ra-
tione ſimplici, absque ullo aut non ita difficili diſcurſu, vel cui
quis absque contradictione aſſentitur, ſecundævum ex ratione com-
poſita, accedente cauſa externa, utilitate neceſſitate, in Com-
ment. b. t. p. 33. Sed ita negotium novis tricis involvitur. Valde
enim dubiumeſt, quis ſit difficilis diſcurſus, auis non, cum vari-
ent ingenia uni id certum videatur, quod ex alterius ſententia
multis contradictionibus obnoxium:? Imo æque difficile eſt, diſ-
færentiam inter rationem ſimplicem compoſfitam invenire, ſi per
poſteriorem intelligas eam quæ utilitate neceſſitate movetur.
Omnes enim hominum actiones, quæ rarione producuntur, verſan-
tur circa hunc cardinem, nihilque poteſt voluntas appetere, niſi
ſub ſpecie boni, ĩ. è. quod ſibi utile vel neceſſarium crediderit,

S. IX.
Tolerabilior videtur eorum ſententla. qui per jus gentium

»rimEvum putant intelligi jus naturæ ablolutum, quo ſcilicet omnes
homines, quocunque ſtatu ſint, regantur; per jus ſecundævum
vero jus naturæ hypothęticum, quod cęrtum aliquem ſtatum v gr.

civilem
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civilem iuvolvit. Sed præterquam, quod ita idem jus naturæ mæ-
neat, etiam verbailla 5. 2. quod gentes ſibi ſtatuerunt, huc non
quadrant; quia jus etiam hypotheticum non oritur ex conſtitutione
gentium, quamvis illæ ſtatum, cui applicari debet, ſibi conſtituere
poſſint. Idem ſentiendum de illis, qui per jus illud, quod primæ-
vum dicitur, jus naturæ præceptivum, per illud quod ſecundævum
appellant, jus naturæ permiſſivum denotari dicunt. Nam certum
cxdo, quod tale jus permiſſivum protinus non fluat ex lege ſed
potius ex ejus ceſſatione nimis etiam anguſte videtur dictum;
1d quod naturalis ratio inter omnes homines conſtituit, ultra jus
præceptivum ſe non extendere, quod otiam notavit Bæcler ad Grot.
L. 1.5. i. 55.0- 147.

s5. X.
Concludamus ergo: hæce diſtinctio eſt nudum collyrium;

Doctorumque emplaſtrum, remedendæ vitioſæ juris naturæ de-
finitioni conciliandisoue aliis ſibi contradicen-

tibus textibus inventum.

Lipſ Manuduci. ad philoſiph. Stoic. præf. ad Lector,

Calor, aut impreſſa in unam rem cogitatio, interim
abducit, extra limites aut veri aut decori fortaſic auſ-
fert Si mihi factum ſit venia: teſtificor ſana ſobria
me amare, eo redigi velle ſcribenda aut ſcripta.
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