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DISSERTATIO SECVLARIS
DE

INCONGRVAPRAXI DOCTRINAE JVRIS ROMANI
DE RESTITVTIONE IN INTEGRVM EX

CAPITE METVS ET DOLI.

PRAEFATIO
rdent vicinæ nobis regiones, ardet Europa, ardet uni-

verſus pæne quaqua patet terrarum orbis bello inter di-
ra bella ſane cruentiſſimo, nec relinquitur facile pro-

geranti fidelis, intacta ab incurſionibus vexationibus moleſtis
ac hoſtilibus. Jam alter fere exactus eſt annus ex quo cœpere

r

milites ad preelia duci, fax belli triſtis prælucere, audiri tuba bel-b]

tI'bP XiIca, omnma umu ti us concitatis in perniciem ſtudiis vocibus-
que reſonare, urbes obſidionibus cingi, toti exercitus cladibus
frangi, homines adverſus homines, Germani Germanos,
Chriſtiani denique adverſusCh r nnos excandeſcere, arma ſume-
re, alter alterum cognato jugulare gladio; annus, proh dolor!
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2 u 5jam alter, ex quo cœpit hæc ſtrages hominum civium, tanta
cædes ducum clariſſimorum, hæc devaſtatio provinciarum in-
tegrorum regnorum, hæc miſeranda regionum alieno imperio
contra propenſionem ſubjectarum facies, hæc rerum ad ſuble-
vandas vitæ neceſſitates appetendarnm caritas, hæc incolarum
præſtationibus continuis exhauſtorum miſeria, iſte denique deſo-
latus Academiarum ſtatus orbitatis. Et nos quidem inter medios
hosce belli ſtrepitus furores ſumus adhuc iidem, quales eſſe
nos voluit ſummus rerum humanarum Arbiter ſub initium alteræ
partis præſentis ſeculi. Noſtra, inquam, Gedanenſis respublica
omnium horum malorum expers, conſtitit ad hunc usque diem
per inefſabilem ſupremi Numinis miſericordiam, libera ab incur-
tionibus hoſtilibus, finibus integris tranquillitate fere inconcus-
ſa. Adhuc enim ſalutis jurium noſtrorum ſecuri quaſi in ſpe-
cula conſtituti undique quaquaverſum videmus funeſtiſſimi belli
calamitates hominibus necem, civibus patrimonii jacturam, agris
devaſtationem, civitatibus excidium minari; nos autem DEO ca-
nemus noſtra jubila, ſecularia jubila, quidem hæc, uti in DEO
ſpes eſt noſtra, canemus in pace. Hæc vero feſta jubilaria, hæc
otia, quæ DEus reipublicæ noſtræ conſervator nobis fecit, quam
proxime attingunt Muſarum ſacra Apollinis cultores. Quis enim
eſt, qui ignoret, hoc anno a nobis ſecularem memoriam inaugu-
rationis publicæ Gymnaſii noſtri ad recitationes operas docto-
rum hominum academicas pie recoli? Eſt autem hæc lætitia non
ſolius parum numeroſæ eruditorum noſtrorum turbæ, ſunt po-
tius publica communia hæc gaudia, nec vanum eſt temerarium,
ſpem bonam certamque domum reportare, hæc urbem ſentire
meam univerſam, omnesaue cives incolas patriorum mœenium
pari nobiscum hæc feſta ſalutare hilaritate animi affectu vo-
tivo, quorum originem hiſtoriolam non quaſi per indicem, ſed
verbulo tantum, non tam indicare, quam attingere lubet. Gym-
naſium Gedanenſe, cujus celebramus jubilæum ſecundum, anno
æræ, quæ a Chriſti nativitate ducitur, I43I conditum exſtru-
ctum a monachis, oui normam S. Franciſci ſequuntur, ſub forma

nomine cœnobii Franciſcani; poſtea ex traditiòne Job. Rollovii,

Fratrum



aæ 3Fratrum minorum terrarum Pruſiæ Cuſtodis in ditionem Senatus
noſtri cum omnibus juribus d. 30. Sept. anni I3ꝗ. tranſiit, mox
inſigni Magnifici Senatus cura maxime reformatum tandem per
primam recitationem publicam fauſto die 13. Junii menſis, anno
I558. uſui publico inſtitutionibus juvenum dicatum, conſecra-
tum initiatum eſt. Nos vero, qui his diebus feſtivitates has
bis ſeculares adelamationibus noſtris repetimus, devota pietate ve-
neramur memoriam multorum annorum decurſu nondum obfu-
ſcatam illuſtrium quondam inter patres reipublicæ conſcriptos lu-
minum familiarum florentiſſimarum ſplendore gloriæ pro-
priæ magnitudine beatorum, magni Gobrielis a Bumelu, me-
moria immortali digni Jounnis Godofredi a Dieſſeldorſſ in literas
ſtudio maxime paterna Gymnaſii noſtri cura ac inſpectione con-
ſpicuorum; veneramur merita trium clariſſimorum reipublicæ ſi-
derum, qui poſtremam hanc auguſtamque hujus Muſarum ſedis
mutationem partim adornarnnt, partim publica ſolemni recor-
datione recolendæ fuerunt auctores. Nominamus hoc reſpectu.

non ſine reverentia nominamus illuſtrem Conſtuntinum Ferbe-
rum, anteceſſorem Protoſcholarcharum novo in Gymnaſio Geda-
nenſi, cujus ardor in condendo artibus liberalibus hac in urbe ſo-
crario, ac maturanda ejus inauguratione ſolemni eminuit ſummus;
magnum Adrianum a Linda, ſub cujus auſpiciis primum celebra-
tum fuit Gymnaſũi hujus jubilæum; quem nuper amiſimus,
magnum illum inter patriæ patres Muſarumque patronos nun-
quam obliviſcendum oannem Wahliumm Fuit quidem paterno

benigno provido in nos noſtrosque docentium& discentium

h fftC oros ammo a ec us; nuncupavit ſine dubio chriſtianus ſenex
pia vota pro ſalute hujus, quod patrocinio ſuo beavit, Athenæi
quam dintiſſima felici celebratione redeuntis inaugurationis ejus-
dem diei nec etin dy m e uit commendandis procurandis in futu-

A2 rum Dpleniorem fatorum hujus Athenæĩ noſtri expoſi-ionem

gandus eſt ad meritiſſimi Reinh. Curicke Veſdhreibung der idt Danz;i; H 4L UL

Vc. 7.8.333. G. 9. 340. 341. ad Chriſi. Harthnochs Preujiſ—e sir-
dhen Siſtorie, V. 2. C. 1. 10. 13. iò. 575 68. Compendiariam
corum facit notitiam Ephr. Prætorius in Athenis Gedanenſibus.

l—————————————————



4 æ 2rum hujus feſto ſolemnibus; ſed precatus ſolum eſt hæc tanquam
abituriens, ipſe non vidit feſta hæc lætiſima: placide enim obiit
anni ſuperioris die eodem, qui jam publicæ hujus feſtivitatis prin-
cipium eſt cauſa, die nimirum I3. menſis Junii. Quantus au-
tem acceſſiſſet huic noſtræ lætitiæ cumulus, ſi placuiſſet divinæ
providentiæ hunc noſtrum Protoſcholarcham annorum numero

longævitate muneris venerabilem his noſtris intereſſe poſſe fe-
ſtis, o ter quaterque ſanctiora adhuc nobis fuiſſent hæc noſtra ju-
bila, o-- quid non feciſſet pro eo pietas votiva? Sed quid
proſunt humana mortalium vota, num deſideria vel piiſſima im-
mutabilia voluntatis divinæ decreta tollere, ſaltem retardare va-
luerunt unquam? Nihil nobis relictum eſt integrum, niſi demis-
ſa gratiarum actione venerari cœleſtem ſcientiarum reique ſchola-
ſticæ præſidem, nec non providam Patrum Conſcriotorum deſi-
gnationem, quorum beneficio hoc nobis obtigit felicitatis, ut
amiſſa fauſto omine redintegrata reddita nobis videamus in illu-
ſtri, Permagnificoque Protoſcholarcha noſtro, Præconſule Se-
niore, Dn. CHRISTIANO GABRIELE DE SCHROEDER, Cujus prote-
ctioni, curæ inſtaurationi omnes hos actus feſtivos pro ſuo, quo
in literas fertur, amore, debemus habemusque acceptos; nihil
nobis jam prius, nihil antiquius ſit, niſi ex intimo cordis aſfectu
ſuſpiria devotiſſima ſublata voce ad DEum mittere pro felici
tranquillo feſtorum horum decurſu, pro incolumitate urbis
Gymnaſii, pro ſalute denique eorum, qui hos actus feſtivos pro-
curare non dedignati ſunt. Accedamus itaque propius ad id, cu-
jus cauſa hæe ſcripſimus tanquam prænoſcenda, poſtquam bre-
viſſime pietati fecerimus, quod ſatis. DEus Ter Optimus Terque
Maximus patriæ ac Athenæo noſtro tam benigniſſime in poſterum
conſulat, ut diu, feliciter, tranquille vivant ii, quos ad guberna- x
tula reipublicæ admovit. Servet DEus Senatum Magnificum, ſer-
vet graviſſimos ampliſſimi Collegii Scholarchalis aſſeſſores, ſervet
inprimis, ornet, corroboret illuſtrem ejus Præſidem, nutritorem

defenſorem noſtrum. Feliciter in ſui gloriam decurrant hi
dies feſtivi, publicæ lætitiæ mutuisque congratulationibus ſacri, ut

Ane audiatur in illis alia vox, quam pietatis, grati animi preca-
tionum.

mu



a? 5H 5tionum. Habeat ſibi commendatam Numen Omnipotens, arden-
ciſſima ſupplicatione commendatam univerſam rempublicam no-
ſtram, protegat, defendat eam a quovis caſu fatali, ipſe DEus
præſit commercio regimini noſtro, ac Gedanum ut per futura
ſecula ſloreat ac juribus ſuis privilegiis imminutum, grata DEO
civitas, conſervetur, faxit divina gratia. Tandem hæ noſtræ de-
liciæz, hoc Gymnaſium, quotidie nova capiant incrementa per ſa-
mam labores Profeſſorum inclytiſſimorum, per induſtriam
perque probatos civium ſuorum mores. Aequali in codem ſuc-
ceſſu excolantur ediſcantur ſcientiæ graviſſimæ literæ elegan-
tiores, ut in hac ingenuarum artium officina præparentur viri ad
ornandam adminiſtrandamque rempublicam in quovis ſcientia-
rum genere officia debita patriæ exhibenda idonei. Ita fiet, ut
inde ab hoc altero Gymnaſii patrii jubilæo univerſa civitas
Athenæum hoc noſtrum pari paſſu ad ſupremum excelſitatis, glo-
riæ felicitatis aſcendant faſtigium. Sunt hæc vota omnium bo-
norum, peculiariter autem preces eorum, qui ex ordine Jurispe-
ritorum ſtudioſorum pro officio ſuo hæc ſecularia feſta hisce
paginis voluerunt condecorare.

 6. LInſtituti rvatio.
xpoſuimus auguſtam occaſionem, qua inducti ſumus ad con-

ſignandas hasce paginas atque exigna commentatione e Ju-E risprudentiæ deſumta qualescunque
periri. Enarrabimus autem per indicem generalem id, quod
propoſitum nobis eſt pertractare disquirere. Nimirum placuit
ſcribendæ diſſertationi eligere thema aliquod, quod non prorſus

ſremotum e et a vita civili uſu forenſin Atque tanto ſtudioſius
reſpeximus ad doctrinam talem, quanto frequentiores querelæ,
adoleſcentes in ſcholis JCtorum fere nihil ex ĩis, quæ in uſu habe-
mus, aut audire, aut videre. Id itaque ne fieret, objurgatio-
ne iſta digni exiſtimemur, de incongrua proxi doctrinæ juris Ro-
mani de Reſtitutione in integrum ex copite doli diſſerere
apud animum noſtrum conſtituimus. E quo jam ꝑrono fluit alveo,

A?3 hanc



uoſim

6 aæi hanc noſtram exercitationem duabus potiſſimum abſolvi ſectioni-
bus. Priori enim canite, ut naturalis præcipit rei ordo, trade-
mus ſanctiones juris Romani circa has duas ſpecies reſtitutionis in
integrum, præſtructis quibusdam quæ ad intelligendam de reſti-
tione in integrum doctrinam univerſam neceſſaria erunt, præco-
gnitis. Caput autem poſterius ob oculos ponet modum, quo in
foris noſtris non tam ſolet adhiberi hæc reſtitutio in integrum,
quam debebat, oſtendet ſimul, immerito nos hodie ſequi præ-
cepta illius juris peregrini. Inveniemus originem cauſam hujus
perverſi juris Romani uſus in amore nimio morum peregrinorum,
qui noſtrates, uti in aliis rebus, quibus ad vitam commode vi-
vendam indigemus, ad res peregrinas exteræ originis, alieni-
que ſoli fert, ita ſpeciatim in quæſtionibus, quæ ad disceptationes
fori pertinent, ad jura peregrina aliunde accerſita, ad Roma-
norum placita amplectenda in uſus ſuos convertenda impellit.
Sed hæc deinceps.

I

5. I.
Deſinitio reſtitutionis in integrum.

/ui communiter ab hominibus doctis in tradendis ſcientiis ad-
hiberi ſolet, ne ignoremus, quſd ſit illud, de quo agendum

eſt, ut ſtatim fubjiciant hujus ſubjecti deſinitionem, eum nos pa-
riter hoc loco ſequimur naturalem quam maxime cogitatorum or-
dinem. Vix autem opus eſt dici, quod liquet ultro, iſtam inin-
tegrum reſtitutionem, de qua nobis eſt ſermo, omnem ſuam ori-
ginem ducere ex juris Romani decretiss Quæ cum ita ſint, ex eo-
dem etiam fonte petenda eſt iſta, quam quærimus, definitio. At-
que tantum abeſt, ut hac ex parte taceat,Jus Romanum, ut po-
tius duplicem deprehendamus apud iſtius Juris auctores reſtitutio-
nis in integrum finitionem. Valerianus Gallienus A. A. I) eam
dicunt eſie redintegrationem amiſiæ cauſæ; Julius Paulus vero
ait 2): reſtiturio in integrum eſt redintegrandæ rei vel cauſæ

actio.
1) L. a. C. in quil. couſ in int. reſtitut,. apud Schultingium in Jurisprudentia

neceſſor. non eſt. Ante Juſlinianea, pag. 233-
3) Recept. Sentent, Lib, I. Tit. VIL I.



actio. Non eſt, quod alterutram hanc definitionem alteri ante-
ponamus, cum ambæ egregie comparatæ ſint ad declarandam hu-
jus remedii in genere ſpectati naturam. Id unicum inter utramque
intercedit diſcrimen, Julium Paulum paulo plenius eloqui reſtitutio-
nis in integrum notionem, quam quidem Valerianus Gallienus
A. A. Ait autem JCtus: Integri reſtitutio, (ſic enim paſſim apud
veteres vocatur, nec liquet, an ab ipſis Juris auctoribus, an po-
tius ab Aniano 3)), integri itaque reſtitutio eſt actio, atque ver-
bum hoc generaliter h. l. accipitur pro quovis juris remedio, quod
quis vel intendit, vel quod a magiſtratu conceditur, ut alias pas-
ſim 4), id quod utioue attendendum, ne quis Julium Paulum
ſibimet ipſi contradixiſſe exiſtimet. Nam alio in loco 5 Ex
hoc Edicto, inquit, nullu propria actio vel coutio proficiſcitur, to-
tum euim hoc peudet ex Prætoria cognitioue. Pergit JCtus: redin-
tegrandæ rei vel couſæ. Iſidorus 60 rem diſtinguit a cauſa, at-
que illam vocat, quæ promiſſa tradita eſt, hanc autem, quæ
promiſſa tantum, non etiam tradita; ſunt 7], qui Julium
Paulum eodem modo rem cauſam a ſe invicem diſtinxiſſe exi-
ſtimant, ſed hoc diſcrimen non eſt in Jure noſtro, ubi ſive res ſit
imperfecta verſetur intra terminos ſolius promiſſionis, ſive et-
iam ipſa res ſit ablata extorta in alium translata, utraque ta-
men in ſpecie res dicitur reſtitui, ſive redintegrari 8). Vix ita-
que ullum inter cauſam rem ſupereſſe diſcrimen, atque utrum-
que vocabulum, pro more apud veteres ſatis ſrequenti ideo con-
junxiſſe videtur Paulus, ut unum per alterum explicetur. Redin-
tegrare autem idem eſt, ac inſtaurare, in priſtinum ſtatum redu-
cere, ut itaque per hanc reſtitutionem in integrum jura quævis,
res item cauſæ amiſſæ recuperentur, omniaque in priſtinum
ſtatum utrinque reducantur.

ò. lIL
3) Vid. Ant. Schuliing loc. cit. in nota I.

ad textum Julii Pauli.
3) L335.pr. D. de Oblig. Action. l. 178.

5

6) Originum lib. 5. cap. 25.
7) Gerardus Noodt in commentar. ad

Pandectas, ad Lib. IV. Tit. I.
.3. D. de Verb. Sign.

3) l. 34. 6: ult. D. de Minorib.
8) L 9. 5. 3. D. quod metus cauſ. geſt,

adde Schultingium l. c, not. 3.



8 a 5
s. IILInquiritur in originem funidamentum

reſtitutionis in integruu.
/ognitum itaque eſt, quid ſit reſtitutio in integrum Nunc vi-

deamus, unde ea natales ſumſerit ſuas, quonam nitatur fun-
damento quæ ſint cauſæ illius. Hæc autem omnia in compen-
dio quaſi exhibuit Domitius Vipianus, I), quando ait: Utilitus
hujus tituli non eget commendatione: ipſe enim ſe oſtendit. Nam

r

vã
ub hoc titulo plurifuriom Prætor vel laſis, vel circumſcriptis

ſubvenit, ſive metu, ſive calliditate, ſive ætote, ſive abſentia in-
ciderunt in captionem. Elis itaque verbis nos docet Vipianus, re-
ſtitutiones in integrum a Prætoribus eſſe adinventas, adeoque eas
deſcendere e Jure Honorario, propter utilitatem publicam Juris
civilis adjuvandi, ſupplendi, corrigendique gratia introducto.
Nam in ſumma ſimplicitate legum antiquiſſimarum populi Roma-
ni ſimul tamen nonnunquam ſumma in is deprehendebatur duri-
ties, ſucceſſu temporis plures occurrebant res, ubi neque mori-
bus, neque legibus cautum aliquid receptumque eſſet. Deinde
vero etiam cum permulta, uti ait Cicero 2) præclare legibus es-

sſent conſtituta, ea JCtorum ingeniis pleraoque corrupta ac deprava-
ta ſumt. Neque cauſam hujus mali intactam reliquit Cicero, pau-
cis enim interjectis addit: in omni jure civili æquitotem relique-
runt, verba ipſu tenuerunt. Cum itaque Prætores ceterique ma-
giſtratus juri dicundo præpoſiti, cuſtodes atque interpretes eſſent
juris civilis, deberentque jus reddere iis, qui jus ſuum perſeque-
rentur: Edictis ſuis ab initio magiſtratus ſui in Albo propolitis,
quæ deerant in Jure civili ſuppleverunt, obſoleta correxerunt,
quæ JCtorum ingeniis per interpretationes nimis duras corrupta

depravata, æquitate temperarunt. Id autem dum agerent, in-
ter alia præclara Juris Prætorii capita ipſas etiam reſtitutiones in
integrum incroduxerunt, quæ cum ob ſummam ſuam æquitatem
quam maxime ſe probaſſent populo Romano, accedente illius ta-
cito conſenſu ſenſim ſenſimque iuris perpetui auctoritatem ſunt
conſecutæ?. Hæc de cauſis, deque origine reſtitutionis in inte-

grum.1) l. 1. D. de in integr. reſtitution. 2) InOrat. pro Muren. cap. XII.



a 5 9grum. Reſtat tempus, quo præclara hæc Juris Honorarii pars
fuit introducta. Sced de ea re certi quid definiri nequit. Ne-
que hoc cuiquam videbitur mirumm Namque reſtitutionis in in-
tegrum non una eſt, ſed variæ ſunt ſpecies tempore diverſo intro-
ductæ atque rẽteptæ?. Deinde quamvis iſtæ in integrum reſtitu-
tiones a Prætoribus ſint excogitatæ, juris tamen publici perpetui-
que vim auctoritatem non prius ſunt conſecutæ, niſi poſtquam
tanto opere ab æquitate ſua ſe commendaverant, ut fere ab omni-
bus deinceps Prætoribus retinerentur, neque ſine reprehenſione
omitti poſſent. Unde facile poteſt cognoſci, plerasque reſtitu-
tionum ſpecies ſucceſſu demum temporis invaluiſſe. Incidit tamen
nlerarumque certe celebriorum ſpecierum origo in reipublicæ li-
beræ tempora. Cum tamen poſtea ſub Imperatoribus variæ
novæ reſtitutionis ſpecies ſint introductæ, V. gr. celebris iſta em-
tionis venditionis reſciſſio ob læſionem enormem 3): exorta eſt
exinde iſta reſtitutionum diviſio in Prætorias Civiles, utiliſſima
quidem in Jure noſtro, ſed tamen ab hoc loco nimis aliena, quare
tam de ea, quam de reſtitutionibus civilibus nihil amplius addi-
mus, atque unice ad Prætorias revertimur, quibus omnino ac-
cenſendæ ſunt iſtæ duæ ex capite vis metus, ex capite doli,
unde argumentum diſſertationis noſtræ ſumſimus.

5. IV.
n

Recenſentur couſæ, ob quas Prætor in
integrum reſtituit.

Sſt anæ ſſ pon cnũ: qn tr
reſtitutionem in integrum, de quibus pauca quædam dicenda es-

ſe videntur, priusquam ad ipſum Diſſertationis noſtræ argumen-
tum accedimus. Fuiſſe autem harum cauſarum plures, vel iſta
ſatis ſuperque indicant Ulpiani verba, quæ ab initio ꝗphi antece-
dentis adduximus. Ait enim ibi JCtus: ſub hoc Titulo plurifari-
am ſubvenit Prætor hominibus ſubtilitate juris adverſus æquitatem
naturalem læſis; Julius Paulus autem eas una oratione omnes

ęnar-3) l. a. C. de reſcind. emt. vendit.
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enarrat, quando ait I): Integri reſtitutioneim Prætor tribuit ex
his cuuſis, quæ per netum, dolum, ſtatus permutationem,

Juſtum errorem, abſentiom neceſſaviain infirinitutem æto-
tis geſta eſſe dicuntur. Ex quibus verbis intelligimus, ſex eſſe in
genere cauſas reſtitutionis Prætoriæe. Prima earum eſt Vis Me-
tus, ſecunda vero Dolus, quam utramque hoc Ioco vel nominas-
ſe ſufficiat, deinceps enim de iis erit commodior diſſerendi locus.
Tertia cauſa apud Julium Paulum eſt ſtatus permutatio, i. e. capi-
tis deminutio 2), cujus tres fuiſſe olim ſpecies indicat Paulus alio
loco 33 in vulgus notum eſt. Hoc tantum addimus, dictam
hanc reſtitutionem non niſi ad minimam eam pertinere capitis
deminutionem, quæ ſalva libertate civitate contingit. Qui enim
maximam mediamque ſunt paſſi capitis minutionem, plane non
poſſunt conveniri, atque tunc adverſus eos inſtituenda eſt actio, ad
quos bona ecorum pervenerunt 4). Tertiam hanc cauſam apud
JCtum noſtrum excipit juſtus error tanquam quarta reſtitutionis
cauſa. Sic V. gr. per errorem læſus eſt, qui cum pupillo geſſit
aliquid, ignorans, falſum eſſe tutorem, quo auctore negotium
geſtum eſt, quare Prætor ei ſubvenit per Edictum: Quod fulſo tu-
tore auctore geſtum eſſe dicatur. Atque pertinet utique hoc Edi-
ctum ad reſtitutiones in integrum, quamvis a Triboniano in alium
translatum ſit locum j), prouti partim ex inſcriptionibus legum
hujus Tituli, quæ ex Ulpiani Pauli Libro XII. ad Edictum ex-
cerptæ ſunt, quo uterque de Reſtitutionibus in integrum egit 6),
partim vero ex ipſis hujus Edicti verbis ab Ulpiano 7) allatis in-
telligimus. Quintam cauſam Paulus eſſe ait abſentiam neceſſariam,
atque hoc Edicto læſis tam per abſentiam ſuam, quam per abſen-
tiam alterius ſuccurrit, quamvis diverſo modo ratione. Ulti-
ma denique ſexta reſtitutionis in integrum cauſa eſt infirmitas
ætatis. Subvenit quidem jamjam lex Lætoria minoribus XXV. an-

nis,

1) Recept. Sentent. Libr. I. Tit. VII. 5) InLibr. XXVII. Tit. VI. Pandectarum.
5 6) Vid. Seriem Edicti Perpetui apud Jac.

2) l. i. D. de Capit. Minut. Gothofredum in quatuor Fontibus Jur.
3) L 11. D. eod. civa) l. a. pr. L7. 65.2.3. D. eoò. 7) l i. 5. 6. D. Quod falſo tut. auct. geſt-



s2 5nis, ſed ea lex adoleſcentes in quocunque contractu dolo tantum
malo læſos in integrum reſtitui juſſit 8), non fragilitate conſilii
lapſos. Prætor itaque æquitatem naturalem ſecutus, in hoc ſuo
Edicto non ſubſtitit intra legem Lætoriam, ſed minores, fragili-
tate ætatis atque conſilii quocunque modo lapſos adjuvat, etiamſi
non ſint dolo malo circumventi. Atque hæ ſunt ſex iſtæ reſtitu-
tionis in integrum Prætoriæ cauſæ, quibus addunt nonnulli ſępti-
mam, ſcilicet alienationem judicii mutandi cauſa factamm. Sed
quamvis ex ea cauſa in integrum reſtitutionem fieri dicat Cajus 9),
ataue hoc Edicto ei, qui per alienationem judicii mutandi cauſa
factam læſus eſt, oroponatur adverſus alienantem nova in factum
actio ad id, quod ejus intereſt, talem alienationem non eſſe fa-
ctam, niſi priſtinam judicii cauſam arbitratu judicis reſtituat, in
quo quædam poteſt videri veluti imago reſtitutionis; magis ta-
men inſtituitur a Prætore datur nova, quam reſtituitur vetus
actio, quæ non eſt amiſſa, cum alienatio facta re vera non reſcin-
datur. Rectius itaque omittitur hæe reſtitutionis in integrum cau-
ſa, prouti etiam eam omiſit Julius Paulus 10), qui hunc at-
que Vlpianum ſequitur, Tribonianus II), qui omnes, omiſſa
alienatione judicii mutandi cauſa facta, non niſi ſex iſtas antea di-
ctas reſtitutionis in integrum cauſas ſpecies adducunt.

yQuid ſit Reſtitutio in integrum ex capite Vis Metus,
oſtenuditur.

uæ hactenus diximus, præcognita ſunt, quibus, quantum
'V ſatis eſt, expeditis ad ipſum hujus opuſculi argumentum
principale accedimus, ad expoſitionem doctrinæ Juris Romani
de Reſtitutione in integrum ex capite metus doli ad incon-
gruam hujus doctrinæ praxin hodiernam. Faciamus autem initi-
um ab Reſtitutione in integrum ex capite Vis Metus. Nomen.
quod indicavimus, ex ipſo Edicto Prætoris originem habet, ait enim

B2 Prætor
Auguſtinus de Legibus pag. io. 5. a.

9) l. 3. 4. D. de Alienat. judic. mu-
tand. cauſ fact. 11) I 1. 2. D. de Reſtitut, in integr. w

ityo



12 æ2Prætor 1): Quod Vi Metusve caouſu, atque addit Vipianus 2),
Vis fuiſſe factam mentionem propter neceſſitatem impoſitam con-
trariam voluntati, metus autem propter mentis trepidationem in-
ſtantis vel futuri periculi cauſa. Hæc itaqne eſt ratio denomina-
tionis. Sed ea non obſtante pergit JCtus: poſtea detracta eſt vis
mentio, fortaſſis a Juliano in Edicto perpetuo, atque ideo, quia
quodcunque vi atroci fit, id metu quoque fievi videatur, ipſumque
Edictum Prætorium hunc in modum compoſitum: Quod metus
couſu geſtum erit, ratum non habebo. Sed minimum omnino at-
que fere nullum habet hæc epicriſis momentum ad rem ipſam.
Eſt autem vis, definiente Julio Paulo 30 majoris rei, vel ut
alio loco ait 4), mqjor rei impetus, qui repelli non poteſt, utrum-
que recte, ſenſuque facili nec diverſo. Metum e contrario VI-
pianus eſſe dicit 5) intantis, vel futuri periculi couſa mentis
trepidationem; Eodem pæne modo Cicero 60 metus, ait, eſt
diffidentia expectati impendentis mali, aut, uti alio loco 7)
futuræ ægritudinis ſollicita expectatio, quarum finitionum verba
quidem a ſe invicem differunt, non autem, qui per hæc verba in-
dicatur, ſenſus. Cæterum has notiones de vi metu eum potis-
ſimum in finem hoc loco adſcripſimus, ut exinde eo rectius in-
telligamus, quid ſit Reſtitutio in integrum ex capite vis metus,
id quod, prouti ſperamus, haud amplius erit difficilee Cum
enim ex hactenus dictis cognitum ſit, quid ſit reſtitutio in inte-
grum in genere dicta cum intelligamus, quid ſit vis me-
tus; facile patet, reſtitutionem in integrum ob vim metum
eſſe: redintegrandæ rei vel cauſæ per vim metum amiſſæ actio-
nem. In his autem definitionibus, quibus, quid amplius adden-
dum ſit, haud facile videmus, ſi forſitan, ſubtilitatis neglectu,
tanquam formula cecidiſſe videamur, ſicuti Romanos Prætor, ſi
in lege agendo formula cecidiſſent, reſtituebat in integrum, ſic
etiam nos, ſperamus, reſtituet Lectoris æquitas.

s. VI.
1) L. 1. D. quod met. cauſ. geſt. erit. 5) cit. l. 1. D. quod met. cauſ geſt.
2) lc. 6) Tuſcul Quæſt Libr IV. cap. 37.
3) l. 2. D. eod. 7) Ibid. Libr. V. cap. 18-
4) Recept. Sent. Libr. I. Tit. VII. 7.
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5. VI.Origo Reſtitutionis in integrum ex capite Vis Metus.

xpoſitis itaque, quantum ſatis eſt, iis, quæ faciunt ad rite
formandam reſtitutionis in integrum ob vim metum no-

tionem, progrediamur ad illius originem. Atque diximus qui-
dem jamjam in anteceſſum, reſtitutiones in integrum primas ſuas
ex Jure Honorario ducere origines, cujus eæ olim conſtituebant
partem inſignem præcipuamque. Sed quamvis hæc etiam de no-
ſtra reſtitutionis ſpecie dicenda ſint, illius tamen origines paulo
accuratius copioſiusque ſunt exponendæ, inprimis cum Hiſtoria
Romana hac ex parte, non quidem ſufficientes, aſt aliquas tamen
ſuppeditet factorum circumſtantias. Admodum diu autem ca-
ruiſſe videtur Jurisprudentia Romana inſigni hoc ob æquitatem
ſuam maxime commendabili juris Honorarii capite, cumque de-
inceps tempore Ciceronis Cn. Octavius, Prætor, Edicto ſuo pri-
mus juſſiſſet: Quæ per vim metumque ablata eſſent, reddere 1):
hæc tamen formula tunc temporis adverſus Sullanos tantum ho-
mines erat propoſita 2)O. Cæterum tamen adeo ſe ab æquitate
ſua prudentiaque commendabat hoc Cn. Octavii Edictum, ut, cer-
te ſub Imperatoribus, fere ab omnibus deinceps Prætoribus reti-
neretur, neque ſine reprehenſione omitti poſſet. Sic itaque ſen-
ſim ſenſimque hoc Prætorum Edictum ad omnes vis metusve
cauſa factas læſiones extenſum uſt perpetuo invaluit, tandemque
ab Salvio Juliano in Edictum Perpetuum translatum eſtt Expo-
nuntur autem in jure noſtro hujus Edicti capita duo. Prioris ver-
ba Vipianis 3 hæc prodit: Quod metus caouſu geſtum erit, ro-
tum non habebo, atque addit, olim ita edicebatur: quod vi mne-
tusve cauſa, de qua tamen re ꝗpho antecedente jam diximus. Se-
cundi capitis verba legitima non amplius extant, ſenſum tamen
illius ex diverſis Juris legibus 4) ita concinnavit Gerardus

D21) Cicero æad Quintum Fratrem, libro 1. 3) l. I. D. quod cauſ. geſt.
Epiſt. 1. 5.7.

a) Conf. Joan. Aug. Bachii V. Cl. 4) l. 4. C. h. t. l. ꝗ. 6. ult. I. pr.& ꝗ.
Doctisſ. Hiſt. Jurisprud. Roman.Lib. I. 13. I16. ię.
Cap. II. Seel. III. 6. 14. pag. ai6.

Noodt



14 æ wNoodt j5): Item quod metus cauſa geſtum erit, de eo ſi quid
aberit ei, cui metus illatus eſſe dicitur, neque ei arbitrio judicis
reſtituetur, quanti ea res erit, intra annum, quo primum expe-
riundi poteſtas erit, in quadruplum, poſt annum in ſimplum,
couſa cognita, judicium dabo. In hæredem de eo, quod ad eumn

hervenit, actionem dabo.

5. VII.
x

uibus in negotiis locum habeot reſtitutio in integrum
ex copite mnetus, oſteuditur.

Tt autem vim omnem poteſtatemque hujus Edicti Prætorii eo
vV rectius intelligamus: ſciendum, vim metumque ob neces-

il poſitam contrariam voluntati, impedire prorſus arque
itatem imauferre omnem voluntatis atque conſenſus libertatem, ipſumque

adeo, ſi dicendum, quod res eſt, corruere prorſus conſenſum,
0n aſſa avrorrinim Onæ cum

quando eum COltãt PeL vii æ æa&- ndita ſint, jus illud, quod naturalis ratio inter omnes homines con-
ſtituit, ipſa æquitas omnia iſta pacta, conventiones, contra-
ctus invalidos eſſe atque nullos jubet, quoties conſenſum, ſine
quo ne concipi quidem poſſunt, vel ex una tantum parte vi me-

Aaneahandamn} Sed ah hac æquitate na-
tuque fuille extortum, uepIcucuuàat;uu? u a.. gturali, non quidem ſemper, aſt aliquando tamen longe lateque

4aa inad Aanm ram ſiimmam
recedunt jura Romanorum Civiiã, àrquẽ yuvau vai;maximamque conſtituunt differentiam inter negotia, quæ bonæElliuẽã

fidei eſſe dicuntur, quæ ſunt ſtricti juris. Sunt autem bonæ
fidei negotia ea, ubi omnia ex æquitate æſtimantur, in qui-
bus, quando res in judicium deducitur, judicis religioni permit-
titur, in quantum reum ex æquitate putet condemnandum, adeo,
ut ſententiam ſuam non, prouti lex juſtitia ſvadet, ſed prout
humanitas impellit miſericordia, regat. Aſt in ſtricti Juris ne-gotiis ſingula ex conventione partium, non ex fide hona æqur-
tate æſtimantur, adeoque judex, quando ea res in judięium de-
ducitur, ad conventionis verba eſt adſtrictus, ab iisque in ſer-
tentia ſua recedere non poteſt, etiamſi æquitas naturalis id ſvæ-

deat

5) In Comment. ad Pandect. Libr. IV. Tit. Il.



2 15deat 1). In iſtis itaque negotiis, quæ bona fide nituntur, ſi vis
metus intervenit, inſiſtunt jura civilia æquitatis naturalis prin-

cipiis, atque ea invalida eſſe volunt. Nam, cum bona fide re-
gantur, quid tandem magis ei poteſt videri contrarium, quam
vis metus? Ineſt quidem metui conſenſus, quia ineſt electio 2),
aſt conſenſus iſte non eſt liber conſenſus; electio non eſt libera,
quam tamen bona fides bonique mores utique poſtulant. Proin-
de ſive agat, ſive conveniatur metum paſſus, apparet, conveni-
re officio judicis, ex bona fide cognoſcentis, judicare, non eſſe
contractum, qui metu initus eſt, quia non eſt bona fide initus.
Id vero, quid efficit, niſi contractum bonæ fidei, in quo non eſ
ita actum, ut inter bonos bene agier oportet, ipſo jure nullum
eſſe? Atque idem illud Vlpianus vult, quando ait 3): Nibil
conſenſui tom contrarium eſt, qui ac bonæ fidei judicia ſuſtinet,
quam vis utque metus, quem comprobare contra bonos mores eſt.
Qui itaque metu coactus quid egit, non indiget Prætoris auxilio

reſtitutione in integrum ob vim metumque in contractibus bo-
næ fidei, ubi metus Judicis officio ex fide bona corrigitur 4).
Reſcripſit quidem Gordianus Imperator 5): Si per vim vel
tum mortis out cruciatus corporis venditio a vobis extorta eſt
non poſtea enu conſenſu corroboraſtis, juxta perpetui formamb

Ea ct1 1nmtra annum quidem agentes, quo experiundi poteſtus eſt,
ſi res non reſtituatur, quadrupli condemnationem referetis, ſcili-
cet reddito.a vobis pretio, poſt annum couſu cognita
actio in fimptum permittitur. Sed hæc Gordiani iis,
hactenus diſputavimus, non obſtant, ipſe Gordianus priori-
bus hanc addidit Iimitationem:

Quæ couſæ cognitio eo perti-net, ut ita deinum decernatur, ſi alia actio ſitt.

4

dei negotiis, quæ ob vim metum ipſo jure ſunt,

itaquea) Vid. Carol. Sigonium de Judiciis

I. Cap. 17. æ1. item Joan Gotil
Heincecium Anciquin Rom. Libs. 5ſ: Forms omgnders Boſt ur: Nu

Tit. VI. 6. 36.
a) ar J 5 D Quod met caual ꝗ; 4) L 1. C. de Reſcind Vendit

8.3) L 116. D. a Reg. Jur. adde Jacob. Go- 5 His, quæ vi metusve cauſ-



16 èõãitaque regulariter beneficium reſtitutionis in integrum, atque ve-
luti in ſubſidium tunc demum locum habet, quando alia actio
non eſt, id quod, quo modo fieri poſſit, Gerardus Noodt exem-
plo illuſtravit. 6) Aſt in ſtricti Juris negotiis res aliter ſe habebat,
atque ea, etiamſi conſenſus per vim metum ſit extortus, Jure
Civili ſemper olim valebant. Id quod tamen cum admodum du-
rum eſſet, æ?quitatique contrarium, Prætor ejusmodi negotia Ju-
re Civili valida, primo quidem actione vel exceptione doli mali
reſcindere cœpit 7), quia videbatur is, qui metum feciſſet, et-
iam dolo malo feciſſee Poſtea vero placuit Prætori in Edicto ſuo,
hunc in finem in ſpecie Actionem, quod metus cauſa proponere,
tandemque etiam de metu exceptionem permittere.

5. VIII.Qualis eſſe debeat Metus, qui locum facit Reſtitutioni
in integrum, docetur.

H
—u his itaque huc usque dictis apparet, bonæ fidei contractus
i ipſo Civili Jure infirmari, nec Prætoria Reſtitutione indigere
regulariter, quando conſenſus, quo in unam ſententiam decur-
runt contrahentes, vi metuque ſit extortus; ſtricti vero juris ne-
gotia, etiamſi in iis vis metusque maximus deprehendatur, lurcCivili valere, ſed tamen Jure Prætorio ob æquitatem reſcindi. Cæ-
terum tamen nondum ſufficit, negotium, quod quis ob vim
metum reſcindi cupit, eſſe ſtricti juris negotium; neceſſe potius
eſt præterea, ut vis injuſta ſit atrox, quæ adverſus bonos
mores fitt. Clare hoc docet Vipianus 1), atque addit, non ea
igitur h. l. intelligimus vim, quom magiſtratus recte intulit, ſei-
licet jure licito jure honoris, queu ſuſtinet. Cæterum ſi per
injuriam quid fecit populi Romani maogiſtratus, vel proviuciæ
Præſes, Pomponius ſcribit, hoc edictum locuin habere, ſi forte,
inquit, mortis aut verberum terrore pecuniam olicui extorſerit.
Quemadmodum autem a parte inferentis vis debet eſſe injuſta
contra bonos mores, ita e contrario a parte ejus, cui infertur, vis iſta
debet producere metum, eumque non qualem qualem vanum,

ſed
6) l. c. citca finem. 5. VII. 1) L. 3.5 1. D. Quod met, caul-
71 l. 14.5. 13. D. Quod met, cauſ. geſ. geſ erit.



52 17ſed qui cadit in hominem conſtantem. Hinc Cajus ait 2): Me-
tum autein non vani hominis, ſed qui nierito in homiuem con-
stantiſſiimum cadot, ad hoc Edictum pertinere, dicemus. Hunc
talem timorem vel metum Vpianus dicit, 37 auctore Labeone,
maqjoris inalitatis. Forte legendum eſt calumitatis, alii volunt
malignitatis, codex Florentinus ait malitutis, probat hanc le-
ctionem Duckerus 4) Cæterum, quinam metus ſit vanus, nec
ne? id quidem facti quæſtio eſt, non iuris, adeoque non lege
quadam generali poteſt decidi, ſed judicis arbitrio relinquenda
eſt. Non deſunt tamen in jure noſtro exempla, tam vani metus,
quam metus illins, qui cadit in hominem conſtantem, e quibus
utriusque conditio facile poteſt cognoſci. Sic juſtus eſt metus,
metus mortis, cruciatus corporisj), item ſtupri G), ſervi-
tutis 1, carceris 8) quæ ſ. r., quibus omnibus cum Ju-
Iio Paulo addimus Hæc, quæ diximus, ad edictum pertine-
re, uihil intereſt, in ſe quis veritus ſit, an in liberis ſuis, cum
pro affectu porentes magis in liberis terreantur. E contrario au-
tem ſi quis meticuloſus rem nullam fruſtra timuerit, per hoc Edi-
ctum non reſtituitur, ſic v. gr. ſi timore, ne ad civilia munera
nominareris, quid geſſeris, ejusque reſciſſionem veluti metus
cauſa geſti deſideres: ajunt Diocletianus Maximianus A. A.
IO), ejusmodi metum prodeſſe non poſſe. Similiter Senatoria
dignitas adverſarii ad metum arguendum, per quem quis dicit ini-
tum eſſe contractum, idonea non eſt II), niſi per potentiam ad-
verſarii in dignitate conſtituti quid extorqueatur, tunc enim ju-
ſtus adeſt metus 12)) Porro hoc Edicto non continetur alicujus
vexationis timor, imo ne quidem infamiæ metus I3), cujus rei

C hanc
2) l. 6. D. Eod.
3) l. 5.D. Eod. 9) I.8.. ult. D. Quod met. cauſ. geſ.
4) De Latinitate Vet. JCtorum p. 325 9) l. 8. C. de His, quæ vi metusve cauſ.
5) l.7.C.de His, quæ vi metusve cauſ, geſt. geſta ſunt.
6) I. 8. ꝗ. 2. D. Quod met. cauſ. geſt. e. 1) l. 6. C. Eod.

7 DEd4... O. 12) l.13. C. Eod. l. 33. 1. D. Quod
8) l. 22. D. Eod. Jul. Paulus Recept. Sent. met. cauſ. geſt.

13) L. 7. pr. D. h. t.Libr. IL. Tit. VIL 5. 10.



18 æ2 5hanc reddidit cauſam Gerardus Noodt I4), quia infamia non
pendet a facto opinione privati hominis, ſed a jure. Neceſſe
itaque eſt, utjuſtus ſit metus, hominis conſtantis praeſens, etſi
futuri aut imminentis periculi, atque tunc demum locus eſt Edicto
Prætoris: Quod metus cauſa geſtum eſt, ratuin non habebo. Quid
autem intelligit Prætor per verba: Quod metus cauſa geſium eſ?
Atque Labeo, quem ſcimus, in Grammaticam literasque anti-
quiores altioresque penetraſſe, latinarumque vocum origines ra-
tionesque percallentem ea praccipue ſcientia ad enodandos pleros-
que juris laqueos feliciter uſum eſſe, hic, inquam, Labeo, teſte
Vipſano i157 vocabulum gerere diſtingvit ab ogere coutrahere,
atque actum quidem generale verbum eſſe ait, ſive verbis ſive re
quid agatur, coutractum autem ultro citroque obligationem,
geſtuin denique reim ſiguiſicare ſine verbis factaim Sed in hoc
Edicto geſtum eſt qualiter qualiter geſtum, ſive obligatio-
ne, ſive liberatione, ſive traditione, prouti torus hic Digeſto-
rum titulus evincitT. Neque etiam intereſt, utrum res, quæ
metus cauſa geſta eſt, ſit imperfecta, id eſt, tantum promiſſa,
nondum tradita, an jam ſit perfecta, id eſt, traditione conſum-
mata. Nam in genere ait Prætor: Quod metus cauſa geſtum eſt,
ratum non habebo, atque igitur utroque in caſu in integrum re-
ſtitutionem promittit. Neceſſe tamen eſt, ut is, qui eam petit,
ex iſto negotio, quod vi metuque geſtum eſt, damnum aliquod
ſentiat 16), idque alicujus ſit momenti 17), dignum extraor-
dinario hoc remedio, unde proverbium: Minima non curot Præ-
tor. Quale damnum autem non nullius momenti eſſe dicatur, iV-
lud quidem leges haud deſiniunt, ſcd arbitrio judicis relinquunt.
Quamvis enim Paulus 18) duorum aureorum faciat mentinnem,
id tamen ad reſtitutionem ex capite doli tantum, non in genere ad

llll n integrum pertinere videtur. Diſpiciendum po-
re iutionemtius eſt, utrum majori forſitan cauſæ per minorem, ob quam re-

ſtitu-

14) In Commentar. ad Pandect. Lib. IV. 16) l. 15. 6. nl. D. Quod met. couſ.

Tit II 17) l 4 D. de in Integr. reſtitution.
15) IL 19. D. de Verb. ſignific. 18) l. 1. D. de Dolo malo.



ſtiturio in integrum petitur, præjudicium fiat, id quod jura no-
ſtra fieri vetant I9N.

s. IX.Petitur hæc reſtitutio per Actionem.
uidquid igitur eo, uti diximus, modo metus cauſa geſtum
r crit, illud Prætor ratum non habebit. Quibus verhis hoc

vin integrum, i. e. in priſtinum ſtatum, in cum ſtatum, in quo
erat, antequam intervenerit metus, reſtituturum, quidquid ob
metum juris ſubtilitate ſit amiſſum. Hunc autem in finem duo a
Prætore prodita ſunt remedia, Actio ſcilicet quod metus couſã,
deinde etiam Exceptio quod metus couſa, quæ qualia fuerint, id
jamjam paulo diſtinctius exponendum eſſe viderur. Primo de
Actione quod metus cauſa. Hæc autem deſcribitur, quod ſit
Actio Prætoria, in rem ſCripta arbitraria competens per vim
injuſtam atrocem Iæſo, ejusque hæredibus adverſus eum, qui
metum intulit, omnem rei vi metique extortæ poſſeſſorem ad
rem cum omni cauſa reſtituendam, vel niſi arbitrio judicis reſti-
tuatur, intra annum utilem in quadruplum, poſt annum in ſim-
plum. Datur itaque hæc actio ei, cui ob vim metumque aliquid
abeſt, non ſimpliciter, ſi quid metus cauſa geſtum erit, nam na-

tura hujus actionis neceſſario damnum exigit I). Datur ea vero
etiam læſi hæredibus ſucceſſoribus, ex ea quidem ratione,
uti ait Vipianus 2), quoniam rei habet perſecutiouem, i. e. quo-
niam non ad vindictam rendit hæc actio, ut ideo tanquam odioſa
hæredibus deneganda ſit, ſed, quamvis poenalis ſit, tamen ea
ſemper ipſam etiam rem perſequitur, quæ propter metum abeſ.
Quæri præterea poterit, ũti jam olim fuiſſe quæſitum ex Vipia-
no. 3) diſcimus, an etiam ei, qui vim fecerat, ſi mox viciſim ſit
metum paſſus, reſtitui Prætor velit per hoc Edictum ea, quæ
alienavit? Et Pomponius ſcribit apud Vipianum 4): non opor-

C tere
79) I.4.D. de Reſtitution. in integr. l. 55. 2) l 14.5.2. D. h t. 16. 5. 2. D. eod.

D. de Judiciis ubi quisque &e.1) l 1a. 6. ult. D. Quod metus couln 3) l 12. 6. 1. D. h.t.

geſ er. 45) lc.



20 s 5tere ei Prætorem opem ferre, nam cum liceat vim vi repellere,
quod fecit, paſſus eſt. Sicitaque intelligimus, cuinam detur hæc
actio? nunc videamus, adverſus quem locum habeat. Datur au-
tem ea in genere adverſus omnes eos, ad quos res metu extorta,
ejusve utilitas pervenerit, etiamſi ipſi metum non intulerint.
Nam deſcendit ea quidem ex illato metu proinde ex delicto,
unde ſequitur, eam eſſẽ in perſonam j), ob eam cauſam adver-
ſus tertios rei per metum extortæ poſieſſores locum habere non
poſſe õ), ſed a Prætore tamen, ex cujus Edicto deſcendit iſta
actio, ea in perſonam non concepta, ſed generaliter ſine deſigna-
tione perſonœ propoſita eſt. Hinc ab Vipiano ea in rem ſcripta
actio eſſe dicitur 7) talis, qua non perſona vim facientis cocr-
cerur, ſed qua adverſus omnes reſtitutio eius, quod metus cauſa
factum eſt, petitur. Et in hac actione, alio loco ait Vipianus 8)
non quoeritur, utrum is, qui convenitur, an alius metum fecit,

ſufficit enim hoc docere, metum ſibi illatum vel vim, ex hacre
eum, qui convenitur, etſi crimine caret, lucrum tamen ſenſiſſe-
Nam cum metus habeat in ſe ignorantiam, merito quis non ad-

ſtringitur, ut deſignet, quis ei metum vel vim adhibuit. Et ideo
ad hoc tantum actor aqſtvingitur, ut doceat imetum in caouſa fuiſſe,
ut alicui acceptom pecuniom foceret, vel rem traderet, vel quid
aliud faceret. Nec cuiquam iniquum videtur, ex alieno facto
alium in quadruplum condemnari, quio uon ſtatim quadrupli eſf
actio, ſed ſi res non reſtituatur. Quamvis autem adverſus eos
detur hæc actio, qui metum intulerunt, adverſus omnes rei
vi extortæ poſſeſſores; adverſus hæredes tamen ea non datur, niſi
quatenus ad eos pervenit ꝗ), i. e. quatenus per illam rem vi ex-
tortam hæreditas ad illos devoluta facta eſt locupletior. Refſtat,
ut videamus, ad quid, ad quem modum detur hæc actio. Da-
tur autem ea principaliter ad id, ut reſtituatur omne id, quod
metus cauſa actori abeſt, eo quidem modo, quo foret, ſi vis
aut metus non interveniſſet I0), cum omni cauſa, omnibusqueè

fructi-
5) l. 31. Inſt. de Action. 8) l. 145. 3. D. h.t.
6) l. 25. pr. D. de Obligat. Action. 9) l. 166. 2. D. Eod.
7) I.9.5. 8. D. Quod mei, canſ; geſt. 19) I. 9.5. 7. D. Eod-



5n 5 2Ifructibus 1I). Quod ſi vero id, quod metus cauſa abeſt, arbi-
trio judicis non reſtituatur, intra annum in quadruplum datur,
poſt annum in ſimplum Quadruplatur autem id, quanti ea res
erit, id eſt, cum fructibus omni cauſa I2), id quod tamen de
ea tantum re, ouæ actori vere abeſt, intelligendum. Hinc ſi
quis, metu coactus, tradidit poſſeſionem fundi non ſui, is con-
ſequetur, non quanti fundus, ejusque proprietas, ſed quanti il-
lius poſſeſſio eſt ejusque quadruplum cum fructibus. In hac au-
tem quadrupli condemnatione res, quæ abeſt, ipſa omnimodo
ſimul continetur; ejus reſtitutio fit, poena vero tripli eſt I3).
Quodſi vero res, quæ metu extorta eſt, caſu perierit: diſtin-
gvendum, utrum apud eum, qui metum intulit, malæque fidei
poſſeſſorem, an apud bonæ fidei poſſeſſorem perierit. Sin prius,
tunc aut ante, aut poſt condemnationem intra quatuor menſes,
aut poſt tempus judicati intercidit; ſic primo caſu reorum pe-
riculo perit, ſecundo rei non rem, ſed triplum tamen præſtant,
ſi res apud dominum æque fuiſſet peritura, tertio denique caſu
in rem in triplum tenentur. Sin autem apud tertium bonæ
fidei poſſeſſorem res perierit, vel ante, vel poſt ſententiam pe-
riit. Si ante, damnum domini eſt, poſt ſententiam vero bonæ
fidei poſſeſſoris 14). Durat autem hæc actio quod metus cauſa,
de qua hactenus diximus, quãtenus ob contumaciam in quadru-
plum datur, ſecundum jura antiquiora unum annum utilem ĩ5),
ſecundum jura recentiora quatuor annos I6), quatenus autem
ſimplum petitur, tunc ut reliquae actiones in rem ſcriptæ, imita-
tur actiones inrem, non niſi longi temporis præſcriptione exclu-
ditur 17).

C3 5. X.11) IL12.pr. D. Eod. I. 8. 5. 6. D. d)? Pandect. Libr. IV. Tit, IL ad 477- P
Vſur. 158.

12) l14.5. 1. 7. D. Quod met. cau 15) l 145. 1.2.D. Quod met. couſ, geſt.
13) l. 14.5. 10. D. Eod. 16) l. 7. C. de Temp. Reſtitut in integr.
14) lL 14.5. i5. D. Eod. conf. J. G. Hei- 17) h 3. C. de His, quæ vi metusve cauſa

neccius in Elem, jur. civil. ſecund. Qrd. geſt. ſunt.



22 æ 5 5. X.Eadein Reſtitutio etiam per Exceptionem petitur.

Du
Tactenus de primo remedio, quo Prætor iis ſuccurrit, qui ob

I1 metum juris ſubtilitate læſũi ſunt. Sequitur alterum, ſcilicet
Exceptio, quod metus couſa, quam Prætor dat iis, qui metu co-
acti promiſerunt, eorumque hæredibus omnibus, quorum in-
terelt, contra omnes, qui ex negotio vi metuque geſto agunt,
quamvis vim non intulerint, ad elidendam omnem eorum actio-
nem. Mediante hac exceptione itaque res imperſecta, i. e. quæ
promiſſa tantum, nondum tradita eſt, non habetur rata, ſi ſcili-
cet promiſſor metum paſſus ejusque hæredes conveniantur actio-
ne ex ſtipulatu, ad præſtandum id, quod promiſſum eſt. Cæte-
rum hæc exceptio iisdem, quibus actio quod metus cauſa datur, at-

ſn Sphię aptccoſen

hæc exceptio quod metus cauſa ab exceptione doli, nam hæc do-
li exceptio perſonam ejus complectitur, qui dolo fecit, cum e con-
trario metus cauſa exceptio in rem ſcripta et, ubi non inſpicimus,
an is, qui agit, metus cauſa fecit aliquid, ſed an omnino metus
cauſa factum eſt in hac re a quocunque, non tantum ab eo, qui
agit. Et ob hanc differentiam, teſte Vipiano 1), utilius viſum
eſt, etiam de metu proponere exceptionem, quam Caſſius ab ini-
tio contentus doli exceptione, quæ generalis eſt, non propoſue-
rat. Quamvis autem hæc exceptio contra omnes detur, qui ex
negotio vi metuque geſto agunt, ſciendum tamen eſt, ait Vipia-
nus 2), hanc exceptionem de metu eum objicere debere, qui
metum non a parente paſſus eſt, in cujus fuit poteſtate:. His ad-
dimus, quamvis actio quod metus cauſa, quando in quadruplum
agitur, prouti diximus, temporalis ſit, exceptionem metus tamen
eſſe perpetuam peremtoriam;), neque obſcura eſſe poteſt
hujus diverſitatis ratioo. Nam actoris in arbitrio quidem eſt, age-
re, ouandocunque velit, is autem, cum quo agitur, non habet
poteſtatem, quando conveniatur 4) 5. XI.
1) L 4. 5. 33. D. de Doli mali Met. 3) h 3. D. de Excepr. Præſcript. Præjud.

Except. 4) l 55. ult. D. de Dol. mal. met. ex-
a) l. c.4.5. 34. D. Eoò.

cept.



Oſtenditur, quid ſit dolus malus, exinde deſcendens
reſtitutio in integrum.

xpoſitis, quantum ſatis eſt, iis, quæ erant dicenda de Reſtitu-
I tione in integrum, quæ fit ob vim metumque, ad ſecundam

altcram jam progredimur reſtitutionis ſpeciem, ad eam ſcilicet,
quæ fit ex copite doli. Vt autem omnia, quæ ad eam pertinent,
eo rectius intelligantur; primo quidem in genere de Dolo quæ-
dam præmonenda eſſe videntur. Et in genere quidem dolus eſt,
cum aliud agitur, aliud ſimulatur, quod cum fieri poſſit ex bona

ex mala cauſa, facile eſt ad intelligendum, vocabulum Dolus
ad ea pertinere verba, quæ media dicuntur, quæque duas inter
ſe capere poſſunt res contrarias I), omnemque proinde dolum
vel bonum eſſe, vel malum. Bonus dolus eſt ſollertia, qua ſimu-
latione quadam non ad alterum lædendum, ſed ad juſtitiam utili-
tatemque utimur; ſed bonus hic dolus, de quo ex inſtituto egit
Everardus Otto 2), ad noſtram non pertinet reſtitutionem in
integrum ex capite doli. Prouti enim ex Vlpiano diſcimus 3),
Prætor, cui debemus hanc reſtitutionem, non contentus fuit, do-
lum dicere, ſed adjecit malum Omiſſo itaque dolo bono, ad
malum accedimus. Hunc autem quod attinet, non deſunt qui-
dem in Jure noſtro definitiones, ex quibus tamen id intelligimus, ve-
teres JCtos in definiendo eo non una ſemper eademque fuiſſe uſos
formula. Aquilius Gallus, qui protulit de dolo malo formulas, cum
ex eo quæreretur, quid eſſet dolus malus, teſte Cicerone 4) re-
ſpondit, cum eſſet aliud ſimulatum, aliud octumn. Atque addit
non tantum Cicero: quod quidem ſune luculenter, ut ab homine
perito definiendi, ſed Julius Paulus etiam ꝗ5) eodem modo dolum
malum definivitt. Aſt Aquilii auditor Servius Sulpicius verbis
paulo pluribus apud Vipianum 6) ait: Dolus malus eſt machina-
tio quædom alterius decipiendi couſu, cum aliud ſimulatur, aliud
agitur, eodem pæne modo Pedius deſinivit dolum malum 7).

Ab1) Gellius Noct. Atticar. Libr. XIL. c. 9. 5) Recept. Sentent. Libr. I. Tit. VIIIS. i.
2) InD. ſſitat. de Dolo Bono. 6) I. 1.ſ. 2. D. de Dolo malo.
3) l.1i.6. 3. D. de Dol. mal. 7 L7.5.9. D. de Pactis.
4) De Oſſiciis libr. IIl. cap. 14.



24 æAb hac autem finitione recedit Labeo atque ait Poteſi ſine
ſimulotione id agi, ut quis circumveniotur, poteſt ſine dolo
malo aliud agi, aliud ſimulari, ſicuti fociuut, qui per ejusmodi
diſſimulotionem deſerviunt, tuentur vel ſun, vel oliena. Ob
eam itaque cauſam Labeo aliam in illius Servii locum ſubſtituit
deſinitionem, atque ait: Dolus malus eſt oinnis colliditas, fullacia,
machinatio ad circumveniendum, fullendumn, decipiendum alterum
adhibita, atquc addit Vipianus ꝗ:) Labeonis defiuitio vera ſt.
Cæterum, quamvis veteres in definiendo dolo malo non una uiĩ
ſint formula, atque Vlpianus Labeonis demum definitionem ve-
ram eſſe dicat, unam tamen non modo Aquilii Galli, Servii
Sulpicii ſed Labeonis quoque VIpiani de dolo malo fuiſſe ſen-
tentiam, non ſine ratione exiſtimat Gerardus Noodt I0). Nam
non id egit Aquilius, Servius, ut veram aliquam propriam-
que definitionem doli mali traderent, uterque tantum voluit ali-
quam facere demonſtrationem, ex qua, quid eſſet dolus malus,
qualiter qualiter intelligeretur, quam deſiniendi formam veteri-
bus admodum familiarem fuiſſe, nemo eſt, quineſciat. Has ita-
que demonſtrationes non falſas eſſe ait Labeo, ſed quod Aquilius
Serviusque brevibus verbis qualiter qualiter tantum indicave-
rat, id Labeo exacte, plene diſtincte explicavit. Huic autem
definitioni doli mali, a Labeone traditæa, jam olim Franciſcus
Hotomannus II) ineptæ verborum idem ſonantium repeti-
tionis crimen objecit, a quo tamen eam liberavit Viricus Hube-
rus I2) oſtendens, non cumulari hic ſynonyma a Labeone, ſed
tres iſtas verborum copulas diſtinctos habere ſenſus atque veluti
doli mali gradus. Primus gradus eſt Calliditos, cui reſpondet vo-
cabulum circumveniendi. Eſt autem calliditas dexteritas vetera-
torie ſimpliciores circumveniendi, naſo, ut loquimur, ſuſpen-
dendi, non àperte, nec impudenter, ſed occulte ſpecioſe, quod

circumvenire eleganter ſignificat. Secundum Labeo ponit fal-
laciam, cui verbum aliud, quam fallendi aptare non potuit; eſt

autem
8) I. I. 6. a. D. de Dol. mall. 11) Obſervationum Libr. I. cap. 19.
9) Lc. 1.6. æ. D. de Dol. mal. 13) Digreſſionum Libr. lIL cap. a5.
10) De Forma Emendandi Doli mali, c. II.



autem fallacia fraus directa verbis mendacio facta. Tertius
gradus eſt machinatio, cui reſpondet vox decipiendi; Machinatio
vero eſt deceptio per technas, ambages inſidias. Ita Huberus
bene perſpicue rem explicavit qui ſcit veteres ut plurimum

Hl 5qualibus qualibus uri rerum deſcriptionibus, raro accuratis juſtis-
que definitionibus, ille facile perſpicierc, Vlricum Huberum ju-
ſtam ſuſcepiſſe dictæ definitionis defenſionem, eamque omnino
ab iſtis Franciſci Hotomanni liberaſſe criminationibus. Sed ſatis
de dolo malo, de quo ideo hæc omnia diſputavimus, ut exinde
eo rectius intelligatur, quid ſit reſtitutio in integrum ex canite
doli, ſive redintegrandæ rei vel cauſæ per dolum malum amiſſæ
actio.

5. XILOrigo Reſtitutionis in integrum ex capite doli.
Proximum eſt, ut in origines atque veluti natales hujus reſtitu-
ætionis in integrum ex capite doli inquiramus. Prouti autem
de reſtitutione ob metum jamjam diximus, Jurisprudentiam Ro-
manam admodum diu caruiſſe præclaro iſto Juris Honorarii capi-

te, ita idem omnino de hac noſtra reſtitutione ob dolum dicen-
dum eſt. Coercuerunt quidem jamjam leges antiquiſſimæ decem-

virales dolum malum tam tutoris quam patroni I), vindicabatur
etiam olim circumſcriptio adoleſcentum lege Lætoria 2) quarum
cunque perſonarum ſine lege judiciis, in quibus additur: Ex bona fide
agitur. Sed nihilo tamen ſecius ex Cicerone diſcimus, reſtitutionem
in integrum ob dolum malum ad usque ſua tempora fuiſſe incogni-
tam. Refert enim Cicero 3), C. Canium, equitem Romanum,
cum ſe Syracuſas otiandi cauſa contuliſſet, dictitaſſe, ſe hortulos
aliquos velle emere, quo invitare amicos, ubi ſe oblectare ſine
interpellatione poſſet. Quod cum percrebuiſſet, Pythius ei qui-
dam, qui argentariam faceret Syracuſis, venales quidem ſe hor-
tos non habere, ſed licere uti Canio, ſi vellet, ut ſuis, ſimul

D ad
1) Conf. Leg. XII, Tabul. apud JacoO Hiſtoriam Jurispru.lenti? Romanæ

Gothofredum, Tab. VII. Libr. lI. Cap. II. Sect. LS 27.p. 144.
a) Conf. Anton. Auguſtinum de Legibus, 3 De Oſficiis Libr. III. cap. 14.

loc. cit. atque Joan. Aug. Bachii V. Cl.



26 ]20 5ad c|nam hominem in hortos invitavit in poſterum diem. Cum
ille promiſiſęt, tum Pythius, qui eſſet, ut argentarius, apud
omnes ordincs gratioſus, piſcatores ad ſe convocavit, ab his
petivit, ut ante ſuos hortulos poſtridie piſcarentur, dixitque quid
eos facere vellet. Ad cœnam rempore venit Canius: opipare a
Pythio apparatum convivium: cymbarum ante oculos multitudo.
Pro ſe quisque, quod ceperat, aſferebat, ante pedes Pythii pi-
ſces abiiciebantur. Tum Canius: Quæſo, inquit, quid eſt hoc,
Pythi tantumne piſcium, tantumne cymbarum? Et ille, quid mi-
rum, inquit, hoc loco eſt, Syracuſis quidquid eſt piſcium: hæc
aquatio: hac villa iſti carere non poſſunt. Incenſus Canius cupi-
ditate, contendit a Pythio, ut venderet. Gravate ille primo.
Quid multa? impetrat, emit homo cupidus, locuples, tanti quan-
ti Pythius voluit, emit inſtructos; nomina facit, negotium con-
ficit. Invitat Canius poſtride familiares ſuos. Venit ipſe mature;
ſcalmum nullum vidett. Quærit ex proximo vicino, num feriæ
quædam piſcatorum eſſent, quod eos nullos videret. Nullæ,
quod ſciam, inquit ille, ſed hic piſcari nulli ſolent. Itaque heri
mirabar, quid accidiſſet. Et hactenus Cicero. Cum itaque, pro-
nti ex hac facti narratione intelligimus, Canius videret, ſe eſſe a
Pythio deceptum; addit Cicero prioribus: Stomachari Conius.
Sed quia faceret? Nondum enim Aquilius, collega fumiliaris
meus, protulerat de dolo inalo formulas. Nondum itaque tunc
temporis cognita erat introducta reſtitutio in integrum ob do-
lum malum, ex ea cauſa contractus Canii Pythiique, etſi eſſet
plenus doli mali, non poterat reſcindi, tanquam invalidus. Sed
tamen haud ita multo poſt introductum eſt præclarum hoc æqui-
tatis pleniſſimum Juris Honorarii caput de Dolo malo, quod Ci-
cero doli muali forinulas appellat. Tribuitur autem hoc Edictum
longe celeberrimum a Cicerone non uno in loco C. Aqvilio Gal-
lo, JCto. Nam, ut non repetamus iſta Ciceronis verba, quæ
paulo ante dedimus, alio Ioco 4) ait: everriculum inalitiavum
omnium, judicium de dolo mmalo, quod C. Aquilius familiaris no-

ſter protulit. Atque hæc Ciceronis teſtimonia tam Iuculenta ſunt,
us

4) De Natur. Deor. Libr. III. cap. 30.
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aæ2 5 27ut ea haud ita facile a quoquam in dubium vocari poſſ videantur.
Sed nihilo ſecius tamen, non obſtante auctoritate Cicerenis, quam
ſummam maximamque eſſe, libenter concedimus, ſcrupulum hic
movet dubitationemque haud levemV. C. Joannes Auguſtus Ba-
chiusj) ideo potiſſimum, quod C. Aqvilius Gallus Prætor qui-
dem cum Cicerone, ſed non urbanus fuit, adeoque eiusmodi
Edictum proponere non potuit. Non id mihi ſumo, ut me pa-
rem exiſtimem huic ſcrupulo removendo, relinquo potius hanc
rem peritioribus, qui præ reliquis huic negotio par eſſe vide-
tur, Viro doctiſſimo Jo. Aug. Bachioo. Cæterum tamen illud
quidem extra omnem dubitationis aleam poſitum eſſe videtur, ad
usque Ciceronis ternpora reſtitutionem in integrum ex capite doli
fuiſſe incognitam, his ipſis autem temporibus eam introductam eſſe.
Tranſit deinde hoc Juris Honorarii caput, hoc everriculum moa-
litiarum omnium ex Edictis Prætorum annuis in Edictum perpe-
tuum Salvii Juliani, ſervavit nobis hanc doli mali formulam,
qui ad Edictum perpetuum ſcripſit, Vlpianus hunc in modum 6)
Quæ dolo malo fucto eſſe dicentur, ſi de his rebus alia actio uon
erit, juſta couſa eſſe videbitur, judicium dabo.

5. XIII.Ex hoc Edicto non omnia negotia propter dolum
invalida fiunt.

Pterum tamen non una eſt omnium negotiorum. quæ dolo malo facta eſſe dicentur, ratio, neque formula doli mali ad
quævis negotia dolo malo peracta, æquali jure pertinett. Nam
quamvis naturalis ratio in omnibus omnino negotiis bonam fidem
deſideret, atque contractum quemcunque, in quo non hanc re-
periat, ſed dolum malum, nullius momenti, irritum nullum
exiſtimet: ab hac tamen ſimplicitate æquitateque naturali, id quod

in negotiis vi metuque extortis eveniſſe, diximus ſupra, re-
eedebant Romani, aliosque contractus bonæ fidei, ſtricti juris
alios eſſe dicebant, atque ſecundum hanc diſtinctionem dolum

I n)

malum, in negotio aliquo admiſſum, dijudicabant. In ſtricti ju-

D 2 ris5) In Hiſt Jurispr. Roman. Libr.IL.Cap. 6) l I. pr. &6. 1. T. de Dol. mal.
IL Sect. III. ad 14. not. m. pag. 217.



28 5ris negotiis itaque, quamvis dolus malus apud omnes bonos vi-
ros graves turpis fedus habebatur, tamen niſi ſtipulatio in-
terveniſſet, dolum malum abeſſe abfuturumque eſſe, quo caſu
locus erat ipſo Jure Civili actioni ex ſtipulatu, I) dolus ille malus
ideo negligebatur Jure Civili, quod, quidquid adſtringendæ ob-
ligationis eſt, id, niſi palam verbis exprimatur, perinde quaſi
omiſſum ſit, ad officium judicis non pertinet 2) Quodeunque
proinde negotium ſtricti juris, etiamſi eſſet pleniſſimum doli mali,
ideo Jure civili valebat, quia ſtricti juris erat. Atque huic ſub-
tilitati Juris Civilis, conjunctæ cum ſumma iniquitate, obviam
ibat Prætor in Edicto ſuo: Quæ dolo malo facta eſſe dicentur, ſi de
his rebus alia actio nou erit, juſta couſa eſſe videbitur, judi-
cium dubo. In his autem negotiis, quæ bonæ fidei eſſe dicuntur,
ſi dolus malus interveniſſet, quid, quæſo, ſecundum civilia jura
operatur dolus malus? Et in his quidem bonæ fidei negotiis, quæ
unice Bonu fide nituntur, etiamſi in contrahendo non eſſet dictum
vel promiſſum: Ex fide honu, aut: Vt inter bonos bene ngier opor-
tet, aut: dolum molum abeſſe, abfuturumque eſſe 3), quæ, quam-
vis omiſſa, ſemper tamen pro adjecto habentur 4), dolus malus,
non dicam humanitate damnabatur, ſed potius judicis officio ipſo
jure coercebatur, cum contrarius eſſet bonæ fidei, quam in his
contractibus non modo naturalis æquitas, ſed ipſum etiam civile
jus ſomper exigit 5). Hinc ait Cicero 6): Iſte dolus malus erat
vindicatus ſine lege judiciis, in quibus additur: Ex bona fide
agitur. Reliquorum autem judiciorum hæc verba maxime excel-
lunt, in arbitrio rei uxoriæe, Melius æ/quius; in fiducia, ut inter
bonos bene ugier. Quid ergo? out in eo, quod Melius æquius,

poteſt ulla pars ineſſe froudis aut, cum dicitur: Inter bonos he-
ne ogier, quidquam agi doloſe aut malitioſe poteſt? In bonæ fidei
negotiis itaque non opus eſſe videtur reſtitutione in integrum ex
capite doli, utpote quæ, ſi dolus malus interveniſſet, ipſo jure
etiam civili nulla prorſus ſunt atque invalida 7). 5. XIV.
1) IL1.6. 4. D. de Dol. mal. 4) l. 29.6. 4. D. Mandat. vel. contr.
2) 5. 3. Inſt. de Obligat. ex Conſenſ. I. 5) I. 116. l. 155. 3. D. de Regul jur.

92. D. de Verbor. Obligat. õ) De Officiis Libr III cap. I5.
3) l. 68. 5. 1. D. de Contrahend. Emt. 7) L.3.6. 3. D. Pro Socio.

l31.5 ac. D. de Acdilit. Edict.



a2 295. XIV.Vtrum adſit in B. F. negotiis differentia inter dolum, qui
dat contractui couſom, qui in contractum incidit?

ſ

ſtio: utrum diviſio doli in eum, qui dat contractui cauſam,
qui incidit in contractum, in bonæ fidei negotiis producat jurium
diverſitatem, nec ne? Eſt autem hæc quæſtio nna ex iis, in qua
definienda JCti utique celeberrimi elaborarunt, quamque qui
affirmarunt, qui negarunt, adeo decora veſte circumdede-
runt, ut meæ inprimis conditionis homines inter ajentium ne-
gantium diſſidia ſuſpenſi, quo tandem ſe vertant, neſciant. Ne
tamen nihil dixiſſe videamur de controverſia tam celebri, potio-
ra illius momenta breviter enarrabimus. Scilicet dividitur dolus
a JCtis in eum, qui dat contractui canſam, in dolum, qui in-
cidit in contractum. Ille eſt, quando quis ultro non contractu-
rus, dolo malo ad contrahendum inducitur, hic autem, quando
quis alias contracturus circa rem aut circa æſtimationem dolo ma-
To circumſcribitur. Qui itaque affirmant, dictam hanc doli mali
diviſionem in bonæ fidei negotiis producere jurium diverſitatem,
ii, quando dolus dedit contractui cauſam, illum ipſo jure nullum
eſe, neque parere actionem, neque egere reſciſſione contendunt,
quando vero tantum incidit dolus malus circa partem aliquam in
contractum bonæ ſidei puta: circa rei valorem, aut traditionem,
aut pretii numerationem, tunc ipſum quidem contractum validum
eſſe, ajunt, ſed emendari tamen damnum, dolo incidente datum,
actione, non de dolo malo, verum ex ipſo bonæ fidei contractu
deſcendente, aut, ſi conveniatur, qui dolum paſſus eſt, exceptio-
ne doli mali, tanquam tali, quæ omnibus ineſt bonæ fidei judiciis.
Atque ita qui ſentiunt, tuentur fe, ſuamque ſententiam auctori-
tate inprimis VIpiani I), cujus verba, tametſi prolixa, ut trans-

ſcribamus, rei dignitas poſtulat. Ita autem ait ille: Et elegauter
Pomponius hæc verba: Si alia actio non ſit, ſic excipit, quaſi res
alio modo ei, ad quem ea res pertinet, ſalva eſſe non poterit. Nec

D 3 vide-1) I. 7. pr. D. de Dol. mal

b



30 ]q20 9videtur huic ſententiæ adverſari, quod ulionus libro quarto ſti-
bit: Si minor annis æv. conſilio ſervi circumſcriptus, eum ven-
didit cum peculio, emtorque eum maonumiſit, dandam in manu-
miſſum de dolo actionem. Hoc enim ſic accipitur, carere dolo emto-
remi, ut ex emmto teneri non polſit, AVT NVLLAM ESSE VENDITIONEM,

SI IN HOC IPSO, VT VENDERET, CIRCVMSCRIPTVS EST. Et quod
minor proponitur, non inducit in integrum reſtitutioner Nam
adverſus imanumiſſum nulla in integrum reſtitutio poteſt locum ha-
here,& q. ſ. r. His autem verbis diſerte ait JCtus: nullmu eſſe vendi-
tionem, ſi in hoc ipſo, ut venderet, circumſcriptus eſt, notanda
hoc loco oppoſitio caſuum. Nam dum ait, nullam eſſe venditio-
nem, ſi in hoc ipſo, ut venderet, minor circumventus ſit, caſum
hunc opponit caſui antecedenti, quo dolo iucidente, non couſam
donte contractus ipſo jure valet 2) ædſunt præterea alia loca,
quæ in ſcenam producunt hujus ſcntentiæ adſertores 3), quibus
tamen ob temporis locique anguſtiam haud immoramur. Pro-
gredimur potius ad alteram JCtorum claſſem, eorum ſcilicet, qui
negant, iſtam antea allatam diviſionem in bonæ ſidei negotiis pro-
ducere jurium diverſitatem. Horum autem alii quoſcunque con-
tractus, ſive ſint bonæ fidei, ſive ſtricti juris, quamvis dolus iis
cauſam dederit, ipſo jure conſiſtere, atque effectum habere, ſed
reſcindendos eſſe actione vel ex contractu deſcendente, vel de do-
lo malo, ſi alia non ſuperſit, contendunt. Sed huic quidem ſenten-
tiæ diſerte repugnat Vipianus, qui: Item relatum eſt, inquit 4),
apud Labeonem, ſi minor circumſcriptus ſocietatem coierit, vel
etiam donationis caouſa, nullam eſſe ſocietateim, nec inter majores
quidem, ideo ceſſure partes Prætoris. Ideim Ofilius reſpou-
dait, ſatis enim inſo jure munitus eſt. Repugnant præterea eã,
quæ u. anteced. probavimus. Alii vero, quorum Gerardus
Noodt, Vir ſummus, familiam ducit 5), in hanc eunt ſententiam;
omnes bonæ fidei contractus, in quibus detegitur dolus malus,

ſine
a) Conf.Vinnii Sel. Jur. Quæſt. L.Le. 13. 4) l.16.6. 1. D. de Minoribus.
3) V.C. L. 16. 5. 1.D.de Minoribà. 3.5 ult 5) De Forma Emendandi Doli Mali cap.

D. pro Socio l. 8. io. C.de Reſcin-III. VII.
dend. vendit.



ſine diſtinctione, utrum dederit contractui cauſam, an vero in- EI
ſ

ciderit, Jure Civili ipſo jure fuiſſe nullos. Vix autem opus eſſe im
videtur, ut addam, Gerardum Noodt non tantum ſuam, quam
tuetur, ſententiam graviſſimis comprobare argumentis allaboraſ-
ſe, verum etiam, ut eo majus huic ſuæ ſententiæ accederet pon-

I

N

dus, doctrinam ab initio hujus õphi expoſitam, tanquam ſuæ ſen-tentiæ? quam maxime contrariam tam acriter impugnaſſe, ut eam n.
non regi juris ratione certa æquabili, ſed vago, lubrico in
præcipite labi itinere, nec quo veltigium tuto moveat, valde di-
ſcernere, contendat. Non is ego ſum, qui tantas componere lites im
audeam, neque etiam hoc mihi ſumo. Cæterum tamen hæc mi-

ĩnhi ſedet opinio, Noodtii ſententiæ adhuc dum repugnare auctori- ll
tatem Vlpiani 6), idque mihi videri exemplo grave eſſe, glos-
ſemata continuo increpare, totosque verſiculos ejicere, atque igi-
tur ferro medicinam quærere; prouti eam quæſivit Gerardus
Noodt 7) in uno Vipiani loco 8), quem ſupra dedimus. In hoc
enim, quia aliter magnas iſtas difficultates, quas creabat, expe- u

dire non licet, vim majorem excuſandam eſſe exiſtimavit, atque
verba: aut nullam eſſe venditionem, ſi in hoc ipſo, ut venderet,
circumſcriptus eſt, tanquam gloſſema alicujus interpretis, certe
non Vipiani verba, uti putat, delevit atque ejecit.

5. XV.Reſtitutio in integrum ex capite doli vel Actione de dolo
petitur, vel Exeeptione.

Sã ſm puſſtm ũſmar nigns ĩo: sum urcæt
tetigimus, controverfia, ab hoc tamen loco non prorſus aliena,
Verba autem Edicti, quibus nititur omnis hæc reſtitutio, alio lo-
co jam dedimus, ſunt hæc ſequentia: Quæ dolo malo facta
eſſe dicentur, ſi de his rebus alia actio non erit, juſta couſa es-

ſe videbitur, judicium dobo, atque probavimus, prouti ſpera-
mus, non ad bonæ fidei negotia pertinere hæc Edicti verba, uti-

que6) L.ꝗ.pr. D. de Dol. mal. l. a. ꝗ. 1. D. 7) Conf. de Forma Emendandi Doli ma-

de Jur. dotium. licap, 14. de Jurisdict. Libr. Leap. 14.
8) L. 7.pr. D. de Dol. mal.



32 æque vero ad ea, quæ ſtricti juris eſſe dicuntur. Cæterum tamen
quicunque contractus ſtricti juris ſive dolus malus interveniſſet,
ſive etiam vis metus, non obſtante Prætoris Edicto, Jure Ci-
vili ſemper validus erat, atque proinde obligationem produ-
cebat actionem, nec poterat Prætor Edicto ſuo Jus populi Ro-
mani Civile abrogare, aut nullam dicere obligationem, quæ Jure
iſto rata habebatur. Quæ cum ita ſint: poterat etiam ex ejusmo-
di contractu, obligatione, quamvis dolus malus interveniſiet,
ſecundum jus civile actio pet. Quando vero eam dabat Prætor
actori, tamen ſemper vi huius Edicti de dolo malo ita jus dicebat,
ut ſimul reo, actoris dolum malum accuſanti, doli mali exceptio-
nem permitteret 1), qua id conſequebatur reus, ut ſi juſta cauſa
eſſe videbatur, mediante ea in integrum reſtitueretur. Petitur
itaque hæc reſtitutio Exceptione doli mali, ſed petitur tamen
Actione; qualia autem ſint hæc duo remedia, id paullo plenius
jam exponendum eſſe videtur. Eſt autem Actio de dolo malo
Actio Prætoria, perſonalis arbitraria, competens dolo malo in
contractu ſtricti juris deceptis atque nulla alia actione tutis, eo-
rumque hæredibus adverſus decipientem, ejusque hæredes, ſi
quid ad eos pervenit, ad rem dolo malo amiſſam cum omni cauſa
reſtituendam niſi reſtituatur, in id, quanti rem eſſe, actor ju-
raverit. Datur itaque hæc actio deceptis læſis dolo malo in
contractu ſtricti juris; neque tamen paſſim deceptis ea indulgenda
eſt: nam ſi modica ſumma eſt, id ęſt, nsque ad duos aureos, non
debet dari 2). Præterea etiam quibusdam perſonis, etiamſi læ-
ſio adſic magna, plane non datur, ut puta liberis, vel libertis ad-
verſus parentes patronosue, ea quidem ex cauſa, quia famo-
ſa eſt, ſed nec humili adverſus eum, qui dignitate exceilit, debet
dari, puta plebejo adverſus conſularem receptæ auctoritatis, vel
luxurioſo atque prodigo, aut alias vili adverſus hominem vitæ
emendatioris. Ita VIpianus 3). Quid ergo eſt? In horum perſo-
na dicendum eſt, in Factum verbis temperandam actionem dan-
dam, ut bouæ fidei mentio fiat, ne ex dolo ſuo lucrentur. Ne-

que
1) I. 36. D. de Verbor. obligat. 3) I. 11. D. de Dol. mal.
a) I.9-. ult. I. io. L 11. D. de Dol. mal.
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æ2 33que porro hoc Ioco iſta prætermittenda eſt Prætoris limitatio, qua
ait: Siĩ de his rebus alia actio non eritt. Nam ita demum dolo de-
ceptis hanc actionem pollicetur, ſ alia non ſit, cujus rei hanc ad-
dit VIpianus 4) rationem, quoniam famoſa actio, qualis eſt actiò
de dolo malo, non temere debet a Prætore decerni, ſi ſit civilis vel
honoraria, qua poſſit experiri, usque adeo, ut etiam, ſi interdi-
ctum ſit, quo quis experiri, vel exceptio, qua ſe tueri poſſit, ces-
ſet actio de dolo. Cæterum tamen hoc ſileri non debet, hæc huc
usque dicta ita, uti dixi, ſe habere, niſi forſitan dubitetur, an
alia actio adſit, nec ne? 5 aut ſi alia quidem adſit actio, ſed
æque famoſa, ac illa de dolo õ), aut actio iſta, quæ præterea ad-
eſt, inanis ſit 7), tempus, intra quod inſtituenda, dolo malo
adverſarii effluxerit 8), quibus in caſibus etiamũ alia actio ſit, ta-
men illa de dolo malo omnino habet locum. Hoc itaque, uti dixi, mo-
do datur hæc actio alterius dolo malo deceptis læſis, non vero iis
tantum, ſed eorum etiam hæredibus 9). Datur autem ea adverſus
decipientem, ſi eorum plures ſint, auverſus omnes in ſolidum, ſed
itatamen, ut uno ſolvente reliqui liberentur I0). Nonne vero et-
iam ea adverſus hæredes datur? imo datur, ſed de eo duntaxat,
quod ad eos pervenit, id eſt, quatenus ex ea re locupletior ad
eos hæreditas venerit, dolove malo eorum factum eſt, quo mi-
nus pervenerit T1). Ad quid autem datur hæc actio? ad id, ut
quod dolo malo factum eſt, judicis arbitrio reſtituatur, niſi fiat
reſtitutio, ut deciniens condemnetur in id, quanti ea res ab acto-
re jurejurando in litem fuerit æſtimata- 12). Non tamen hoc ſem-
per obſervatur. Nam ſi manifeſtum eſt, rem non poſſe reſtitui,
vel quia periit, ut ſi ſervus defunctus ſit, vel ſi ſervus libertatem
manumiſſione aut judicis ſententia acceperit; non jam poteſt res
reſtitui, nec opus judicis arbitrio, quo jubeatur res reſtitui, ſed
protinus debet reus condemnari in id, quod intereſt I3). Sic i

lil to,3) I. 1.5.4.D. h. t. 19) l. 17.pr. D. Eod.
5) L7.6. 3. D. Eod. 11) Li7.5 1. L a6, I. a7.l. a8. D. de
6) l.9.5. a. D. Eod. Dolo malo.
1) l.5. 6.D. Eodl. 12) L18.pr. D. h. t.
8 L .ꝗ. 6, D. Eod. 13) d.L.18.5 1. 4.D.æ08.,
97 l. 13. D. Eod.



5 a 5eo, qui egit dolo malo, in hæredes autem, prouti diximus, ea-
tenus tantum datur, quatenus ad eos pervenit, aut dolo malo eo-
rum factum eſt, quo minus perveniret, neque cauſæ cognitio in
eorum perſona neceſſaria eſt I4). Tantum de Actione doli, ſe-
quitur Exceptio, tanquam alterum petendæ reſtitutionis in inte-
grum remedium Qualis ea ſit, ex actione doli iis, quæ ab.
initio hujus 5phi diximus; haud difiicili ratione poteſt intelligi,
quæ circa actionem erant obſervanda, ea ferme eodem modo et-
iam quoad exceptionem doli ſpecialem locum habent. Itaque re-
quiritur, ne reverentia perſonarum obſtet, contra has enim ex-
cipiendum in factum Ij), perſonæ porro, quibus opponitur, de-
bent eſte doli mali. capaces, quam ob cauſam haud ita facile pu-
pillis objicitur, facilius minoribus 16), præterea neceſſe eſt, ut
ipſe actor, cui opponitur, dolum eommiſerit; cum enim ex de-
licto naſcatur, alteri opponi aui nocere non debet I7); tandem
etiam ipſe dolus, quo nititur omnis exceptiv, legitime proban-
dus eſt 182. Illud quoque obſervandum, doli mali actionem cer-
to quidem tempore, finiri, atque ſemper intra annum utilem;
quem tamen Conſtantinus I9) in biennium eontinuum convertit,
eſſe inſtituendam, aſt hoc non item ad Exceptionem doli eſt ex-
tendendum, ac ſi ea eodem tempore circumſcribatur, nam hæe
perpetuo competit. Ratio diverſitatis eadem eſt, quam ſupra,
cum de exceptione metus agerem, dedi, ſcilicet actor quidem in
ſia poteſtate habet, quando ſuo jure utatur, is autem, cum quo
agitur, non habet poteſtatem, quando conveniatur 20)-

5. XVI-Vſus hodiernus harum reſtitutionum quolis quantusque
ſit ex ſententia JCtorum celebriorum.

D eſtat, ut doceatur, quis eorum, quæ hactenus a nobis diſpu-
I tata ſunt, uſus ſit noſtris temporibuss. In quo cum partim

quid
13) I 26.1. 27.. 30.D. Eod. mn l3.5. 1.æ 2.. 4.5. 27. 31. D: Eod-
15) L 4.5. 16. D. de Dol. Mal. Metus 28) I 15 a D Eod

Except. 19) I ult. C. de Dol. mal.
16) è. l. 4.6. 26. D h.t.  44 L5.5.6. D. de DolMal Met. Exeegt-



quid Pragmaticorum, rerumque judicatarum ſive conſvetudinis
tforenſis auctoritas ferat, partim vero id ſpectandum ſit, quid rae-
tio genuina iſta principia, a prudentioribus jam dudum pro-
hata, ſecundum quæ omnis Juris Romani uſus hodiernus dijudi-
candus eſt, ſvadeant jubeantque: primo quidem de pragmatico-
rum ſententia conſvetudine forenſi videamus. Primus autem,
quem veluti in ſcenam producere placet, ſit Samuel Stryckius,
Vir ſummus ſuoque cempore totius Germaniæ præceptor. Hic,
quando uſum hodiernum doctrinæ juris Romani de Reſtitutione
in integrũm ob vim metumque explicat, ait I): An uſu ſori obli-
gatio per metum contracta ſit ipſo jure uuila, an reſtitutione Præ-
toris diſſolvenda, disquiri poterat. Si ex moralibus res repetenda,
recte defeuditur, nullaom plane hic ſubeſſe obligationemm- Verumpoſtquam legibus Romanis vivere cœptum, de ejus obſervantia
tantum ſoliciti ſumus, non immerito miravi ſubit, quare neno ex
Belgii Golliæque JCtis, tanto facilitote alioqui non uſum juris Ro-
mani aqſtruentibus præſentis tituli obſervantiam in dubiuin voca-
verit. Revuloriter metu geſta valent, ſumt firma li-
gantque mevo jure, licet, ſi de metu conſtet, debeant reſcindi. Vt
adeo de tituli hujus obſervantia dubitundumnon videatur. Ita bea-
tus Stryckius de uſu hodierno reſtitutionis ob vim metumque, ita,
quos allegavit, Gailius, Menochiusque, ita denique, qui ſe ut
plurimum horum exemplo auctoritateque tueri ſolent, Pragma-
ricorum plerique omnes. Quid autem cenſet Stryckius noſter de
reſtitutione ob dolum? Vſu fori, inquit 2), non ignotadoli actio,

hinc Tituli præſentis obſervantia in dubium viæ voconda. Ad-
dit: ſi actor libellum formet, ſe a reo deceptum vel doloſe circum-
ventum, judex ob hanc cuuſam in actis probutam reum
condemuet neſcio, quo prætextu iufamiæ maculom effugere pos-
ſit, quod Groenewegius, contra quem h. l. diſputat, negaverat.
Tandem actionęm hanc etiam hodie, in Saxonia quoque biennio
præſcribi, contendit, idque ex Carpæovio probat 3). Idem do

E 2 cet1) In Vſu Moderno Pandectar. Tom. I. 3) Ioc. Tom. IV.

Libi. Iv: Tit. Il. 5- 2. pg. 389. 3: Pag. 398. 390.
390. 3) Conſtit. Saxom P.II. Conſt. 3.Dęf. 4.n. 5.
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356 scet Lũderus Menkenius 4): Actioni de dolo, inquiens, præſcri-
bitur bienmio continuo, etium hodie, atque his verbis, etiam ho-
die, ſatis indicat, habere omnino reſtitutiongm ob dolum noſtris
etiam temporibus uſum in praxi. His addere poſſemus Joannem
Henricum de Berger 5), Joannem Brunnemannum 6), alios-
que plures, qui uoad reſtitutiones in integrum tam ex capite vis

metus, quam doli, earumque uſum practicum iisdem his prin-
cipiis inſiſtunt, ſed cum vel unius Stryckii auctoritas ſufficere vi-
deatur, nolumus hoc loco plura coacervare JCtorum teſtimonia.
Videamus potius, quid hac in re conſvetudo forenſis rerumque
judicatarum auctoritas ferat. Et quamvis ea haud raro longe la-
teque recedere ſoleat a doctrinis JCtorum etiam pragmaticorum,
in compendiis ſuis aut ſyſtematibus propoſitis; quoad hanc tamen
doctrinam de reſtitutione in integrum ex capite metus doli ejus-
modi diſſenſum non deprehendimus. E contrario, quando iſtos
evolvimus JCtos, qui Conſilia Reſponla Collegiorum Juridi-
corum collegerunt ediderunt, intelligimus, hanc juris Romani
doctrinam in foris noſtris quotidie fere frequentari, atque ita fre-
quentari, ac ſi Jus Romanum quoad eam ſine omni reſtrictione
ſit receptum, moribusque Germanorum ex aſſe reſpondeat. Vt
enim taceam ea, quæ ex Carpzovii voluminibus hac ex parte in
uſus meos transferre poſſem: ad unius Joannis Henrici de Ber-
ger 7) Juſti Henningii Bæhmeri 8), tanquam recentiorum
JCtorum Conſilia Reſponſa provoco, e quibus id omnino co-
gnoſcimus, reſtitutiones in integrum tam ob metum, quam ob
dolum in praxi foro petitas eſſe datas. Quin imo Joan-
nes Henricus de Berger reſtitutionem ob metum non modo uſu
fori frequentari ait, verum eam etiam adhuc hodie ob contuma-
ciam in quadruplum dari docet, exemplo, raro quidem,

ſed

4) In Synopſi Theor. Prax. Pandect. dect. ad Titulos de reſtitutione in in-

Libr. IV. Tit. 3. 5. 5. tegr. ob metum dolum.
5) In Occonom] Lib IlI T xXV?) In Conſiliis Juris, Conſ. 52. pag. 5-

1a uris I. 1It. 58. Conſ. 788. pag. 765. 766.59. i0. 8) Conſil. Deciſionum Tom. lI Part: IL
6) In Commentariis ad Codicem Pan-Reſponſ: 13. pag. 237. 238.



æ a 37fed memorabili comprohat 9). Vix Prætor Vrbanus preſſius
ad Edicti ſui normam adſtrictius jus dicere potuit olim apud ipſos
Romanos, quam hoc in caſu apud Germanos fuiſſe dictum ex Ber-
gero diſcimus. Cæterum ex his, quæ hactenus diſputavimus,
facile eſt ad intelligendum, tam quid JCri pragmatici celebriores
de uſu hodierno doctrinæ Juris Romani de reſtitutione in integrum
ob metum dolum ſentiant, quam etiam quid conſvetudo foren-
ſis rerum judicatarum auctoritas hac ex parte ferat? quare de
ea re nihil amplius addimus.

5. XVIIHanc Praxin doctrinæ Juris Romani de Reſtitutione ob me-
tum dolum iucongruam eſſe docetur.

S ientom omunè. utun hacętim ſas mtũẽ
praxis hodierna ſanioribus ũtis principiis, a prudentioribus du-
dum probatis, ſecundum quæ omnis Juris Romani uſus hodier-
nus unice dijudicandus eſt, conveniat, nec ne? Quæ qualiaque
ſint iſta principia, illud quidem non opus eſt, hoc loco dici pluri-
bus, cum in vulgus nota ſint, nec valde recondita. Ne tamen de
iis nihil dixiſſe videamur, hoc tantum addimus: hac in re momen-
tum maximum in eo eſſe poſitum: Jus Romanum in Germania tan-
tum in ſubſidium eſt receptum, atque præterea, etiamſi deficiant
jura domeſtica, tunc demum habet locum, ſi rerumpublicarum
noſtrarum facies atque conditio, quam ſcimus, ab illa reipublicæ
Romanæ forma in plurimis capitibus eſſe diverſiſſimam, illius appli-
cationem permittat. Hoc autem veluti lumine diſputationi noſtræ
accenſo eo facilius nuncad interiora penetrare atque oſtendere nos
poſſe arbitramur, utrum doctrina Juris Romani de Reſtitutione in
integrum ob metum dolum ejusmodi ſit, ut rerumpublicarum
noſtrarum facies atque conditio hoc jure ſubſidiario indigeat, ejus-
que applicationem permittat. Scilicet, nititur hæc duplex reſtiru-
tionis in integrum ſpecies celebri iſta contractuum diviſione in eos,
qui ſtricti juris ſunt, qui ſunt bonæ fidei, quæ quoad hanc doctri-
nam in Jure Romano utramque quaſi conſtituit paginam, prouti in

E
3 primæ

9) Vid. Ej, Occonomiam Juris Lib. IIL Tit. XV. ſ. 1I. not. 3, pag. m. 889-



38 a2 9prima hujus opuſcuſi parte docuimus. Quodi jtaque iſta antea di-
cta Juris Romani doctrina in praxi hodie uſum habere debet, necelſ-
ſe eſt, ut iſta contractuum diviſio in ſtricti juris bonæ fidei mori-
bus Germanorum reique publicæ patriæ faciei conditioni conve-
niat. Sed præclare jaimn monuit, qui Juris Romani erat peritiſſimus
elusque, ſi quis alius, venerator maximus Gerardus Noodt I):
Naturalis rutio, qua una Jus Geutium cenſetur, uon focit contra-
ctus alios bonæ fidei, aliosſtricti juris. Contra putat, omnes honæ
ſidei eſſe. Idcirco in omuibus bonam deſiderat fidlem usque
adeo, ut coutractum, in quo non hanc reperiat, ſed dolum malum,
nullius momenti eſſe exiſtimet. Quid autem hæc ad nos? omnino
maxime. Namque Germani, qui jam inde ab antiouiſſiimis tem-
poribus ſimplicitatem veritatemque in negotiis civilibus colunt
amant, uti olim, ita hodie omne id moribus ſuis quam maxime
contrarium eſſe exiſtimant, quod ab ĩba ſimplicitate ſideque Ger-
mana recedit. Recedit autem ab ea vel maxime iſta Juris Romani di-
viſio in contractus bonæ fidei ſtricti juris, quare Germani nunquam
camreceperunt in praxi 2), quidquid etiam alii ob nimiam Juris
Romani venerationem pro defenſione iſtius diviſionis alias adducere
ſolent. Econtrario vero Germani, cum iſta naturalis ratio, qua
ſolajus Gentium cenſetur, omnes univerſim contractus bonæ fidei
eſſe putet, atque in omnibus bonam fidem deſideret; ſusque deque
habita iſta juris Romani ſubtilitate, unice his Juris Gentium, æqui-
tatisque naturalis principiis inſiſtunt, atque omnes in genere con-
tractus bonæ fidei eſſe exiſtimant. Quæ cum ita ſint, facile intelli-
gitur, doctrinam Juris Romani de Reſtitutione in integrum ob me-
tum dolum hodie nullius eſſe poſſe uſus in praxi vita civili. Nam
ex ipſis Juris Romani principiis, ii tantum in integrum reſtituuntur,
qui in contractuſtricti juris per vim metum aut per dolum alteriuæ
malum decepti læſi ſunt, e contrario autem, quando contractus,
in quo deprehenditur vis metus, aut dolus malus, bonæ fidei eſ
contractus, tunc ipſum adeo Jus Romanum eum ipſo jure nullum
eſſe ait, ꝗuia nihil conſenſui, qui bonæ fidei judicia ſuſtinet, tam

con-
1) De Forma Emendandi Doli mali, c. IV. lis ſecund. Inſtitution. Libr. IV. Tit. VI.
2) Vid. Georg. Beyeri Delineatio jur. civic-. 168rãs. pag. m. a52. 253.



a 39contrariumeſt, quam vis metus dolus matus 3). Vidit hoc,
ſcd pro parte tantum, olim jamjam, qui delJurisprudentia patria
hodierna præclare meritus eſt, Georgius Beyerus, quando ait 4):
Actio de dolo ſpectot hodie ad ſubtilitotes juris,nam tunc demum dabu-
tur, ſinullum aliud juris remedium ſupereſſet,id quod contiugebat in
actionibus ſtricti juris, in quibus judex forinulæ iubærere tenebatur,

ergo his aęi non poterat ad diſſelutionem contractus. In contracti-
bus bonæfidei vero ſupererat querela nullitotis, vel actio ex contro-
ctu, prout dolus cauſum contractui dederat, vel in eundem ĩuciderat.
Cum itaque hodie etiam in ſtricti juris judiciis ex æquo bono judi-
cotur, eædem, quæ in bonæ fidei judiciis, adhiberi poterunt actio-
nes, actio doli ſubſidiaria proinde ceſſabit. Cæterum tamen Beye-
rus noſter ita tantum quoad eam ſentit reſtitutionem in integrum,
quæ fit ob dolum malum, nonitem quoad eam, quæ fit obvim me-
tumque. Cum vero in utraque reſtitutionis ſpecie eadem depre-
hendatur ratio, quoad uſum earum hodiernum vix ulla inter utram-
que adeſſe poteſt differentia. Qua in re conſentientem habemus
Chriſtianum Thomaſium, qui, Oſtendi, inquit j), in Diſputatione
de uſu actionum penolium, actionem quod inetus, quatenus arbitra-
ria eſt, im quadruplum datur, moribus Germoniæ non eſſe in uſu-
Fam oſtendendum eſt, ea Jure Germunorum nou eſſe opus, quatenus
datur in ſimplum Jure Romauo ideo opus erat, quia ſecundun hy-
potheſes Stoicorum atienatio vel datio metu focta tanquam actio ſpon-
tanea ipſo jure ſubſiſtebat, exceptione ſimiliter opus erat in coutracti-
bus ob eundem rotionem. Jamcum ex principiis moralibus ſuniori-
bus conſtet, quod alienatio promiſſio metu inita fiut ipſo jure nul-
læ,quid opus reſtitutione Prætoria His in verbis errat quidem Tho-
maſius, dum exiſtimat, alienationem dationemque in genere, quæ
vi metu facta erat, tanquam actionem ſpontaneam ipſo jure va-
Iuiſſe apud Romanos. Nam hoc de ſtricti tantum juris negotiis ve-
rum eſt; errat etiam ideo, quod iſtum rigorem Juris Romani ex
Stoica philoſophia deducit, qui alias omnino habet origines atque

cogni-3) Laæis. D. de reg. jur. 5) In Notis ad Pàndectas Libr. IV. T
4) In Delineat. Jur. Civil. ſecnd. Pan-II ꝓ. 84.

dect, Libr, IV. Tit. III. pag. 149. 150.
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40 s BH5cognitus erat apud Romanos diu, antequam philoſophia Stoica e
Græcia Romam translata eſt. Cætera vero a Thomaſio dicta recte
ſe habent, utique ſecundum ea principia, quorum primas veluti li-
neas hoc in ꝗpho duximus.

5. XVIII.Indicantur remedia alia, quibus uti poteſi ille, qui hodie in quo-
vis contractu dolo aut iuetu circumſcriptus eſt.

Tus itaque Germanicum non facit alios contractus bonæ ſidei, alios
i) ſtricti juris, ſed univerſim in omnibus bonam fidem deſide-
rat, usque adeo, ut quemcunque contractum, in quo non hanc,
ſed vim metum, aut dolum reperiat malum, nullius momenti
eſſe exiſtimet. Ceſſat proinde reſtitutionis in integrum ob metum

dolum uſus hodiernus, ideo ceſſat in jure noſtro patrio,
quia, quod ipſo jure nullum eſt, reſcindi nonpoteſt. Atque his
diſputatis finem poteramus Diſſertationi noſtræ imponere, inpri-
mis cum ea jam modum nobis propoſitum exceſteritt. Quoniam
tamen, qui metu doloque malo in contractu, hodie quocunque,
læſi decepti ſunt, non indigere diximus reſtitutione in inte-
grum ob metum dolum, ne omni jam auxilio ſe prorſus. deſti-
tutos eſſe exiſtiment, age, ſed vel per indicem tantum, indicabi-
mus remedia alia, eaque pingviora, quam iſtæ reſtitutiones in in-
tegrum Prætoriæ, quibus uti poſſunt ii omnes, qui vel dolo mo-
lo circumſcripti, vel vi metuque læſi ſunt. Is itatue, cui quid
per vim metum extortum eſt, uti poteſt interdicto unde vi
quod vi aut clam I), item ex Edicto Divi Marci 2) agere poteſt-
Habet præterea etiam tam qui per vim, quam qui per dolum al-
terius læſus eſt, rei vindicationem, Publicianam actionem,
nullitatis querelam 3), quin ex ipſo etiam contractu poteſt agi,
ita quidem, ut purgetur dolus vel vis ſalvo contractu, v. gr. ut
præſtetur quanti minoris aut pluris emiſſet, aut vendidiſſet, ſi
non interveniſſet vis dolus malus. Nam, quamvis hodie nulà

lus
1) Vid. Gerard. Noodit Comment. ad Pan- 3) Vid. Chriſtian. Thomaſius Geor&-

dectas, Libr. IV, Tit. Il. in fine. LBeyerus locis citatis.
a) l. 13. D. quod Met. cauſ. geſt. er.
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a2 5 41Ius ſit quicunque contractus ob vim dolum malum, hoc tamen
magis in honorem decepti, quam deceptoris, atque deceptus ſuo
poteſt uti beneficio, ſi velit, ſi nolit, neceſſitas non eſt 4). De-
inde ſi conveniatur is, qui dolo malo metuve læſus eſt a læden-
te, nihilo tamen ſecius tutus eſt: habet enim exceptionem doli
generalem, utpote quæ locum habet, quotiescunque æquitas
actori obſtat 5), quæ veluti genus eſt, ſub quo omnes reliquæ
exceptiones comprehenduntur. Hæc autem remedia, quæ ha-
ctenus veluti per indicem indicavimus, plerumque pingviora ſunt
longe, ac iſtæ reſtitutiones Prætoriæ tam ratione probationis.
quam etiam ratione præſcriptionis. Sed quoniam ulterior hujus
rei expoſitio non proprie noſtram cauſam attingit, nos etiam
anguſtiæ ſpatii temporisque prohibent, omnem eam rem omit-
tendam ex noſtra diſputatione circumſcribendam exiſtimavi-
mus. Id ununr Lectores noſtros rogatos cupimus, ut in noſtra
diſputatione judicanda ætatis noſtræ rationem habeant, nec niſi
ſpecimen diligentiæ hactenus in ediſcendo jure adhibitæ, requi-

rant.-
4) Vid. Gerard. Noodt de Forma Emend. 5) I. 12. D. de Dol. mal. Met. Ex-

Dol. mal. cap. c&cept.

/-4////s—l V zai V3:Vx'ORNATISSIMO DOCTISSIMOQVE
DISSERTATIONIS AVC TORI

JOACHIMO GVILIELMO WEICKHMANN
S. P. D.

PRAESES.
um ſemper Te, Ornatiſſime WEICKHMANNE, interU optimos meos mihique cariſſimos retulerim auditores, ſum-
mam profecto, maximamque animo meo percipio voluptatem,
quod Te his ipſis diebus feſtis, quibus memoriam conditae ante
ducentos annos hujus noſtrae ſcholae Academicae grata piaque
mente celebramus, in cathedram nroducere poſſum publicam.
Vt enim inclutac Tuse Reipublicae Patriae diligentiam Tuam ſtu-

F dium-



4 5
diumque jurisprudentiae egregium, inſimul vero ipſi etiàm erudi-
to orbi publico ſpecimine probares, quam ingenuis artibus juve-
nes in noſtro hoc Athenaeo enutriri ſolent, eruditam conſcripſiſti
Diſſertationem, inque ea defendenda Praęſidem me comitemque
eſſe voluiſti. Hoc praeclarum erudijtionis Tuae ſpecimen, ex ani-
mo gratulor non tantum Tibi, fed etiam OPTIMO TVO PA-
RENTI, Fautori Amico meo integerrimo, inſimulque vehe-
menter opto, vt Tuus, quem jam meditaris, ex Athenaco diſces-
ſus fauſtus Tibi eueniat fortunatusaue. Tu modo eam, qua ire
coepiſti, honoris viam perge, Tibique perſuade, nunquam debi-
ta Tuae virtuti doctrinacque proemia eſſe defutura. Cumque de
mei in Te amoris conſtantia ſinceritate Tibi ſatis conſtet, ſcio
Tibi eſſe perſuaſum, neminem eſſẽe aut fore, qui ex Tua felicita-
te me majorem laetitiam voluptatemque ſit percepturus. Ita vale
WEICKHM ANNE carilime, meque Tui amantiſſimum, ſem-
per ama. Scribeb. Gedani die xx. Jun. A. R. S. clb Ib ccLvmi.

a

Uur ego laudando Tibi im, WEICKHM ANNE, moleſtus?
Te ſat opus laudat, ſvavis Amice, uum.

Jubila quæ canimus, Tua quæ doctrina decorat,
Me caſtis precibus concelebrare decẽt.

Applicet aſſiduas modo ſummum Numen ad illas
Aures; huncque diem ſecula multa novent.

Notſtræ Pierides ſua jubila ſiepe recantent,
Et Gedani maneant moenia cura Dei.

Europæ terras pax accelerata reviſat,

Noſtra DE O grates ſolvere ut ora queant.

J. M. Wulf, Ged.

VIRO



s2 5 43VIRO JVVENI
NOBILISSIMO AC POLITISSIMO

DISSERTATIONIS HVJVS AVCTORI
DOCTISSIMO

AMICO SVO PERCHARO
S. ?P. D.

Carolus Renner, Ged.
Opp-

Profectus Tuos in, Jurisprudentia profecto ſingulares ſat mæ-
 gnos ſi laudare vellem, inutilem prorſus ſumerem operam,
cum ex parte nullum plane fugiunt, ex parte ſpecimen hoc pere-
ruditum eo magis adhuc eosdem dilucidabit.. Verba enim in
hiſce paginis de materia Juris facis, quæ ſolidam Juris antiquioris
æque ac recentioris cognitiõnem requirit, cogitata Tua de eadem
ordine ac ſtilo eleganti profers fic hoc opus ſenſu ſtrictiſimò
Tuum nominari meretur. Tempus, quo hanc doctrinam per-
tractas, magis aptum eligi vix potuiſſet, nam hi dies Athenæo
noſtro notatu digniſſimi ac ob Jubilæum ſub auſpiciis divinis ex
indulgentia Patrum Conſcriptorum celebrandum ſacri ſunt. Vo-
luiſti, nt dubia'meæ contra hanc diſſertationem publice darem.
Ego quidem vires meas ad provinciam recte gerendam invalidas
ſane agnoſco,. aſt, ne in officiis Amico præſtandis admodum dif-
fieilis videar,, munus aũverſari ohſatum ſuſcipio victoriam
Fuam reportandam ĩigebo. Iter Tũũn, quod jam meditaris,
omnia conamina Tua ſemper quam feliciſſime ſuccedent, ſi vota
mea expleantur. Amicitiam, qua Tibi ſum conjunctiſſimus, nil
unquam turbabit, cum ea ratione ac ſimilitudine morum nitatur.
Vale. Dabam die XXVI. Maji. A. O.R. MDCCLVIII.
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ie ſtudii ſpecimen nunc promere geſtis. dunice,

Atque Tuas laudes accumulare cupis,
Siccine nunc Cathedram, ſummo. conſcendere plauſu,

Edereque indicium nobilis artis aves?
Nequaquam dubito, Te laudem conſequi eandem,

Quam quovis ſolidam tempore nactus eras.
Gratulor ipſe Tibi, ac ex toto pectore lætor,

Nunc meritis laudes creſcere rite novis.
Virtutis ſocium quoque me dignaris habere:

Contradicentis munere fungar ego,
Hæc documenta Tui reputans reverenter amoris,

Perſolvo grates, Candide Amice Tili.
Majores habeo grates Tihi; menteque ſolvò,

Quas queo jam tenues ore referre meo.
Omnipotens Numen, celſi moderator Olympi

Sit ſtudii rector, principiumque Tui.
Fortunet doctos, quos ſuſcipis usaue labores;

Atque Tuis coẽptis ſemper adeſſe velit:
Conſervet Patruos, Fautores atque Parentem:

Sicque Tui curam providus ipſe gerat.

Huæcct pauca Dõtiſſimo. Bomino Defenſori:

Amico ſuo longe integerrimo in menio-
 riam ſui apponere voluit, debuit

Dabm die IIl. Menſ. Junii

A.R. S. cIb Io cc Lvin.

ir  Onponens.

l j Nu0u1- O

Iii

Joannes Gvilielmus Guntherus, Ged.
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