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Einleitung.
a

na.

Lei aller Geſchäftigkeit, welehe berufene
und unberufene Diener der Philoſophie und der
Religion unmittelbar nach jeder vormaligen Re-
form der Philoſophie bewieſen, Harmonieen
und Conſenſus der neuen bhiloſophie mit der
im Staate privilegirten Religion zu zeigen, wur-
de doch nichts weiter erreicht, als einzelne oft
Kaum bedeutende Modificationen der theologi-
ſchen Lehrform. Aueh war von dieſer Seite nie
ein befriedigendes Reſultat zu erwarten Dieſes
Vereinigungsgeſchaäft ſelbſt, bei welchem nicht

nur die Richtigkeit einer Oſſenbarung uuber-
haupt ſondern auch die Wahrheit der angenom-

menen Religion als ausgemacht vorausgeſezt
wurde, hinderte ſogar jede Reviſion des all.
gemeinen Begriſffs einer Ofſenbarung. So
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4. L d
lang über Offenbarung nur wie über ein hiſto-
ritches Faktum philoſophirt wurde und an-
ders konnte daruber nicht philoſophirt vwrden,
ſobald man, anſtatt zum allgemeinen Begriſf
einerOſfenbarung überhaupt, ſrei von
aller Rukſicht auſ irgend eine der vorhande-
nen, ſich zu erheben, ſogleich zum philoſophi-

renuber eine gewiſſeOſtfenbarung iber-
gieng ſo lang war die eigentliche Aufloſung
des Problems nicht zu erwarten, ſo lang war
das Problem ſelbſt noch nieht einmal aufgege-
ben Dieſe Aufgabe zu finden und eine glückli-
che Aufloſung derſelben vorzubereiten, war der
merkwurdigſten aller Revolutionen auf dem
Gebiete der Philoſophie allein aufbehalten.
Durch ſie erſt hat die Philoſophie dem Gebiete
des theologiſchen Glaubens den Dienſt gelei-
ſtet, den ſie inm ſchuldig war, ſeinen Um-
ſang zu berichtigen, ſeine Gränzen zu be-
ſtimmen und ſein Fundament zu begründen.
Allein von einer bloſſen Anwendung der neu-
en Philoſophie auf was immer für eine geof-
fenbarte Religion hatte dieſe weder mehr zu
hoffen, noeh mehr zu fürchten, als von jeder
vorhergehenden Philoſophie. Dies beweiſen
die, neuerlich von einigen Freunden der kKanti-

ſchen Pnnloſophie angeſtellten an ſich nicht
unglüeklichen Vereinigungsverſuche. Nur

von
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von einer eben ſo merkwüräigen Reformation
der ganzen Wiſſenſchaſt der Offenbarung, als
die ſie vorbereitende Reformation der bhiloſo-
phie ſelbſt geweſen war, konnte dieſes Pro-
blem ſo glucklich geſunden und gelöst werden.
Pieſe wichtige Entdeckung iſt nun durch den

Verſuch einer Kritik aller Ofſenba—
rung einer Schriſt, welche mit Recht unter
die merkwürdigſten Erſcheinungen unſeres Zeit-

alters gezählt wird wirklich gemacht, und
dadurch der gangen Wiſſenſchaft der Oſſenba-
rung eine andere Form und ein anderes Fun-
dament gegeben worden. Durch dieſe merk-
würdige Schrift,. welehe eben ſo wenig Re—
ſultat, als Widerleguug oder Beſtätigung der
bisherigen Unterſachungen uber Offenba-
rung iſt, ſondern die ganze Unterſuchung aut
einem ganz neuen, bisher noch nie verſuch-

ten Wege eingeleitet hat, iſt es nun auch auf
einmal klar geworden, daſs von allen bisheri-
gen Gegnern ſowohl als Vertheidigern der
Offenbarung der eigentliche Streitpunkt ver-
fehlt, von beiden die Gränzen ihrer Kinſicht
überſchritten, und eben dadurch der Streit
verewigt worden ſei, und daſs beide Theile
eben darum, weil ſie Entſcheidungen in einem
ihnen fremden Gebiete wagten, weder unter
ſieh noch mit ſich ſelbſt einig werden konn-

A3z ten.



6 mnnnnten. Aus eben dieſem Grunde laäſst ſieh aber
hach einer dareh die erſten Schickſale der

Kritiſchen Philoſophie nur zu ſehr beſtatigten
Beobachtung um ſo mehr furchten, daſs die-
ſe Schrift von beiden Theilen, und mitliin da
es bisher fur jeden nothwendig war, zu einer
von beiden Partheien zu gehoren von einem
betrachtlichen Theit der philofophirenden Velt
Wwerde miſsdeutet oder miſsverſtanden werden.

Dieſe gegrundete Beſorgniſs, verſtarkt
dureh eine beſundere Beobachtung, welche
ſich mir ſelbſt beim erſten Leſen diefer Sehrift
aufdrang. hat mich zu der Wahl dieſes Ge-
genſtandes beſtimmt, der wir, auch ſeiner
VWicehtigkeit wegen, dem Zweck einer Abhand-
Jung vorzüglieh angemeſsen 2zu ſein ſchien, die,
ihrer nächſten Beſtimmung als akademi-
fſche Streitfehritt gemäſs, auf Zeitum-
ſtände Rüekſieht zu nehmen hat. Meine Abhand-

lung hat alſo auſſer ihrem nächſten Zweck ei-
nen ſo wiechtigen Gegenſtand bei dieſer Gele-
Zenheit öffentlich zur Sprache zu bringen
noch die allgemeinere Abſicht: dureh einen
2weckmaäſsigen Grundriſs der Kritik aller
Oſſenbarung und durch eine mit Rückſicht
auſ die Bedurſniſſe gowiſſer Leſer geordnete
Zuſammenſtellung der Hauptmomente ihres
Inbalts, den Gegenſtand ſelbſt mehr allgemein

ver.



e— 7verſtändlich und einlenchtend zu machen, und
dadurch vielleicht einige Scehwierigkeiten weg.
zuräumen, weleche einem oder dem andern ber
ſer das Verſtehen der Kritik ſelbſt erſchwe—
ren könnten.

In den vorbereitenden Betrachtungen, wel-

che, der Beſtimmung und dem ganzgen Um—
fang dieſer Abhandlung gemäſs, nichts weiter
als Fragmente ſein konnten, habe ieh durch
eine Zuſammenſtellung einiger Hauptreſultate
der bisherigen Vorſtellungsart uber Oſfenba-
rung vorzuglieh darauf aufmerkſam zu ma-
chen geſueht, daſs man aut der einen Sei-
te durch dieſe Principien, nach welchen am
Ende Vertheidiger und Gegner gleich ſtarke
Gründe fur ſich haben, nicht weiter als zu ei-
nem gänzlichen Unentſchiedenlaſſen geführt,
für das von jedem denkenden Kopf anerkann-

te Bedürfniſs einer beſtimmten Entſcheidung
keine Befriedigung finde; auf der andern Seite
aber bei einem konſequenten Verfahren nach
denſelben auf die alleraufſallendſten Widertprii-
che gefuhrt, und alſo in die Nothwendigkeit
geſezt werde, entweder dieſe anzgunehmen,
oder inkonſequent zu ſein, d. h. alles Philo o-
phiren über dieten Gegenſtand auſzugeben.
Meine Abſieht war: dadurch die Unentbehrlich-
keit dieſer neuen Entdeckung, welche die Unter-
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ſuehung auf einem ganz andern Wege einlei-
tet und duleinem befriedigenden Reſultate ſührt,
deſto einleuchtender zu machen. leh hoſſe,
bei dieſer Darſtellung, am allerwenigſten die
Achtung gegen diejenigen Theologen verlezt
zu haben, deren philoſophiſche Conſequenz mir
in eben dem Grade ehrwürdig iſt, als es mir
die Inconſequenz gewiſſer anderer nicht iſt,
durch welche die Theologie: vorgeblich ver-
nunftmäſsiger, in der That aber nur unphiloſo-
phiſcher, gemacht und im verrufenen Sinne
des Wortes populariſirt worden iſt.

Erſter Abſchnitt.
J. LUeber die Entstehung

des Begriffes einer Offenbarung.
a

4ine hiſtoriſehe Darſtellung von der Entſte-
hung des Begriffes einer Offenbarung kann
hier um ſo zweckmäſsiger vorangeſchickt wer-

den. da ſie zugleich iber den eigentlichen Ur-
ſprung deſselben, uber den Anfang des Philo-
ſophirens uber denſelben und über das Schikſal

ſeiner Ausbildung, einiges Lieht verbreitet.
Schon die Allgemeinheit dieſes Bbegrifſes

unter allen uns bis jezt bekannten Na—

2io.
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zionen weleche zwar, als eine bloſs kom-
parative auf einer noch ſenr unvollſtandigen
Induktion beruhende, einen Urſprung delſtelben

a priori nicht erweiſen wirde weilet durch
die Geſchichte ſeiner Entſtehung auf eine ur-
ſprungliehe gemeinſchaltliche Quelle 2urük.
Die Entſtehung deſseltben iſt ohne Zweifel in
den früheſten Zeiten der Entwicklung des
menſelilichen Geiſtes, in der Kinaheit der Vol-
ker, auſzuſuchen. Gleich unbekannt mit den
Geſezen der Natur und den Geſezen ihres
Denkens, müſſen die noch ungebildeten
Sähne der Natur bald, in ihrer äutſern
ſowohl als in ihrer innern Erfahrung, Er-
ſcheinungen gewahr werden, weleche ſie aus
dem kleinen Vorrath ihrer Erfahrungskennt-

niſſe nicht zu erklären wiſſen. Durch das
Geſez ihres Verſtandes genöthigt, zu je-
der Wirkung eine Urſache zu ſuchen, ver-
knüpfen ſie überall Erſcheinungen mit Urſa—
chen, und ſezen da, wo ſie keine bekannte
Urſache finden, eine unbekannte ſie
ergänzen, der urſprünglichen Einrichtung ih-
rer Vernunft gemäſs, die Reihe der Beding-
ungen mit einer lezten unbedingten beding-

ung welche ihre Gottheit heiltst.
So oſft alſo etwas in der Welt auſſer
ihnen geſchienht, was ſie aus ihren bisher

A 5 geſam.



10 n  ν
geſammelten Erfahrungen unmittelbatr, odet
wenigitens durch Analogie mit denſelben mit-

telbar, nicht zo erklären wiſſen: ſo haben ſie

eine Wirkung der Gottheit. So oft
äin ibrer innern Erfkahrungeihrem Bèé—
wuſstſein eine Vorſtellung vorgehalten wird,
deren Vorderglieder nicht zugleieh ihrem Be-
wuſstſein deutlich werden, von welcher ſie
die Kette nicht uberſehen, durch welche ihre
Phantaſie dieſe Verbindung herbeigefluhrt hat:
ſo haben ſie eine Lingebung Gottes; denn
eine Vorſtellung, bei der die Art ihrer Entſte-
hung dem Bewutſstſein nicht deutlich wird,
oder, was hier eben ſoviel heilst, bei deren
Entſtelung ſie nicht ſelbit wirkſam waren,
(denn, den Antheil ſeiner Selbſtthätigkeit bei
der Erzeugung einer Vorſtellung nicht wiſſen,
gilt in lukſicht dieſes Erſolgs ſoviel, als kei-
nen Antheil daran gehabt haben) muſs ihnen
durch die unbekannte Urſache unmittelbar
bewirkt ſcheinen. Je tiefer die Bedentung einer

ſolchen Vorſtellung liegt, je bedeutender inrr
Sinn, je erhabner und ehrwürdiger ihr Ge-
geuſtand iſt, deſto naturlicher iſt es, ſie von
einer unmittelbaren Lingebung Gottes des
Urſprungs aller Erkenntniſs und Weisheit
abzuleiten. Jede groſse ungewöhnliche Natur-
erſeheinung iſt ihnen alſo Oſfenbarung Gottes,

die
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die ihnen ſein Daſein verkimdiget; und jede
ihrem wahren Urſprung nach ihnen ſelbſt ver—
borgne Wirkung ihrer Vernuntt, eine Oſſen-
barung Giottes, die ſie helehrt. Wenun es don-
nert, ſo ſprieht der hlerr, und wenn es blizt,
ſo oſſenbart ſich ſeine Alajeſtut; eine verhee-
rende Waſſerfiutn verkinadigt den ſtrafenden
Jehovh; und der Regenbogen wird das Bun-
deszeichen des wiecderverſohnten Vaters ſei-

ner Erdenſohne. Die nächite Urſache der
Entſtehung des Begriffes einer Oſſfenbarung

war alſo Unwiſſenheit, hlangel an Kennt-
niſs der. Natur, Unvollkommenheit der Natur—
wiſſenſehaft, in Rireklicht der Erſeheinungen
der äuſſern, und hlangel an Kinſieht in die
Wirkungen der Seelenvermwögen, Unvollkom—

menheit der pſychologiſ hen Kenntniſſe, in
Rükſieht der Erſcheinungen der innein Erfah-

rung; die le zter Urſache aber, die urſprung-
liche Einrichtung der Vernunſt: zu jeder V'ir-
kuog eine Urſache zu ſuchen, und im Pall
keine erkennbare vorhanden iſt, eine hinzun zu
denken; wenn ſieh keine bekannte UDrſa—
che ſindet, eine unbekannte hinzu zu ſezen.
Nun könnte man vielleieht erwarten, daſs die
Menſchen, nachdem ſie einmal zu der Einſicht
gelangt waren: daſs nicht alles, was man nicht
ſogleich aus naturlichen Grimden erklaren kòn-

ne,
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ne, ſeinen Grund unmitrelbar in der Gottheit
habe; den ſieh von ſelbit aufdrir. genden Schluſs

Zemacht hätten: daſs es alſo auch unrichtig
ſei, die and.rn nieht ſogleich erklärbaren Er-
ſcheinungen fur Wirkungen Gottes zu halten.
Allein auch bei Eiweiterung der Erfahrungs-
kenntniſs, bei tiekern und verbeſſerten Einſich-
ten in die Naturwiſſenſchaft ſowohl als in die pſy-
chologiſehen Geſeze der Seelenvermogen, er-
hielt üch. doch dieſer Begriſſ einer Ofleabarung.
Die Zanhl der Ofſenbarungen verminderte ſich
Zwar in eben dem Maalſse, als jene Einſichten
ſich vermehrten, das Keieh des Uebernatürli-
chen verengerte ſich in eben dem Verhaltuiſs,
in dem ſich das Gebiet des Naturlichen erwei—
terte. Allein eines Theils blieben, auch ſelbſt
nachdem man ſehon groſse Fortſchritte in der

Naturkenntniſs gemacht hatte, noch immer
viele unerklärbare, Erſcheinungen und ihrem
Urſprung nach unbegriffene Entdeckungen im
Reiche der Vorſtellungen übrig, welche die Ver-
nunft doch wieder durch den einzigen ihr
denkbaren Grund erklären zu müſſen glaubte;
andern Theils gewann die Gewiſsheit, mit
der man gewiſſe unerklärbare Erſcheinungen
für unmittelbare Wirkungen Gottes annahm,
in dem Verhältniſs mehr Stärke, als ſich die
Kenntniſs der Naturgeſeze erweitert, und

der
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der vollſtändigen Kenntriſs genähert laatte.
Je nüher man ſich der vollſtandigen Kennt-
niſs der Naturgeſeze dauchte, deſto mehr
hielit man ſich für berechtigt, diejenigen Er-
ſcheinungen, welche aus dem ganzen Um-
fang aller jcner Kenntniſſe ſien nicht erklären
lieſſen, für ubernaturliche Wirkungen zu hal-
ten. Nachdem man endlich Jahitauſende lang
die Wirkungen der Natur beobachtet, uud im-
mer dieſelben Geſeze von ihr beſolgt geſehen
hatte: ſo glaubte man bevor noch die Noth-

wendigkeit irgend eines Erſahrungsgeſezes
aus den Geſezen unſers Erkenntniſsvermögens
entdekt war die lnduktion ſchon vollſtändig
genug, um darnach feſtzuſezen: was Geſez
der Natur ſei, und was alſo natürliche
Erſfcheinung heiſſen konne, und dagegeu alſo

für übernaturltich zu erklären, was in
dieſe Ordnung nieht paſſte. So wurde alſo
der Begriſſ einer iibernaturlichen Wirkung er.
zeugt und damit zugleich der Begriſt einer
Offenbarung, unter welcher man ſowohl eine
dureh übernaturliche Wirkung mitgetheilte Be-
lehrung uberhaupt (Wunder der Erkenntniſs)
als auch eine unmittelbar mitgetheilte, als ſol-
che durch eine übernaturliche Erſcheinung in
der phyſiſechen Welt beſtätigte, Belehrung ver-
ſtand. Daſs im lezternb'all, bei der Cauſſalverknü-

pfung
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pfung einer übernatüurliehen Erleheinung in der

inneren Erfahrung mit einer übernaturlichan in
der auſſeren eine neuel uke entſtehe, die einen
niche wemger bedenklichen vprung furchten laf-
ſe, hat man entweder uberſehen, oder nieht für
ſo bedeutend gehalten. Anſtatt alſo durch jene

Entdekung: daſs je zt unerklarbare Er chei-
nungen in der Folge gansz erklärbar wer—
den können; auf die Unbeſtimmtheit dieſes
Kennzeichens einer übernaturlichen Erlſehei-
nung auſmerkſam gemacht, und auf die Ent-
deckung des Paralogismus geleitet zu werden:
glaubte man vielmehr in der Kenntniſs der Na-
turgeſeze weit genug gekommen 2u ſein, um
beſtimmt zu wiſſen, was keine naturliche Er-
ſeheinung ſei, und bedachte niecht, daſs um
ein ſolches UVrtheil mit apodiktiſcher Gewiſsheit

zu fällen eine noch ſo ſehr erweiterte Na-
turkenntniſs nicht zureichen, ſondern eine
ſehlechterdings vollendete erſordert wer-—
den wurde.

Der Begriff der Offenbarung beruht alſo,
ſeiner Entſtehung nach, suf einem offenba-
ren Peniſchluſs. jndeſes war es ſehr oſft
das Schikſal der Wahrheit, daſs ihre erſte Er-
ſcheinung aut unrichtigen Vorderſäzen beruh-

te; die Unrichtigkeit in der Art des Erzeugt-
werdens eines Begriffes macht alſo leine i nere

Wabhr-
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Wabrheit noch nieht verdäehtig, es kommt
nur darauf an, ob er ſich aus andern Grunden
richtig ableiten läſst.

II. Ueber den Besriff
der Oſſenbarung uüberhaupt.

Indem uns die Kritik aller Offenbarung eine
Entſcheidung alles bisherigen Streites über Of-
fenbarung hoſſen läſst dieſes Streites, der
ſeit ſeinem Beginnen, d. h. ſeit die Pn.loſophie

den Begriff derſelben in ihr Gebiet aufgenom-
men hat, unaufhörlich von Vertheidigern und
Gegnern mit gleichem Glücke geführt, bis
auf den heutigen Tag noch immer unentſchie-
den hieng können wir zu einer allgemei-
nen Reviſion dieſes Streites uns nicht 2weck-
mãäſsiger vorbereiten, als durch elne Reviſion
des Begriffes der Offenbarung ſelbſt. Da es
aber hier nicht ſo vohl darum zu thun iſt, was
einzelne unter ihrem Begriff verſtanden ha—
ben, als vielmehr zu beſtimmen, was dem
allgemeinen Sprachgebrauch gemäſs darunter

verſtanden werden ſolle ſo wird es nö
thig ſein, ihn auf ſeine allgemeinſten Merk-
male zurückæzufuhren.

Das
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Das allgemeinſte Merkmal, das wir imBe-
griff einer Offenbarung überhaupt ſinden, iſt
Bekanntmachung oder Ankundi—
gung überhaupt. In dieſem Sinn wäre je-
des Gegebenwerden cines Stoffes einer Vor-
ſtellung eine Offenbarung, und alles das, was
wir zuvor noch nicht wuſsten, und was uns
entweder mittelbar dureh Schlüſſe oder un—
mittelbar durch Anſchauung bekannt wird,
hieſſe uns geoffenbart. In dieſem lertern
Sinn verſtehe ich auch das Wort Offenbarung
in folgender Stelle eines mir ſehr ehrwüurdigen
Schriftſtellers, die ich zur Erläuterung dieſer
angegebnen allgemeinſten Bedeuntung des Wor-

tes Offenbarung anfuhres): „Dureh den Glau-
„ben wiſſen wir: daſs wir einen Körper ha-
„ben, und daſs auſſer uns andre Körper und
„andre denkende Weſen vorhanden ſind. Ki.
„ne wahrhaſte wunderbare Offenba—
„rung!“ Allein in dieſer allerweiteſten Be-
deutung wird das Wort nicht verſtenden,
wenn man von Offenbarung überhaupt ſpricht,

ſondern der Begriff ſehlielst das näher beſtim-
mende Merkmal mit ein, daſs das Bekanntma-

chende Gott iſt. Offenbarung im engern
Sinne

F. H. lacobĩs Briefe über die Lehre des Spinoza
8. a16.



Finne iſt allo eine Bekanntmachung,
die darenh Gott geſchieht. Naun iſt
aber jede Bekanntmachung ein Werk der Gott-
heit inſoferne, als wir auf der einen Seite dieſe
ſelbſt als den Urheber unſers eignen Erkennt-
niſsvermögens denken, und auf der andern
Seite alles erkennbare, als ihr Werk, durch
das ſie zn uns ſprieht, aut ſie beziehen. Eben
ſo würden wir auch mit Kecht jede neue Ent-
derkung im Reiche der Wahrheit eine Offen-
barung nennen, inwieferne wir den Entdecker
als das Verkzeug betrachten, durch weleches
die Gottheit dieſen Fortſchritt in der Kultur des
menſchlichen Geiſtes veranſtaltet habe. In die-
ſem Sinne könnte man aueh die Menſchen, wel-
ehe an Linfieht erhaben uber ihr Zeitalter die
Lehrer deſselben wurden, Offenbarungen nen—

nen. Auch in dieſem Sinne ift alſo der Begriſt
noch zu weit. Line ſolehe nur mittelbar
göttliche Bekanntmachung begreift man nicht
vnter dem Wort Offenbarung. Der ſpezifiſche
Unterſehied des Begriffes wird alſo dureh das
Merkmal des unmittelbaren?) bezeich-

net,

e) In folgender Stelle des Verſuehs einer Kritik
aller Otfenbarung (S. 36.) glaube ich eben dieſe
Beſtimmung ausgedrükt zu finden: „Auſſer dem
uUebernatürlichen in uns, alſo in der Sinnen-

B awelt
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net, und Offenbarung in eigentlicher Bedeu—
tung iſt alto: unmittelbare Bekannt—
machung durch die Gottheit.

lede Bekanntmachung ſezt aber etwas vor-

aus, Wwas bekannt gemacht wird; eine Oſſen-
barung muſs alſe, dieſem Begrifſe gemäſs, im-
mer einen lnhalt haben. Line unmittelbare
Wirnkung Gottes in der Sinnenwelt kann alſo
nur uneigentlich eine Ofſenbarung heiſsen;
ſie iſt nur das Mittel, dureh welches eine Of-
fenbarung entweder bekannt gemacht, oder
als ſolehe beſtatigt wird. Und Oſffenbarung
im engſten Sinne iſt alſo eine unmittel-
bar von Gott geſehehene Mittheilung einer
vorher noch unbekannten Wahrheit, mit ei—
nem Wort: eine von Gott unmittel—
bar geſchehene Belehrung.

Alle Unterſuchung über Offenbarung re-
dozirt ſiceh alſo auf die Frage: lulſst. ſiek
erkennen, daſs eine gewiſſe Belehrung von
Gott urmittelbar geſchehen ſei? Dies iſt auf
zweierlei Art möglich: a) entweder die Vor-

ſtel.

„welt, kann ſich Gott als moraliſchen Gelſez-
„geber nicht andeis ankündigen, als durch ein
„Faktum in derſelben, deſſen Cautſalitat wir als-
„bald in ein übernatürliches Weſen ſezten, und
„deſſen Zweck, es ſei eine ſolche Ankündigung

„dOottes, vur ſogleieh erkennten,“



ſtellung läſet ſich ſelbſt, als innere Erfahrung,
unmittelbar als Offenbarung erkennęgn b) oder
ſie wird als eine ſolehe durch eine mit
ihr in Verbindung ſtehende Erſcheinung in
der äuſseren Erſahrung legitimirt. Nun ſind
aber die Subjekte der Offenbarung in kuk-
ſicht auf die Mittheilung derſelben verſchieden;
indem dieſe entweder unmittelbar geſchieht,
oder mittelbar.

1. Das näehſte Subjekt äer Offenbarung, das
die Mittheilung unmittelbar erhält, müſs-
te  die Offenbarung a) ĩm erſtern Falle 4) ent-
vreder duren ein unmittelbares Faktum des
Bewuſstſeins als Offenbarung erkennen
dies wäre aber nicht anders mösglich, als ent-
weder durch eine unmittelbare Anſchauung des
Ofſenbarenden, oder durch eine neue Ofſenba-

rung., d. h. (inwiefern auch die neue Offenba-
rung wieder eine andre, und ſo ins unendli-
che fort, vorausſezte) beides durch etwas un-
mögliches; g) oder dareh einen Schluſs daraus,
daſs er die Vorſtellung wirklich nicht ſelbſt
hervorgebraeht habe dies iſt aber auch nicht
möglieh, denn entweder iſt er ich bloſs keiner
Selbſtthatigkeit bei Hervorbringung derſelben
bewuſst; dann iſt er onnehin zu ſeinem Schluſs

nicht berechtigt, indem daraus daſs man
den natürlichen Urſprung einer Vorſtellung

B 2 nicht
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nieht erkennt, fder Schluſs: daſs ſie keinen
natüurlichen Vrſprung habe, eben ſo we—
nig gilt, als daraus: daſs eine ibernaturtiche
Urſache ſie hervorgebracht haben könnte,
der Schluſs: daſs ſie ſie hervorgebracht habe,
gelten kann; oder er erkennt, daſs die hin—
ſicht ſeine Kräfte übertteige; ſo iſt er doch
auch noch dadureh nicht befugt, dæſe Luke
ſeiner Erkenntniſs dureh das Hinzudenken ei-—

ner unmittelbaren Mittheilung von der Gott—
heit zu ergänzgen. b) Ein anderer Deberzeu-
gungsgrund fur ihn, aus dem er die ihm mit-
getheilte Belehrung als göttliche Offenbarung
erkennen könnte, wäre der 2weite Fall.,
wenn er durch eine unmittelbare Erſcheinung
in der Sinnenwelt belebrt wiirde, daſs die
Veränderung, welche eben jezt in ſeinem ln-

nern vorgegangen iſt, das ungewohnte Licht,
das ſcine Seele erleuchtet, eine unmittelbare
Wirkung der Gottheit ſei. Von der Gultigkeit
dieſes Merkmals wird weiteêr unten geſprochen
werden.

2. Fragen wir aber nach der Möglichkeit, ei-
ne. gewiſſe als gottlich angekundigte Belebrung
als eine ſolche zu erkennen, in Rürckſicht auf die

übrigen henſchen, welehen ſie durech jenen
Sprecher der Gottheit mittelb ar verkimdigt
wird: ſo muiſste a) im erſtern Ealle (da eine un-

mit-



mittelbare Erkenntniſs des Urſprungs einer
Vorſtellung in einem Andern gang unmöglich
iſt) die DBeberzengung von der Wirklichkeit der
vorgegebnen Offenbarung æ) entweder wieder
durch eine andere unmittelbare Linwirkung
auf ihr Erkenntniſsvermobgen bewirkt werden

dies wäre eine neue Oſſentarung, und
würde alſo bei allen denjenigen, welchen
eine Offenbarung mittelbar mitgetheilt wer-
den ſoll, zugleich eine unmittelbare Oſtfen-
barung nöthig machen, welehe wieder allen
oben angefuhrten Geſezen einer Pruſung un-

terworfen werden müſste; 6) oder es ergäbe
ſich dureh einen Schluſs, indem die als gött-
lich verkündigte Lehre die natürlichen Kräfte
des Geſandten überträfe daſs aber ein ſol-
cher Schtuſs hier noch weniger als im obigen
Fall, bei dem unmittelbaren Subject der
Offenbarung ſelbſt, gültig wäre, iſt von
ſelbſt einleuchtend. Alſo bleibt hier b) nur
der zweite Fall übrig eine Legitimation
des göttlichen Geſandten durch ein Faktum
in der Sinnenwelt. Nithin gehört zu jeder
möglichen Erkenntniſs, daſs eine gewiſſe Be—
lehrung eine göttliche Offenbarung ſei, Wun-
d er, und zwar nieht bloſs Wunder der Er—-
kenntniſs, ſondern Wunder in der engeren
Bedeutung, einer von der Gottheit in der Sin-

B 3 nen.
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nenwelt unmittelbar hervorgebrachten Wir.
kung. lnwieferne nun dieſe Grund einer ſol.
chen Neberzcugung werden konne, wird wei-
ter unten unterſucht werden.

III. Ueber die Bestimmung des Inhalts
einer Oflenbarung.

Alles. was auf eine ſolche Art von Gott un-
mittelbar bekannt gemacht iſt, heiſst geof.-
fenbart. Alles, welehem dieſer Stempel
eines göttlichen Urſprangs aufgedrükt ilt,
muſs als belehrung der Gottheit anerkannt
werden. Die Frage: was Gott geoffenbart
habe, bleibt alſo immer nur hiſtoritſch, und
kann nur durch ein Faktum beantwortet wer-—

den. Der Inhalt einer Ofſenbarung läſst ſieh
alſo weder ſeiner Materie noch ſeiner Form
nach aus dem Begriff derſelben beſtimmen.

1. Ueber die Form des Inhalts einer Of-
fenbarung laſst ſieh aus dieſem Begriffe nichts
beſtunmen. Line Belehrung, welche als gött-
lieh dureh ein Faktum der Sinnenwelt beglau-
bigt iſt, müſſen wir, ohne alle Rükſioht auf die
Beſohaffenheiĩt ihres ihalts, als göttliche
Offenbarung annehmen. Man ſieht alſo ſehr
aufſallend, wie konſequent diejenigen verfah-
ren, welche die Vernunft von allem Urtheil über

den
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den Inhalt einer Offenbarung ausgeſehtoſſen ha-

ben. lIhr Recht kann der Natar da r Sa he nach
nieht weiter gehen, aſs bis zur beſtimmung der
Thatſache, ob etwas Ofſenbarung ſei oder
nieht d. h. ob eine ſolche Belſtatigung dieſer
Lehre vorhandéen ſei, welche allen Zweifel
dagegen aus objektiven Erkenntniſs-) Grun-
den hebe. Nun findet die Vernunft entweder
Gründe, wodurch ſie iberzeugt wird: deſs
eine gewiſſe Lehre ſolche Thatfachen fur ſich
habe, die ihren götttichen Urſprung beweiſen;

oder ſie wird nicht uberzeugt; und in die-.
ſem Falt muſs ſie es entweder bloſs unent-
ſehieden laſſen, oder ſie findet Gründe fur das
Gegentheil zu entſcheiden. lm leztern Falt
kann ſie die ganze, auf ein bewielſen unrichti-

/ges Fundament ebaute Lehre, wenigſtens
inwiefern ſie ſür Offenbarung ausgegeben wird,
als falſeh erklären; im zweiten Fall, wenn
ſie bloſs die Gründe für unzureichend zu dem
Beweiſe erkennt, würde ſie ihre Gränzen uber-

ſehreiten, wenn ſie die Ofſenbarung als Oſſen-
barung verwerfen wollte, indem nach ihrem
eignen Geſez das Fehlen der Fürgrunde mit
dem Daſein von Gegengründen nieht gleich-
geltend iſt. Geſezt aber der erſte Fall träte
nun ein, ſie erkennte die fur eine gewiſſe Leh-
re vorhandne Thatiachen fur hinreichend, ih-

B 4 ren
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ren unmittelbaren göttlichen Urſprung 2u er—
weiſen: ſo härt unmittelbar bei dieſem aus-
geſprochnen Urtheile ihr Gebiet auf, ſie er-
kennt eben dadurch das Daſein einer ftremden
höhern Geſergebung, über welche ihr keine
richterliche Macht zukommt, deren Ausſprü-
che ſie fur wahr und untrüglich gelten laſſen
muſs. Ob nun der Inhalt einer ſolchen als
göttlich erkannten Belehrung, unbegreifſlich,
ob er allen Geſezen unſeres Denkens wider-
ſprechend, ob er ſogar dem Geſez unſrer prak-
tiſchen Vernunft entgegen wäre: alles VWi.
derſtreben unſeres Verſtandes und unſeres ſittli-

chen Gefühles könnte uns doch nieht freiſpre-
chen, auch dies als wahr anzunehmen. Nar
dureh. eine Inkonſequenz wäre es möglich.,
ſeine Vernunft zum Maſsſtab deſſen aufguwer-
ſen, was man ſelbſt als uber alle Vernunft er-
haben anerkannt hat; nach ſeinen Einſiehten
aburtheilen zu woillen, was man mit ſeinen
Einſichten nieht begreifen zu können geſtehen

muſs. Iſt es einmal ausgemacht, daſs Gott
etwas geſagt hat: ſo wäre es ein offen-
barer Viderſpruch, zu ſagen: das kann Gott
nieht geſagt haben, weil es nicht wahr, nicht
vernunttig, nicht recht iſt; ſo müſſen wir viel-
mehr den Schluſs umkehren, und ſagen: es
iſt wahn und vernünſtig, und recht, weil es

Gott
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Gott geſagt hat. Um dieſe empörende Fol-
gerung für ungintig, oder wenigitens fur un-
kräftig zu erklären, iſt es keineswegs genug,
ſich aut irgend eine oder auch auf alle vorhan-
dene Offenbarungen zu beruten und 2zu Zei—

gen, daſs in keiner derſelben auch nur ein
ſolcher Saz enthalten ſei; geſezt auch, es
wäre ein ſolceher Beweis durch eine vollſtaän-
dige lnduktion möglich. Die Frage iſt nicht
davon; ſondern die Beſchuldigung, weiche
keiner, der eine ſolehe aus objektiven Grün-
den erweisbare Offenbarung annimmt, abwei-
ſen kann, beſteht darin, dais er, im Fall ein
ſolcher Sanz in der von ihm als göttlich ange-
nommenen Offenbarung enthalten würe, auch

dieſen, der einerlei Sanktion mit den ubrigen
hätte, als wahr annehmen müſste, ſobald er
ſeinen Grundſazen nicht ſelbſt untreu werden

wollte. Wird er alſo nicht dadurch auf den
Schluſs geleitet werden müſſen, daſs ſein Be-
griff einer Offenbarung, unter welchen eine
ſolehe Behauptung riehtig ſubſumirt werden
kann, unrichtig ſein müſſe?

2. Eben ſowenig lüſst ſich aus dieſer theore-
tiſehen Deduktion des Begriffes einer Ofſenba-

rung die Materie des lnhalts, welche man
ihr als eigeuthimlich zuerkennt, beſtimmen.
Was berechtigt uns, Religion zu ihrem einzigen

Bb 5 Gegen-
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Gegenſtand zu wachen? Auf eine beſtimm-
te Offenbarung darf man, ſich hier vrieder nieht
berufen. Seibſt wenn von allen bis jezt be—
kannt gewordenen Oſſenbarungen ein vollſtän-
diger hiſtoriſcher Beweis, daſs ſie keinen an-
dern als einen religioſen inhalt haben, möge
lich wäre: ſo würde doch der Schluſs von
einer wirklichen Offenbarung abgetehen
davon daſs jede einzelne Offenbarung. die
man als Beweis anführen wollte, ſelbſt ſchon
zuvor als eine wahre Offenbarung erwiefen
ſein miiſste auf die heſchaffenheit einer mög-
lichen iberhaupt nieht gelten. Wenn man
alſo dieſe Behauptung nicht ganz willſkürlich
auſſtellen will, ſo muſs ſie (wie bei allen phi-
loſophiſchen Unterſuehungen) aus beſtimniten
Principien abgeleitet werden; ſie inuſt alſo aus

dem Begriff ſelbſt gefolgert werden können.
Der Begriff einer Offenbarung, nach der obi.
gen Deduktion, enthält aber ohne Einſchrän-
kung atles was ſieh békannt machen
Jäſſst. Womit läfst ſich nun das Verfahren,
dieſen ganz allgemeinen Gegenſtand derſelben
auf eine beſondre Art ausſchlieſſend einzu—-
ſehränken. rechtfertigen? —„Man muſs einräu.
men, ſagt man, daſs die bekanntgemachten Saze
zur Religion weſentlſich gehören müſſen; denn
wodzu ein ſolcher Aufwand zu Lehrſazen, die

unwe-



unweſentlieh und entbehrlieh ſind??« Wenn dies
Raſonnement irgend einen Grund haben ſoll, ſo
muſs es auf folgendem Schluſs berunhen: Von
äer Vſeisheit Gottes, des Urhehers aſler Offen-
barung, läſst ſich erwarten, daſs er ſo auſſer-
ordentliche Veranſtaltungen nur zu dem wieh-
tigſten Zweek machen werde. Alſo auf den be-

griff einer unmittelbaren Belehrung Gottes
gründete ſich jene Beſtimmung einer Bekannt-
machung von religioſen Wahrheiten, und ſie
wäre alſo doch aus dem Begriff der Offenba-
rung abgeleitet! Es kommt alles auf die
Bündigkeit der Schlüſſe an, auf welehen die
Folgerung beruht. Bei jeder Handlung der
Gottheit, mithin auch bei einer von ihr veran—
ſtalteten Belenrung, ſchreiben wir ihr unſtrei.

tig einen Zweerk und da wir ſie als das
weiſeſte, vollkommenſte Weſen denken
mit Grund den weiſeſten vollkommenſten Zwek
Zu. Aber woher wollen wir beſtimmen, was
dieſer Zweck ſei? Werden wir behaupten
wollen, daſs das, was wir uns als den weilſe-
ſten vollkommenſten Zweck vorzuſtellen ver—
mögen, eben der ſei, den die Gottheit hat?
Iſt es nieht wenigſtens gedenkbar, daſs die

Gaottheit einen noeh höhern kenne? Woher
nehmen wir nun das Recht, zu behaupten:
daſs die Gottheit bei ihrer Ofſenbarung gerade

den,
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den, und auch nur den Zweck habe, den
wir als cen vallkommenſten einer ſotehen Be-
lehrung uns denken? Wir. werden alſo fürs
erſte, wenn es uns auch noch ſo einleueh—-
tend w äre, daſs lich kein würdigerer Zweek
einer Oſſenbarung denken laſſe als Rel gion
und die dureh Religion zu bewirkende Mora-
litüt. dennoch dem volikommenſten Veſen
mieht mit Zuverſicht äenſelben Zweck noth-
wendig zuſehreiben können; Zzweitens wird
ſich eben ſo wenig behaupten laſſen: daſs
für die Menſchen nur das weſentlich und un—
entbehrlich ſei, was zur Religion welentlich
gehört; um ſo weniger, da die Gottheit, wel-
cher wir (dem theoretiſchen Begriftfe gemälſs,
der hier allein zum Grunde liegt) die voll-
kommenſte Einſicht zuſchreiben, noch vieles
fiur weſentlich erkennen kann, wovon wir
aus unferem beſchränkten Geſichtskreis nicht
einmal eine Vorſtellung haben. Aber nun
ſelbiſit auch angenommen, daſs der vollkom-
menſte Zweck den wir kennen, Beförderung
der Noralität, auch Zwek der Gottheit bei
ihrer unmittelbaren Belelrung der Menſchen
ſei, und daſs niechts anderes weſentlich und
unentbehrlich ſei, als was darauf Bezienung
hat: ſo iſt doeh Religion krineswegs einziger
Gegenſtand der Offenbarung, ſondern ihr

bleibt



bleibt noch das ganze Gebiet des Wiſſens und
der theoretiſchen Erweiterung der Erkenntniſs

aller Art. Hat nicht aueh Vervollkommnung
der theoretiſehen Einſichten Beziehung auf
Sittlichkeit? Iſt Sittlichkeit ohne Aufkiärung
möglich? Wird nicht die Menſechheit von cem
höchſten Ziel ihrer moraliſchen Vollkommen-
heit Jahrtanfende lang entfernt bleiben, wenn
ſie Jahrtauſende lang unwiſſend und unkultivirt
bleibt? und wird ſie nicht dieſem erhabnen
Ziele entgegen rikken, wenn ihre theoretiiche

Bildung früher zur Reife gedeiht? Wird es
alſo der VWeisheit Gottes weniger gemitſs ſein,
die Menſehheit trüher zur Ausbildung ihrer Gei-
ſteskräfte, zu richtigern Einſichten zu füh-
ren? Laſst ſieh nicht behaupten, daſs das lez-
tere wenigitens eben ſo weſentlich und un—
entbehrlich ſei? Mithin giebt dies keines-
weges ein Kriterium, Religion als den einzi-
gen Inhalt einer Offenbarung zu beſtimmen,
ſelbſt wenn man mit Religion auch einen rich-
tigern Begrift verbindet als den: „einer Kennt-

niſs der Natur Gottes, und der Art von An-
betung, die er von uns verlangt.

Es erhellt alſo hieraus ganz deutlich, daſs
bei dieſer. Deduktion des Begriffs einer Ofſen-
barung, die Beſtimmung des Inhalts derſelben
auf eine doppelte Art unrichtig wird, indem

ſre
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ße erſtlich die moraliſche Beſtimmung nicht
enthält, und zweitens theoretiſche Erweiter.
ung der Eikenntniſs nicht ausſehlieſst. Daher
ergiebt ſieh freilich auch konſequent der
Schluſs: „daſs die Vertheidiger der geoſſen-

barten RKeligion von jedem denkenden Kopfe
mit Recht das Geſtündniſs fordern, daſs ihre
Oſfenbarung weiter fuhren muſſe, als die
Gränzen der natürlichen Erkenntniſs reichen.“
Gleichwol iſt es keineswegs unwichtig, die
Graänzen des Inhalts der Offenbarung genauer

zu beſtimmen Der Nachtheil, der aus einem
ſolchen Kinfluſs einer Offenbarung auf unſere
Kenntniſſe uberhaupt zu furchten wäre, iſt in
folgender Stelle einer vortreflichen Schrift
ſehr nachdrüklieh geſthildert: „Die natürliche,
eigene und freie Entwickelung des Geiſtes, das
Beſtreben alles aus ſich und aus der Natur, un-

ſtreitig achten Quellen wahrer und nirzlicher
Kenntniſſe, zu ſchöpfen, würde vermindert,
das aufmunternde Bewuſstſein von dem Wehrte

ſelbſterworbener und muhſam errungener Ein-
ſichten würde geraubt; die Aehtung für Na-
tur und Vernunft wurde geſehwächt; der Ver.
ſtand und das Herz würden den regelloſen
Einfluſſen der Einbildungskraft und den Lei-

den-
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denſehaften Preiſs gegeben, und den höchſten
Geſezen des Denkens, ſo wie den oberſten
Geſezen der bflicht ihr leztes, allentſchei-—
dendes und richtendes Anſehen geſchmalett.“
Unleugbar iſt das ganze Intereſie der Vernunſt
aufgeboten, entweder die Unbeſtimmtheit die-
ſes Begriffes, welehe ſo bedeutende Folgen
hat, wegzuräumen oder den Bbegriff ſelbſt für
niehtig zu erklären.

Eine andere Beſtimmung des Inhalts einer
Offenbarung, nach welcher feſtgeſezt werden

ſoll, ob die dureh Offenbarung mitgetheilte
Kenntniſſe von den durch naturliche Einſicht
erlaugten, der Art nach verſchieden ſeien,
wollen wir hier nur noch kurz beruhren Das
was die Offenbarung uns bekannt macht, iſt 1)
entweder etwas unbekanntes und zwar a) ent-
weder nur etwas bis dahin unbekanntes, was

nur gewiſſer Zwecke halber ſriher bekannt
gemaecht wurde; b) oder etwas abſolut unbe-
kauntes, was die, Vernunft nie ſelbſt wurde
efunden haben, und was gleichwol zu dem
Wohl der Menſechheit zu wiſſen unentbehrlich

war, was ſie auch ſelbſt vielleicht nicht ein-
mal begreift Myſterien; 2) oder es betrifft
etwas ſchon aus andern Quellen bekanntes, und
ſoll nur um ſeines vorziiglichen Intereſſe's wil-
len dureh belondere Grimde unterſtuzt werden.

Da
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Da wir durch alle dieſe Merkmale kein be—

ſtimmtes Kriterium von dem lnhalt einer Of—
fenbarung erhalten, und folghen, was uns
eine Oſfenbarung gelehrt habe, oder lehren
könne, vnicht beſtimmen lernen: ſo bleibt uns
weiter nichts ubrig, als von der Erfahrung zu

erwarten, was ſie wirklich lehre; uns zu
vergewiſſern, daſs Gott etwas geſagt
habe, und es dann ohne weitere Cinrede zu
glauben und zu befolgen. Um ſo wichtiger
wird alſo die Frage: Läſst ſich erkennen, daſs
Gott wirklich etwas geſagt hat? zu deren
Vnterſuchung wir jezt ubergehen.

v

IVv. Von dem theoretischen Ueber—
zeugungsgrund für das Dasein

einer Offenbarung.
Die Veberzeugung, daſs eine Belehrung

von Gott unmittelbar mitgetheilt ſei, gründet
ſich wie wir oben gezeigt haben entweder
auf eine inuere Erfahrung, indem die Belehrung

ſelbſt einer Einwirkung Gottes zugeſchrieben
werden muſs; oder auf eine auſſere Erfah-
rung,. indem ſie als göttliche Belehrung
mittelbar durech ein in der phyſiſehen Welt
hervorgebrachtes Faktum beglaubiget wird.
Der geſuchte objektive Beweis fur das Daſein
einer Offenbarung, beruht alſo auf der Mög-

lien
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lienkeit der Veberzengung daſs ein ſolches
Faktum, entweder der lnnen- oder der auſſen-

Welt, unmittelbare Wirkung Gottes ſei. Die-
ſe Ueberzeugung ift aber auf zweierlei Art
mögliech, entweder unmittelbar duren eine
Anſehauung, oder mittelbar, durch einen
Schluſs. 1) lm erſtern Fall muſste eine An-
ſchauung möglich ſein, in welcher uns Wir-
kung und Urſache zugleich dargeſtellt wären,
folglich eine Erſecheinung, in welcher wir
Gott ſelbſt als wirkende Urſache anſehanen
könnten. Allein fürs erſte kann uberhaupt ei-
ne Urſaehe, ils Urſache nie empfunden oder
angeſehaut, ſondern immer nur gelchloſſen
oder hinzu gedacht werden; furs 2weite
wrird hier als wirkende Urtache ein überfinn-

liches unendliches Weſen angenommen, wel-
ches alſo ſeiner Natur nach von einem endli-
ehen beſehränkten Erkenntniſsvermögen nicht

angeſehaut werden kann. Die Unmoglichkeit
einer ſolchen unmittelbaren Ueberzeugung
oder die Unmögliehkeit, eine unmittelbare
Vſirkung Gottes, als ſolehe, zu erkennen
iſt aſo von ſelbſt einleuehtend. Es bleibt mit.
hin nur 2) der zweite Fall ibrig: ob wir viel-
leienht befugt ſein können, ein Faktum als
durch eine unmittelbare Cauſſalitäat Gottes her-

vorgebracht zu denken, und es kommt nur

C darauf
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darauf an, dieſes IHlinzudenken dieſer be-
ſtimmten Uriache dureh einen befriedigenden
Grund gzu rechrfertigen. Dieten Grund enthält
nun folgender Sehluſs: eine Erſeheinung, wel-
che nieht durch die Canſſalitat der Natur her-
vorgebracht ſein kann, muſs durch eine un-
mittelbare Cauſſatitut der Gottheit hervorge-
bracht ſein. Hier wird alſo der ganze Beweis
auf den Begriff des Natürlichen und Iebernatür-

liehen zurükgefuhrt. Naturlichheiſst, was
nach den uns bekannten Geſezen der Natur er-
folgt, und folglich äa wir das Ueheinuturli-
ehe gar vicht, als daurch den negativen Begriff

von dem was nieht naturlieh iſt, ken—
nen übernatürlieh, was aus den uns
bekannten Geſezen der Natur nicht erklürbar
iſt. Es iſt ſogleich einleuchtend, dals dieſer
Begriff auf einem ſehr ſchwankenden Funda.

mente ruht. Von den uns hekanntenNa—
tur-Geſezen kann der Schluſs auf das
ädurch Naturgeſeze überhaupt mögliche
niecht gelten. Wir haben ſchon oben in der
Entſtehungsgeſehiehte des Begriffs einer Of.
fenbarung aut dieſen Fehlſehluſs aufmerkſam
gernueht. Um beſtimmt zu wiſſen, was na-
turlich d. h. durch Naturgeſeze mögliech, ſei,
müſsten wir den ganzen Umfang der Naturge-
ſeze kennen. Line ſolche durchaus vollitändi-

ge
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ge Kenntniſs aller Naturgeſeze fehlt uns aber

ſanz; oder und dies iſt in Rükſicht auf ei-
ngg Ueberzeugung, die nur auf ausgemachten
Gründen beruhen ſoll, gansz gleich geltend

wir können wenigſtens (aueh nach einer noch
ſo lauge fortgeſezten Beobachtung der Natur)
nie gewiſs ſein, daſs wir ſie vollſtändig ken-
nen. Mithin können wir auch aus unſerer
immer nur viele,, aber nie alle Falle be-
greiſenden Naturkenntniſs keinen Schluſs ma-
chen, welche Erſcheinung naturlich oder nieht
naturlich ſei. Ls wird uns alſo ſchon unmög-
lich ſein, nur dieſen erſten Schritt: eine Be-
gebenheit für ibernaturlich zu erklären; zu
rechtfertigen. Eben ſo unmoglich wird uns
aber zweitens die Rechtſertigung des Befug-
niſſes ſein: die ſur ubernatürlſich angenomme—-

ne (aus der Cauſſalität der Naturgeſege nicht
erklärbare, Erſcheinung der Cauſſalität Gottes
unmittelbar gzuzuſehreiben; indem hier erſt be-

wieſen ſein niiſste was nie bhewieſen werden
kann), daſs ſie nicht durch die Cauſlalitat ir-
Zend eines andern der in der ibernaturlichen
Welt denkbaren Weſen bewirkt ſein könne,
Mthin ergiebt ſicln, daſs in dem Schluſs, auf
denm. der ganze Beweis beruhit e ſowohl der
Oberfaz als der Unterſaz unerweislich ſei
der leztere, inwiefern das, daſs uns etwas

ce aus
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aus natürlichen Urſachen nicht erklärbar
ſeheint, ſeine abſolute Unerklärbarkeit aus
denſelben nicht beweiſst, der erſtere, in-
wiefern die Unerklärbarkeit aus natütlichen
Urſachen noch vicht berechtigt, eine unmittel.
bare Caulfſalitit Gottes zur Erklärung anzu-
nehmen.

Durch dieſe Betrachtungen, welche von
den Gegnern langſt in inrer ganzen Stärke
vorgetragen worden ſind, iſt es wohl ganz
unleugbar dargethan, daſs wir auf einen ob-
jektiven Veberzeugungsgrund von dem Daſein

einer Offenbarung auf immer Verzicht thun
müſſen, und die Gegner haben alfo vollkom-
men Recht, die Unerweislichkeit derſelben zu
behaupten. Aber Unreeht haben ſie offenbar,
Unerweislichkeit mit Niehtſein welches Er-
weislichkeit des Gegentheils vorausſezte zu
verweehſeln, und zu glauben, daſs ſie das
Nichtſein einer Offenbarung erwieſen hätten,
während ſie nichts weiter als den Mangel an
Beweiſen für dieſelbe gezeigt haben. „leh
kann alſo nie gewiſs ſein ſagen ſie ob
die Erſcheinung eine unmittelbare Wirkung Got.-

tess ſei, oder nicht; es iſt alſo unvernünftig, ei.-
ne bloſse uskebkeit die noeh überdies ander-

wärts mit unſern Erkenntniſs- und Erfahrungs-
geſezen im Widerſprueh ſteht, als wirklieh

anzu
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anzunehmen, und daraut das Anerkennen ei-
ner fremden Geſezgebung zu grunden.“ Man
muſs das erſtere, wie wir eben gezeigt haben,
vollſtändig einräumen; wir können in der
That objektiv nie zu der Gewiſsheit gelangen,
daſs eine Erſcheinung durch unmittelbare Cauſ-
ſalität Gottes bewirkt ſei. Aber muſs man
nicht auf der anderen Seite eben ſo wohl ein-
räumen, daſs der daraus gezogene Schluſs
um es aufs glimpflichſte zu ſagen übereilt
ſei, und daſs es mit eben ſo viel Recht un-
vernünttig genannt werden könne, etwas oh-
ne bhinreichenden Grund zu verwerfen, als
es ohne hinreichenden Grundti anzunehmen.
Vſas haben ſie aber für einen Grund. das Nicht-

ſein einer Offenbarung zu behaupten? Daſs
keine Beweiſe für dieſelbe vorlanden ſind?
Gilt dies aber wol eben ſo viel als wenn ſie
Gründe gegen dieſelbe angefuhrt hätten? Es
iſt doch etwas ganz anderes: nicht einſehen,
daſs etwas wahr iſt; oder: einſehen, daſs es
nicht wahr iſt. Es iſt etwas ganz verſchiede-
nes: zeigen, daſs die Gründe für eine Sache
fehlen, oder: zeigen, daſs Gründe gegen die-
ſelbe da ſind. Mit welehem Grunde haben fie
aber Offenbarung geradezu verworfen? Mit
gar keinem; denn durch die Unzulänglichkeit

äer Fürgründe iſt doch weder das Gegentheil

C3 ſelbſt
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ſelbſt, noeh die logiſehe noch die reale Un-
mòglichkeit erwieſen, und ihre triumphirende
Behauptung gruündet fieh alſo ebenfalls auf ei-
nen hehiſchluſs. Sie glaupten einzuſſehen
d aſs eine gewiſſe Erſcheinung ihren Urſprung
nichr in einer unmittelbharen Cauſſalität Gottes
habe; da le doch bloſs niehnt einſfahen:
d ats lie in derſelben gegrundet ſei. Daſs von
ihrem Niehtſehen auf das Nichtſein kein bün-
diger Schluſs zu machien ſei, iſt von üch ſelbſt
klar. Sie müſſen es auch ſelbſt zugeſtehen,
daſs eine als ühernaturlich ſich ankimdigende
Erſcheinung von einer übernatürlichen Cauſ-

ſalität wenigſtens abgeteitet ſein könne;
dats ſie wenigitens das Gegentheil,. die Un.-
mäglichkeit ihres Urſprungs aus übernatürli.
cher Cauſſalität, nicht erweiſen können. In
der That würde aueh zu dieſem Beweis nichts
geringeres erfordert werdem, als zu dem Be-
weiſe der Verthridiger eine vollitändige,
dem menſehlichen Erkenntniſsvermögen uner—.

reichbare Einſicht in die Geſeze des Naturli.
chen und Debernatirlichen. Es iſt alſo ent.
ſchieden, daſs beide Theile aus objektiven
Grimden gleich wenig Bbeſtätigung ihrer Be-
hauptung zu hoffen haben. Wenn aber dieſe
Grimde auf beiden Seiten nichts entſeheiden,
ſo iit auch das Fürwabrhalten und das Verwer-

fen



ſen derſelben gleieh begründet, und das erſte-
re verdient dann en Vorwurf des Unvernunf-
tigen wenigſitens nicht. wehr als das Leztere.
Es iſt alſo uberhaupt alles Entſcheiden über
dieſen Streit unmöglich Der ganze Streit
allo, inwiefern er duren Erkenntniſfs—
Grunde objektiv entſehieden werden dollte,
muſs auf immer unausgemacht bleiben. Dalſs
eine gewiſſe Erſeheinung unmittelbare gött-
liehe Wirkung ſei, läſst ſich aus ſolehen ob-
jektiven Gründen nieht erweiſen, mithin auch
nieht die darauf gegründete Göttlichkeit einer
Belehrung.

„Aber, wenn dieſe Belehrung doch ſo
zweekmaſsig, der Weisheit und der Güte
Gottes ſo angemeſſen, den benſchen ſo heil-
ſam und nüzlieh, ihrem Sinne nach ſo uner
forſehlich und doch ſo bedeutungsvoll, ih-
rem Inhalt nach ſo erhaben und heilig und
mit Einem Wort Gottes ſo ganz würdig iſt

und wenn eine folehe Lehre eine ſolche
Sanktion dureh eine auſſerordentliche Erſchei-
nung erhalt: ſollte es dann nicht vernünkf—
tiger ſein, den göttliehen Urſprung derſelben

der doeh zum wenigſten nicht unmöglich

iſt als das wahrſcheinlichere anzunehmen,
und da die lLehre ſelbſt für uns moraliſch ſo
ſcliwache Geſehöpfe von ſo wichtigem prakti-

C 4 ſchem
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ſchem Nuzen ſein kann, ſie zu unfrer Untere
ſtuzung im Guten zu glauben?«

Man hat in der That ſehr unrecht, die
DUeberzeugung aus dieſen Gründen allgemein
als einen beweis von Sehwäche des Geiſter
mit Verachtung zu behandeln; es giebt den-
kende und gutgelinnte Menſchen, bei wel—
chen ſie wenigſtens in ſa ferne Acktung
verdient, als ſie aus der reinen Quelle ei—
nes praktitehen Intereſſe entſpringt. Gleich-
wol iſt nieht zu leugnen, daſs dieſe De.
berzeugung, ſo ſehr ſie um ihrer Quelle
willen Schonung verdient, eines philoſophi-
ſchen Kopfes doch ganz unwürdig iſt. Vor-
zuglich würde man ſieh darinn ſehr irren, die-
ſes Glauben aus frommen Geſinnungen für
denjenigen praktiſchen Vernunftglauben zu
halten, der eine Ueberzeugung allerdings
rechtmäſsig begründet. Dieſer fromme Glau-
be gründet ſich nicht auf ein allgemeines ab-
ſolutes praktiſches Intereſſe, ſondern hier wird
nur ein ſubjektives bedingtes lntereſſe Veran-
laſſung;, die, als unzureichend anerkannten,
theoretiſchen Beweiſe für gültig anzunehmen.
Alles Gla uben aus theoretiſchen Grunden
iſt aber unphiloſophiſch; theoretiſche Gründe
können nur zum Vſ i ſſen ſühren; und alles ſub-

jektive Glauben, was nur als Erganzung
der
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der objektiv unzureichenden Gründe dienen
ſoll, iſt ein bloſses Meinen, das vor dem
Richterſtuhl der philoſophirenden Vernunft nie
Gnade finden darf, und man kann in dieſer Rük-
ſicht mit Recht ſagen: alles, was aus d i eſem
Glauben kommt, das iſt (philotophiſehe) Sünde.

Er wird wonl kaum nöthig ſein, die
Ungültigkeit des Schluſſes, auf welchen die-

ſer Glaubensbeweis ſich gründet weitläuf—
tig zu erörtern. Es iſt von ſelbſt einleuch-
tend, daſs ein Schluſs, in welchem der Unter-

ſaz ſelbſt nur wieder hypothetiſch oder prob-
lematiſeh ausgedrükt werden kann, gar kein
Schluſs ſei, und daſs, wenn man aueh den
Unterſaz der doch ſo leicht in jedem ſeiner
beſondern Glieder angefochten werden kann

vollſtändig zugeben wollte, daraus doch
wieder niclits anders als eine bloſse Möglich-

keit aige, welche den vermiſsten Beweiſs
nieht erſezen kann, und folglieh von den Geg-

nern mit Recht als unzulänglich verworfen
wird. Mithin iſt die Sache für den unparthei-
iſchen Prufer noch immer unentſchieden.

Aber vielleieht ſind die Gegner glüklicher,
für ihre Behauptung eine Entſcheidung 2zu fin-
den. Ihnen ſteht ein gcöſseres Feld offen ala
den Vertheidigern; ihr Beweis iſt entſehei-
dend, wenn ſie die Unmöglienkeit der Offen.

Cc 5 barung
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barung dargethan haben, während die teztern;
auch wenn ſie logiſche und reale Mogliechkeit
derſelben zeigen konnen, den Beweis für ih-
re Ueberzeugung noch nicht vollendet hätten.
Eine kurze Upnterſuchung uher die Mög:.
lielikeit ciner Oſſenbarung wird uns daruber
einen deutlichen Aufſchluſs geben.

V. Von der Mõeglichkkeit einer
Offenbarung.

Der begriff des Mögliehen überkaupt
korreſpondirt auf der einen Seite dem Bes
grifſe des Unmöglichen, auf der auderii
dem des Wirklichen. Seine Bedeutung iſt
nach dieſen verſchiedenen Beziehungen ſelbſt

verſchieden. ln der erſtern Beziehung heiſst
m öglich, alles was nicht unmöglich
iſt; und dies begreift beides, ſowohl die lo-
giſehe als die reale (ſogenannte) Mögliehkeit.
Logifen' möglieh heiſfst nemlick alles,
was ſich im Begriffe nicht widerſpricht d. h.
defſen Merkmale ſieh nicht wechſelſeitig auf-
hebeu; reat möglieh, was den formalen
Bedingungen der Erfahrung nicht widerſpricht;

und zwar unbeſtimmt realmöglieh
was den allgemeinen bedingungen der Erfah-
rung (den Categoriei und den Begriffen von
Raum und Zeit, nicht widerſpricht, b eſt im mt

real



real möglien was beſondern Geſezen
der Erfahrung nieht widerſpricht. Mögliech-
keit in dieſem Sinne iſt niehts weiter als Ge-
denkbarkeit d. h Nichtwideriprechen dee Seins
d. h. des Angeſchautwerdens Daniit iſt aber
niehts weiter ausgemacht, als die Nehtunu.ög.
lichkeit. Möglieh iſt in dieſem Sinne alles,
was vicht unmöglieh iſt, und begreiſt
das ganze Reieh der unbeſtimmten Uo hehnkei-

ten; und es kann alſo ein Gegenſtand logiſeh
und real möglich ſein, und doch ins kKeich der
Hirngeſpinſte gehören, wie 2z, B. der Pegaſus.

Daſs der Begriff des Möglichen, inwieferne
er dem. Begriſfe des Wirklichen korreſpon:
dirt, in dieſen Merkmalen nieht erſchöptt ſei,
ſcheint mir ganz einleuchtend zu ſein. l'ur un-
ſern Zweck iſt es aber hinreichend, auch nur
die Mögliehkeit der Offenbarung in dieſem
Sinne darzuthun. Es kommt alſo nur darauf
an, ob ſich dieſe Möghehkeit der Offenbarung,
d. h. dieſes Nichtwiderſprechen des Denkens
und Anſchauens derſelben, zeigen läſot, und

wenn dies nicht möglich iſt, ob das VW'ider-
ſprechen derſelben erwieſen werden kann. lin

leztern Fall waäre der Streit entſchieden.
Um die Unmdslichkeit einer Offenbarung

zu erweiſen; müſsten alto die Gegner entwedeér
einen Widerſpruen im begrift derſelben, oder

da
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da hier von einer übernatürliehen Wir-
kung in der Sinnenwelt die Rede iſt aus
der Natur einer ſolchen Wirkung den Wider.
ſprueh einer unmittelbaren helehrung durch
die Gottheit, oder einer unmittelbaren Ein-
wirkung Gottes auf die Sinnenwelt auſſer uns
oder auf das Ueberſinnliche in uns, darthun.

Sie müſsten zeigen, daſs eine ſolche unmit-
telbare Cauſſalität der Gottheit bei einer Er-
ſcheinung der äuſſeren oder der inneren Er-
fahrung einen Widerſprueh enthalte, daſs das
Dnendliche mit dem Endlichen nicht auf eine
ſolehe Art in Korreſpondenz geſezt werden kön.
ne, mit einem Worte, daſs ſie der Natur entwe-
der des Unendlichen oder der Endlichen, oder
beider zugleich, widerſpreche. Daraus erhellt
aber ſehon von ſelbſt die Unmöglichkeit eines
ſolehen Beweiſes, indem dazu nichts geringeres
erſordert würde, als eine vollſtändige Kenntniſs
des Endlichen ſowohl als des Unendlichen und
ihres Verhaltniſſes zu einander, Erkenntniſs des
Deberſinnlichen in uns und des Ueberſiunliehen

auſſer uns, und ihres wechſelſeitigen realen
Einfluſſes. Von dieſem Gebiete ſind wir aber
zanz abgeſchnitten, alle Einſicht in die Natur
des Ueberſinnlichen iſt duren die Schranken
unſeres Erkenntniſsvermögens ausgeſehlofſſen,

mithin aueh alle Linſicht einer ſolchen Unmög-

ſich.



liehkeit einer Offenbarung. Hha nun dieſer Be.
weis unmöglich, und die DVnmögliehkeit der
Offenbarung auf eine andere Art nicht erweis-
bar iſt: ſo fehlt auch den Gegnern aller Grund,
für ihre Behauptung 2zu entſcheiden.

Vergebens aber würde die vertheidigen-
de Parthei dies für einen neuen Triumph hal-
ten. Damit iſt noch nieht einmal die Nieht-
unmöglichkeit der Offenbarung, noch viel
weniger aber die Möglichkeit derſeſlben bewie-
ſen, und doch iſt man berechtiget, den Er-
weis der leztern von ihnen zu fordern, wenn
ſie die Wirkliehkeit derſeſlben aus objektiven
Gründen erweiſen wollen. Hier muſſen ſie
aber eben ſowol, als die Gegner, ihr gändzli-
ches Unvermögen eingeſtehn. Alles Bbeſtre-
ben der einen ſowohl als der andern Parthei,

von dieſer Seite eine Entſeheidung für ihre Be-
hauptung 2zu finden, iſt alſo gleich fruehtlos:
die Gründe auf beiden Seiten gleich ſtark,
und der ganze Streit noch immer unentſchieden.

Allein wir kännen aueh alle Unterſuchung
über die Möglichkeit einer Offenbarung inſo-
fern ruhſig dahin geſtellt ſein laſſen, als die
Ueberzeugung der Wirklichheit ohnehin auf

ganz andern, als den Gründen der Möglieh-
keit beruhen muſs, und als die leztere, wenn
die Gründe für die Wirklichkeit entſcheidend

Knd
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ſind, von ſelbſt folgt. Die UMösgliehkeit Gän
dieſem Sinne) ift bei allen Gegenſtanden der
ſinnlichen und iherſinnlichen Welt gleich tief
vor uns verborgen; daſs etwas reale Mog-
lielkeit habe, erſahren wir durch die Wirk—
liehkeir deielben; wie es möglich ſei dies
einzuſehen tiegt auſſer den Gränzgen unſrer Er-

KLennfniſse Wie uns nun die Wirklichkeit ei-—
nes ſinnlichen Gegenſtandes ſeine reale Mög-
lehkeit erweiſst, ſo würde uns auch die
Wirkliehkeit einer Offenbarung die reale Mqg-
lichkeit derſelben erweiſen, venn es uns auch
immer unmöglich wäre, ſie zu hegreifen. Al-
le Unterſuchung uber Möglichkeit oder Un-—
mögliehkeit einer Ofſenbarung iſt alſo pur in
ſoferne von Wichtigkeit als die Erweislichkeit
der Leztern den Gegenſtand ſelbſt aufheben

würde, und mithin, wenn irgend eine Unfer-
ſuchung uber denſelben angeſtellt werden ſoll,
gezeigt ſein muſs, daſs die Unmögliehnkeit
derſelben nieht er wie ſen werden kann.

Mithin kommt. ailes. unmittelbar, auf die
Ueberzeagung von ger. Virklichkeit. einer
Offenbarung an. Da dieſe aber, gvrie wir
gezeigt kaben aus objectiven Gründen nichktz
mögliech iſt. ſo iſt he entweder gar nicht
möglich, oder ſie iſt es nur ajs einem Grunde
der praktiſchen Vernunft dem ein2zigen,

durch
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dureh welehen eine Entſcheidung des langen
Streites möglich iſt. Die Entdekung dieſes
Grundes iſt nur erſt jezt durch den Verſunh
eĩner Kritik aller Oſſenbarung geſchehen Vſas
durch denſelben geleiſtet iſt, w ird durch fol-
gende weitere Entwikelung deſſelben im Zwei-
ten Ablehnitt erhellen. Folgende kurz B

e Setrachtung mag hier als Einleitung derſelben
voranftehn.

VI. Von dem praktischen Deberzeu-
Sgungsgrund für das Dasein einer

Offenbarung.
Das Daſein einer Offenbarung zu erken-

nen, iſt für uns aus den angefuhrten Gtünden
unmöglieh. Ob unſerem Begriff ein wirklicher
Gegenſtand entſpreche, oder ob ein Gegenſtand,

den wir als ihm entſprechend betrachten,
wirklich ein ſoleher ſei, v iiſſen wir alſo un-
entſchieden laſſen, und wir werden alſo alle
Hoffnung, dieſen Begriff aus dem Reiche der

Hirngeſpinſte in das Gebiet der Vahrheic
hinuber zu fuhren, auf immer aufgeben
die Hoſffnung, unſern Glauben an Offen.
barung auf ein haltbhares Fundament zu grum-
den, unſern Wunſeh nach Deberzeugung von

ĩhrer Wahrheit durch einen verniinftigen Grund

zu beſriedigen, aut inuner verloren geben

mül
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müſſen; wenn nicht ein anderer Grund vor-
handen iſt, der uns berechtigt, einen dieſem
Begriff entſprechenden Gegenſtand als wirk-
lich anzunehmen. Dieſen Grund finden wir
nun in der Forderung des Sittengeſezes, dem
einzigen Fundamente alles vernünftigen Glau—
bens an das Daſein überſinnlicher Gegenſtände.
Dieſer Grund läſst ſieh in folgender Formel ſo
ausdrücken: „Was mit den Forderungen des
Sittengeſezes nothwendig 2zuſammenhängt-
von dem läſst ſich erwarten, daſs ihm ein
wirklicher Gegenſtand entſpreche Wenn ſieh
alſo zeigen läſst, daſs zu einer vollſtändigen
Erfüllung der Forderung des Sittengeſezes Of-
fenbarung als unerlaſsliche Bedingung in ei-
nem gewiſſen Fall vorausgeſezt wird, ſo iſt
Offenbarung wirklich. Oder man kann es
aueh ſo ausdriken: „Wenn 2ur vollſtändigen
Erfüllung des Sittengeſezes Offenbarung er-
fordert wird, ſo läſst ſich erwarten, daſs eine
Offenbarung wirklich ſei.«

iſt dieſer praktiſlche VUeberzeugungsgrund
hinreichend einen vernünftigen Glauben an
die Wirklichkeit einer Offenbarung Zu begrün-
den: ſo folgt die reale Möglichkeit derſelben
daraus von ſelbſt; und es iſt zur Befeſtigung

unſerer Deberzeugung vollkommen hſinrei-
chend, daſs die reale Unmöglichkeit aus objek-

dven Gründen nieht erwieſen werden kann.

Zwei.
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Zweiter Abſchnitt.
Grunduriss der Kritik aller Oſllenbarung.

Erste Abtheilung.
Von dem Dalſein einer Offenbarung

überhaupt.

a

„W enn es vernünftige Weſen gibt, welche
zur Sittlichkeit nicht. anders zu bringen ſind

als durch Religion, und zur Keligion nicht
anders als durch Offenbarung: ſo ſind wir be-
rechtiget, Oſtenbarung als wirklich anzuneh—-

men.t
Dieſer Schluſs, auf welchen die ganze

Kritik der Offenbarung ſich grundet, erhalt
ſeine Gultigkeit durch die Vorſtellung von
Gott: daſs er, als moraliſcher Urheber und
Regent der Welt, vernünftige V'eſen 2zur Sitt-

liehkeit 2zu führen, den Willen habe; und da
dieſer Begriff von Gott ſelbſt aus der Forde-
tung des Sittengeſezes, ſeiner einzigen äch-
ten Quelle, unmittelbar abgeleitet iſt: ſo ſteht
das ganze, Gebäude auf einem lezten, allge-

meingeltenden Fundamente feſt dem brin-

D cip
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cip der praktiſchen Vernunft. Von äieſem
Princip aus können wir nun mit Sicherheit
weiter ſehlieſsen: „Da Gott durch das Moral-
geſez beſtimmt iſt; die höchſtmögliche Mora-
litüt in allen vernünftigen Weſen, dureh alle
moraliſche Mittel zu beſördern: ſo lälſst ſiech
erwarten, daſs er da, wo hloralität nur durch
Offenbarung bewirkt werden kann, auch von
diefem Mittel Gebrauch machen werde. Al-
les kommt alſo nur darauf an, zu Zeigen:
daſs es Nenſehen geben könne, welche nicht
anders 2zur Sittlichkeit gebracht werden kön-

nen, als durch Religion, und zur Religion
nicht anders als durch Offenbarung. Läſst
ſich dieſer Unterſaz befriedigend erweiſen, ſo
iſt der ganze Schluſs, der ſich auf einen un-
bezweifelten Oberſaz gründet, ſelbſt auſſer al-

len Zweifel geſezt.

Zur Moralität daureh Religion ge-
führt werden, heiſst: ein Mowent der Wil.
lensbeſtimmung zum Gehorſam gegen das Mo-
ralgeſez dureh die Vorſtellung, daſs es Got

tes Geſez ſei, erhalten. Zur Religion
dureh Offenbarung gebracht werden,
heiſst: die Vorſteſlung; daſs das Moralgeſez
Geſez Gottes ſei, nicht aus dem Ueberna-
türlichen,inuns, durch die Vernunft,
ſondern aus etvwras Uebernatürliehem

auſſer



auſſer uns, in der Sinnenwelt, erhalten.
Offenbarung iſt allo, Ankindigung Got—
tes als moraliſchen Geſezgebers durch ein
iibernatürliches Faktum in der Sinnenwelt,
deſſen Cauſſalitäat wir als bald in ein überna—
turliehes Weſen ſezen, und deſſen Zweck, es

ſei eine Ankundigung Gottes als moraliſchen
Geſezgebers, wir ſogleich erkennnen. Dies
heiſst zur Religion dureh die Sinne fuhren,
und ſo kann man alſo folgenden Gegenſtand
der Unterſuchung verſtehen: „die Menſehheit
kann ſo tief in moraliſchen Verfall gerathen,
daſs ſie nicht anders zur Sittlichkeit zurukzu—
bringen iſt, als dureh die Religion und zur
Religion nicht anders, als durch die Sinne:
eine Religion, die auf ſolcehe blenſchen wir-—
ken ſoll: kann ſieh auf vichts anders gründen,
als unmittelbar auf göttliche Auktoritut: da
Gott vicht wollen kann, daſs irgend ein mo-
raliſches Weſen eine ſolche Auktorität erdich-
te, ſo muſs er ſelbſt es ſein, der ſie einer ſol-
chen Religion beilegt.“

J. Wir gehen nun von der Unterſuchung
des Faktums aus, welches der Begriff der
Offenbarung als Hypotheſe vorausſezt; erin-
nern aber, um fruehtloſen Einwendungen zuvor
zu kommen, voraus: daſs wir nieht die Wirk-
liehkeit dieſes, Faktums zu erweiſen haben,

D 2 ſondern
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ſondern daſs es 2zur Deduktion des Begrif-
fes der Oſſenbarung überhaupt hin—
reichend iſt, wenn dieſe Vorausſezung üch
nur nicht widerſpricht, und demnaeh vollkom-
men denkbar iſt.

Die Menſchen gerathen in mdraliſchen
Veiſall, wenn das Nloralgeſez ſeine Cauſſali-
tät bei ihnen verliert, wenn die praktiſche
Vernunſt, welehe ihren Villen beſtimmen ſoll,
ihrer Wirkſamkeit beraubt iſt. Dies kann auf
2zweifache Art geſchehen entweder wenn
der Wille das Geſez gar nicht anerkennt, oder

wenn er an der Ausübung gehindert iſt. Ein
Weſen heiſst moraliſch, welehes das Vermögen
hat, dem Geſez der praktilchen Vernunft zu
folgen: und es hat Moralitit, wenu es die-
ſem Geſez wirklich folgt. Um ihm aber zu
folgen, muſs es nicht bioſs das Vermögen,
ſondern auch den Willen dazu haben; und

wenn dieler Wille fehlt, ſo iſt auchkeine Mo-
ralitäat da; das Vermögen moraliſeh zu han-
deln liegt ungebraucht; das Geſez iſt nicht
gekannt, oder nieht geachtet. „Das Moral.
geſez fordert eine Cauſſalitat auf das obere
Begehrungsvermögen, um die Beſtimmung des
Willens, es ſordert vermittelſt jenes eine auf
das untere, um die vollige Freiheit des mo-
raliſchen Subjekts vom Zwange der Natur-

triebe



triebe hervorzubringen.“ Her Wille des hlen-
ſehen, den wir uns als das Vermögen der Per—

lon denken, ſich ſelbſt zur Befriedignng oder
Niehtbefriedigang des eigennuzigen Triebes

zu beſtimmen, wird durch eine 2zweiſache
Cauſſalität beſtimmt., dureh den eigennuzigen

Trieb, der in dem untern Begehrungsvermö-
gen und dem uneig Trieb, der in dem obern
Begetrungsvermögen ſeinen Grund hat, und
der Menſeh handelt moraliſeh, wenn er die
Forderung des untern Begehrungsvermögens
der Forderung des obern unterordnet. Die
Forderung des uneigennüzigen Triebes, wel-
che das Moralgeſez iſt, muts alſo auf das
obere ſowohl als auf das untere Begehrungs-
vermögen eine Cauſſalitat haben. Nun kann
aber das Unterordnen des eigennüzigen Trie-
bes auf eine zweifache Art gehindert ſein,
entweder weil der Wille die Forderung des
uneigennizigen gar nicht anerkennt d. h.
weit das Moralgeſez keine Cauſſalität auf das
obere Begehrungsvermögens hat; oder weil
er zu tehyrach iſt „die lorderung des eigenn.
Triebes abzuweiſen d. h. weil das Moralgeſez
keine Cauſſalität auf das untere Begehrungs-

D 3 ver-
7) 5. den Aufſ. über Moral und Naturrecht von

Herrn Rath Reinhoid in Teutſehen Merkur
lul. 1792.
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vermögen hat. „lm erſtern Fall fehlt der Wil-
le iiberhaupt ein Geſez anzuerkennen, und ihm
Gehorſam gzu leiſten im zweiten will zwar
der Menſech das Gute, iſt aber zu ſchwach es
auszuiüben.“ „Wenn nämlieh endliche mora-
liſche Weſen, d. i. ſolche Weſen, welche auſſer
dem Moralgeſeze noch unter Naturgeſezen ſte-
hen, als gegeben gedacht werden, und das
Geſez ihrer moraliſehen Matur nieht allein auf
ihr oberes Begehrungsvermägen, das ihrem

ſreien Gebrauch übergeben iſt, ſondern auch
auf ihr unteres Begenrungsvermögen, das un-
ter Naturgeſezen ſteht und das ihrer freien
Einwirkung entzogen iſt, eine Caulſſalität ha-
ben ſoll: ſo läſst ſich vermuthen, daſs die
Wirkungen dieſer beiden Cauſſalitäten in Wi.
derſtreit gerathen werden. Dieſer Widerſtreit
kann, nachdem die ſinnliche. Natur dieſer Vſe-
ſen beſchaffen iſt, bald ſtärker bald ſchwächer
ſein, und es läſst ſich ein Grad der Staurke die-
ſes Viderſtreits denken, bei welehem das Sit-
tengeſez ſeine Cauſſalität in der ſinnlichen Na-
tur dieſer Weſen, entweder auf immer/oder
nur in gewiſſen Faällen, gänzuich ver-
liert.“ Die verſehiednen Grade, in wel-
chen die Cauſſalität des Sittengeſezes auf die
ſinnliche Natur ſchwächer oder ſtärker ſein kann,
laſſen ſich nach ſolgenden dreien beſtimmen.

1) Der



1) Der Menſeh ſteht als Theil der Sinnenwelt
unter Naturgeſezen, er iſt in Abſicht ſeines un-
tern Begehrungsvermögens genöthigt, ſich
durch ſinnliche Antriebe beſtimmen 2zu laſſen.
Als Weſen einer überſinnlichen Welt aber,
ſeiner vernünftigen Natur nach, wWwird ſein
oberes Begehrungsvermögen durch ein ganz
anderes Geſez beſtimmt, und zwar durch ein
Geſez, das ihm auch eine freie Beſtimmung
ſeines unteren bBegehrungsvermögens befiehlt.

Derjenige Menſch nun, deſſen oberes Begeh-

rungsvermögen nicht nur durch das Geſez
 ſeiner Vernunft beſtimmt wird, ſondern der

auch aus eigner freier Thatigkeit ſein unteres
Begehrungsvermögen dieſem Geſez gemũſs be-

ſtimmt die Cauſſalitat, welche das Geſez ſei-
ner praktiſchen Vernunft auf ſeine ſinnliche
Natur fordert, ſo in Ausübung bringt, daſs er
nie die Forderungen ſeiner ſinnlichen Natur
nört, wenno das Moralgeſez die Befriedigung

derſelben unterſagt bei einem ſolchen
Welten hat das Moralgeſez ſeine vollkomme-

ne Caullalität; es ſtenht aul der oberſten
Stuffe der Sittlichkeit. „Dies iſt die höchſte
moraliſche Vollkommenheit. Sie ſezt nicht

nur den erſten Willen immer ſittlich gut
zu handeln, ſondern auch völlige Freiheit

voraus. So ſoll der Menſeh ſein, und ſo

D4 kann
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kann er auch ſein, denn was ihn hindert ſo
zu ſein, iſt nicht in dem Weſen ſeiner Natur
gegrundet, kann alſo nicht nur weggedacht
werden, ſondern auch wirklich weg ſein. „Es
iſt a priori unmöglich zu beſtimmen, ob in
conereto irgend ein Menſch dieſer morali-
ſchen Vollkommenheit fähig ſei, und es iſt bei
gegenwärtiger Lage der Menſchheit gar nicht
Wwahrſeneinlich.“ 2) Der 2zweite Grad der
moraliſchen Gute ſezt eben dieſen erſten Wil.

len, im ganzen dem Moralgeſeze zu gehor.
chen, aber keine völlige Freiheit in einzelnen
Fallen voraus. Die Cauſſalität des Moralgeſe-
zes auf das untere Begehrungsvermögen iſt
gehindert. Die ſinnliche Neigung kämpft noch
gegen das Pſitichtgefühl. und iſt eben ſo oft
Siegerin als beſiegt. Die Urſachen dieſer mo-
ratiſchen Schwäche, die Hinderniſſe, welche
die freie Ausübung des Moralgeſezes in ein.
zelnen Faällen beichranken, liegen niecht im
weſentlichen der menſehlichen Natur, ſondern
ſind zuſallig: kärperliche Beſchaffenheit, mehr
oder weniger ſtarke Reize, heftigere und an-
haltendere Leidenſchaften, und vorzüglieh der
jezige Gang unſrer Entwiklung, in welcher
wir weit frtüher angewöhnt werden, nach Na-
turtrieben zu handeln, als nach moraliſchen
Grumnden, und weit öfter in den Fall kommen

uns



uns durch die erſtern beſtimmen laſſen zu müſ-
ſen, als durch die leztern. Hier iſt allo zwar
der Wille, das moraliſehe Geſez zu hefolgen,
aber die Ausibung deſſelben in einzelnen Fal-

len öfters beſchränkt; die Neigung ilſt hier
im Kampf mit der Pflicht noch öfters Siegerin.
Doch ſezt eben dieler Kampf ſchon die höchſte
Beſtimmung des Willens, ädem Moralgeſez
überhaupt zu gehorchen, voraus. 3) Noeh läſst
ſich aber ein dritter noch tieferer Grad der-
ſelben denken; ein Zuſtand numlich, wo niceht
einmal der Wilfe da iſt, ein Moralgeſez anzu-
erkennen, oder wo die Triebe der Sinniich-
keit die einzigen Beſtimmungsgiünde des Be-

gehrungsvermögens ſind, und ſo laut ſpre-
chen, daſs die Forderung des Moralgeſezes
gar nieht zum Bewuſstſein kommen kann.
Ein ſolcher Zuſtand, in welchem das Sitten-
geſez ſeine Cauſſfalität auch auf das obere Be-
gehrungsvermögen verliert, kann nun a) ent.
weder im ganzen des menſchlichen hLebens
der Fall ſein, b) oder nur in einzelnen herio-
den deſſelben eintreten. Dies iſt der tiefſte Ver-
fall vernünftiger Weſen in Rükſicht auf Sittlieh.
keit. Mit der Gedenkbarkeit deſſelben iſt. auch

ſchon die Gedenkbarkeit des Faktums gezeigt-

welehes als Hypotheſe in der Deduktion des
Begriffes der. Offenbarung vorausgeſezt wird.

D 5 Il.
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II. Solche Weſen nun als wäglich ange-
nommen, entſteht die Frage: wie ſollen ſie
aus dieſ m Zuſtande zur Moralität zurükge—-
bracht werden wie ſoll die Cauſſalität des Sit-
tengeſezes hei Menſehen der leztern Klaſſe wie.
der hergeſtellt werden? Da dieſe Weſen,
der Vorausſezung nach, nur durch ihre
ſinnliche Natur beſtimmt werden, ſo wird es
alſo aueh nur durch einen ſinnlichen Antrieb
möglieh ſein, ſie zur Beſtimmung ihres Wil-
lens nach dem Moralgeſez zu bewegen. Wie
ſoll dies aber möglieh ſein? Moralitat durch
einen ſinnlichen Antrieb zu bewirken iſt
dies nicht ein offenbarer Widerſprueh? Der ei-
nige reinmoraliſche Antrieb beſteht in der Hei-
ligkeit des Rechts:; moraliſeh handelt nur der-
jenige, der etwas will, bloſs deswegen weil
es recht d. h. dem Geſez gemüſs iſt. Wie ſolt
dieſer einige reinmoraliſche Antrieb fähig ſein,
den Sinnen gegeben zu vrerden,,„da er nichts
anders iſt, als ein Geſez der Vernunſft? Dies
geſchieht nun auf folgendem Wege. Durch

ein Poſtulat der reinen praktiſchen Vernunft
wird dieſe Heiligkeit des Rechts in Gott in con-
creto vorgeſtellt, und er ſelbſt als moraliſcher
Richter aller vernünftigen Weſen nach dieſem
ĩhm durch ſeine Vernunſt gegebnen Geleze

mithin als moraliſcher Geſezge-
ber
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ber, vorgeſtellt. Dieſe ldee, welehe den
Willen des Heiligſten als Sittengeſez für
alle moraliſche Weſen vorſtellt, iſt von der

einen Seite völiig identiſch mit dem Begriff
der innern Heiligkeit des Rechts alſo inſo-
ferne identiſch mit dem einigen reinmorali-
ſchen Antrieb; von der andern Seite aber,
als eine Vorſtellung in conereto, ſähig, den
Sinnen vorgeſtellt zu werden. Dieſe ldee ent-
ſpricht allo ganz dem Zweecke, für dieje—
nige Weſen, die nur durch ſinnliche Antrie-
be beſtimmt werden können, Antrieb zur Mo—-

ralitat zu werden, und iſt die ein zige, die
dieſem Zwecke entſpricht. Derjenige morali-
ſche Zuſtand des Menſchen aber, in welchem
die um des Moralgeſezes willen angenomme-
nen Säze praktiſch auf ihn wirken; in wel-
chem er Gott als moraliſchen Geſezgeber er-
kennt, und dieſe Vorſtellung auf die Beſtim-
mung ſeines Willens mitwirkt, heiſst Reli gi-
on; folglich können die in moraliſchen Ver-
fall geratnenen Menſehen 2zur Moralität nicht
anders zurückgebracht werden, als durch
Religion, d. h. dadureh, daſs ſie Gott als mo-
raliſchen Geſezgeber kennen lernen. Wie ſol-
len ßGe aber zur Religion gelangen? wie kön-
nen ſie Gott als moraliſchen Geſezgeber ken-
nen lernen?

Die
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60 225—Die Entſtehung ſowohl als die Anwen-
daung der leligion iſt bei den Menſchen nach
den verſchiedenen Graden ihres moraliſchen
Zuſtandes veiſchieden. 1) Wenn wir ein mo-
ralitches Weſen denken, das auf der höchſten
Stuſſe der ſittſichen Vollkommenheit ſteht,
nichts thut, als was ihm das Sittengeſez be-
ſiehit, uvd ſeine Neigungen ganz nach den
Vorſchriften jenes Geſezes zu beherrichen
nieht bloſs Viſlen, ſondern aueh Kraft und
Stärke genug befizt: ſo muſs ein ſolehes We-
ſen, das ſieh bewuſst iſt, aus freier Willkühr
dem Geſeze gehorſam geweſen zu ſein, das
erkennt, daſs es auch anders, als dieſes Ge-
ſez befiehlt, hätte handeln können, dats ſei-
ne Aufopferungen, die es der Ausübung des
Geſezes gebracht hat, ganz freiwillig waren,
daſs es ganz uneigennüuzig ſein Strèben nach
Genuſs der Gluckſeligkeit abgewieſen, und
dagegen wit innerer Selbſtuberwindung den
Forderungen des Geſezes getreu geblieben ſei

ein ſolches Weſen muſs dadurch in ſeinen
eignen Augen einen Werth erhalten; einen
Werth, der ihn berechtigt, eine demſelben an-.
gemeſſene G uckſeligkeit zu erwarten. Die-
ſe kann er ſich aber nieht ſelbſt geben, weil
ſie von Naturgeſezen abhängt, die er nicht
nach ſeiner freien Willkuhr leiten kann; er

erWware
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erwartet ſie alſo von dem höchſten Fxekutor
des Geſezes, den er durch das Geſez ſelbſt
kennen lernt. Dieſes höchſte Weten 2zieht
ſeine genze Verehrung auſ ſich, weil es ei—.
nen unendlichen Werth hat, gegen welchen
der ſeinige in Nichts verſehwindet; und ſeine
ganze Zuneigung, weil er alles von ihm er—
Wwartet, was er gutes zu erwarten hat. Er
kann nieht gleichgiutig gegen den ſtets ge-
genwüärtigen Beobachter, Späher, und Beur-
theiler ſeiner geheimſten Gedanken und den
gerechteſten Vergelter derſelben bleiben. Er
muſs wiinichen, ihm ſeine Bewunderung und
Verehrung zu bezeugen, und, da ers durch
nichts anders kann, es durch pimktlichen in
Rükſicht auf Ihn geleiſteten Gehorſam
zu thun. Dies iſt reine Vernunftreli—
gion. Religioſität von dieſer Art erwartet
nicht vom Gedanken des Geſezgebers ein hlo-

ment 2zur Erleiehterung der Willensbeſtim-
mung ein ſolches rein moraliſches We-
ſen bedarf nicht erſt der Vorſteliung einer
Gottheit als moraliſchen Geſezgebers, um
zur Befolgung des Moralgeſezes beſtimmt zu
werden ſondern es erwartet nur Bbefriedi-
Zung ſeines Bedürfniſſes, ihm ſeine Zunei—-
gung zu erkennen zu geben, keine Anforde—
rung von Gott, ihm zu gehorehen, ſondern

nur
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nur die Erlaubniſs bei ſeinem willigen Gehor.-
ſam auf ihn zu ſehen ein ſolches Weſen
will nient Gett eine Gunſt erweiſen, indem
es ihm dient, ſondern erwartet es von ihm

als die höchſte Gnade, ſich von ihm dienen zu
laſſen.“ 2) Bei dem zweiten Grad der Moralität
iſt zwar der ernite Wille moraliſch zu handeln
vorhanden, er wird aber ſehr häuſig durch
ſinnliche Neigungen unwirkſam gemacht. Li-
nem Welen in dieſem Zuſtande, in welchem
wir uns doch ein lebhaftes, kräftiges ſittliches
Gefuhl denken müſſen, muls dieſe Schwäche
ſehr unangenehm ſein. Ein ſolcher Menſch
wird aile Mittel aufluchen, dem Moralgeſez
eine ununterbrochnere Wirkung auf ſeinen
Willen zu ſichern; er wird ſich alſo zu glei-
cher Zeit bemühen, auf der einen Seite den
Einfluſs der Neigungen au ſehwächen und aut
der andern den des Sittengeſezes zu verſtärken.

Die Antriebe des Moralgeſeres laſſen ſich
aber wenn anders nicht unreine Triebfe-
dern mitwirken ſollen nieht anders verſtär-
ken, als durch lebhaftere Vorſtellung der in-
nern Erhabenheit und fleiligkeit dietes Geſe-
zes. Dieſe lebhaftere Vorſtellung aber wird
erhalten, durch die Vorſt. des ganz heil. We-

ſens, das wir durch unſre praktiſche Vernunft
kennen gelernt haben, in welehem das Sitten.

geſez



geſez ſieh als ganz beobachtet darſtellt. Wie
können wir aufmerkſamer auf die Stimme unſe-
res Gewiſſens und gelehriger gegen ſie wer-
den, als wenn wir in ihr die Stimme des Hei-

ligſten hören, in Abſieht deſſen es nieht in
unſerem Belieben ſteht, ob wir ihn achten,
oder ihm die gebiihrende Achtung verſagen

wollen; wenn wir uns geſtehen muſſen, daſs
»wir durch jeden wiſſentlichen Ungehorſam
gegen dieſelbe, die ſchuldige Ehrfureht ge-
gen ein Weſen verlezen, deſſen bloſser Ge-
danke uns die tiefſte Ehrfureht einprägen muſs,

nund welehes nieht u verehren der höchſte
Unſinin iſt. Diete Vorſtellung des heiligſten We-
ſens darf aber nicht bioſs ein leeres von unfrer
Phantfaſie erzeugtes Ideal ſein, dem kein rea-
ler Gegenſtand entſpricht, weil lonſt ſeine
Wirkſamkeit eben ſo unzureichend ſein würde.
Die Neigung, welche dureh dieſe Vorſteilung
eines höchſten moraliſchen Geſezgebers ein-

tgeitchränkt werden ſoll, wirde bald dagegen
Zweifel erregen, und die gante Vorſtellung
als bloſſe Täuſehung uns ielbſt verdüchtig ma-
chen. Die Vernunft wird alſo einen Gegen-
ſtand dieſes Ideals aufluchen, und ſie wird
ihn in dem Begriffe des Weltſchöpfers finden,
den ſie durch das Poſtulat der praktiſchen Ver-

nunſt als oberſten Regenten und Geſezgeber der

mora.
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moraliſehen Welt erkennt. So entſteht Na—

tur- Ke ligion, d. h. eine Anerkennung Got-
tes als moraliſchen Geſergebers, welehe die
Vernunſt aus der Forderung des Sittengeſezes

erhält. Dieéſe Religion ſezt allo Bewulſstſein
des Sittengeſezes und Cauſſalität deſſelben, zum

wenigſten auf das obere Begehrungsvermögen,

voraus. 3 Bei dem dritten angegebenen Grad
der Moralität fehlt aber auch aieſe Wirkſamkeit
des Sittengeſeres. Da nun aber nur durch
dieſe die Kenntviſs Gottes als moraliſehen Ge-

ſezgebers möglieh iſt, ſo müſste Religion bei
dieſen Subjekten gar nicht möglich ſein. Vnd
da umgekehrt ihre Erweckung 2ur Moralität
nur durch Religion geſchehen kann, ſo muſ-

ſen ſie entweder auf immer unfähig zur Mo—
ralität bleiben, oder es muſs noch einen an—
dern Weg geben, ihnen keligion mitzutheilen.

ii. Wie ſollen nun (angenommen, daſs es
Menſchen gebe, welche auf dieſer tiefſten Stu-

ſe der Moralitat ſtehen) wie ſollen diele
Menſchen zur Religion gelangen?

Der ganz moraliſche Menſeh bedarf, wie
wir geſehen haben, der Religion bloſs dazu,
um die Empfindung der Verehrung und Dank-

barkeit gegen das höchſte Weſen auf irgend
eine Art zu befriedigen. Der moraliſche
Menſeh der zweiten Klaſſe bedarf inrer, um

ein
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ein neues Moment des Moralgeſezes hinzuzu.
ſügen, dureh welches der Starke der Neigung
das Gegengewicht gehalten, und die Ausü—
bung des Geſezes geſichert würde. Derjeni-
te aber, der auch nicht einmal ein ſittliches
Geſez anerkennt, bedarf der keligion, um
nur erſt den Willen, ein äloralgeſez anzuerken-
nen und 2zu befolgen, in ſich zu erw eken. Bei
dieſem kann alſo die Keligion nicht auf dem-
ſelben Wege erzeugt werden, wie bei den
beiden erſtern. Die reine Vernunſtreligion ſo-
wohl, als die Naturreligion, gründen ſich aul
Noralgefahl; hier ſoll aber Religion ſelbſt erſt
Moralgefuhl begründen. Durch welchen
Weg kann nun an die ſo beſchaflne Menſchen

Religion gelangen? Da unſrer Vorausſe-
zung nach dieſe Menſchen nur durch Sinn-
liehkeit beſtimmt werden können, ſo kann
auch die Religion auf keinem anderen Vſege
als dem der Sinnlichkeit an ſie gelangen.
Gott muſs ſiech ihnen unmittelbar durch die Sin-

ne ankündigen Hier ſind zwei Fälle möglich.
Entwedä er entwickelt Gott, durch eine uber-
natürliche Wirkung in der dinnenweſt, das mo-
raliſche Gefuhl in dem Herzen eines oder
mehrerer, die er zu ſeinen blittelsperſonen
an die Menſehheit auserſehen hat. auf dem
Wege des Nachdenkens, und bauet auf eben

E dem
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dem VWege auf dieſes Gefühl das Princip aller
Religion, und ertheilt dieſen den Befenl, an
den übrigen Menſchen eben das zu thun, was
er an ihnen gethan hat: oder er kündiget
geradezu dieſes Princip an, und gründet es
auf ſeine Auktorität als Herr. Es fragt ſich
alſo: iſt der erſtere Fall möglich und iſt er.
zur Erreichung des Zwecks hinreichend? Laſ-
ſen Sie uns einen Augenblix annehmen, Gott
wolle ſich deſſelben bedienen! Er erntwikelt,
alſo durch eine unmittelbare Wirkung auf das
Bewuſstſein der Menſehen, die er zu ſeinen
Geſandten beſtimmt hat, das moraliſche Ge-
ſez in ihnen, und ertheilt ihnen den Befehl,
dieſe Belehrung der übrigen Menſchheit mit-
zutheilen, und das moraliſehe Gefez in den
Herzen der Menſehen zu erwecken. Ange-
nommen nun was für uns wenigſtens
keinen Widerſpruch enthält daſs Gott
diefe vernunftige Deberzeugung in einem
oder mehreren Geſandten hervorgebracht
habe, und daſs dieſe wie es ſich auch
leicht erwarten läſst ſeinem Befehl ge-
mäſs ſich an die übrige Menſchheit mit ihrer
Belehrung wenden: was wird der Erfolg ſeia?
Es liegt weder in der menſehlichen Natur
überhaupt, noch in der empiriſchen Beſchafien-
heit der angenommenen Menſechen ein

Grund,



Grund, warum es dieſen Abgeordneten un-
möglieh ſein ſollte, ihren Zweck 2u errei—
chen, wenn ſie nur Gehör ſinden, wenn ſie
ſich nur Aufmerkſamkeit verſchaſſen können.
Aber man denke ſien nun einen ſolchen Ge—
ſandten mitten unter ſolehen Mevſchen als die,
an die er geſandt iſt, der Vorausſezung nach
ſind: wie wird er ſie nur bewegen ihn anzu-
hören, da ſie entweder nicht verſtehen, was
er ſagt, weil ihrem bloſs dureh Sinnlichkeit
beſtimmten und beſtimmbaren Verſtand Saze

aus der höhern Natur des Menſehen Dinge aus
einer ihm unbekannten Vſelt ſind, oder wenn
ſie ihn verſtehen, ihrn nient werden gehorchen
wodlen, weil aueh ihr Begehrungsvermögen
bloſs dureh Sinnlichkeit beſtimmt und heſtimm-

bar liſt, und ſie keinen Geſezgeber, der ihnen
eine Beſ.hräünkung dieſer Sinnliechkeit gerietet,

hören wollen. Wie wollen es die Geland
ten anſangen, ſieh Auſmerkſamkeit bei dieſen
Menſchen zu verſehaflen, die gegen das
Reſultat ihrer Vorſtellung ſchon im Voraus
eingenommen ſein müſſen? Was wol—
len ſie dielen das Nachdenken ſecheuenden
Menſehen geben, um ſie 2zu bewegen,
dalſs ſie die Muhe des Nachdenkens auf
ſien nenmen, um die Wahrheit einer Re—
ligion erkennen u müſſen, welehe ihre Nei-

L 2 gungen
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gungen einſchränken und ſie unter ein Geſer
bringen will? Eine ſolche bloſs e Ankun-
digung des Princips der Religion iſt alſo nicht
hinreichend, mithin bleibt nur der erſte Fall
übrig, daſs es unter der unmittelbaren Aukto-
rität Gottes angekündiget werde. Hier ſind
nun abermals zwei Fälle möglich: entweder
Gott kündigte wirklich das Moralgeſez durch
unmittelbare Einwirkung in die Sinnenwelt an,
oder er wollte nur, daſs die ankündigung des
Moralgeſezes für unmittelbar göttlichen Ur-
ſprungs gehalten würde, um durch dieſe Mei-
nung die Menſehen zur Annahme deſſelben zu
bewegen. PDas leztere könnte auf doppelte
Art geſchehen: Entweder er will, daſs ſeine
Geſandten dasjenige, was auf dem Wege des
bloſsen Nachdenkens durch irgend ein Mittel
aus ihrem Herzen entwickelt worden iit, den
übrigen Menſchen, um deſto gewiſſer bei ih-
nen Eingang 2zu finden, als göttlichen Willen
ankündigen; oder er wili, daſs dieſe Geiandte
ſelbſt eine nach natürlichen Geſezen erfolgte
Entwiklung ihres uberſinnlichen Vermögens
durch eine ſehr natürliche Täuſchung für
göttliche Wirkung anerkennen. Dieſe beiden
lezteren Fälle ſind aber unmöglich, denn dann
hätte Gott gewollt, daſs dieſe Geſandten entwe-

der ſelbſt getauſeht würden, oder daſs ſie an-

dre
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dre tüuſehen ſollten, daſs ſie allo war in
der wohlthätigſten Abſicht, aber doech be—
trögen oder betrogen wüurden. Betrug und
Laigen bleibt aber, in welcher abſicht es auch
geſchehe, unrecht, mithin etwas das dem
Willen der Gottheit geradezu widerſpricht Es
bleibt allo nur der erſte Fall übrig, daſs Gott
wirklich das Moralgeſez durch unmittelbare
Auktorität ankündige.

Wodzu ſoll nun dieſe Auktoritäat? und wor—

J

auf kann Gott bei ſo tief in Sinnlichkeit ver-
ſenkten Menſehen diefe Auktorität gründen?
Wir haben oben geſagt, daſs die Beforderung
der Moralität: in der Naturreligion dadareh ge-

ſchehe, daſs man fich die Heiligkeit des Sitten-
geſezes in der Gottheit als in conereto vorſtelle,

und durch dieſe Vorſtellung des Allerheilig-
ſten ein neues hlotiv zum Gehorſam gegen das
Sittengeſez erhalte. Dies iſt aber hier nicht
möglieh, da dieſe Vorſtellung der Heiligkeit

Gottes ſchon das moraliſche Gefuhl voraus-
ſezt, das bei den Subjekten, welche als einer
Offenbarung bedürſtig angenommen werden,
erft durch Religion entwickelt werden ſoll.
Alſo muſs dieſe Auktorität ſich aul eine Ercha-
benheit anderer Art gründen, als die der Hei-
ligkeit Gottes, auf die Erhabenheit ſeiner
Gröſse und Macht als Herr der Natur und als
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ihr Herr ſür deren Bewunderung ſie aus Na-
turgrunden empfunglich ſind. Wenn ſie nicht
Zeichen und Wunder ſehen, kann man auch
hier ſagen, ſo glauben ſie nicht. Nur dadurch,
daſs ſie an die Groſse und Macht deſſen, der
zu ihnen ſprieht, oder vielmehr ſprechen laſst,
erinnert werden, wird ihre Auſfmerkſamkeit
auſ den inhalt der ankündigung erregt wer—-
den können. hier zeigt fiech nun aber ein
wichtiv er ſehr bedenkliech ſeheinender Einwurf.
„Alſo befolgen dieſe Menſchen, kann man ſa—.

gen, das Moralgéſez nur aus Furcht mit-
hin aus einem ganz unreinen Beſtimmungs-

grund, und handeln alſo keineswegs mora.
liſchr; denn Moralität kann nur da ſtatt finden,
wo der reine Antrieb der Heiligkeit des Ge-

ſezes allein gewirkt hat. Linem Geſez ſol—
gen, das Gott gegeben, bloſs deswegen, weil
er als allmachtiger Herr es gebietet, iſt He-
teronomie, die höchſtens lLægalität erzwin—
gen aber nicht Moralität bewirken kann.
Allerdings würde dieſer Einwurf ſehr hedenk.
lich ſein, wenn die Behauptung geweſen wä.
re, dats durch dieſe göttliche Auktorität Ge-
horſam gegen das Geſez bewirkt werden ſoll-
te. Allein ſie toll nichts weiter bewirken, als
Auſmerkſamkeit auf die vorzulegenden Motive
zum Gehorſam. Aufmerktamkeit aber, als ei-

ne



ne empiriſehe Beſtimmung unſrer Secle, iſt
dureh naturliche Mittel zu erregen. Aber auch
nicht einmal die Aufmerkſamkeit ſoll durch
Furcht erregt werden, weil dadureh gleich
Anfangs das Princip aller keligion verfaſſcht
und Gott als ein Weſen dargeſtellt wurde, dem
man ſich durch etwas anderes als moraliſche
Gelinnungen gefallig machen könne. Es laſot
ſich aber zeigen, daſs die verlangte Begrun-
dung der. Ankündigung Gottes als moraliſehen
Geſezgebers durch eine Machtäuſſerung, nicht
Furcht erregen werde. Die Vorſtellung einer
noch ſo. groſgen Macht erregt ſo lange wir
uns nieht im Widerſtreite mit ihr. denken
nicht Furcht, ſondern Bewunderung und Ver-
ehrung. So lange ſich Gott noch nicht als
moraliſcher Geſezgeber ſondern nur als re—

äende Perſon uns ankundigt, ſo denken wir
uns noch nicht im Vſiderſteite mit ihm; ſo
bald er ſich aber als Geſezgeber anküundigt, ſo

kündigt er uns zugleich ſeine Heiligkeit an,
welche uns alle F'urcht vor ſeiner Macht be-
nimmt. Wir müſſen alſo nur die Anforderung
Gottes, ihn anzuhören, unterſcheiden von der
Antforderung, ihm zu gehorchen. Die eiſtere
gZründet ſich aut ſeine Allmacht als das ei-
nige Mittel, Aufmerkſamkeit zu erregen; die
andere aber kann auf pichts anders als auf ſei-

E 4 ne
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ne Heiligkeit ſich gründen, weil Moralität
nur durch dieſe befördert, durch jeden an-
dern Antrieb aber zerſtört wird, und within
eine Oſſenbarung, welche Gehorſam gegen
das Geſez auſ ctwas anderes als die Heiligkeit
deſselben grunden wollte, ſich ſelbſt widerſpre-
chen wurde; indem ihr Zweck wäre Moralität
zu befördern, das Mittel aber, das ſie dazu wähl-
te, alle Moralität unmöglich machte.

Aber nun zeigt ſieh ein neuer Einwurfk:
Nach der Vorausſezung ſoll die Offenbarung
ſolchen Menſchen geſchehen, bei welchen das
ſittliche Geſuhl noch tief unter ſinnlichen An-
trieben begraben liegt. Wie ſollen dieſe
Menſchen hbeurtheilen können, ob es Gott ſei,
welcher redet? Es iſt wahr, dieſe Beurthei-
lung einer Offenbarung iſt ihnen nieht ſogleiech

möglieh aber es folgt nicht, daſs ſie ihnen
überhaupt unmöglich ſei, vielmehr, nachdem
ihr moraliſches Gefühl eben durch Hülfe die-
ſer Oſſenbarung ſich wird entwikelt haben, wer-
den ſie eben dadurch in den Stand geſezt werden,

ſie zu prüuſen, und 2zu unterſuchen, ob ſie
göttlichen Urſprungs ſein könne oder nieht.
Nun muſs mans vielmehr umkehren, und ſa—

gen: eben weil ſie noch nieht im Stande ſmòà,
über eine Erſcheinung, äie ſich ihnen als gött-
liche Oſſenbarung ankündigt, zuürtheilen, ſo

miül-



müſſen ſie ihr Urtheil darüber vor der Hand un-
entſchieden laſſen. Denn es ſind nur zwei Falle
möglich: Eine Lehre kündigt ſich ihnen als gött-
lich an, und erregt dadureh wenigſtens ihre
Aufmerkſamkeit; Nun nehmen ſie deſelbe ent-
weder fur gottlich an, oder nicht. Da ſie
weder aus theoretiſchen Principien einen Ent.

ſcheidungsgrund für oder dawider ſol.
gern, noch ſie nach moraliſchen Principien un-
terſuchen können: ſo nehmen ſie im erſtern
Fall etwas ohne Grund an, und verwerfen im
andern Fall eben ſo etwas ohne Grund. Da
nun beides gleich wenig vernünftig iſt, ſo muſ-
ſen ſie die Sache unentſchieden laſſen, bis ſie

„vernünftige Gründe eines Urtheils finden. Daſs
Gott rede oder daſs er nieht rede, koönnen
ſie beides nicht beweiſen; ob er gere—
det haben könne, kann nur aus dem lInnhalt
deſſen erhellen, was in ſeinem Namen geſagt

war: ſie müuſſen es alſo vors erſte
anhören. Durch dieſes Anhören wird ihr
moraliſches Gefiinhl entwikelt, und dadurch
lernen ſie zugleich kennen, was eine keli.
Gion enthalten könne, und können darnach
hinterher prüfen; ob das, was ihnen als Reli.
gion gegeben ward, mit dem was ſie nun als

den wahren Inhalt aller Religion erkennen,
übereinſtimme. Erſt dann können ſie ein Ur-

Es theil
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theit über die ihnen ertheilte Offenbarung
fallen.

Hieſe für den obigen Einwurf befriedigen-
de Antwort führt aber nun einen neuen Ein-
wurf herbei. Ofſenbarung wird nur dadurch
eigentlich Oflenbarung, daſs ſie als ſolche an-
erkannt wird, wahrend ſie im andern PFalle,
wenn ſie, olins als ſolche anerkannt 2zu ſein,
wirkt, nur uneigentlich den Namen führt. lm
erſtern Falle heiſst ſie Ofſfenbarung der
Form nach, zum Unterſchied von der lez-
tern, wo ſie unur Ofſfenbarung der Mate—
rie nach heifst. Bei den Subjekten der Of-
fenbarung. von welechen bisher geſprochen
wurde, liegt das moraliſche Gefuhl noch in
tiefem Schlummer begraben; eine Offenbarung
kann aber nur nach völliger Entwikelung des
moraliſehen Gefulils als göttlich anerkannt
werden: bei dieſen wirkt alſo die Offenbarung
ohne als ſolche erkannt zu ſein. Nach der
bisher angegebenen Fuuktion der Offenbarung
wirkt ſie ailo nur der Materie nach, mithin nicht
im eigentlichſten Sinn. Soll eine Punktion
derOſtenbarung im eigentlichen Sinne, ih-
rer Form nach, ſtatt ſinden, ſo muls ſie, an-
erkannt als eine ſolehe. wirken. Nun Zzeigt ſich

aber hier ein offenbarer Viderſpruch. Um Of.
fenbarung als Ofſfenbarung zu erkennen, (wel-

ches



ches nieht nach theoretiſchen, ſondern, wie
gezeigt worden, nur nach moraliſchen brin-—
cipien geſchehen kann) wird ſchon eine volli-
ge Entwikelung des moraliſchen Gefuhls er-
fordert; bei einer vollſtandigen Entvnkelung
des Moralgeſuhls aber iſt Natur-Religion nicht
nur möglieh ſondern auch zu Veritarkuag der
Cauſſalität des Sittengeſezges durch die Vorſtel-
lung, es ſei Gottes Geſez, vollkommen hin-
reichend. Da nun eine Funktion der Offen-
barung, der Vorausſezung gemaſs, nur dann
als gültig angenommen werden kann, wenn die
Beförderung der Moralitat ohne ſie nieht
möglieh iſt: bei denjenigen Subjekten aber,
wo Offenbarung als Oflenbarung anerkannt
werden kann, dieſe Beförderung der hloralität

dureh Natur«Religion möglich iſt: ſo wird
in dieſem Fall das Datum vermiſst, das die
Gültigkeit des Begriffes begrunden ſoll, und
der Begriff der Ofſenbarung in ſeiner eigentli-
chen Bedeutung iſt alſo leer, es giebt kei—
ne Oſfſenbarung der Form nach.
Dm dieſen Linwurt zu heben, müſſen wir zei-
ten, daſs die Offenbarung aueh bei ſolchen
Subjekten, bei welchen das Moralgeſuhi ſchon

Zanz entwikelt iſt, eine gültige Funktion ha-
32be. Als Subjekte einer Offenbarung haben

wir oben ſolche vernunftige Weten angenom.

men,
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men, bei welchen das Sittengeſez ſeine Cauſ-
ſalitüt 1) entweder uberhaupt 2) oder nur in
gewiſſen Faällen gänzlich verloren habe.
Nun nhat es ſeine Cauſſalitit gänzlieh verlo—
ren: wenn weder das ohere Begehrungsver-
mögen durch daſſelbe beſtimmt wird deh.
wenn auch nicht einmal der Wille, ihm zu
folgen, da iſt; noch das untere, d. h. wenn
ſeine mittelbare Cauſſalität, die es durech den
Willen auf das untere Begehrungsvermögen hat,
gehindert iſt. Das leztere findet aueh, wie wir
oben gezeigt haben, bei Weſen auf der zweiten
Stuffe der moraliſchen Vollkommenheit ſtatt,
bei welchen wir Naturretigion als genugthu-
end angenommen haben. Bedeinem Subjekte der

Offenbarung muſs aber die Cauſſalität des Sitten-
geſezes überhaupt fehlen. Gleichwol hönuen
die Subjekte einer Offenbarung der Form nach
zu keiner andern, als zu äer zweiten Klaſſe gehö-

ren, weil die der erſten Klaſſe keines Beſtim-
mungsgrundes zur Moralität durch Religion be.
dürfen, äie der. dritten aber erſt zu der zwei—
ten Klaſſe durch Ofſenbarung erhoben werden
muüſſen, um Offenbarung als eine ſolehe zu er-

kennen. Es kommt alſo alles darauf an, zu
zeigen, daſs bei moraliſchen Weſen in dieſer
Klaſſe, bei welchen der Vorausſezung gemäſs
das Sittengeſez Cauſſalitat auf das obere, nur

nicht
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nicht immer auf das untere, Begehrungsver-
mögen hat, der Fall eintreten könne, wo es
ſeine Cauſſalitat ganzlich d. h. alſo zugleich
auch auf das obere begehrungsvermögen ver—-
liert, und wo die Wiedeiherſtellung derſelben
durch Naturreligion unmòglich iſt. Dies laſst
ſieh aber auſ folgende Art zeigen:

„ks iſt eine der Eigenthinnlichkeiten des
empiriſchen Charakters des NMenſehen, daſs,

ſo lange eine ſeiner Gemüthskräfte beſonders
aufgeregt und in lebhafter Thätigkeit iſt, an-
dere Gemüthskräfte in dem Verhältniſs, als
ſie von der jezt thätigen weiter entfernt ſind,
unthätiger, und in tieferen Schlaf verſenkt
ſind. So vergeblich man ſich bemiien wür—

de, jemand der durch ſinnliehen Reiz beſtimmt
oder in einem heftigen Affekte iſt, durch Ver-
nunftgründe anders zu beſtimmen; eben ſo ſi-
cher iſts, daſs im Gegenſaze eine Erhebung
der Seele dureh ldeen, oder eine Anſtrengung
derſelben durch Nachdenken möglich iſt, bei
welcher ſinnliche Eindrüke faſt ihre ganze
Kratt verlieren. Soll in ſolchen Fällen auf ei-

nen Menſchen gewirkt werden, ſo kann es
falſt nicht anders geſchehen, als vermittelſt
derjenigen Kraft, die eben jeztin Thätigkeit iſt,
indem auf die übrigen kaum Eindruk zu ma-
chen iſt, oder wenn er auch zu machen wäre,

er
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er nicht hinreichend ſein würde, den Willen
des Menſchen zu beſtimmen.« Auf einen Men-

ſchen, der vom Simenreize fortgerifſen iſt,
Wwirde man vergebens hoſſen durch Ver—
nunftgrunde zu wirken; aber man wird auf
inn v irken können durch Darſtellung eines
andern ſinnlichen Findruks. Die der Pflicht
widerſtreitende Beſtimmungen werden alle
dureh Eindrike auf die Sinulichkeit bewirkt,
und dieſe hat eben bei dielen Subjekten der
zweiten Klaſſe der Vorausſezung gemäſs
eine uberwiegende Stürke. Welches Gegen-
gewiclit ſoll nun der Menſeh einer ſolehen
Beſtimmung entgegenſezen, wenn ſie ſo ſtark
iſt, daſs ſie die Stimme der Vernunft gunz-
lich unterdrikt: was wird bei ihm die Caulſ-
ſalität des dittengeſezes in Augenbliken,
wo die Stimme der heftigſten Leidenſchatt ſie
unterdrukt, wieder herſtellen konnen? Die
Vorſtellung der Geſezgebung des Heitigen!
Aber wie ſoll dieſe in einem tolchen Sturm der
Afſekten an ſeine Seele gebracht werden? ln
der Naturreligion grundet ſich diete Vorſtel-
Jung auf Vernunftprineipien, dieſe iſt aber
hier, wie wir vorausſezen, unterdrükt, die
Reſultate derſelben erſcheinen alio dunkel un-
gewiſs, unzuverläſſig; die jezt allein in ihm
rege Genlütnskraft iſt die Sinnlichkeit: wie

wird



wird eine anäre Beſtimmung 2zu ſeiner Seele Zu-
gang ſinden können? Oſſenbar muls dieſe ldee
dureh eine Kraft des Gemüuthes an die Seele
gebracht werden, v elche ſinnlich iſt, um ei-
ner Beſtimmuunsg der ſinnlichen Natur des Men-
ſchen entgegen zu wirken, welche aber zu—
gleich durch Freiheit beſtimmbar iſt, und
Spontaneitat hat, um ihm nieht einen phyſiſchen

Zwang aufzulegen. Line ſolche Kraft des Ge-
muüths iſt die Finbildungskraft. Dieſe muts
alſo, in ſolehen Perioden der ſturmenden Lei-
denſehaften, der Seele die Vorſtellung des Sit-
tengeſezes als Geſezes Gottes vorhalten. „Gott
iſt, denn er hat geredet und gehandelt, muſs
ſieh der Menſeh in ſolchen Augenblicken ſa-
gen können; er vwill, daſs ich jezt nicht ſo
handle, denn er hat es ausdrucklich verboten,

u. ſ. k. Sollen ſolche Vorſtellungen aber Ein-
druk auf ihn machen, ſo mulfs er die denſelben
zum Grande liegenden Fakta als vöhlig wahr
und riehtig annehmen können; ſie müſſen al-
ſo nicht etwan durch ſeine eigne Einbildungs-
kraft erdichtet, ſondern ihr gegeben werden;
Gott muſs ſieh als moraliſener Geſezgeber
wirklich angekündiget haben. Offenbarung
iſt allo in einem ſolchen Fall das einzige
Mittel, die Cauſſalität des Sittengeſezes her-
zuſtellen; und da ſie hier, anerkannt als ſol-

ehe
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the, wirkt; ſo hat alſo auch Offenbarung
der Form nach eine beſtimmte Funktion
und einen beſtimmten nur durch ſie erreich-
baren Zwek.

Nun iſt aber gleichwohl nicht zu leugnen,
1) daſs ſich dabei leieht unreine Triebſederu,
Fureht der Strafe, oder Hoſſfnung der Beloh-
nung, einſehleichen können. Allein es iſt hin-
reichend, daſs dieſe unreinen Triebfedern
nieht nothwendig mit eingemiſeht werden
m infſen, und daſs ſie bei der Anwendung
felbſt durchaus nie ht eingemiſent werden
dürfken. 2) Iſt eben ſo wenig zu leugnen;
daſs ein allgemeiner Trieb in uns ſei. ein ver-
nünfktiges Weſen mehr zu ebren, je weniger
es einer Verſtärkung der ldee der Heiligkeit
des Sittengeſezes bedarf, um ihm Gehorſam

2u leiſten, und daſs wir es alſo aueh weit eh—

renvoller für die Menſchheit halten würden,
wenn die Natur- Religion ſtets hinreichend
würe. Wir müſſen alſo geſtehen, dals ſich
die Nothwendigkeit einer Offenbarung a prio-
ri (ehe wir eine Erfanrung, warum die Vor.
ſtellung einer Ofſenbarung zur Herſtellung
der gehemmten Cauſſalitat des Sittengeſe-
zes nöthig ſei, gemacht haben) nicht. wohbl
einſehen laſſe; daſs aber im Gegentheil die
faſt allgemeine Erfahrung in uns und andern

uns faſt täglich belehre, daſs wir allerdings

ſchwach
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fehwaeh genug ſind, einer dergleichen Vor-
ſtellung zu bedürfen.

IV. Zu einer Offenbarung wird nack der
bisherigen Deduktion des Begriffs derſelben.
eine ubernaturliche Wirkung in der Sinnen-
welt erwartet: iſt dieſe aucn möglich; iſt es
überhaupt gedenkbar, daſs etwas auſter der
Natur eine Cauſſalitat in der Natur habe?
Aut dieſe Frage kann man furs erſte antwor-
tent die Möglichkeit einer ſolchen Caulſſaiität
von etwas Ueberſinnlichem in der Natur iſt ſchon
in dem erſten Poſtulat der praktiſchen Vernunft

æenthalten, indem ſie das ubernatürliche in uns,
unſer oberes Begehrungsvermögen, beſtimmt,
Urſache auſſer ſich in der Sinnenwelt, entwe-

der der in uns oder der auſſer uns, zu wer-
den. Line nähere Entwiklung dieſes Poſtulats,
einer Cauſſalität unſrer praktiſchen Vernunft

in der Sinnenwelt, verbreitet auch über die
phyſiſehe Möglichkeit der Offenbarung ein
Eangz neues Licht. Wenn wir ſagen: eine Be-
ſtimmung des Willens wird Caufſalität in der
Sinnenwelt. ſo fordern wir allerdings, daſs
etwas, das unter Naturgeſezen ſteht, durch
etwas, das kein Theil der Natur iſt, beſtimmt
werden ſoll. Dies ſcheint aber ſich zu wider-
ſprechen, und den Begriff von Naturnothwen-
gigkeit aufruheben; und doch vird durch den

F lea.
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leztern der Begriff einer Natur überhaupt erſt
mögliech gemaecht. Daſs wir die Begebenhei-
ten in der Natur nach unſrer Villikihr lenken
und beſtimmen können, daſs eine begebenheit,
die nach dem Lauf der Natur ohne unſfre Da-
zwiſchenkunft eine andere Richtung genom-

men hãtte, durch unſre Einwirkung eine andre
Richtung erhalten kann, dies ſcheint der Voth-
wendigkeit der Naturgeſeze zu widerſprechen;
etwas das eine willkührliche Veranderung zu.
ſäſst, kann nient nothwendig, mulſs 2ufällig
ſein. Auf der andern Seite, wenn eine ſolehe
Caufſfalitat unſrer praktiſchen Vernunft in der
Sinnenwelt nieht möglich wäre (und ſie
könnte nicht möglich ſein, wenn die Natur-
geſeze keine Veränderung 2gulieſſen d. h. noth-
wendig wären) ſo wäre die Nothwendigkeit
aufgehoben, welehe das Moralgeſez fordert.
Um dieſen! Widerſpruch u heben, muts fürs er-

ſte bemerkt werden, daſs dieſe beiden Geſeze,
das Geſez der Natur und das Geſez der Frei-
heit, ganz verſechiedne Objekte haben, und
ſien in ihrer Cauſſalität nieht Widerſprecheri;
ädas erſtere beherrſeht die Natur, das zweite
die Geiſterweit; Müſſen uhd' So llen reden
von ganz verſehiednen Dingen, und können
ſien allo, auch wenn ſie einander entgegen-
geſezt ſind, nieht widerſprechen. Aber ihre

Wirk un-



Wirkungen in der Sinnenweli begegnen ſich,
und hier tritt die oben angegebene Schwierig-
keit ein, daſs entweder die Nothwendigkeit
der. Naturgeſeze oder die des Sittengeſezes
nufgehoben werden müſste; und wir haben
kein anderes Mittel, dieſe beide von einander
xanz; unabhängige Geſezgebungen u vereini-
gen, als indem wir ſie als abhängig von ei—
ner obern Geſezgebung denken, welche bei-—
den zum Grunde liegt. Wäre uns eine Lin-
ſicht in diele obere Geſezgebung möglick,
könnte das Princip derſelben ein Gegenſtand
unſrer Anſchanung werden: ſo würden wir
erkennen; daſs eine Begebenheit, welehe
(als eine Veränderung in der Sinnenwelt, die
wir ſelbſt vorgenommen haben) uns die Natur-

geſeze als dureh unſern Willen beſtimmbar d.
h. als zufallig vorgeſtellt ganz nach dem Ge-
ſez der Natur erfolgt ſei, und die Nothwen-
digkeit der Natur keineswegs aufhebe. Eine
ſolehe Anſehauung des Princips der oberſten
Geſezgebung iſt uns aber unmöglich, mithin
müſſen wir annehmen, daſs nicht alle Erſchei-
nungen ĩn der Sinnenwelt nach bloſsen Natur-
eſezen als nothwendig, ſondern viele nur als
zuſallig anzunehmen ſeien, und daſs wir da,
wo eine Cauſſalitat dureh Freiheit in der Sin-

nenvyelt ſtatt ſindet;, die Erſcheinung nichkit

F 2 aus
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aus den Geſezen der Natur, ſondern nur
nach Naturgeſezen erklären dürfen. Ein an-
ders iſt alſo eine Erſcheinung aus Gelezen
der Natur oder bloſs na ch Geſezgen der Natur

erklären. Etwas bloſs nach Naturge—
ſezen erklären heiſst: die Cauſſalität der
Materie der Wirkung auſler der Natur, die
Cauſſalität der lorm der Wirkung aber in der
Natur annehmen, oder: den Grund der Wir-
kung aufſer der Natur, und die Art wie die-
ſer auſſer der Natur gedachte Grund ſeine
Cauſſalität in der Natur äuſſert, in den Geſe-
zen der Natur aufſuchen. Jede Wirkung in
der Natur der Grund der Wirkung mag als

natüirlich oder als übernatürlich gedacht werden
Kkann nur nach Geſezen der Natur erfol—

gen, aber der Grund kann entweder als in-
nerhalb oder auſſerhalb der Natur angenom-
men werden; im leztern Fall heiſst die Wir-
kung ubernatürlich, und kann nicht aus Na-

turgeſezen erklürt werden. Aus Geſezen
derNatur erklärenn, heiſst alſo den Grund
der Wirkung innerhalb der Natur angeben.

Laſſen Sie uns nun dieſen Grundſaz guf
den in dem Begriff einer Offenbarung enthal-

tenen Begriſt einer Einwirkung. Gottes
indie Sinnenwelt anwenden. Vor allen
Dingen muſſen wir uns aber hier an die engen

Grän-
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Gränzen unſrer Erkenntniſs erinnern, um zu
bedenben, daſs wir nicht im Stande ſeien aus
der Natur Gottes dieſe Frage zu beantworten,

daſs wir, wenn wir uns ſelbſt recht verſtehen
wollen, nicht einmal die Frage auſwerfen kön-
nen: wie Gott eine übernaturliche Wirkung
in der Sinnenwelt wirklich machen könne Wir
denken uns zwar Gott dem boſtulat der prak-
tiſchen Vernunft gemäſs als den oberſten
Geſezgeber, der die Geleze der Natur dem
Maoralgeſeze gemuſs beſtimmt; ſeiner Anſchau-

ung erſcheint alſo die Welt unter dem brin-
cip beider Geſezgebungen, ihm iſt alſo
nachdem Was wir oben angenommen haben
niehts natürlich, und niehts übernatürlich,
nichts nothwendig und nichts zufallig, nichts
möglich und nichts wirklich ihm ſind die
Virkungen des Naturgeſezes und die Virkun-
gen der Freiheit vollkommen harmoniſeh naech

Linem brincip vollbracht. Soviet können wir
nun zwar, durch unſere Vorſtellung von
Gott genöthigt, negativ behaupten, aber
alles, was wir über die Modalität des Verſtan-
des Gottes po ſi ti v hinzuſezen wollten, wä-
re transſcendent, überfliegend aohne Grand.
Wir müſſen allo die Frage uber die Möglieh-
keit einer übernatürlichen Wirkung Gottes in
der Sinnenwelt vielmebr ſo ſtellen: Wie kön-—

F 3 nen
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nen wir uns eine Erſcheinung als dureh einu
übernatürliche Cauſſalitat Gottes gewirkt den.

ken? Wir ſind dureh unſere Vernunft genö
thigt, die ganze Natur, die wir doch nieht
von einer naturlichen Caufſalitat ableiten kön-
nen, zulezt da wir nur dieſe zwei Cauſ-
ſalitäten kennen von einer Cauſſalitat dureh
Freiheit nach Vernunftgeſegen, von einer über-

natürliehen Cauſſalitat abzuleiten, und 2zwar
von der Canſſalität Gottes. Die gante Welt iſt
für uns übervatürliche Wirkung Gattes. Eine

übernatürliche Wirkung Gottes in dieſer
übernatürlichen Wirkung, die einer ſeiner mo-
raliſchen Abſichten entſpräche, wäre alſo eine

Erſeheinung, die nieht nach den beſtimmten ge-
Wwöhnlichen Geſezen der Erſcheinungen erfolgt.
und eine heſondere Wirkung der Caulſſalitat Got-

tes voraus ſert. Dies laſst ſich nun auf zweierlei

Art denken: Entweder Gott hätte die Urſache
dieſer Erſcheinung gleich anfangs in den Plan
des Ganzen verflochten; oder er brächte
durch eine unmittelbare Cauſſalität, durch ei.
nen heſondern Eingriff in die Reihe der na-
turlichen Urfachen und Wirkungen dieſe Wir-

kung hervor. lm erſtern Fall wäre die Er-
ſeheinung ganz aus der Natur erklärbar, und
ſie ſcheintt uns nur darum übernatürlieh,

weil



weil wir nicht die ganze Reihe, der in die
Natur gelegten Urſachen und Wirkungen über-
ſehen können. Gleichwol ware auch dieſe
in den Plan des Weltganzen nach einem na-
türlichen Zuſammenhang der Urſachen und
Wirkungen gelegte Erſecheinung als eine
vnmittelbare beſondre Wirkung
Gottes zu betrachten, welche einem beſtimm-
ten Zwecke gemaſs, eben in dieſen Zuſammen-
hang geordnet worden wäre. Im 2zweiten
Fall aber wenn wir eine übernatürliche
Wirkung Gottes in der Sinnenvrelt als eine
unmittelbare Dazwiſehenkunft Gottes denken
wollen, dureh welche er zu Erreichung eines
moraliſchen Zweckes eine Erſcheinung be-
wirkte: ſo iſt dies wieder auf zweierlei Art
möglich. Entweder die übernaturliche Urſa-
che derſelhen iſt unmittelbar diejenige, wel.
che die Erſcheinung bewirkt, oder die Er-
ſcheinung hängt mit ihrer übernatüurlichen Ur-
ſache durch eine (gröſsere oder kürzere) Rei-
he anderer, Wirkungen zuſammen. Im leztern
Fall würden wir, bei einer hinreichenden
Naturkenntniſs, die Erſcheinung aus Naotur-
geſezen erklären können, wir würden den
hinreichenden Grund derſelben in der ihr als
Urſache vorhergegangenen Erſcheinung erken-
nen, und dieſe vorhergegangne Urſache wieder

F 4 aus
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aus der ihr vorhergegangnen natürlich ab-
leiten können; wir würden dieſe Erklärung
ans Natorgeſezen ſo lange fortſezen können,

bis wir endlich auf eine Wirkung kämen, die
wir nicht mehr aus Naturgeſezen erklären
könnten, zu deren Erklärung wir alſo eine
Cauſſalität anſſer der Natur nöthig hätten.
Geſezt nun di Reihe von Erſcheinungen, aus
der wir eine beſtimmte Erſcheinung naturlich
ableiten können, liefſe ſich rukwärts ſo lange
fortſezen, daſs ſie unſerm befehränkten Ge-

ſehtskreis verſcehwände: würde dies uns be-
rechtigen zu behaupten, daſs wir jene be—
ſtimmte Erſcheinung vollkommen aus Natur-
geſezen erklart hätten? Oder müſsten wir
vicht vielmehr zugeben; daſs wir nur mit
unſrer Unterſuchung nieht bis zu der lezten
uns aus Naturgeſezen unerklärbaren Wirkung
gekommen ſeien, und daſs ſie allo dureh eine
übernatürliehe Cauſſalitat dorh bewirkt ſein

könne. Im erſtern Fall aber, wenn wir eine
Erſcheinung gar nicht aus Naturgeſfezen er-
klären kännen, wenn wir ogleieh die
näcliſte natürliehe Urſoche zur Erkläruvg der
Wirkung nicht hinreichend finden, müſſen wir
die Cauſſalität derſelben alsbald in ein
übernatürliches Weſen ſezgen, und ſind berech-

tigt, eine ſolche wenigſtens für theoretiſeh
mößg—



89

möglich zu halten. Zu etwas mehr ſind wir
aber auch nicht berechtigt; denn daſs wir
eine Erſcheinung nicht aus Naturgetezen zu
erklären wiſſen, beweiſst noch lange nicht,
daſs ſie überhaupt nicht aus Naturgeſezen zu
erklaren ſei, und mithin bleibt auch das Ge-
gentheil wenigſtens immer möglich. Allein
kann man nun einwenden wenn, nach die-
ſem angegebenen Begriffe einer Offenbarung,
Gott ſich den Menſchen dureh eine ſolehe uber-

natürliche Erſcheinung als moraliſchen Geſez-
geber ankimdigen ſoll: ſo wird nach dieſem

Besgriffe vorausgeſezt, dais die Menſchen die
übertiatirliche Erſcheinung als übernaturtiche
Wirkung Gottes annehmen; denn auſſerdem
würde aller Grund, anzunehmen dals Gott zu ih-

nen rede, wegfallen. Nun können aber die hMlen-

ſehen nach der eben angegebenen Entwike-
lung eine übernatürliche Erſcheinung ſtheo-

retiſeh) nie als übernaturliche Wirkung Gottes
erkennen, folglich miuste Gott entweder etwas
ganz unmögliches wollen, oder er miiſste wol-
len, daſs die Menſehen jenen falſehen Schluſs
machten, dureh welchen es allein moglieh iſt,

eine übernaturliche Wirkung als ubernaturliche
Wirkung Gottes wirklich anzunenmen. Die-
ſe Einwendung wurde ſehr wichtig ſein, wenn
ſie nicht mehr vorausſezte, als nöthig iſt an-

F zuneh-



90

zunehmen. Der Zweck, der durch eine üher—
natürliche Erſcheinung erreicht werden ſoll,
iſt wie wir oben gezeigt haben Auk—-
merkſamkeit aut das, was geſagt iſt, zu er-
regen. Daru iſt aber nicht nothwendig erfor-
derlich eine vollſtandige Ueberzeugung, daſs
Gott es wirklich ſei, der rede oder reden laſſe,
und der um uns davon zu uüberzeugen, dieſes
Waunder als ein Dokument aufgeſtellt habe.
Die hloſse Möglichkeit, daſs Gott dies bewirkt
und dies geſprochen haben känne, iſt vollkom-
men hinreichend, unſre Aufmerklamkeit zu
erregen; und man kann mit Recht ſagen: daſs
es unvernünftig ſei, vor aller Unterſuckung
ſehon, das Gegentheil von einer Sache be-
haupten, die ieh als für mien unentſcheidbar
anerkennen muſs. Daraus ergiebt ſich
noch eine andre wiehtige Folge. Eben die.
ſe Einſicht, durch welche wir gelernt ha-
ben, daſs die bloſse Möglichkeit, daſs eine
Begebenheit in der Sinnenwelt, die wir nicht
aus den uns bekannten Naturgelezen erklären
können, von einer übernatürlichen Cauſſalität

gewirkt ſein kann, hinreichend iſt, um
unſre Aufmerkſamkeit zur Prüfung der durch
jene Begebenheit zu heglaubigenden Lehre zu
erregen eben dieſe Einſicht zeigt uns auch,
daſs jede Begebenheit, welche nur von den

Fub.
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Subjekten, welehen die Offenbarung wider-
fährt aus den ihnen bekannten Naturgeſezen
niehnt erklärt werden kann, wenn ſie ſchon
zu gleicher Zeit von andern Menſchen oder
auch von andern vernünftigen Weſen aus den

ihnen bekannten Naturgeſeren erklärt wer-
den könnte, zu dem Zweck einer Offenharung
hinreichend iſt; vorausgeſert, daſs dabei kein
wiſſentlicher Betrug eingemiſeht worden itft.
So würde zwar, in dem von dem Verf. S,. da.
angefihrten Beiſpiele, es allerdings keine Of-
fenbarung geweſen ſein, wenn Columbus bei
den Bewohnern von Hiſpaniola, aut ſeine Vor-
herſagung einer Mondsſinſterniſs die Beglau-
bigung einer Religion hätte gründen wollen,
weil Columbus hier einen abſichtlichen Betrug
begangen hätte, ein Betrug aber nieht die
Begründung einer Offenbarung ſein kann.
Geſezt aber einer von den Einwahnern auf
Hispaniola ſelbſt, von der Gottheit zu ihrem
Geſandten an die übrigen Einwohner auserſe-
hen, hätte um dieſe Zeit Belehrungen von Re-
ligion und den Befehl, dieſe Belehrungen ſei-
nen Brüdern mitzutheilen, durch eine unmit-
telbare ELinwirkung Gottes erhalten, und nun
beim Anblik der Mondsfinſterniſs dieſe ſeibſt
als Beglaubitung der ihm widerfakrnen Er-
ſcheinung angenommen, und als ſolche ſie

auch
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aueh ſeinen Brüdern angekündigt: lo würde
dieſe durch eine ſiur uns natürlichewWir—
kung in der Sinnenwelt begrundete, Lehre
nichts deſto weniger mit Recht eine Offenba-
rung heiſſen, weil die Zuſammenordnung der

moraliſehen Entwiklung in dem Herzen des
Geſandten mit dieſer in der Reihe der Natur-
erſcheinungen ſtehenden Begebenheit doch als
vinmittelbare Wirkung der Gottheit gedacht
werden miiſste. Und geſezt alſo, daſs die
Hispaniolaner nachher dureh erhöhte Einſicht
in die Geſeze der Natur einſehen lernten, daſs

dieſe für ibernatürlich gehaltne Erſcheinung
aus Naturgeſezen völlig erklärbar ſei: ſo wür-
den ſie darum doch nicht weniger den un-
miĩttelbar göttlichen Urſprung ihrer Religion
anerkennen müſſen, indem aueh dieſe nach
Naturgeſezen erfolgte Erſcheinung mit jener
andern Erſcheinung als ablichtlich ſo zu die-
ſem Zweck zuſammengeordnet gedaeht, folg-

lich immer eine beſondre göttliche Cauſſalität
ange nommen werden muſste.

Aus dieſem alſem ergiebt ſich: zwar nicht
dĩie objektive phyſiſene Möglichkeit einer Of.
fenbarung, aber. doch ſoviel als zu unſerm
Zwek hinreichend iſt: daſs ſo wenig es dem

dogmatilehen Vertheidiger des Of.
fenbarungsbegriffes erlaubt werden durfe, aus

der
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der VUnerklürbarkeit einer gewiſſen Er-
ſeheinung aus Naturgeſezen auf eine uberna-

turliche Cauſſalitat, und wohl gar geradezu
auf die Caufſalitat Gottes zu ſehlieſſen; eben
ſo wenig ſei es dem dogm atiſchen Geg-
ner deſſelben zu verſtatten, aus der Erklär-
barkeit eben dieſer Erſcheinung aus Naturge-
ſezen zu ſchlieſſen, daſs ſie weder durch iiber-
naturliche Cauſſalität überhaupt nach insbeſon-
dre durch Cauſlalität Gottes möglieh ſein.

Z2weite Abtheilung.
Von dem Glauben an eine Offenbarung.

J. Um den Begriff der Offenbarung, deſſen

Möglichkeit durch die bisherige Entwiklung
gezeigt worden iſt, auf einen Gegenſtand an-
zuwenden, und vernünftiger Weiſe anzuneh.
men, daſs eine gewiſſe Offenbarung eine ſol-
che ſei, müſſen wir zuallererſt die Beſchaf-
fenheit einer ſolchen priufen, um zu wiſſen oh

ſie eine ſein könne; Wir müſſen ſie allo mit
dem nun entwikelten Begriffe einer Oflenba-
rung vergleichon. Um aber dieſe Verglei-
chung gehörig vorzunehmen, müſſen wir die
Kriterien der Oſfenbarung, welche ſich aus
dieſem Begrifſe derſelben ableiten laſſen, voll-
ſtundig kennen. und es iſt allo nothwendig

ſie
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ſie alle aufgnzahlen. Die Offenbarung läſst
ſich aber in dreifacher Rükſicht betrachten 1)
in Rüklſicht ihrer Form 2) in Rükſicht ihres In-
halts 3) in Rukſicht der Darſtellung ihres In-
halts. Wir werden alſo die Kriterien derſelben
nach, allen drei Rükſichten anzugeben haben.

1) „An der For m einer Offenbarung d. ä.
an einer bloſsen Ankündigung Gottes als mo-
raliſchen Geſezgebers durech eine übernetürli-
che Erſcheinung in der Sinnenwelt, körinen
wir 2zweierlei unterſcheiden, nämlich: das
Aeuſſere derſelben, d. i. die Umſtände,
unter welchen, und die Mittei, durch welche

dieſe Ankündigung geſehan, und dann das
Inunere, d. i. die Ankündigung ſelbſt. a) In
Beziehung auf das Aeutſere kommen o die
Umſtunde in Betracht. Da in dem Begriff der
Offenbarung vorausgeſezt wird, daſs ein be
dürfniſs da ſei, das nur durch ſie gehoben
werden könne: ſo mulſs dieſes Bedürfniſs in
dem beſtimmten Fall ſich aufweiſen laſſen.
Das erſte Kriterium iſt allo: „Ls muſs zur
Zeit der Entſtehung einer Offenba-
rung dieſes Bedürtniſs wirklieh da
Zeweſen, und nicht ſehon eine ande—
re Offenbarung unter eben den Men—
ſehen, denen dieſe ſien beſtimmte,
vorhanden, oder ihnen durech natür—

liche



Jiehe Mittelleichtmitzutheilen ge—
Wweſen ſein 6) die Mittel, durch welche die
Ankündigung geſchieht. Da dieſe, nach dem
Begriſt der Offenbarung unmittelbare Wirkun-
gen Gottes ſind, dem Begriff von Gott aber
ulles Was unmoraliſch iſt widerſpricht: ſo dark

eiĩne Offenbarung ſich nicht durch unmorali-

4
ſche Mittel ankündigen. Das 2weite krite-
rium iſt alſo: „Jede Offenbarung die
ſieh dureh unmoraliſehe Mittel an—
gekündigt, behauptet, fortge—
pftlanzt hat, iſt ſieher nieht von
Gott.“ b) In Beziehung auf das Innere
der Form kommt folgendes in Betraeht. Da
der Zweck jeder Offenbarurg iſt, Religion zu be.

gründen, alle Religion aber auf den Begriff Got-
tes als moraliſchen Geſezgebers ſich gründet: ſo
darf eine Offenbarung uns Gott nicnt andert
denn als den moraliſchen Geſezgeber ankün-
däigen. Das dritte Kriterium iſt allo: „Nur
von derjenigen Offenbarung, wel-
ehe keinen andern Zweck hat, als
uns Gott als moraliſchen Getezge—
ber anzukündigen, käönnen wir aus
moraliſchen Gründen glauben, dafs
ſie von Gott fei.« 4) Da der Gehorſam
gegen die Befehle Gottes als moraliſchen Ge-
ſezgebers auf keine andre Art rein moralifeh

ſein
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ſein kann, als wenn er auf Verehrung: und
Achtung für ſeine Heiligkeit ſich gründet:
ſo darf eine Offenbarung dieſen Gehorſam
nicht auf ſeine Macht ete. ſondern auf nichts
anderes, als auf ſeine Heiligkeit gründen.
Das vierte Kriterium iſt alſo: „Jede Of-
fenbarung, die uns durch andre
Motiven als die Heiligkeit Gottes,
2. B. durehangedrohte Strafen, oder
verſproehene Belohnungen, zum
Gehorſam bewegen will, kann nicht
von Gott ſein.«

2) In Rückſicht auf den Inhalt der Of-
fenbarung entſteht die Frage; „Können wir
von einer Offenbarung Belehrungen und Auf-
Klärungen erwarten, auf die unſre ſich ſelbſt
überlafſne und dureh keine übernatürliche Hüt-

fe geleitete Vernunft ihrer Natur nach nie
würde haben kommen können. Man hat ſich
2zu ſolehen Erwartungen von der Offenbarung

dadurch bereehtigt geglaubt, weil man ihre
Unentbehrlichkeit nur daraus ableiten zu kön-
nen glaubte, daſs ſie uns Kutfſehlüſſe gebe,
die wir auf keinem andern Wege erhalten
könnten; man wird aber dieſe, ohnehin ganz

willkührliche, Forderung um ſo bereitwilliger
aufgeben, nachdem ein weit richtigerer Zweck

der Offenbarung durch die obige Deduktion
erhellt
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erhellt. Dieſe neuen durch Offenbarung uns
mitæutheilenden. Aufſehliiſſe muſsten entwe.
der Erweiterung unſrer Einſicht ins Ueberſinn-
liohe, oder Erweiterung der Kenntniſs unſ.
rer Pfüchten zum Gegenſtand haben. 1) Er.
weiterung unſrer Einſieht ins Ueberſinnliche
iſt aber fürs erſte moraliſeh unmöglieh, indem
ſie unſre Moralität nieht nur nieht befördern
ſondern hindern würde; fürs Zweite lſt ſie

phyſiſeh unmöglieh indem ſie den Geſezen
unſeres Erkenntniſtvermögens widerſtreitet:
fürs dritte widerſprieht ſie der Natur der Of.
fenbarung ſelbſt. Ob eine dureh Offenbarung
erhialitene Belenrung göttliche Offenbarung
ſein könne, ſehen wir nur aus ihrer Ueber-
einſtimmung mit den Principien der prakti-
ſehen Vernunft. Es iſt allo keine Ueberzeu-
gung von irgend einer Sache durek Offenba-
rung möglich, von welecher nicht zugleich ei-
ne Vergleichung mit den Principien der prak-
tiſchen Vernunft möglieh iſt. Bei theoreti-
ſehen Einſickten dieſer Art iſt aber eine Ver.-
tleichung mĩt unfrer (durch das Moralgeſez
beſtimmten oder praktiſehen) Vernunft gar
nieht möglien, indem ſie ſich gar nicht auf
die Prineipien derſelben gründen, und ſich
auf dieſelber ſogar nicht einmal gründen kön-
nen; aenn, wenn ſie ſich datauf gründeten,

G ſe
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ſo müſste unſre ſieh tſelbſt überlaſſene Vernunft
ohne alle fremde Beihülfe alſo ohne Offen-
barung darauf haben kommen können. Da
nun dieſen Belehrungen der einige Grund fehlt,
auf welchen wir ein Fürw ahrhalten derſelben
mit Sicherheit bauen könnten, ſo könnte der
Glaube an ihre Wahrheit ſich. auf niehts grün
den, als etwa auf die göttliche Auktorität, auf
welehe eine Offenbarung ſich beruft. Nun iſt aber
bereits erwieſen, daſs die göttliehe Auktorität
einer Offenbarung ſelbſt keinen andern Glau-
pensgrund für ſich habe, als die Vernunſtmãſsig-
keit der Lehren, die auf ſie gegründet werden;

wir können alſo nicht umgekehrt zur Beglau-
bigung einer Lehre auf göttliche Auktorität
provociren, weil dies vorausſezte, Gwas wir
eben als unmöglich bewieſen haben) daſs es
möglich wäre, irgend eine übernatürliche Wir-
kung in der Sinnenwelt für eine Wirkung Got-
tes zu erkennen. Freilich wenn eine ſolche
Anerkennung der Offenbarung aus Naturbege-
benheiten möglich wäre, ſo würde dieſe Ue-
berzeugung von ihrer Göttlichkeit unſern Glau-
ben an jede ihrer einzelnen Belehrungen be-
gründen können. Da aber dieſer Glaube an
die Göttlichkeit einer gegebnen Offenbarung
ſelbſt nur dureh den Glauben an jede lihrer ein-

zelaen Auſſagen möglich iſt: ſo kännen wir

von



von der Vſahrheit einer Behanptung, die wir
nieht ſelbſt für riehtig einſenen, auch nicht
durch Offenbatung überzeugt werden. Da al.-
ſo die Unmöglichkeit, irgend eine Erſckeinung
als unmittelbare Wirkung Gottes zu erkeunen,
ervieſen, und jedes Fürwahrhulten einer Of-
fenbarung bloſs auf der Uebereinſtimmung mit
der praktiſchen Vernunft beruht: Jo wider-
ſpricht jede Erweiterung der theoretiſchen Er-
kenntniſs durch Offenbarung dem Begrift

der Offenbarung ſelbſt. 2) Aber viel-
leicht hat eine Offenbarung Erweiterung
unſrer Kenntniſs von blichten zum Ge—
genſtand? Vielleicht könuen wir von einer
Ofſenbarung praktiſche Maximen, Moralvor-
ſchriften erwarten, die wir von dem Princip
aller Moral, aus und durch unſre Vernunft

nicht auch ſelbſt ableiten konnten? Die Be-
uantwortung dieſer Frage iſt kurz folgende:
Das Moralgeſez in uns iſt dieStimme der rei-

nen Vernunft. Vornunft kann ſieh nicht nur
nicht widerſprechen, ſondern ſie kann aueh in
verſehiednen Subjekten nichts verſchiednes

ausſagen, weil ihr Gebot die reinſte Einheit
int, und alſo Verſchiedenheit zugleich Wider-
ſprueh ſein würde. Wie die Vernunft zu uns
redet, redet ſie zu allen vernünftigen Veſen,

redet ſie zu Gott ſelbſt, denn er ſelbſt iſt

G 4 äurch
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duteh kein anderes Princip beſtimmmt. Alſb
kann auch Gott uns weder ein anideres brincip,
noch Vorſehriften für beſondere Falle geben, die

ſieh auf ein anderes Princip gründeten. Mii-
hin haben wir aueh in dieſer Rükficht von ei-
ner Oſſenbarung ni elit' nene Belektungen
zu erwarten. Es iſt alſo weder moraliſch
noch' theoretiſeh möglich, daſs eiue Olffenba-
rung uns Belehrungen gebe; auf die unfie Ver-
nunft nicht auen ohne ſie hätte kbminen köti-

nen und ſollen: keine Offenbärung
kann alſo für dergleletien Belef—
rungen Glauben fordern. Der ſi.
halt einer Ofſenbarung iſt alſo daliin beſtimmi,

daſs ſie eben das lehte, worant die prak-
tiſehe Vernuntt uns auieh a priöri fühtrt: a) en
Moralgeſez, ind h) die Poſtulaté deſſelben.
a) In Abſicht der dureh eine Ofſenbarung
möglichen Moral iſt zu bemerken, dars
ſie uns entweder geradezu das Geſez ader Ver-
nunft in uns als Geſez Gottes ankündigeit;
oder, daſs, ſie ſowol das Princip derſelben an
ſich, als in Anwendung auf inögliche Falle,
unter göttlicher Auktorität aufſtellen könne.
Iim erſtern Falle enthält ſie die Möral unſter
Vernunft; es iſt allo hier nur von dem 2wei-
ten Falle die Frage. Der Inhalt der Offenbia-
tung ſtellt alſo theils das Princip aller Moril

in
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in Worte gebracht, theils beſondre An-
wendungen deſſelben auf empiriſeh bedingte

Faãlle als Geſez Gottes auf. In Abſicht des
orſtern iſt von ſelbſt klar: daſs dieſes Princip
der Moral. dem des Moralgeſezes in uns ge-
mãäſs ſein müſſe. In Abſicht der beſondern mo-
raliſchen Vorſehriſten aber ergibt ſich: daſs
eine Offenbarung da wir uns von der
Mogliehkeit ihres göttlichen Urſprungs, ſowohl

iiberhaupt als jedes beſondern Theils
ihres Inhalts, nur durch die völlige Ueberein-
ſimmaung mit der praktiſchen Vernunſt über-
Zeugen kännen:; dieſe VUeberzengung aber bei
einer beſondern moraliſchen Maxime nur dureh

ihre Ableitung von dem Princip aller Moral
mögliek iſt nur ſole he beſondre moral.
Vorſchriften geben ſolle, die ſich von dem Mo-
raligeſez wenigſtens ableiten J aſſen. Dar-

aus entſpringt nun folgendes Criterium. „Nur
diejenige Offenbarung, weche ein
Princip der Moral, welehes mit
dem Princip der praktiſchen Ver—
munft übereinkommt, und lauter
ſolenhe moraliſche Maximen auf—
Sellt, welehe ſich davon ableiten
da ſſen, Kann von Gott ſein.“ b)Der
2weite Theil.des mögliehen Inhalts einer Of-
enbarurg  ſind ie Saze, welehe als Poſtulate

6G3 der
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der praktiſchen Vernunft gewiſs, alio dureh
unſre Willensbeſtimmung zugleich mit gege-
ben ſind, und dieſe hinwiederum erleichtern.
Dieſen Theil des Inhalts kann man Dogmatik
nennen, in wiefern er dieſe Poſtulate der Ver.
nunft als Dogmen aufſtellt, und ihre Gültig-
keit (nicht als objektiv dogmatiſeh demonftrirt,
ſonderny beſtätigt Daſs eine Offenbarung darü-
ber niehts weiter lehren könne, iſt oben ſchon
gezeigt; es fragt ſich allo hier nur noche
worauf kann eine Offenbarung den Glauben
an dieſe Wahrheiten gründen? Es find wet
Falle möglich: Entweder die Offenbarung
leitet ſie von dem Moralgeſez in uns ab, und
gibt ſie uns nur mittelbar in foforn als Zuſiche-
rungen Gottes, als fie das Moralgeſez als Geſed
Gottes aufſtellt; 4) oder fie ſtellt fie unwit.
telbar als Entſchlieſsungen Gottes auf. bie
erſte Art der Begrindung unſeres Glaubens
ware dem Verfahren der Vernunft- und Natur-
Religion ganz gemife, folglich ihre Rechtmä-
ſeigkeit aufſer Zweifel. Bei der 2weiten ent,
ſtehen wieder 2wei Fragen: Sehadet es nicht
unſter Freibeit, wenn unſer Glaube an die
durch die praktiſehe Vernunſt/ bloſs poſtulirte
Verheifſungen auf unmittelbare Zuficherun-
gen eines unendlichen erhabnen Weſens ge-
gründet wird? und 2) mhüllen nicht ſalche

Zuſi.



Zuſicherungen ſich wenigſtens hinterher von
dem Endzweck des Moralgeſezes ableiten laſ-
ſen? In Abſicht des erſtern iſt ſogleich klar,
daſs unſrer Freiheit dadureh nieht geſchadet
wird, weil die Offenbarung uns Gott nur als
den Alleinheiligen vorſtellen kann, und alſo
Glaube an Gott nichts anders iſt, als Glaube
an das Moralgeſez ĩn conereto. In Abſicht des
zweiten aber, wenn die Zuſicherungen vom
Endzweck des Moralgeſezes ſien nicht .ablei-
ten laſſen, ſind wieder zwei Falle möglicha
ſe laſſen ſien entweder bloſs nicht ableiten,
oder ſie widerſprechen demſelben. Im leztern

Fall widerſprächen ſfie auch dem Begriſf von
Gott und aller Religion, und eine Offenba-
rung, die dergleichen enthält, kann
alſo nleht von Gott ſein.“ Im andern Fall
aber, wenn ſie ſich bloſs nieht ableiten laſſen,
beweiſen ſie nicht gegen die Göttliehkeit einer
Offenbarung; aber wir erhalten dadurch fol-
gendes Kriterium: Alles was eine Of-
fenbarung als Beſtandtheil von die-
ſer Art enthält, iſt aieht göttlichen
Urſprungs, ſondern menſehlicher
Zu ſaz.“ c) Endlich kann eine Offenbarung
auch gewiſſe Aufmunterungs- und Beförde-
rungsmittel zur Tugend vorſchlagen. Dieſe
künuen aber da Beobachtung des Geſezes

G 4 Got.
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Gottes das einige Mittel iſt ihm zu gefallen
nicht als Gebote, die uns eine Pſlicht aufſegen,
befohlen, ſondern nur als bloſse Nittel zur Beför-

derung der guten Gelinnung angerathen
werden. „lede Offenbarung, die der—
gleiechen Bbeſörderungsmittel den
Moralgeſezen gleich ſegzt, iſt ſieher
nieht von Gott. 6) In Abſicht der Wir-
kung dieſer Mittel aber ergibt ſich: daſs die
Beſtimmung des Willens dureh dieſalbe nicht

anders als natiirlich, ung nicht iibernatürlich
d. h. durceh eine übernaturliehe Urſache auſſer
uns, welche bei Gelegenheit des Gebrauchs
dieſer Mittel unſern Willen dem Moralgeſez ge-
mäſs beſtimmte, geſchehen käine; indem da-
durch unſre Freiheit auſgehoben, die Hand-
lung alſo nicht moraliſeh ſein würde. „le-
de Offenbarung alſo, die unter ir—
gend einer Bedingung dergleichen
Beſtimmungen verſpricht, wider—
ſpricht dem Moralgeſere, ung
iſt kolglien ficher nieht von Gott«

3) In Rükſicht auf die Darſtellung des
Inhalts endlich (wenn anders die Oftenba-
rung noch einen beſondern lnhalt hat; vas
wir a priori nicht einmal fordern können; laſst
ſich fürs erſte da die Oſſtenbarung über-

mnupt
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haupt ſchon ihrer Form nach für das Be-
dürfniſs der Sinnlichkeit da iſt erwarten,
daſs dieſe Darſtellung den Bedurfniſsen der Sinn-

lichkeit angemeſſen ſein werde. Naun lehrt
uns die Erfahrung, daſs auch der rohſinnlich-

ſte Menſch die Stimme der Pflicht hört, wenn
ſie nieht an ihn ſplbſt ſondern an einen andern

gerichtet iſt, wenn von Beurtheilung der
Handlung eines andern die Rede iſt, bei wel-
cher ſeine Neigung kein Opfer zu bringen
hat. Am leichteſten wird alſo dieſe Stimme
in ihm geweckt werden, dureh Beiſpiele mo-
raliſeher Handlungen. Eine Offenbarung kann
alſo a) ihre. Maral in Erzaählungen einklei.
den. Daſs aber die auſgeſtellten Beiſpiele rein
moraliſch ſein müſſen, folgt aus dem Zweck
der Offenbarung von ſelbſt. lede Olf.
fenbarung, die z2weideutige oder
ſehleente Handlungen als gute
rühmt, widerſpriehtdem Moralge—
ſeze und gem Begriſfe von Gott,
nind kann folgliech nieht göttlichen
Deſprungs tfein. b) Eine Offenbarung
kann aber auch die Poſtulate der praktiſchen
Vernunſt zu ihrem Inhalt haben; läſat ſich eine

xerſinnlichende Darſtellung dieſer ldeen ron
ãhr erwarten? Da der Zweck aller ihrer Be-
Jehrung Eeförderung der. Moralitat iſt, ſo

65 konunt
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kommt alles darauf an, ob eine ſolehe Ver-
linnlichung dieſem Zweck nieht:; widerſprieht.

Die ldee der Freiheit iſt jedem NMenſehen
dvrch ſein Selbſtbewuſstſein unmittelbar von
ſelbſt klar, mit ihr hat es alſo die Offenbarung
niecht zu thun. Eine Verſinnlichung des Be-
griſfes der Gottheit aber wird für ſinnliche Men-
ſchen ganz zweckmulſsig ſein. Sie muſs aber 1)
den moraliſehen Eigenſchaften Gottes, und mit-
hin der Moralität ſelbſt, nicht widerſprechen.

Gott nieht mit Læeidenſchaften, die geradezu ge-

gen das doralgeſez ſind, darſtellen, inm nicht
z. B. Zorn und Rache aus Eigenwillen, Vor-
liebe oder Vorhaſs, welecher ſich auf etwas
anders als die Moralität der Objekte dieſer
Leidenſchaften gründen, ihm zuſehreiben. Es
widerſprieht aber dem moralifehen Begriffe von

Gott gar nicht, ihm einen lebhaften Unwil-
len über das unmoraliſche Verhalten-enäli-
cher Weſen zuzuſchreiben; denn dies iſt bloſa
ſinnliche Darſtellung einer nothwendigen Wir-
Kung der Heiligkeit Gottes. Die ſinnliche Dar.
ſtellung muſs aber auch nieht als objektiv
zültig vorgeſtellt werden; „es muſs zweideutig
gelaſsen werden, ob Gott an ſich ſo beſchaf-
fen ſei, oder ob er uns nur zum Behuf unſres
ſinnlichen Bedürfniſſes erlauben wolle, ihn ſo
zu denken. „Line Oſffenbarung, wel—

che
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che Gott unmoraliſche Eigenſchaf—
ten zufchreibt, iſt nicht von Gott,
und nur eine ſolehe kann söttli—
chen Urſprungs ſein, die einen an—
thropomorphiſirren Gott niecht als
objektir, ſondernbloſs für ſfubjek—
tiv gültig gibt.“ 5 Eben ſo muſs auch
der verſinnlichte Begriff von Unſterblichkeit
der Seele nicht als objektiv, ſondern bloſs
für ſubjektiv gültig gegeben werden. „Thut
ſie das erſtere, ſo iſt inr zwar darum noch
nichr die Möglichkeit eines göttſichen Ur-
ſprungs überhaupt abzuſprechen, denn eine
ſolche Behauptung widerſprieht der Mo-
ral nicht, ſie iſt bloſs nicht von ihren brinci-
pien abzuleiten; aber ſie iſt, wenigſtens

in Rükſienht dielſer Behauptung,
nieht göttlieh«

Dieſe Kriterien nun, wenn ſie anders voll-
ttandig aufgezalt ſind, (und daſs ſie es ſeien,
kann durch eine Deduktion derſelben nach der
Tafel der Kategorien überzeugend eingeſehen

werden) ſezen uns in den Stand, jede uns
als göttlich angekündigte Offenbarung zu
prüfen, und uns von der Mögliehkeit ihres
göttlichen UVrſprungs vollkmmen 2u überzeu-

ten. Eine Offenbarung, welehe aueh nur
Einem derſelben widerſpricht, kann von uns

ohne



ohne Bedenken verworfen werden; die
Hand des Herrn iſt nicht mit ihr. Auf er
andern Seite aber kann eine yollſtändige Er-
füllung aller dieſer Forderungen, die vollkom-
menſte Uebereinſtimmung einer Offenbarung
mit allen dieſen Kriterien, doch nur zu dem
Urtheil berechtigen: eine ſolehe Offenbarung

kann von Gott ſein. Die Ueberzeugung,
daſs eine ſolche von Gott wirklich ſei,
hängt von ganz andern Gründen ab.

U. Um die Ueberzeugung, daſs eine ge-
gebene Erſoheinung eine göttliche Oflenba-
rung wirklieh ſei, zu begründen, müſllen wir
fürs erſte dieſem Begriffe, deſſen Gedenkhbar-
keit bis jezt blos gezeigt iſt, einekealität a u ſſer
uns zuſiehern. „ln dema priori gemach.
t en Begriffe der Offenbarung wird. nümlich
zur Realität deſſelben, noch etwas ganz an

ders vorausgeſezt als unſer Begriff von ihr,
nämlich ein Begriff in Gott, der dem unſri-
gen ahnlieh ſei. Das kategoriſehe Urtheil:
das iſt eine Offenbarung, heiſst nicht etwa
blots: dieſe Erſcheinung in der Sinnenwelt. iſt
Darſtellung eines meiner Begriffe, ſondern:
ſie iſt Darſtellung eines göt.tli ehen Begriſfs,

gemãſs einem meiner Begriffe. Zu dieſem
xategoriſchen Urtheil würden wir berechügt
ſein, wenn a) entweder a priori aus dem Be-

grille
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griffe von Gott die Vothwendigkeit, daſs er
dieſen Begriff nicht nur habe, ſondern auch ei.
me Darſtellung deſſelben habe bewirken woll
ten, gezeigt; b) oder a poſteriori, aus den
Beſtimmungen einer in der Natur gegebenen
Erſcheinung, daſs ſie vieht anders als durch
unmittelbar göttliche Cauſſalitat dem Begriff

der Offenbarung gemäſs gewirkt ſein könne,
dargẽthan werden könnte. Beides iſt aber,

wie wir ſchon oben gerzeigt haben, nicht
möglich; folglich ſind wir aueh zu dieſem ka-
tegoriſenen Vrthen nicht berechtigt. Um ir-
gend eine gegebene Erſcheinung als göttlithe
Offenbarung annehmen zu können, mürſſen

wir zweierlei erwieten haben 1) daſs der Be-
griſf einer Oſſenbarung in Gott vorhanden ſein

könne (und dies iſt dureh die Ableitung deſ-
ſelben aus dem moraliſchen begriff von Gott
befrledigerid geſchehen) 2) daſs die gegebens
Erſetieinuti eine Darſtellung dieſes Begriffes
ſein könne. Das leztere kann aber wieder
2zweierlei bedenten; entweder: es iſt mög-
leh, daſs die gegebene Erſcheinung die Cri.
terien einer Offenbarung an ſieh haben käön-
ne dieſes Vrtheil muſſen wir der Bilſigkeit
gemuſs vor aller Prüfung von jeder als Offen-
barung angekündigten Erſcheinung fällen;
o der: die Erſeueinung entſprient allen Kri

terien
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terien einer Offenbarung, ſie kann alſa gött.
licken Urſprungs ſein. Dieſes Urtheil kann
nur nach vollendeter Prüfung der als Gött.
lich angekündigten Erſcheinung gefällt wer-
den, iſt aber nun auch völſlig ſicher.

Durch eine ſolehe Prüfung nach den Krite-
rien wird alſo zwar das Urtheil: daſs eine
gewiſſe Erſcheinung göttliche Offenbarung
ſein könne, vollkommen geſichert; aber
mehr kann auch durch ſie nicht ausgemacht
werden. Ob ſie eine ſolche wirklich ſei? dar-
über ergibt ſieh aus ihr gar niehts. In Abficht die-
ſes kategoriſchen Urtheils befindet ſich nun das

Gemüth in einem völligen Gleichgewicht zwi-
ſchen dem Für und Vider; noeh auf keine
Seite geneigt, aber bereit, bei, dem erſten kleinen
Momente ſieh aut die eine oder die andere hin-
zuneigen. Ein Beweis iſt, für das Verneinen ſo-

wohl als für das Bejahen, unmögliech, und mit-

hin der einig gültige Entſcheidungsgrund iĩn
einer heſtimmung des Begehrungsvermògens
durch das praktiſche Geſes auſzuſuchen und
æwar, da für ein verneinendes Urtheil in der-
ſelben kein Grund denkbar iſt, ſo mufs ſich
ein ſoleher für das bejahende Ürtheil auffinden
laſſen. Dieſer Entſeheidungsgrund findet ſick
nun vVirklieh in einer beſtimmung, awar nicht

Gdes
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des oberen Begehrungsvermögens aber des
unteren durch das obere auf folgende Art:

„Das Moralgeſez gebietet ſchleehthin, oh-
ne Rükſieht auf die Möglichkeit oder Vnmög-
liehkeit, überhaupt oder in einzelnen Füllen,
Cauſſalität in der Sinnenwelt zu haben, und
beſtimmt dadureh das obere begehrungs ver.
mögen, das Gute ſchlechthin zu wollen. Die-
ſe Beſtimmung des obern Begehrungsvermö-
gens beſtimmt das untere (aueh durch Natur-
geſeze beſtimmbare) die Mittel zu wollen,
dureh welche jene abſolute Forderung des Sit-
tengeſezes befriedigt werden kann; das obere
Begehrungsvermögen will den Zweck, das un-

tere die Nittel dazu. Nun kann aber, wie oben
gezeigt worden iſt, bei ſinnlichen Menſchen
der Fall eintreten, in welchem das Sittenge-
ſez ſeine Cauſſalität bei ihnen verliert, und
durch kein anderes Mittel, als durch Ofſenba-

rung (dureh die Vorſtellung der Geſezgebung
des Heiligſten unter ſinnlichen Bedingungen)
wieder hergeſtellt werden kann. Unter dieſen
Bedingungen allſo muſs das untete Begeh-
rungsvermögen die Realität des Begriffs der
Offenbarung nothwendig wollen, und da gar
kein vernünftiger Grund dagegen iſt, ſo be-
ſtimmt daſſelbe das Gemüth, ihn als wirklich
realiſirt anzunehmen, d. h, als bevieſen an-

zuneh-
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zunehmen: eine gewiſſe Erſeheinung ſei wirk-
lich durch göttliehe Cauſſalitat bewirkte abſicht.
liehe Darſtellung dieſes Begriffs; und lie dieſer
Annahme gemũſs zu gebrauchen.“

Allein, jede Beſtimmung des untern Begeh-
rungsvermögent, ſie ſei bewirkt wodureh ſie
wolle, iſt doch nur ein Wunſeh. Wie wird
ein ſolehes Verfahren, etwas zu glauben, weil
es dae Herz wunſeht, gereehtfertigetj werden
Kkönnen? Wenn ein bloltrer Wunſeh
uns bereehtigen ſoll, die Realitat ſeines Objekts
sanzunehinen, ſo muſs derlelbe 1) aus einer,
durch das obere von dem Moralgeſez beſtimmte
Begehrunosvermögen hervorgebraehten, Beſtim
mung des unteren begehrungrvermögens ent-
ſtanden ſein. 2) Die Annahme, der Wirklichkeit
ſeines Objekts muſs uns die Ausübung unſerer
Pſtichten, und zwar nieht etwa blols dieſer oder
jener, ſondern des pfliehtmälsigen Verhaltens
überhaupt erleichtern, und es mülſs ſieh von der
Annahme des Gegentheils zeigen laſſen, dals
ſie dieſes pflichtmüſsige Verhalten in den wün—-
ſehenden Subjekten erſehweren würde. 2)
NMit dieſer Aannehmharkeit einer Gewinſeh—
ten bloſs um des Wunſehes willen muſi ſieh
aber aueh das zweite vereinigen, die völlige Si-
cherheit, daſs wir nie eines Irrthnms bei dieſer
Annahme werden überführt werden können, in
welehem Falle die Sache für uns völlig wahr
und er eben ſo gut iſt, als ob dabei gar kein
Irrthum möglich wäre. Daſts beides bei der
Annahm̃e einer alle Kriterien der Göttlichkeit
an ſieh habenden Offenbarung der höchften
Strenge naeh ſtatt habe, iſt dureh die bisherige
Vnterſuehung vollkommen entſthieden. Dieſe
Vnterſuchung iſt für una (alle endliche We-

ſen



ſen) völlig geſehloſſen; wir ſehen am Endpunk-
te dertellien wit vötliger Sicherheit, dats über
die Wirkliehkeit einer Otffentrruug ſehleehter-
dings kein Beveis weder fur tie, noeh
wider ſie ſtatt finde. noeh je ſtatt ſinden
wrerde, und dals, wie es mit der Sache an ſich
lei, nie irgend ein Welen willen werde, als
Gott allein.

Da es nun völlig ſicher iſt, daſs über dieſen
Punkt keine Ueberralirung des lrrthums, d. i.
daſs für uns übernaupt kein lrrthum daruber
mößglieh ſei, eine Beſtimmung des Begehrungs-
vermögens uns aber treibt, uns für das bejahen-
de Urtheil u erkliren, ſo konnen wir mit völ-
liger Sicherheit dieſer Beſtimmunig nachgeben.
Dieſe auf eine Beſtimuung des Bi gehrungsver-
mögens reehtmäſsig ſien grundenäe Annahme
einer Offenbarung iſt nun ein Glaube, den
wir zum Untertehiede ron dem reinen Ver—
nunftglauben an Gott und Uuſte.hliehkeit,
der ſieli auſ etwas materietltes bezieht, den

d
formalen, enpiriſehn bedingien Glau-
ben nennen wollin. Der Unterihied beider,
und eine nahere Beſtimmuns des teztern, w ird
aus einer kurzen Veroleichung von beiden nach
Ordnung der Kategorientitel neh ergeben.

Der Glaube iſt Yder Qualität naeh
eine! freie duren keine Grinde erzwungene
Annahme.der Realitut emes Begritfs, dem dieſe
Realität dureh keine Gründe zugeſiehert werden
kann. Im erſten Falle iſt der begriff gegeben,
im zweiten gemaeht; die Antniatune im erſten
Fail auf eine Beſtimmung des oh ern, im weiten
auf eine, dureh das ohere geſchehene, Beſtimmutng
des untern Begehrungsvermögens gegründet.

H Im



Im reinen Vernunftglanben wird bloſs an.
genommen, daſs einem Begritke überhaupt ein
Gtegenſtand auſſer uns korreſpondire, im Oſſlen-
batrungsglanben, dals eine gewiſſes Gegebenes ein
dieſem Be rifſe korreſpondirendes ſei. Im lez-
tern Falle ſcheint das Gemütlh einen Sehritt
weiter zu genen, und eine kühnere Anmaſsung
zu machen, die cine gröſsere Bereehtigung für
ſieh anzutiliren haben ſollte. Der Schuitt iſt
aber wiklich im leztern Fall vieht kühner als
im erſtern. Der Begriff von Gott iſt a priori
ſo völlig beſtimmt gegeben, als er von uns be-
ſtinmt werden kann, und lüäſst dureh keine
Erfahrung und ebhen ſo wenig dureh Sehlüſſe
aus der angrnommenen Exittenz ſich weiter be-
ſtimmen. Hie Kealiſation deſſelben kann alſo
gar niehts weiter thun, als die Exiſtenz eines
demſelben korreſpondirenden Gegenſtandes an-
nehmen. Ehen dies geſehietit aber aueh bei
dem Begritfe der Offenharung, nur mit dem Un-
terſehiede, daſs weil der Gegenſtand deſſel-
ben eine u gebende Erfahrung iſt, die alſo a
priori gar nieht beſtimmt werden kann, hier
keine Annahine der Realität dieſes Begriffes
überhaupt (in abſtracto) ſondern nur dureh eine
Anwendung deſſelben auf eine beſtimmte Er-
ſcheinung (in conereto) ſtatt findet.  2) in Rüek-
ſicht der Quantitot kanmn Gleube überhaupt
niekt aut objektive Gültigkeit Anſprueh machen,
indem er ſonſt aufhören wurde Glaube zu ſein; ihm

kommt allo nur ſubjektive Quantität—
zu, und er gilt in aieier Rükſicht s) entweder
für alle vernimſtige Weſen, wenn er ſieh auf
eine a priori geſehehene Beſtimmung des Begeh-
rungsvermögens durch das Moralgeſez, etvras
nothwendig zu wollen, gründet, und auf einen

a prio-
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a priori gegebenen Begriff gent Dies iſt nun
der Fall bei dem reinen Vernunftglaubhen; der
zwar, weil er aut eine Beſtimmuno der Freiheit
ſieh gründet, ſich niemand aufdringen, aber doeh
ſich von jedermann fordern und ihimm anſinnen
lälst; h) oder er gilt nur fur gerriſte ver—
nünftige Weſen; und dies iſt der Fall hei dem
formalen empiriſeh bedingten Gl. uben, der ſieh
ron dem erſtern dadurcn unteiſch idet, daſs er
nicht auf einen gegebenen und mith'n nothwen-—
dig im menſehli. hen Gemüthe vorhandenen, ſon-
dern nur auf einen gemachten Leouiit ſich grün-
det, und fürs zweite die Beſtimmung des Ge-—
müths, eine Darſtellung dieſes Begriſfs anzuneh-
men, nur durch einen Wunſeh, der auf einem
empiriſehen Bedürfniſs beruht, bewirbt wird.
Wenn nun jemand dieſes Bediuſniſs in ſieh
nieht fünlt, wenn er auch hiſtoriſch wiſſen
ſollte, daſs es bei andern vorhanden ſei ſo
Kkann in demielhen nimmermehr der Wunſehent—
ſtehen, eine Otfenbarung annehinen zu dürfen,
mithin auch kein Glaube an dieſelbe.
Daraus aber, daſs der Glaube an eine Offenba—
rung nieht Allgemeingültigkeit hat, ſolst nieht,
dals auehdie Kritik ihres Begriftes nieht
Allgemeingültig ſei. Die leztere hat
nichte zu hegrimden, als die abſolute Möglich-
keit einer Offenbarung ſowohl in ihrem begritfe
als dals etwas demſelbe.. korreſpondirendes ange-
nommen werden könne, und dics thot ſie aus
Principien apriori, mithin allgemein—
gültig. Sie kann 2war von dem. der des Be-
diirfniſs derſelben nieht fuhlt, keinen Glauben
an die Vinklichkeit der Oſfenharung fordern;
nöthiget aber jeden, denen, die an ſie glauben,
die Vernunſtmaisigkeit ihres Glaubens zuzugeſte.
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hen. 3) In Ahſieht der Relation berieht
ſich der reine Vernuoftglanhe auſ etwas Mate—-
riel es, der Oif anarungsglaube aber blofs auf
eine be, liim te Form dieles Materieltlen. hlan
leugnet alfo dis erſtere deshalth noeh nicht,
wenn uwn aueh das leztere nieht anninmmt.
4“in Welrdern blodalitat hann ſieh der rei-
ne erminfegrnie neodiktiteh ausdiiteken:

es ilt, die Aeo ilicheeit des abloluten Rechts
angenomnin,, tehleenterdings nothwendig zu
denken, dais em Gott ſet, und daſs moraliiche
Weſen ewig dauern. Der Otſenbarungsg laube
aber kaim ſichnur kategoriſeh ausdruken:
eine geviſſe hrleheinung it Otfenbarung, nieht:
ſie wuſs nothieendig Oſfenbarung ſein; weil
ſo licher es aueh ill, dals uns kein lirthum in
dietem Urtheite gereigt werden kann, dias Ge-
gentheilt an ſien doch immern mößglieh bleibt.

Olm vir durch diete liüſfungder Offenba-
rung mehir gewonnen oder verloren haben, muſs
ſich am Ende dieler Unterſuchung leicht ent—
ſcheiden laſſen. Verloren haben wir jede Hotk.
nung einer Lrwelterung unſrer Einſiehten in das
Ueberſinnliche, und was noch wiechtiger ſehei-
nen kbönnte, älles Keeht, andern, vorgeblich zu
ikrer Seelen Ileil, eine wirklich vorhandne gott-
liche Lehie aufrudringen, und ſie dadurck ent-
weder init Gewalt oder dureh Ueherredung ins
Reiech Gottes einzufihren. Da die Ueberaeu-
Zung von der Ofſenharung nur dureh Glauben
mösli h iſt, ſo mütſen vir dies Geſchäft jedem
ſelhit ubertaſſen. Gewonnen haben wir dage-
ten vöilige kuhe und Sieheiheit in unferm Ei-
zenthume; Si. herheit auf der einen Seite. eben
vor ſol hen zudring lichen Wohlthätern, die uns
ihie Gaben aufnothigen, olme daſs wir etwas

da-
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damit anzufangen wiſſen; Siecherheit suf der en-
dern Seite vor Friedensſiötein undier Art, die
uns dss veileiden möchten, was ire ſelbſt nieht
zu gebrauchen v iſfen. Wir durtfen colnie Furcht,
daſs unter Glaube uns durch itoend cine Ver-
niinftelei geraubt werde, ohne Betorgniſs, dals
man ihn facherlich machen hbönne, ehne scheu
vor der Bezuehtigung des Blodnuts, und ver
Geiſtesſelwache, ihn zu unſrer Verbeſsetung brau-
chen. Jede Widentegung, das bonnen wira prio.-
ri wiſſen, muſs falien ten, jeder Spott muls auf
den Urheber zurukfa.len! Die Entteheidung
wo das Uebeiges. ieht iei, aut der Seite des Ge-
winns oder des Verluſts, daaf nun dem Herzen
eines jeden ülerlaſten werden, mit Zuſicherung
des beiläufigen? Vortheils, daſs in jeder dietes
Herz ſelbit aus dem Urtheile, das es hieruber
fällt, nüher wird kennen lernen.
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