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Bei aller Gefchiftigkeit, welche berufene
und unberufene Diener der Philofophie und der
Religion unmittelbar nach jeder vormaligen Re.
form der Philofophie bewiefen, Harmonieen
und Confenfus der neuen Philofophie mit der
im Staate privilegirten Religion zu zeigen, wur-
de doch nichts weiter erreicht, als einzelne oft
kaum bedeutende Modificationen der theologi-
fchen Lehrform. Auch war von diefer Seite nie
ein befriedigendes Refultat zu erwarten. Diefes
Vereinigungsgelchiift felbft, bei welchem nicht
nur die Richtigkeit einer Offenbarung iibera
haupt fondern auch die Wahrheit der angenom-
menen Religion als ausgemacht vorausgefezt
wurde, hinderte fogar jede Revifion des alle
gemeinen Begriffs einer Offenbarung.  So
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Iang iiber Offenbarung nur wie tiber ein hifto-

ritches Faktum philofophirt wurde — und an-

ders konnte dariiber nicht philofophirt werden,  wi*®

fobald man, anftatt zum allgemeinen Begriff

einerOffenbarung iberhaupt, frei von

aller Rukficht auf irgend eine der vorhande-

nen, fich zu erheben, fogleich zum philofophi-

rentiber eine gewifleOffenbarung iiber-

gieng — o lang war die eigentliche Auflsfung

des Problems nicht zu erwarten, fo lang war

das Problem felbft noch nicht einmal aufgege-

ben. Diefe Aufgabe zu finden und eine gliickli-

che Auflofung derfelben vorzubereiten, war der

merkwurdigften aller Revolutionen auf dem

Gebiete der Philofophie allein aufbehalten. |

Durch fie erft hat die Philofophie dem Gebiete ‘

des theologifchen Glaubens den Dienft gelei- o

ftet, den fie ihm fchuldig war, feinen Um. i

fang zu berichtigen, feine Grinzen zu be.

fiimmen und fein Fundament zu begriinden.

Allein von einer blofsen Anwendung der neus

en Philofophie auf was immer fiir eine geof-

fenbarte Religion hatte diefe weder mehr zu

hoffen , noch mehr zu fiirchten, als von jeder

vorhergehenden Philofophie.  Dies beweifen J

die, neuerlich von einigen Ireunden der Kanti- !

{chen Philofophie angeftellten — an fich nicht

ungliicklichen = Vereinigungsverfuche, Nur
von
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von einer eben {o merkwiirdigen Reformation
der ganzen Wiflenfchaft der Offenbarung, als
die fie vorbereitende Reformation der Philofo-
phie felbft gewefen war, konnte diefes Pro.
blem fo gliickiich gefunden und gelsst werden,
Diefe wichtige Entdeckung ift nun durch den
Verfuch einer Kritik aller Offenba-
rung — einer Schrift, welche mit Recht unter
die merkwiirdigften Erfcheinungen unferes Zeit-
alters geziihlt wird — wirklich gemacht, und
dadurch der ganzen Wiffenfchaft der Offenba-
rung eine andere Form und ein anderes Fun-
dament gegeben worden, Durch diefe merk-
wiirdige Schrift, welche eben fo wenig Re-
fultat, als Widerlegung oder Beftitigung der
bisherigen ' Unterfochungen {iber Offenba-
rung ift, {ondern die ganze Unterfuchung auf
einem ganz neuén, bisher noch nie verfuch-
ten Wege eingeleitet hat, ift es nun auch auf
einmal klar geworden, dafs von allen bisheri-
gen Gegnern fowohl als Vertheidigern der
Offenbarung der eigentliche Streitpunkt ver-
fehlt, von beiden die Grinzen ihrer Eiuficht
tiberfchritten, .und eben dadurch der Streit
verewigt worden fei, und dafs beide Theile
eben darum, weil fie Ent{cheidungen in einem
ihnen fremden Gebiete wagten, weder unter
fich noch mit fich felbft einig werden konn-
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ten. Aus eben diefem Grunde lifst fich abep
- nach einer durch die erften Schickfale der
Kritifchen Philofophie nur zu felr beftiitigten
Beobachtung — um fo mehr fiirchten, dafs’ die.
{e Schrift von beiden Theilen, und mithin — da
es bisher fiir jeden hoth\vehdig war, zu einegp
von beiden Partheien zu gehiren — von eifem
betrichtlichen Theil der philofophirenden Welt
werde mifsdeutet oder mifsverltanden werden,

Diefe gegriindete Beforgnifs » verftirkt
durch eine befindere me:urhtung, welche
fich mir felbft beim erften Lefen diefer Schrif
aufdrang, hat mich zu der Wahl diefes Gee
genftandes beflimmt, der mit, auch feinep
““/ichtigkeit wegen, dem Zweck einer Abhand-
lung vorzuglich angemefsen zu fein ﬁfhicn,die,
ibrer niichften Beftimmung als akag
fche Streitfchrift gemifs, auf Ze

€ Mmi=

itum-
féinde Riickficht zu nehmen hat, Meine Abhand.

lung hat alfo aufler ihrem nichften Zweck — ej.
nen fo wichtigen Gegenftand bei diefer Gelea
geuheit offentlich zur Sprache zuy bringen —.
noch die allgemeinere Abficht: durch einen
zweckmiflsigen Grundrifs der Kritik  aljep
Offenbarung und durch eine mit Riickficht -
auf die Bediirfniffe gewiffer Lefer geordnete
Zufammenttellung der Hauptmomente jhreg
Inhalts, den Gegenftand felbft mehr aligemein
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verftiindlich und’einlenchtend zu machen, und
dadurch vielleicht einige Schwierigkeiten weg-
zurdomen, welche einem oder dem andern Le"
fer das Verftehen der Kritik felbft erfchwe-
ren konnten,

In den vorbereitenden Betrachtungen, wel-
che, der Beltimmung und dem ganzen Um-
fang diefer Abhandlung gemifs, nichts weitep
als Fragmente fein konnten, habe ich durch
eine Zu('ammeni’tellung einiger Hauptrefultate
der bisherigen Vorftellungsart iber Offenba-
rang’ vorziiglich darauf aufmerkfam zu ma-
chen gefucht, dafs man auf der einen Sei-
te ‘durch diefe Principien, nach welchen am
Ende Vertheidiger und.Gegner gleich ftarke
Griinde fiir fich haben, nicht weiter als zu ei-
nem ginzlichen Unentfchiedenlaffen gefiihrt,
fiir das von jedem denkenden Kopf anerkann-
te Bediitfni(s einer beftimmten Ent{cheidung
keine Befriedigung finde; auf der andern Seite
aber bei einem konfequenten Verfahren nach
denfelben auf die allerauffallendften Wider(prii-
che gefithet, und alfo in die Nothwendigkeit
gefezt werde,  entweder diefe anzunehmen,
oder inkonfequent zu (ein, d. h, alles Philo/o=
phiren {iher diefen Gegenftand aufzugeben.. —'
Meine Abficht war: dadurch die Unentbehrlich-
keit diefer negen Entdeckung, welche die Unter-
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fuchung auf einem ganz andern Wege einlei-
tet und zu’einem befriedigenden Refultate fiihrt,
defto einleuchtender zu machen, Ich hoffe,
bei diefer Darftellung, am allerwenigften die
Achtung gegen diejenigen Theologen verlezt
zu haben, deren philofophifche Coufequenz mir
in eben dem Grade ehrwiirdig ift, als es mir
die Inconfequenz gewilfer anderer nicht ift,
durch welche die Theologie *vorgeblich ver-
nunftmifsiger, in der That aber nur unphilofo-
phifcher, gemacht und — im verrufenen Sinne
des Wortes —-popularifirt worden ift,

Erfter AbTchnice

I. Ueber die Entstehung
des Begriffes einer Oﬂ‘enbarung.

E"ne hiftorifche Darftellung von der Entfte.
hung des Begriffes einer Offenbarﬁng kann
hier um fo zweckmifsiger Vorangefchickt wer.
den, da fie zugleich iiber den eigentlichen .
fprung defselben, iiber den Anfang des Philo.
fophirens tiber denfelben und tiber das Schikfal
feiner Ausbildung, einiges Licht verbreitet,
Schon die Allgemeinheit diefes Begriffes
unter allen uns bis jeztbekannten Na.

Z10e




zionen — welche zwar, alseine blofs kom«
parative auf einer noch fehr unvollftindigen
Induktion beruhende, einen Urfprung defielben
a priori nicht erweifen wiirde — weifet durch
die Gefchichte feiner Entfiehung auf eine ure
fpriingliche gemeinfchafdiche Quelle zuriik.
Die Entftehung defselben ift ohne Zweifel in
den fritheften Zeiten der Entwicklung des
menfchlichen Geiftes, in der Kindheit der Vola
ker, aufzufuchen, Gleich unbekannt mit den
GGefezen der Natur und den Gefezen ihres
Denkens, miiffen die noch ungebildeten
Sohne der Natur bald, in ihrer juffern
fowohl als in ihrer innern Erfahrung, Er-
{cheinungen gewahr werden, welche fie aus
dem kleinen Vorrath ihrer Erfahrungskennt.
nifle nicht zu erkliren wiffen. Durch das
Gefez ihres Verftandes gensthigt, zu je
der Wirkung eine Urfache zu fuchen, ver-
kniipfen fie iiberall Erfcheinungen mit Ur [a-
chen, und fezen da, ‘wo fie keine bekannte
Urfache finden, eine unbekannte — fje
erginzen, der ur(priinglichen Einrichtung ih-
rer Vernunft gemifs, die Reihe der Beding-
ungen mit einer lezten unbedingten Bedings
ung —  welche ihre Gottheit heifst.
So oft alfo etwas in der Welt aufler
ihnen gefchieht, was fie aus ihren bisher

A 5 gefam.
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gefammelten Erfahrungen unmittelbar, ,oder
weigftens durch Analogie mit denfelben mit-
telbar, nicht zo erkliren wiffen: fo haben fie
eine Wirkung der Gottheit. So oft
in ihrer innern l!lrf":zhrung:ihrem Be-
waufstlein eine Vorftellung vorgehalten wird,
deren Vorderglieder nicht zugleich ihrem Be.
wauflstfein ‘deutlich werden, von welcher fie
die Kette nicht iiberfehen, durch welche ihre
Phantafie diefe Verbindung herbeigefiihrt hat:
fo haben fie eine Eingebung Gottes; denn
eine Vorlellung, bei der die Art ihrer Entfre.
hung dem Bewufstfein nicht deutlich wird,

oder, was hier eben foviel heifst, bei deren
Entftehung fie nicht felbit: wirkfam waren,
(denn, den Antheil feiner Selbfithiitigkeit bei
der Erzeugung einer Vorftel llung nicht wiffen,
gilt in Rukficht diefes Erfolgs foviel , “als kel-
nen Antheil daran . gehabt haben) mu{s ihnen
durch dieunbekannte Urfache uy 1mittelbar
bewirkt {cheinen, Je tiefer die bedeutung einer
{olchen Vorftellung liegt, je bedeutender ihr
Sinn, je erhabner und ehrwiirdiger ihr Ge-
genftand ift, defto patiirlicher ift es, fie von
einer unmittelbaren Eingebung Gottes — deg
Urfprungs aller Erkenntnifs und Weishejt —
abzuleiten. Jede grofse ungewohnliche Natyr-
erfcheinung it ihnen alfo Offenbarnng Gottes,
' die
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die ihnen fein Dafein verkiindiget; und jede
ihrem wahren Urfprung nach ihnen felbft vera
borgne Wirkung ihrer Vernunft, eine Offen-
barung Gottes, die e belehrt. Wenn es dons
nert, fo (pricht dec' Herr, und wenn es blizr,
fo offenbart fich feine Majeltit; eine verhee-
rende Wafferfluth verkiindigt' den ftrafenden
Jehovih; und der Regenbogen wird das Buane
deszeichen des wiederverfohnten Vaters feix
ner Erden(ohne,  Die nichfte Urfache det
Ex1r!h=hung des Begriffes einer Offenbarung
War alfo Unwiffenheit, Mangel an Kennt-
nifs der, Natur, Unvollkommenheit der Natur-
wiffenfchaft, in Riickficht der [ rfcheinungen
der duflfern, und Mangel an Einficht in  die
Wirkungen der 9<>eiu‘.\'er"7‘(>gen , Unvollkom-
menheit der plychologifthen Kenntuniffe, in
Rikficht der E rfcheinungen der innern Erfah-
rung; die lezte Urlache aber, die urfprimng-
liche Einrichrung der Vernunft: Zu jeder Wir~
kung eine Urfache zu fuchen, und im Fall
keine erkennbare vorhanden ift, eine hinzu zu
denken; wenn fich keine bekannte Urfa-
che findet, eine unbekannte hinzu zu fezen.
Nun kénnte man vielleicht erwarten, dafs die
Mtllkhen, nachdem (ie einmal zu der Einficht
gelangt waren: dafs nicht alles, was man nicht
fogleich aus natiirlichen Griinden erkliren kone

ne,
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ne, feinen Grund unmitrelbariin der Gottheit
habe; den fich von felbit aufdviz,gendeu Schlufls
gemacht hiitten: dafs es alfo auch unrichtig
fei, die andern micht fogleich erklirbaren Er-
fcheinungen fiir Wirkungen Gottes zu halten.
Allein auch bei Erweiterung der Erfahrungs-
kenntnifs , bei tiefern und verbelTerten Einfich-
ten in die Naturwiflenfchaft fowohl als in die ply-
chologifchen Gefeze der See]envermbgen, er=
hielt fich ,doch diefer Begriff einer Offeabarung,
Die Zahl der Offenbarungen verminderte fich
zwar in eben dem Maafse, als jene Einfichten
fich vermehrten, das Reich des Uebernatiirlj-
chen verengerte fich in eben dem Verhiltnifs,
in dem fich das Gebiet des Natiirlichen erwei-
terte. Allein eines Theils blieben, auch felbft
nachdem man {chon grofee Fort{chritte in der
Naturkenntnifs gemacht hatte, noch immer
viele unerklirbare Erfcheinungen und ihrem
Urfprung rach unbegriffene Entdeckungen im
Reiche der Vorftellungen iibrig, welche die Ver-
nunft doch wieder durch den einzigen ihr
denkbaren Grund erkliren zu miiffen glaubte ;
andern Theils gewann die Gewifsheit, mit
der man gewifle unerklirbare Erfcheinungen
fiir unmittelbare Wirkungen Gottes annahni,
in dem Verhiltnifs mehr Stitke, als f{ich die
Kenntnifs der Naturgefeze erweitert, und
der
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der -vollftindigen Kenntnils genihert hatte,
Je niher wan fich der vollftindigen Kennt.
nifs . der Naturgefeze diuchte, defto mehr
hielt man fich fijr berechtigt, diejenigen Ers
fcheinungen, welche aus dem ganzen Um-
fang aller jener Kenntniffe fich nicht erkliren
lieffen , fiir iibernatiirliche Wirkungen zu hale
ten,  Nachdem man endlich Jahrtaufende lang
die Wirkungen der Natur beobachtet, und im-
mer diefelben Gefeze von ihr befolgt gefehen
hatte: fo glaubte man — beyor noch die Noth-
wendigkeit irgend eines Erfabrungsgefezes
aus den Gefezen unfers Erkenntnifsvcrmb‘gcns
entdekt war — die Induktion fchon vollftindig
genug, um darnach feftzufezen: was Gefez
der Natur fei, und was alfo natiirliche
Erfcheinung heiffen konve, und dagegen alfo
fir Ubernatiirlich zu erkliren, was in
diefe Ordnung nicht pafite. So wurde alflo
der Begrifl' einer uibernatiirlichen Wirkung er.
zeugt und - damit zugleich der Begriff einer
Oﬂ'eubarung, unter welcher man fowohl! eine
durch tibernatiirliche Wirkung mitgetheilte Be-
lehrung {iberhaupt (Wunder der Erkenntnifs)
als auch eine unmitteibar mitgetheilte, als fol-
che durch eine iibernatiirliche Erfcheimmg‘ in
der phyfifchen Welt beftitigte, Belehrung ver-
ftand. Dafs im lezternlall, bei der Cauffalverknij.

pfung
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pfung einer {ibernatiirlichen Erfcheinung in dep
inneren Erfabrung mit einer tibernatiirliche n in
der dufleren, eine neue like entftehe, die einen
nicht weniger bedenkiichen ¢ Sprung furchten laf-
fe, har man entweder uberfehen, odernicht fiir
{o bedeutend g(‘ltnltrn. Anftatt alfo durch jene
Entdekung ¢ dafs jezt unerklirbare Ep chei-
nungen in der Fo]‘ ge ganz erklirbar wers
den konnen;  aunf die Unbeltimmtheit diefeg
Kennzeichens einer tibernatiirlicher Erfcheis
nung aufmerkfam gemacht, und auvf die Ente
deckung des Paralogismus geleiter zn werden g
glaubte man vielmehr in der Kenntnifs der Na.
turgefeze weit genug gekommen zu fein, um

bettimmt zu wiflen, was keine natiirliche Era

fcheinung, fei, und bedachte nicht, dafs — um

ein folches Urtheil mit apodiktifcher Gewifshejt

zu fallen — eine noch fo fehr erweiterte Na-

turkenntnifs nicht zureichen, fondern eipe

fchlechterdings vollendete erfordert wer.

den wiirde.

Der Begriff der Offenbarung beruht alfo,
feiner Entftehung nach, euf einem  offenbae
ren Fehifchlufs, indefs war es fehr oft
das Schikfal der Wahrheit, dafs ihre erfte Fra
{cheinung auf unrichtigen Vorderfizen beruhe
te; die Unrichtigkeit in der Art des Erzeugte
Werdens eines Begriffes macht alfo {einei nere
: Wahr-




Erem— Iy

Wahrheit noch nicht verdichtig, es kommt

nur darauf an, ob er fich aus andern Griinden
richtig ableiten lifst,

\

IL. Ueber den Begriff
der Oﬂ'euburung l'iberhaupt.

Indem uns die Kritik aller Offenbarung eine
Entfcheidung alles bisherigen Streites iiber Of-
fenbarung hoffen Lifst —  diefes Streites , der
feit feinem Beginnen, d. h, feit die Philofophie
den Begriff derfelben in ihr Gebiet

aufgenom-
men hat,

unaufhorlich von Vertheidigern und
Gegnern mit gleichem Gliicke gefiihrt, bis
auf den heutigen Tag
den hieng — kgnne

noch immer unentfchie-
n Wit zu einer allgemei.
nen Revifion diefes Streites uns nicht zweck-
mifsiger vorbereiten, als durch elne Revifion
des Begriffes der Offenbarung felbft. Da es
aber hier nicht fo wohl darum zu thun ift, was
einzelne unter ihrem Begriff verftanden ha-
ben, als vielmehr zu beftimmen, was dem
allgemejnen Sprachgebrauch gemils darunter
Verftanden werden foll: {fo wird es ng«'

thig fein, jhy auf feine allgemeinften L
male Zuriickzufuhren, .

Das
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Das allgemeinfte Merkmal, das wir imBe
griff einer Offenbarung iiberhaupt finden, ift
Bekanntmachung oder Ankiindis
gung duberhaupt, In diefem Sinn wire je-
des Gegebenwerden eines Stoffes einer Vor-
ftellung eine Offenbarung, und alles das, was
wir zuvor noch micht wufsten, und was uns
entweder mittelbar durch Schiiffe oder un-
mittelbar durch Anfchauung bekannt wird,
hiefle uns geoffenbart In diefem lezterh
Sinn verftebe ich auch das Wort Offenbarung
in folgender Stelle eines mir fehr ehrwiirdigen
Schriftftellers, die ich zur Erliuterung diefer
angegebnen allgemeinften Bedentung des Wor-
tes Oﬂ'enbarung anfihre *): ,,Durch den Glau-
pben wiffen wir: dafs wir einen Korper ha-
»ben, und dafs auffer uns andre Korper und
pandre denkende Wefen vorhanden find, Ei.
»ne wahrhafte wunderbare Offenba-
stungle  Allein in diefer allerweiteften Be-
deutung wird das Wort nicht verftanden,
wenn man von Offenbarung tiberhaupt {pricht,

‘fondern der Begriff fchlielst das niher beftim.

mende Merkmal mit ein, dafs das Bekanntma-
chende Gott ift. Offenbarung im engern
: Sinne

*) F, H. Tacobi’s Briefe iiber die Lehre des Spinoza
S. 216.
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Sinne ift alfo eine Bekanntmachung,
die durch Gott gefchieht Nun ift
aber jede Bekanntmachung ein Werk der Gott.
heit infoferne, als wir auf der einen Seite diefe
felbft als den Urheber unfers eignen Erkennt-
nifsvermogens denken, und auf dep andern
Seite alles erkennbare, als ihr Werk , durch
das fie zu uns fpricht, aut fie beziehen. Eben
fo wiirden wir auch mit Recht jede neue Ente
deckung im Reiche der Wahrheit eine Offen-
barung nennen, inwieferne wir den Entdecker
als ‘das Werkzeug betrachten, durch welches
die Gottheit diefen Fortfchritt in der Kultur des
menfchlichen Geiftes veranftaltet habe, In die-
fem Sinne konnte man auch die Menfchen, wel-
che an Binficht erhaben tiber ihr Zeitalter die
Lehrer defselben wurden, Offenbarungen nen-
nen.. Auch in diefem Sinne ift alfo der Begriff
noch zu weit, Eine folche nur mittelbar
gottliche Bekanntmachung begteift man nicht
unter dem Wort Offenbarung. Der fpezififche
Unterfchied' des Begriffes wird alfo durch das
Merkmal des unmittelbaren *) bezeich-

net,
®) In folgender Stelle des Verfuchs einer Kritik
aller Offenbarung (8. 36.) glaube ich ehen diefe
Beﬂimmung ausgedriikt zu finden: , Auffer dem
wUebernatiitlichen in uns, alfo in der Sinnen.
B nivele
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net, und Offenbarung in eigentlicher Bedetz
tung ift allo: unmittelbare Bekannt.
machung durch die Gottheit,

lede Bekunntmachung fezt aber etwas vop-
aus, was bekannt gemacht wird ; eine Offen-
barung mufs alfo, dicfem Begriffe gemiifs, im-
mer einen Inhalt haben, Eine unmittelbare
Wirkung Gottes in der Sitnenwelt kann alfo
nur uneigentlich eine Oﬂ'enbarung heifsen 3
fie ift nur das Mittel , durch Welches eine Ofa
fenbarung entweder bekannt gemacht, oder
als folche beftitigt wird, UndO ffen barung
imengften Sinne iff alfo eine unmittel-
bar von Gott gefchehene Mittheilung einer
vorher noch unbekannten Wahrheit, mit ei.
nem Wort: eine von Gott Unmittel.
bar gefchehene Belehrung,

Alle Unterfuchung tiber ()ﬂ"enbarung re~
duzirt fich alfo auf die Frage: . lifst, fich
erkennen, dafs eine gewiffe Belebrung von
Gott usmittelbar gelchehen fei? Dies it auf
zweierlei Art moglich ; a) entweder die Vor-

ftel.

swelt,  kann fich Gott als moralifchen Gefez.

sgeber nighe anders ankiindigen ;' als dutch ein

oFakeum in derfelben; deffen Cauflalirat wir alse

sbald in ein Gbernatarliches Wefen fezeen, und

»deflen Zweck, es fei eine fulche Ankiindigung
" »Gotes, wir fogleich erkennten,



ﬁcllung lafst fich felbft, als innere Erfalirong,
tnmittelbar als Offenbarung erkennen b) oder
fie wird als eine folche durch eine mit
ihr in Verbindung frehende - Erfcheinung in
der iufseren Erfahrung legitimirt. Nun find
aber die Subjekte der Offenbarung in Rijk-
ficht auf die Mittheilung derfelben verfchieden ;
indem dicfe entweder unmittelbar gelchieht,
oder mittelbar,

1. Das niichfte Subjekt der Offenbarung, das
die Mittheilung unmittelbar erhdlt, mufs-
te die Offenbarung a) im erfern Falle ) ent-
weder durch ein unmittelbares Faktum des
Bewufstfeins als Offenbarung  erkennen e
dies wiire aber nicht anders moglich, als ent-
weder durch eine unmittelbare Anfchanung des
Offenbarenden, oder durch eine neue Offenba-
rung, d, h, (inwiefern auch die neue Offenba-
rung wieder eine andre, und {o ins unendli-
che fort, vorausfezte) beides durch etwas un-
mogliches ; 8) oder durch eiren Schlufs daraus,
dafs er die Vorftellung wirklich nicht felbf
hervorgebtacht habe — dies ift aber auch nicht
moglich, denn entweder ift er fich blofs keiner
Selbftthitigkeit bei Hervorbringung derfelben
bewufst; dann ift er ohnehin zu feinem Schiufs
nicht berechtigt, indem daraus dafs man
den natiirlichen Urfprung einer Vorftellung

: B 2 nicht
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nich¢ erkennt, tder Schlufs : dafs fie kejnen
natiiclichen Urfprung = habe, eben fo we-
nig gilt, als daraus : dafs eine ubernatiirliche
Urfache fie hervorgebracht haben k&t e,
der Schlufs: dafs fie fie hervorgebracht habe,
gelten kaun ; oder er erkennt, dafs die [in-
ficht feine Kriifte uberfteige; fo it er doch
auch noch dadurch nicht betugt, diefe Liike
feiner Eckenntrifs durch das Hinzudenken ei-
ner unmittelbaren Mittheilung von der Gott-
heit zu ergiinzen: - by Ein ‘anderer Ueberzen-
gungsgrund fie ihn, aus dem er die jhm mjt-
getheilte Belehrung als gottliche Offenbarung
erkennen konnte , wire der zweite Fall,
wenn er durch eine unmittelbare Erfcheinung
in der Sinnenwelt belehrt wiirde, ‘dafs die
Verinderung , welche eben jezt in feinem [n.
nern vorgegangen ift, das ungewohnte Licht,
das feine Seele erleuchtet, eine unmittelbare
Wirkung der Gottheit fei, ~ Von der Gultigkeit
diefes Merkmals wird weitér unten gelprochen
werden,

2. Fragen wir aber nach der Maglichkeit, ei-
ne gewifle als gotilich angekiindigte Belebrung
als eine folche zu erkennen, in Riickficht auf dje
iibrigen Menfchen, welchen fie durch jenen
Sprecher der Gottheit mittelb ar verkundigt
wird: fo miifste a)im erftern Falle (da eine un-

mit-



mittelbare Erkenntnifs des Urfprungs. einer
Vorftellung in einem Andern ganz unmoglich
ift) die Ueberzeugung von der Wirklichkeit der
vorgegebnen Offenbarung «) entweder wieder
durch eine andere unmittelbare Einwirkung
auf ihr I‘lrkenntni(‘svermijgen bewirkt werden
— dies wire eine neue Offenbarung, und
wiirde alfo bei allen denjenigen, welchen
eine Offenbarung mittelbar mitgetheilt wer-
den foll, zugleich eine unmittelbare Offen-
barung néthig machen, welche wieder allen
oben angefiihrten Gefezen einer Priiffung un-
terworfen werden miifste; g) oder es ergibe
fich durch einen Schlufs, indem die als gott-
lich verkiindigte Lelire die natiitlichen Krifte
des Gefandten iibertriife — dafs aber ein fol-
cher Schiufs hier noch weniger als im obigen
Fall, bei dem unmittelbaren Subject der
Offenbarung felbft, giiltig wire, it von
{elbft einleuchtend. Alfo bleibt hier b) nur
der zweite Fall iibrig — eine Legitimation
des gottlichen Gefandten durch ein Fakrum
in der Sinnenwelt, ~ Mithin -gehért zu jeder
moglichen Erkenntnifs, dafs eine gewille Be-
lehrung cine gottliche Offenbarung fei, Wun-
der, und zwar nicht blofs Wunder der Er-
kenntnifs, fondern Wunder in der engeren
Bedeutung, einer yon der Gottheit in der Sin-

B3 ’ nen-
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nenwelt unmittelbar hervorgebrachten Wis.
kung. Inwieferne nun diefe Grund einer fol.
chen Ueberzeugung werden konne, wird weie
ter unten unterf{ucht werden,

IIL Ueber dieBestimmung desInhalts
einer Offenbarung,

Alles, was auf eine folche Art von Gott un-
mittelbar bekannt gemacht itt, heifst geof.
fenbart. Alles, welchem diefer Stempel
eines gdottlichen Urfprungs aufgedriikt ift,
mufs als Belehrung der Gottheit anerkannt
werden. . Die Frage: was Gott geoffenbart
habe, bleibt alfo immer nur hiftorifch , und
kann nur durch ein Faktum beantwortet wep.
den. Der Inhalt einer Oﬂ'enbarung lifst fich
alfo weder feiner Materie noch feiner Form
nach aus dem Begriff der(elben beflimmen,

1. Uebér die Form des Inhalts einer Of
fenbarung Tifst fich aus diefem Begriffe nichts
beftimmen. Eine Belehrung, welche als gotts
lich durch ein Faktum der Sinnenwelt beglau-
bigt ift, miilfen wir, ohne alle Ruikficht auf dig
Befchaffenheit ihres Ihhalts, als gottliche
Offenbarung annehmen.,  Man fieht alfo fehr
auflallend, wie konfequent diejenigen verfah.
ven, welche die Vernunft von allem Urtheil ither

den
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den Inhale einerOH"enbammq ausgeflchloffen ha-
ben,  Ihr Recht kann der Natar der Sarhe nach
nicht weiter gehen, ais bis zur Beltimmung der
Thatfache ,* ob etwas Offenbarung fei oder
nicht ' d. h. ob eine folche Beftitigung diefer

_ Lehre vorhandén fei, welche allen Zwveifel

dagegen aus objektiven (Erkenntnifs- ) Griin-
den hebe, Nun findet die Vernunft entweder
Griinde, wodurch fie Uberzeugt wird: dofs
eine gewifle: Lehre folche Thatfachen fiir fich
habe, die ihren géttiichen Urfprung beweifen 3
oder fie wird mnicht iiberzeugt; und in die-.
fem Fall mufs fie es entweder blofs unent-
fchieden laffen , oder fie findet Griinde fur das
Gegentheil zu entfcheiden. Im leztern Fall
kann fie die ganze, auf ein bewic{en unrichti-
ges Fundament gebaute Lehre, wenigftens
inwiefern fie fiir Offenbarung ausgegeben wird,
als falfch erkliren; im zweiten Fall, wenn
fie blofs die Griinde fiir unzureichend zu dem
Beweife erkennt, wiirde fie ihre Grénzen iiber-
fchreiten , wenn fie die Offenbarung als Offen-
barung verwerfen wollte, indem nach ihrem
eignen Gefez das Fehlen der Fiirgriinde mit
dem Dafein von Gegengriinden nicht gleich-
geltend i, Gefezt aber der erfte IFall trite
nun ein, fie erkennte die fiir eine gewifle Leh-
re vorhandne Thatiachen fur hinreichend, ihe

B 4 ren
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ren unmittelbaren gittlichen Urfprung zu er.
weilen: fo hért unmittelbar bei diefem aus.
gelprochnen Urtheile ihr Gebiet auf, fie era
kennt eben dadurch das Dafein einer fremden
héhern Gefezgebung, iiber welche ihr keine
richterliche Macht zukommt, deren Ausfprii-
che fie fiir wahr und untriiglich gelten laffen
mufs.  Ob nun der Inhalt einer folchen alg
gattlich erkannten Belehrung, unbegreifflich,
ob er allen Gefezen unferes Denkens widera
fprechend, ob er fogar dem Gefez unfrer prake
tifchen Vernunft entgegen wire; — alles Wi«
derftreben unferes Verftandes und unferes fittli.
chen Gefiihles kinnte uns doch nicht freifpree
chen, auch dies als wahr anzunehmen, Nup
durch- eine Inkonfequenz wiire es moglich,
feine Vernunft zum Mafsftab deffen aufzuwer.
fen, was man felbft als iiber alle Vernunft er.
haben anerkannt hat; nach feinen Einfichten
aburcheilen zu wollen, 'was man mit {einen
Einfichten nicht begreifen zu kinnen geltehen
mufs. Ift es einmal ausgemacht, da[s Gott
etwas gefagt hat: fo wire es ein offen=
barer Widerfpruch, zu fagen: das kann G ott
nicht gefagt haben, weil es nicht wahr, nicht

verniinitig, nicht recht it; fo miiffen wir yiel. .

mehr den Schlufs umkehren, und fagens es
ift wahry und verniipftig, und recht, weil es
Gott
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Gott gefagt hat, — Um diefle emp&rende Fol-
gerung fiir ungii'tig, oder wenigltens fir une
kriftig. zu erkliren, ift es keineswegs genug,
fich auf irgend eine oder auch auf alle vorhan«
dene Offenbarungen zu beruten und zu zei-
gen, dafs in keiner derfelben auch nur ein
folcher Saz ‘enthalten: feis gefezt auch, esg
wire ein folcher Beweis durch eine vollftin-
dige Induktion moglich, Die. Frage ift nicht
davon; fondern die Befchuldigung, welche
keiner, der eine folche aus objektiven Griine
den erweisbare Offenbarung annimmt, abwei-
fen kann, befteht darin, dafs er, im Fall ein
folcher Saz in der von ihm als gotelich ange-
nommenen Offenbarung enthalten wiire , auch
diefen, der einerlei Ssnktion mit den ubrigen
hitte , -als wahr annehmen wiifste, fobald er
feinen Grundfizen nicht felbft untrew werden
wollte, Wird er alfo nicht dadurch auf den
Schlufs geleitet werden miiffen, dafs fein Be-
griff einer Offenbarung , unter welchen eine
folche Behauptung richtig fubfumirt werden
kann, unrichtig fein miiffe? —

2. Eben fowenig Jifst fich aus diefer theore-
tifchen Deduktion des Begriffes einer Offenba-
rung die Materie des Inhalts, welche man
ibr als eigenthiimlich zuerkennt,  beftimmen,
Was berechtigt uns, Religion zu ihrem einzigen

B s Gegen-
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Gegenftand zu machen 2 — Auf einebeftimms
te Offenbarung darf man, fich hier wieder nicht
berufen, ~Selbft wenn von allen bis jezt be-
kannt gewordenen Offenbarungen ein vollftin.
diger hiftorifcher Beweis, dafs fie keinen an-
dern als einen religiofen Inhalt haben moga
lich wire: fo wiirle doch der Schiufs von
einer wirklichen Offenbarung —  abgefehen
davon. dafs jede einzelne Offenbarung, die
man als Beweis anfiihren wollte, felpft fchon
zuvor als eine wahre Offenbarung “erwiefen
fein mufste — auf die Befchaffenheit einer mog-
lichen Uberhaupt nicht gelten. Wenn man
alfo diefe Behauptung nicht ganz willkiirlich
au‘ftellen will, fo mufs fie (wie bei allen phi-
lofophifchen Unterfuchungen ) aus beftimmten
Principien :1bge§e;tet werden ;- fie mufs alfo aug
dem Begriff felbft gefolgert werden kénnen,
Der Begriff einer Offenbarung, nach der obj.
gen Deduktion , enthdlt aber ohne Einfchriin.
kung alles was fich bekannt machen
lifst. Womit lifst fich nun das Verfahren,
diefen ganz allgemeinen Gegenftand derfelben
auf eine befondre Art ausfchlieffend einzu-
fehridnken, rechtfertigen 2.— ,,Man mufs einriy.
men, fagt man, dafs die bekanntgemachten Size
zur Religion wefentlich geharen miiffen: denn
wozu ein folcher Aufwand zu Lehefizen, die

unwe-



unwefentlich und entbehrlich find!?¢ Wenn dies
Rifonnement irgend einen Grund haben foll, fo
mufs es auf folgendem Sch'ufs beruhen: Von
der Weisheit Gottes, des Urhebers aller Offen-
barung , lifst fich erwarten, dafs er fo auffer-
ordentliche Veranftaltungen nur zu dem wiche
tigften Zweck machen werde. Alfo auf den Be-
griff einer unmittelbaren Belehrung Gottes
grindete {ich jene Beftimmung einer Bekannt-
machung von religiofen Wahrheiten, und fie
wire alfo doch aus dem Begriff der Offenba:
rung abgeleitet! — KEs kommt alles auf die
Biindigkeit der Schiiiffe an, auf welchen die
Folgerung beruht. Bei jeder Handlung der
Gottheit, mithin -auch bei einer von ihr veran=
ftalteten Belehrung , fchreiben wir ihr unftrei.
tig einen Zweck — und da wir fie als das
weifefte, vollkommenfte Welen denken —
mit Grund den weifeften vollkommenften Zwek
Zu, Aber woher wollen wir beftimmen, was
diefer Zweck fei? Werden wir behaupten
wollen, dafs das, was wir uns als den weife-
ften vollkommenften Zweck vorzuftellen ver-
mégen, eben der fei, den die Gottheit hat?
It es nicht wenigltens gedenkbar, dafs die
Gottheit einen noch héhern kenne? Woher
nehmen wir nun das Recht, zu behaupten 2
dafs die Gottheit bei ihrer Offenbarung gerade

den,
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den, und auch nur den Zweck habe, ‘den
wir als den vollkommen(ien einer folchen Be-
lehrung uns denken2 Wir werden alfo fiirs
erfte, wenn es uns auch noch {o:ein'euch.
tend wire, dafs fich kein wiirdigerer Zweck
einer ()ﬁ'enbarung denken lafle. als Rel'gion
und die durch Religion zu bewirkende Mora.
litit, dennoch dem volikommenften Wefen

nicht mit Zuverficht denfelben Zweck notha,

wendig zufchreiben konnen ; zweitens wird
fich eben fo wenig behaupten laffen; dafs
fiir die Menfchen nur das wefentlich und up.
entbehrlich fei, was zur Religion wefentlich
gelidrt ; um f{o weniger, da die Gottheit, wel-
cher wir (dem theoretifchen Begriffe gemifs,
der hier allein zum Grunde liegt) die volla
kommenfte Einficht zufchreiben, noch vieleg
fiir wefentlich erkennen kann, wovon wir
aus unferem befchriinkten Gefichtskrejs nicht
einmal eine Vorﬁe”ung haben. Aber nun
{elbit auch angenommen, dafs der vollkom-
menfte Zweck den wir kennen, Beférderung
der Moralitit, auch Zwek der Gottheit bei
ibrer unmittelbaren Belelirung der Menichen
fei, und dafs nichts anderes wefentlich upg
unentbehrlich fei, als was darauf Beziehung
hat: fo ift doch Religion keineswegs einziger
Gegenftand der Offenbarung, fondern ihr

bleibt
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bleibt noch das ganze Gebiet des Wiffens und
der theoretifchen Erweiterung der Erkenntnifs
aller Art. Hat nicht auch Vervollkommnung
der theoretilchen Ein(ichten Beziehung  auf
Sittlichkeit? 1ft Sittlichkeit ohne Aufkldrung
méglich? Wird nicht die Menfchheit von dem
hochften Ziel ihrer moralifchen \’ol}kommen-
heit Jabrtanfende lang entfernt bleiben, wenn
fie Jahrtaufende lang unwiffend und unkultiviee
bleibt? und ‘wird fie nicht diefem erhgbnen
Ziele entgegen ritken, wenn ihre theoretifche
Bildung friiher zur Reife gedeiht? Wird es
alfo der Weisheit Gottes weniger gemifs fein,
die Menfchheit frither zur Ausbildung ihrer Gei-
fteskriifte, 2u richtigern Einfichten zu fijhe
ren? Lifst fich nicht behaupten, dafs das leza
tere wenigftens eben fo wefentlich ‘uad un-
entbehrlich fei2  Mithin giebt dies keines
Weges ein Kriterium, Religion ‘als den einzi-
gen Inhalt einer Offenbarung zu beftimmen,
felbft wenn man mit Religion auch einenrich-
tigern Begriff verbindet als den : neiner Kennt.
nifs der Natur Gottes, und der Art von An‘-
betung, die er von uns verlangt ¢«

Es erhellt alfo hieraus ganz deutlich, dafs
bel diefer' Deduktion des Begriffs einer Offen-
barung, gie Beltimmung des Inhalts derfelben
auf eine doppelte Art unrichtig wird, indem

5
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fie erftlich die moralifche Beftimmung nicht
enthilt, und zweitens theoretifche Erweiter.
uug der Erkenntnifs nicht ausfchliefst.  Daher
ergiebt fich freilich auch konfequent der

Schlufs: ,,dafs die Vertheidiger der geoffen-

barten Religion von jedem denkenden Kopfe
mit Recht das Geftindnils fordern, dafs ihre
Offenbarung weiter fithren miiffe, als die
Grinzen der natiirlichen Erkenntnifs reichen.
Gleichwol ift es keineswegs unwichtig, die
Grinzen des Inhalts der Offenbarung genauer
zu beftimmen  Der Nachtheil, der aus einem
folchen Einflufs einer Offenbarung auf unfere
Kenntnifle {iberhaupt zu furchten wire, ift in
folgender Stelle einer vortreflichen Schrift *)
fehr nachdriiklich gefchildert: ,,Die natiirliche,
eigene und freie Entwickelung des Geiftes, dag
Beftreben alles aus fich und aus der Natur, un.
ftreitig dchten Quellen wahrer und niizlichey
Kenntniffe, zu fchopfen, wiirde vermindert,
das anfmunternde Bewufst{ein von dem Wehrte
{elbfterworbener und miihfam errungener Ein
fichten wiirde geraubt; die Achtung fiir Na«
tur und Vernunft wiirde gefchwicht; der Vera
ftand und das Herz wiirden den regellofen

Einfliffen der Einbildungskraft und den Lei«
.den«

*) C. Chr.Erh, Schmids Moralphilof. N. Ausg. S, 109
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denfchaften Preifs gegeben, und den hochften
Gefezen des Denkens, fo wie den oberften
Gefezen der Pflicht jhr leztes, allent(chei.
dendes und richtendes Anfehen gefchmilent,«
Unleugbar ift dag ganze Interefle der Vernunft
aufgeboten, entweder die Unbeftimmtheit die«
{es Begriffes, welche o bedeutende ["olgén
hat, wegzuriumen oder den Begriff felbft fijr
nichtig  zu erkliren,

‘Eine andere Bettimmung des Inhalts einer
Offenbarung, nach welcher feftgefezt werden
foll, ob die' durch Offenbarung mitgetheilte
Kenntniffe von den durch naturliche Einficht
erlangten, der Art nach verfchieden fejen,
wollen wir hier nur noch kurz beriihren Dag
Was die Offenbarung uns bekannt macht, ift 1)
entweder etwas unbekanntes und zwar a) ent-
weder nur etwas bis dahin unbekanntes, was
nur. gewiffer  Zwecke halber frither bekannt
gemacht wurde; by oder etwas abfolut unbe.
kanntes, was die Vernunft nie felbft wiirde

:gefunden haben, und was gleichwol zu dem

Wohl der Menfchheit zu wiffen unentbehrlich
War, was fie auch felbft vielleicht nicht ein-
mal' begreift -— Myfterien; 2) oder es betrifft
€twas fchon aus andern Quellen bekanntes, und
folt nur um feines vorziiglichen Interefle’s wils
Ien durch befondere Griinde untergiizt werden,

Da
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Da wir durch alle diefe Merkmale kein be.
frimmtes Kriterium won dem Inhalt einer Of-
fenbarung erhalten, und folglich, ‘was uns
eine Offenbarung gelehrt habe, oder lehren
kénne, nicht beftimmen lernen: fo bleibt uns
_weiter nichts {ibrig, als von der Erfahrung zu
erwarten, was fie wirklich lehre; uns: zu
vergewiflfern, dafs Gott etwas gefagt
habe, und es dann ohne weitere Einrede zu
glauben und zu befolgen, Um fo wichtiger
wird alfo die Frage : Lifst fich erkennen, dafs
Gott wirklich etwas gefagt hat? zu deren
Unterfuchung wir jezt iibergehen,

IV. Von dem theoretischen Ueber-
zeugungsgrund fiir das Dasein
einer Oﬂ’enbarung.

Die Ueberzeugung, dafs eine Belehrung
von Gott unmittelbar mitgetheilt fei, griindet
fich wie wir oben gezeigt haben — entweder
auf eine innere Erfahrung, indem die Belehrung
felblt einer Einwirkung Gottes zugefchrieben
werden mufs; oder auf eine #uflere Erfah-
rung, indem fie als gotdiche Belehrung
mittelbar durch ein in der phyfifchen We]e
hervorgebrachtes Faktum beglaubiget wird, —
Der gefuchte objektive Beweis fur das Dafein

e€iner Offenbarung , beruht alfo auf der Mog-
liche
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lichkeit der Ueberzeugung dafs ein folches
Faktum, entweder der Innen « oder der Aunflen-
Welt, unmittelbare Wirkung Gottes fei. Dije.
fe Ueberzeugung ift aber auf zweierlei Art
moglich, entweder unmittelbar dureh eine
Anfchauung, oder mittelbar, durch einen
Schlufs. 1) Im erftern Fall miifste eine Ap.
fchauung moglich fein, in welcher uns Wir.
kung und Urfache zugleich dargeftelle wiren,
folglich eine Erfcheinung, in welcher wir
Gott felbft als wirkende Urfache anfchaunen
konnten, - Allein fiirs erfte kann uiberhaupt el
ne Urfache, als Urfache nie empfunden oder
angefchaut, fondern immer nur gefchloffen
oder hinzu gedacht werden; fiirs zweite
wird hier als wirkende Urfache ein iiberfinne
liches unendliches Wefen angenommen, wel-

ches alfo feiner Natur nach von einem endli-

chen befchriinkten Erkenntnifsvermogen nicht
angefchaut werden kann. Die Unméglichkeit
einer folchen unmittelbaren Ueberzeugung
oder die Unmoglichkeit, eine unmittelbare
Wirkung Gottes, als folche, zu erkennen
ift afo von felbft einleuchtend. Es bleibt mits
hin nur 2)der zweite Fall iibrig: ob wir viel-
leicht befugt fein konnen, ein Faktum als
durch eine unmittelbare Cauffalitit Gottes hete

vorgebracht zn denken, und es kommt nur
C * darauf
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darauf an, diefes Hinzudenken diefer be-
ftimmten Urfache durch einen befriedigenden

Grund zu rechtfertigen. ' Diefen Grund enthilt -

nun folgender Schiufs : eine Erfcheinung, wel-
che nicht durch die-Canflalitit der Natur  her-
vorgebracht fein kann, mufs durch eine un-
mittelbare - Cauflalitit der Gottheit hervorge-
bracht fein. ' Hier wird alfo der ganze Beweis
auf den Begriff des Natiirlichen und Uebernatiir~
lichen zuriikgefithrt, Natiirlich heifst, was
nach den uns bekannten Gefezen der Natur er-
folgt;: und folglich — da wir das Uebernatiirlje
che gar nicht, als durch den negativen Begriff
von'dem was nicht natiirlich ift, ken.
men — ubernatiirlich, was aus den uns
bekannten Gefezen 'der Natur nicht - erklirbar
it Es ift fogleich einleuchtend, dafs diefep
Beguiff auf einem fehr {chwankenden Funda,
mente rubt. Von den uns bekannten N a-
tur-Gefezen kann der Schlufs anf dag
durch Naturgefeze iib erhaupt mogliche
nicht. gelten. Wir haben fchon oben in der
Entftehungsgefchichte des Begriffs einer Of-
fenbarung auf diefen . Fehlfchlufs aufmerk(am
gemacht,  Um beftimmt zu wiffen, was na-
tiiclich d; h. durch Naturgefeze mdoglich, fei,
miifsten wir den ganzen Umfang der Naturge-
- feze kennen, Eine folche durchaus vollftindi-

.ge
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ge; Kenntnifs; aller Natargefeze fehlt yng abee
830z ;. oder »~ unddies ift in Riikficht auf efa
ng Ueberzeugung , die nur auf ausgemachren
Griinden berahen foll, ganz gleich geltend —,
Wir konnen wenigftens. (auch nach einer noch
fo_lange fortgefezten Beobachtung der Natur)
nie gewifs fein, dafs wir fie vollltindig ken.
nen. . Mithin konnen wir auch ans unferer —. .
immer nur viele,, aber nie alle Fille be-
greifenden — Naturkenntnifs keinen Schiufs ma.
chen, welche Erfcheinung natiirlich oder nicht
naticlich fei, . Es wird uns alfo fchon unmoga
lich fein, nur diefen erften Schritt: -eine Be-
gebenheit fiir tbernatiiclich zu erkliren;. zu
rechtfertigen,  Eben fo uumvijglich: wird ung
aber zweitens die Rechtfertigung des B>ef'ug~
nifles fein: die fiir ubernatiirlich angenomme-
Ke (aus der Cauffalitit der Naturgefeze : nicht
erklirbare ) Erfcheinung der; Caullalitit Gottes:
unmittelbar gnzulchreiben ;- indem hier ecft be-
Wiefen fein niifste (was nie bewiefen werden
kann), dafs fie nicht durch die Caullalitit ip-
£end eines andern der in der iibernaturlichen
Welt denkbaren Wefen bewirkt fein konpe,
Mithip ergiebt fich, dafs in dem Schlufs, auf
giemugler ganze Beweis beruht ;( fowohl der
Oberfaz ’als der Unterfaz unerweislich fei. ==
der leztere, inwiefern das, dafs uns etwas
g A aus
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aus natiirlichen Urfachen nicht erklirbag
fcheint, feine abfolute Unerklirbarkeit aug
denfelben nicht beweifst, — der erltere, ine
wiefern die Unerklirbarkeit aug natiitlichen
Urfachen noch nicht berechtigt, eine unmittels
bare Cauffalitit 'Gottes zur Erklarung anzue
nehmern,

Durch diefe Betrachtungen, welche von
den Gegnern lingft in' ihrer ganzen Stirke
vorgetragen worden find, ift es wohi ganz
unleugbar dargethan,” dafs wir auf einen oba
jektiven Ueberzedgungsgrund von dem'Dafein
einer Offenbarung anf immer Verzicht thun
miiffen ;" und die Geguer haben alfo vollkom.
men Recht, die Unerweislichkeit derfelben zu
behaupten.” Aber Unrecht haben fie offenbar,
Unerweislichkeit mit Nichtfein — welches Ep.
weislichkeit des Gegentlieils vorausfezte — 2y
verwechfeln, und zu glauben, dafs fie dag
-Nichtfein einer Offenbarung erwiefen hitten,
wihrend fie nichts weiter als den Mangel an
Beweifen fiir diefelbe gezeigt haben, »lch
kann' alfo nie gewifs fein — fagen ie — ob
die Erfcheinung eine unmittelbare Wirkung Got.
tes fei, oder plcht s esift alfo uiverniinftig, ei.
iie blofse Moghchkext, die noch iiberdies ander-
wiirts mit unfern Erkenntnifs - und Etfahrungs-
gefezen im Widerfpruch fteht, als wirklich

anzu«
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anzanehmen, und darauf das Anerkennen ei«
ner fremden Gefezgebung zu griinden.« . Man
mufs das erltere, wie wir eben gezeigt haben,
volltindig einriiumen; wir konnen "in der
That objektiv nie zu der Gewifsheit gelangen,
dafs eine Er{cheipung durch unmittelbare Canf
fulitit Gottes bewirkt fei; Aber mufs man
nicht auf der anderen Seite eben fo woh! ein-
ridumen , dals der daraus gezogene Schlufs —
um es aufs glimpflichfte zu fagen — iibereilt
fei, und dafs es mit eben fo viel Recht une
verniinftig genannt werden kénne, etwas oh-
ne hinreichenden Grund zu verwerfen, als
es ohne hinreichenden Grund; anzunehmen,
Was haben fie aber fiir einen Grund, das Nicht-
fein einer Offenbarang zu behaupten? — Dafs
keine Beweife fiir diefelbe vorhanden find 2
Gilt dies aber wol eben fo viel als wenn fie
Griinde gegen diefelbe angefuhrt hiitten? Es
it doch etwas ganz anderes: nicht einfehen,
dafs etwas wahr ift; oder: einfehen, dafs es
nicht wahe ift, Es ift etwas ganz verfchiede-
nes: zeigen, dafs die Griinde fiir eine Sache
fehlen, oder: zeigen, dafs Griinde gegen dies
felbe da find, Mit welchem Grunde haben fie
aber Offenbarung geradezu verworfen? Mit
gar keinem ; denn durch die Unzulinglichkeit
der Fii urgrunde ift doch weder das Gegentheil

Cs felbfy
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felbft, noch die logifché noch die reale Uns
moglichkeit erwiefen, und ‘ihre triumphirende
Behauptung grundet fich alfo ebénfalls auf eis
nen Fehlfchlufs, Sie glanbten einzuTelen
dafs eine gewille Erfcheinung iliren Urfprung
nicht in einer unmittélbaren Cauffalitit Gottes
habe; da'fie doch blofs. nicht‘einfahens
dafs fie in derfelben gegriindet fei. Difs 'von
ihrem Nicht(ehen auf das' Nichtfein’ kein biine
diger Schlofs zu machen fei, ift von fich Telbft
Klar, * Sie muflen es auch felbft zugeftehen,
dafs eine als iibernatiirlich fich ankiindigende
Erfcheinung von einer ubernatiirlichen Caufs
{alitit  wenigftens abgeleitet fein kénne}
dafs fie wenigitens das G‘egentheif, die Una
méglichkeit ihres Urfprungs aus iibernatiirli.
cher Cauffalitit, nicht erweifen kénnen, In
der That wiirde auch za diefem Bewéis nichtsg
geringeres erfordert werden, als zu dem Bea
weife ‘der Vertheidiger '— eine vollitindige,
dem menfehlichen Erkenntnifsverm&gen uners
reichbare ‘Einficht in die Gefeze des Natiirlia
chen und Uebernaturlichen, Es ift alfo “ente
fchieden, .dafs  beide Theile aug objektiven
Grunden gleich wenig Beftatigung ihrer ‘Bee
hauptung Za hoffen haben. Wenn aber diefe
Grinde auf beiden - Seiten nichts entfcheiden,
fo ift auch das irwabrhalten und das Verywer-

; fea
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fen derfelben gleich begriindet, und das etfie-
re verdient dann den Vorwurf des Unverniinf-
tigen ‘wenigftens nicht: mehr als das Leztere,
Es ift allo uberhanpt alles Entfcheiden tiber
diefen Streit unmoglich. Der ganze Streit
allo, inwiefern er durch Erkenntnifs-
Griinde “objektiv  entfchieden werden folite,
mufs “auf immer nhausgemacht bleiben. ' Dafs

eine gewiffe Erfcheinung unwitrelbare gotts
liche Wirkung fei, lafst fich aus folchen ob-
jektiven Griinden nicht erweifen, mithin auch
nicht die darauf gegriindete Gottlichkeit einer

Belehrung,
nAber, wenn diefe Belehrung doch fo
zweckmiflsig, der Weisheit uhd der Giite
Gottes f{o angemefien, den Menfchen fo heil-
fam und niizlich, ihrem Sinnenach fo uner
forfchlich und doch fo bedeutungsvoll, ih-
rem Inhalt nach fo erhaben und heilig und
mit Einem Wort Gottes fo ganz wiirdig ift
—- und wenn ¢ine folche Lehre eine folche
Sanktion durch eine aufferordentliche Erfcheis
nung erhélt: follte es ‘dann nicht versiinf-
tiger fein, den géttlichen Urlprung derfelben
— der doch zum wenigften uicht anmoglich
it — als das wahr(cheinlichere anzunehmen,
und da die ‘Lehire felbf fiir uns moralifch {o
fch: Nache Gefchopfe von fo wichtigem prakii-
C 4 fchem
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fchem Nuzen fein kann, fie zu unfrer Unters

ftiizung im Guten zu glauben 24
Man hat in der That fehr unrecht, die
Ueberzeugung aus diefen Griinden allgemein
als einen Beweis von Schwiiche des Geiftes
mit Verachtung zu behandeln ; es giebt den.
kende und gutgefinnte Menfchen, bei wel-
chen fie wenigltens in fo ferne Achtung
verdient, als fie aus der reinen Quelle ei-
nes praktifchen Interefle entfpringt, Gleiche
wol ift nicht zu leugnen, dafs diefe Ue.
berzeugung, fo fehr fie um ihrer Quelle
willen Schonung verdient, eines philofophi-
fchen Kopfes doch ganz unwiirdig ift, Vors
zuglich wiirde man fich darinn fehr irren, diee
fes Glauben aus frommen Gefinnungen fiip
denjenigen prakti(chen Vernunftglauben zy
halten, der eine Ueberzeugung allerdings
rechtmifsig begriindet. Diefer fromme Glau-
be griindet fich nicht auf ein allgemeines ab.
folutes praktifches Intereffe, fondern hier wird
nur ein fubjektives bedingtes Interefle V e r ane
laffung, die, als unzureichend anerkannten,
theoretichen Beweife fiir giltig anzunehmen,
Alles Glauben aus theoretifchen Griinden
ift. aber unphilofophifch; theoretifche Griinde
kénnen nurzum Wifl'en fithren; und alles fub-
jektive Glauben, was nur als Erginzung
der
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der objektiv unzureichenden Griinde dienen
foll, ift ein blofses Meinen, das yor dem
Richterftuhl der philofophirenden Vernunft pje
Gnade finden darf, und man kann in diefer Riik«
ficht mit Recht fagen: alles, was aug diefem
Glauben kommt, das ift (philo{ophifche) Stinde,

Es wird wohl kaum néthig fein, die
Ungiiltigkeit des Schluffes, auf welchen ‘die.

. fer Glaubensbeweis fich griindet weitlduf-

tig zu errtern. Es ikt von felbft einlenche
tend, dafs ein Schlufs, in welchem der Untere
faz felbft nur wieder hypothetifch oder prob-
lematifch ausgedriikt werden kann, gar kein
Schlufs fei, und dals, wenn man auch den
Unterfaz — der doch {o leicht in jedem feinep
befondern Glieder angefochten werden kann
~ vollftindig zugeben wollte, daraus doch
Wieder nichts anders als eine blofse Maoglich-
keit falge, welche den vermifsten Beweifs
nicht erfezen kann, und folglich von den Geg
nern mit Recht als unzulinglich verworfen
Wird,  Mithin ift die Sache fiir den unpartheie
ifchen Priifer noch immer unentfchieden,

Aber vielleicht find die Gegner gliiklicher,

fiir jhre Behauptung eine Entlcheidung zu fine

den. Thoen freht ein gtOfseres Feld offen als
den Vertheidigerns: ihr Beweis ift entfchejs
dend, wenn fie gie Unmaoglichkeit der Offens

Cs barung
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barung dargethan haben, wéhrend die leztern;
auch \vean fie logifche und reale Moglichkeit
derfelben  zeigen konnen, den Beweis fiir ik
re Ueberzetigung “noch nicht vollendet hitten,
Bine” kurze Unterfuchung fiher die Mogs
ichKeit' einer Offenbarung wird uns ‘daruber
einendeutlichen Auffchlufs geben,

‘V... Von der Moglichkeit einer
Offenbarung.

Der Begriff ‘des Mgglichen ubexhaupt
Korrefpondirt auf der.' einen Seite’ dem Bed
griffe “des “Unmoglichen, “aif der: andern
dem 'des Wirklichen. - Seine Bedeutung ift
nach diefen verfchiedenen Beziehungen felbft
“ yerfchieden.  In der “erftern Beziehung heifst
m 6 glich, alles’ was nicht unméglich
ift; und dies begreift beides, fowohl die lo-
gifche ‘als die reale (fogenannte) Méglichkeit,
Logifch" moglich heifst nemlich alles,
was fich im Begriffe nicht widerfpricht d, h.
deffen Merkmale fich nicht wechfelfeitig aufs
he‘(')eu; real moglich, ‘was den formalen
Bedingungen der Erfahrung nicht widerfpricht ;
und zwar unbeftimmt real moglich —
was ' den allgemeinen Bedingungen der Erfah-
rung -(den Categorien und den Begriffen von
Raum und Zeit) nicht widerfpricht; beftimmyt
real



real m8glich - wag befondern: Gefezeq
der Erfabrung' nicht wider(pricht. Moglichs
keit in diefem ‘Sinne ift nichts weitér als Gea
denkbarkeit d. h Nichtwiderfprechen des Seing
d. b, des Angefchautwerdens * Daniit iff ' ubep
nichts weiter ausgtinache; als die’NicI*ztumr:Gg;
fichkeit. Moglich ‘ift - in' diefem * Sinne allés"
Was nicht tnméglich ift; und begreift
das ganze Reich der unbeftimmten Mogliehkei-
ten; und es kann alfo ‘ein Gégenftand lagifch
und real méglich fein, und doch ins Reich der
Hirngefpinfte' gehiren, wie 'z, B, der Pegafus,
~ Dafs der Begriff des Maglichen, iawieferngd
er dem.Begriffe des' Wirkiichen korrefpons
dirt, in’diefen’ Merkmalen ‘wicht erfchopft fei,
feheint mir ganz einleuchtend zg fein, Fir une
fern Zweck ift es aber hinreichend, auch nuog
die Moglichkeit der Offenbarung in  diefem
Sinne darzuthun, ‘Es kommit alfo “nar darauf
an, ob fich ‘diefe M&ghichkeit der ()ﬂ'enbarung.’
d, h. diefes Nichtwiderfprechen des' Dénkens
und Asfchavens derfelben, Zeigen lifst,” “und
wenn dies nicht maglich ift, ‘ob -das' Widei
fprechen derfelben erwiefen werden kann, " 1m

leztern Fall wire der Streit ent{chieden.
Um'die’ Unmaglichkeit: einer Offenbariing
ZW erweifen; wiifsten alfo die Gegner entwedér
einen Widerfpruch im Begriff' derfelben, oder =
da
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da hier von .einer ibernatiirlichen Wie.
kong in der Sinnenwelt die Rede ift — aug
der Natur einer folchen Wirkung den Wider.
fpruch  einer unmitteibaren Belehrung durch
die Gottheit, oder einer unmittelbaren Eine
wirtkung Gottes auf die Sinnenwelt auffer uns
pder auf das Ueberfinnliche in uns, darthun,
Sie miifsten zeigen, dafs eine folche wnmite
telbare Capflalitit der Gottheit bei einer Ere
{cheinung der #ufferen oder der inneren Er-
fahrung einen Widerfpruch enthalte, - dafs das
Unendliche mit dem Endlichen nicht auf eine
folche Art in Korrefpondenz gefezt werden kén,
ne, mit einem Worte, dafs {ie der Natur entwes
der des Unendlichen oder der Endlichen, oder
peider zugleich, widerfpreche. Daraus erhellt
aber {chon von felbft die Unméglichkeit eines
folchen Beweifes, indem dazn nichts geringeres
erfordert wiirde, als eine vollftindige Kenntnifs
des Endlichen fowohl als des Unendlichen und
jhres Verhiltniffes zu einander, Erkenntnifs des
‘Ueberfinnlichen in uns und des Ueberfinnlichen
auffer uns, und ihres wechfelleitigen realen
Einfluffes, Von diefem Gebiete find wir aber
ganz abgefchnitten, alle Einficht in die Natup
des Ueberfinnlichen ift durch die Schranken

unferes Erkenntnifsvermogens ausgefchloffen,

.nithin auch alle Einficht einer folchen Unmég-
lich-



lichkeit einer Offenbarung. "Da nun diefer Bes
Weis unmaoglich, und die Unmoglichkeit dep
Offenbarung auf eine andere Art nicht erweiss
bar ift : fo fehlt auch den Gegoern aller Grundy
fiir ihre Behauptung zu entfcheiden.
Vergebens aber wiirde die vertheidigene
de Parthei dies fiir einen neuen Triumph hale
ten. Damit ift noch nicht einmal die Nicht.
unmoglichkeit der Offenbarung, noch viel
weniger aber die Moglichkeit derfelben bewies
fen, und doch it man berechtiget, den Fr.
Weis der leztern von ihnen zu fordern, wenn
fie die Wirklichkeit derfelben ang objektivent
Griinden erweifen wollen,  Hjer muflen fie
aber eben fowol, als die Gegner, ihr ginziie
ches Unvermogen eingeftehn. ' Alles Beftres
ben der einen fowohl als der andern Partheiy
von diefer Seite eine Entfcheidung fiir ihre Bes
huuptung zu finden » iftalfo gleich fruchtlos
die’ Griinde auf beiden Seiten” gleich ftark,
und der ganze Streit noch immer unent{chieden,
Allein wir kénnen auch alle Unterfochung
tiber die Méglichkeit einer Offenbarung info«
fern ruhig dahin geftellt fein laffen, als die
Ucberzeugung der  Wirklichheit olinehin auf
8aNZ andern, als den Griinden der Maoglichis
keit beruhen mufs, und als die leztere, wenn
die Griinde fir die Wirklichkeit, ent{cheidend
find
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find, 'von felbft folgt, Die Moglichkeit (in
diefem Sinne) ift bei allen Gegenltinden des
finnlichen und tiberfinnlichen Welt, gleich tief
vor uns verborgen; dafs etwas reale Moge
lichkeit habe | erfahren wir durch die Wirke
lichkeit deffelbens; wie es moglich fei — dieg

einzufehen liegt aufler den Griinzen unfrer Era.

kenntnifsy  Wie uns nun die Wirklichkeit ei-
pes finnlichen Gvgen!hndés feine reale Mog-
lichkeit erweifst, fo wiirde uns auch die
Wirklichkeit einer Offenbarung, die reale Maga
lichkeit derfelben erweifen, wenn es uns auch
jmmer unmoglich wiire, {ie zu begreifen, Als
je Unterfuchung tber Moglichkeit oder Uns
moglichkeit -einer, Offenbarung, ift alfo.nur in
foféerne von Wichtigkeit als die Krweislichkeit
der  Leztern den: Gegenftand, felbft aufheben
wiirde, und mithiny wenn irgend eine Unter-
fuchung iber denfelben angeftellt werden {oll,
gezeigt fein-mufs; dafs die,.Unmoglichkeit
derfelben micht erwiefen werden kann, ;

o Mithin  kommt. alles. unmittelbar  auf die
Ueberzeagung von . der, . W_irklichkeit einer
Offenbarugg an.. Dz, diefe aber, wie Wir
gezeigt kaben: aus objectiven Griinden nichg
moglich ift, fo ift fie entweder gar nicht
moglich, oder fie ift-es; nur ays einem Grunde
der - praktifchen Verpunft.— dem. einzigen,
} durch

¥
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durch "welchen eine Entfcheidung des langen
Streites moglich ift, Die Entdekung diefeg
Grundes ift nur erft jezt durch den Verfuch
eéiner Kritik allep ()ﬁ“enbarung gelchehen. Wag
durch denfelpen geleiftet it, wird durch fol-
gende weitere Entwikelung deffelben im zwei.
tec Abfchnitt erhellen, Folgende kurye Be.
trachtung mag hier alg Einleitung derfelben
voranftehn,

VL Von dem praktischen Ueherzeys
gungsgrund fiir das Daseil einey
Offenbarung,

Das Dafein einer ()H'enbarung Z2u erkene
nen, ift fir uns ans dep angefithrten Griinden
unmoglich. Ob unferem Begriff ein Wirklicher
Gegenftand entlpreche, oder ob ein Gegenftand,
den wir als jhm entlprechend betrachteq,
Wwirklich ejn folcher fei, niiffen wir alfo un-
entfchieden -laﬁ'eu, und wir werden alfo alle
Hoffnung, diefer Begriff aus dem Reiche der
Hirngefpinfie in das_ Gebiet der Wahrheit
hintiber zy fiihren, auf immer aufgeben =
die * Hoffnung ,  ynfern Glauben ap Offen.,
barung ayf ein haltbares Fundament zu griin-
den, ygfepy Waunfch nach Ueberzeugung von
ihrer Wahrheit durch einen verniinftigen Grund
zZu befriedigen, auf immer verloren geben

wiif-




miiffen ; wenn nicht ein anderer Grund vor-
handen ift, der uns berechtigt, einen diefem
Begriff entfprechenden Gegenftand als wirke
lich anzunehmen. Diefen Grund finden wir
nun in der Forderung des Sittengefezes, dem
einzigen Fundamente alles verniinftigen Glaus
bens an das Dafein iiberfinnlicher Gegenftande.
Diefer Grund lifst fich in folgender Formel fo
ausdriicken: ,,Was mit den Forderungen des
Sittengefezes nothwendig zufammenhingts
von dem lifst fich erwarten, dafs ihm ein
wirklicher Gegenftand ent(preche 2 Wenn fich
alfo zeigen lifst, dafs zu einer vollftindigen
Erfiillung der Forderung des Sittengefezes Of

fenbarung als unerlafsliche Bedingung in ei- -

nem gewiﬁ'en Fall vorausgefezt wird, fo ift

Oifenbaruhg wirklich, ~ Oder man kann es

auch fo ausdriken: ,,Wenn zur vollﬁiindigén
Erfilllung des Sittengefezes Offenbarung era
fordert wird, fo lifst fich erwarten, dafs eine
Offenbarung wirklich fei,* :

It diefer praktifche Ueberzeugungsgrund
hinreichend einen verniinfrigen Glauben an
die Wirklichkeit einer Offenbarung zu begriine
den: fo folgt die reale Moglichkeit derfelben
daraus von felbft; und es ift zur Befeftigung
unferer Ueberzeugung vollkommen hinrei
chend, dafs die reale Unmoglichkeit aus objeks

tiven Griinden nicht erwiefen werden kann.
Zweis
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Zweiter Abfchnitt.
Grundriss der Kritik aller Offenbarung,

Erste Abtheilung.

Von dem Dafein einer Offenbarung
iberhaupt. :

”“renn es verniinftige Wefen gibt, swelche
zur Sittlichkeit nicht. anders zu bringen f{ind
als durch Religion, und zur Religion nieht
anders als dorch Offenbarung: o find wir be-
rechtiget, Offenbarung als wirklich anzuneh-
men. '
Diefer Schlufs, auf welchen die ganze
Kritik der Offenbarung fich griindet, erhilt -
feine Giiltigkeit durch die Vorftellung von
Gott: dafs er, als moralifcher Urheber und
Regent der Welt, verniinftige Wefen zur Sitt-
lichkeit zu fiihren, den Willen habe; und da
diefer Begriff von Gott felbft aus der Forde-
fung des Sittengefezes, feiner einzigen dch-
ten Quelle, unmittelbar abgeleitet ift : fo fteht
das ganze, Gebiinde auf einem lezten, allge-

. meingeltenden Fundamente feft — dem Prin-

D : cip




50

cip der praktifchen Vernunft, Von diefem
Princip aus k6nnen wir nun. mit Sicherheit
weiter fchliefsen: ,,Da Gott durch das Moral-
gefez beftimmt ift; die hoehftmagliche Mora-
litit in allen verniinftigen Wefen, durch alle
moralifche Mittel zu beférdern: fo lifst fich
erwarten, dafs er da, wo Moralitit nur durch
Offenbarung bewirkt werden kann, auch von
diefem Mittel Gebrauch machen werdess Al-
les kommt alfa nur darauf ‘an, zq zeigen :
dafs es Menfchen geben konne, welche nicht
anders zur Sittlichkeit gebracht werden kén-
nen, als durch Religion, und zur Religion
nicht anders ais durch Offenbarung.  Lafst
fich diefer Unter(az befriedigend erweifen, fo
ift der ganze Schlufs, der fich auf einen Un-
bezweifelten Oberfaz griindet, felbft aufler a1. .
len Zweifel gefezt.

Zur Moralitit durch Religion ge-
fiihrt werden, heifst: ein Moment der’ Wil
lensbeftimmung zum Gehorfam gegen das Mo-
ralgefez durch die Vorftellung, dafs ‘es Got_
tes Gefez fei, erhalten.  Zur Religion
durch Offenbarung gebracht werden,
heifst: die Vorltetlung, dafs das Moralgefez
Gefez Gottes fei, nicht aus dem Ueberna.
tiirlichen inuns, durch die Vernunft,
fondern aus etwas Uebernatiirlichem

aufler
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aufler uns, in der Sinnenwelt, erhalten,
Offenbarung ift alfo, Ankiindigung Got.
tes als morali{chen Gefezgebers durch ein
tibernatiitliches Faktum in  der Sinnenwelt,
deffen Cauflalitit wir alsbald in ein tiberna-
tiirliches Wefen {ezen , und deflen Zweck, es
fei eine Anliindigung Gottes als moralifchen
Gefezgebers, wir fogleich erkennnen, Dies
heifst zur Religion durch'die Sinpe fithren,
und fo kabn man alfo folgenden Gegenftand
der Unterfuchung verltehen: ,,die Men{chheit
kann fo tief in moralifchen Verfall gerathen,
dafs fie nicht anders zur Sittlichkeit zuriikzy-
bringen ift, als durch die Religion und zgr
Religion nicht anders, als durch die Sinnes
eine Religion, die auf folche Menfchen wic-
ken foll ; kann fich auf nichts anders griinden,
als unmittelbar auf gottliche Auktoritit: da
Gott vicht wollen kann, dafs irgend ein mo-
ralifchés Wefen eine folche Auktoritit erdich-
te, fo mufs er felbft es fein , der fie einer fol-
chen Religign beilegt.«

L Wir gehen nun von der Unterfuchung
des Fakiums aus, welches der Begriff der
Offenbarung als Hypothefe vorausfezt; erin-
hiern aber , um fruchtiofen Einwendungen zuvor
zukommen, voraus : dafs wirnicht die Wirk-
lichkeit diefes, Faktums zu eryeifen haben,

D2 fondern »
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fondern dafs es zur Deduktion des B egrif-
fes der Offenbarung tiberhaupt hig
reichend ift, weun diefe Vorausfezung fich
nur nicht widerfpricht, und demnach vollkom-
men denkbar iff,

Die Menfchen ' gerathen in moralifchen
Verfall, wenn dag Moralgefez feine Cauffali-
tit bei ihnen verliert, wenn die praktifche
Vernunft, welche ihren Willen beftimmen {olf,
ihrer Wirkfamkeit beraubt ift. Dies'kann auf
zweifache Art gefchehen — entweder wenn
der Wille das Gefez gar nicht anerkennr, oder
wenn er an der Ausiibung gehindert ift. Ein

. Wefen heifst moralifch, welches das Vermigen
hat, dem Gefez der praktilchen Vernunft zu
folgen; und es hat Moralitiit, wenn es dje.
fem Gefez wirklich folgt. Um ihm aber zy
folgen, mufs es nicht blofs das Vel‘mb’gen,
fondern auch den Willen dazu habén; und
wenu diefer Wille fehlt, fo ift auch keine Mo-
ralitit-da; das Vermigen moralifch zu hane
deln liegt ungebraucht; das Gefez if nicht
gekannt, oder nicht geachtet. | Das Moral.
gefez fordert eine Cauffalitit auf das obere
Begehrungsvermsgen, um die Beftimmung deg
Willens,, es fordert vermittelft jenes eine auf
das untere, .um die vollige Freiheit des mo-
ralifchen Subjekts vom Zwange der Natur-

‘ triebe
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_triebe hervorzub-ringen.“ Der Wille des Men-
fchen, den wir uns als das Vermogen der Per-
Ion denken, fich felbft zur Befriedigung oder
Nichtbefriedigung des eigenniizigen Triebes
zu beftimmen, *) wird durch eine zweilache
Cauffalitit beftimmt, durch den eigenniizigen
Trieb, der in dem untern Begehrungsvermg-
gen’, und dem uneig Trieb, der in dem obern
Begebrungsvermogen feinen Grund hat, und
der Menfch handelt moralifch, wenun er die
Forderung des untern Begehrungsvermdgens
der Forderung des obern unterordnet. Die
Forderung des uneigennijzigen Triebes, wel-
che das Moralgefez ift, mufs alfo auf das
. obere fowohl als auf das untere Begehrungs-
vermogen eine Cauffalitit haben. Nun kann
aber das' Unterordnen des eigenntizigen Trie-
bes auf eine zweifache Art gehindert fein,
entweder weil der Wille die Forderung des
uneigenniizigen gar nicht anerkennt d. h.
weil das Moralgefez keine Cauffalitit auf das
obere Begehrungsvermsgens hat; oder weil
er zu {chwach ift, die Forderung des eigenn.
Triebes abzuweifen d, b, weil das Moralgefez
keine Cauffalitit auf das untere Begehrungs-

‘ ‘D 3 ver-

*) 5. den Auff; ber Moral und !Naturreche von
Herrn Rath Reinhold in Teutfchen Merkur
luls 1792,
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vermdgen hat, ,,Imerftern Fall fehlt der Wil- ,

le iiberhaupt ein Gefez anzuerkennen, und ihm
Gehorfam zu lciften — im zweiten will zwar
der Menfch das Gute, ift aber zu fchwach es
augszuiiben,* ,Wenn ndamlich endliche mora.
lifche Wefen, d, i, folche Wefen, welche aufler
dem Moralgefeze noch unter Naturgefezen fte-
hen, als gegeben gedacht werden, und dag
Gefez ihrer moralifchen Matur nicht allein auf
ibr oberes Begehrungsvermc’jgen, das ihrem
freien Gebrauch {ibergeben ift, fondern auch
auf ihr unteres Begehrungsvermégen, das un-
ter Naturgefezen fteht und das ihrer freien
Einwirkung entzogen ift, eine Cauffalitit hae
ben foll: fo lLifst fich vermuthen, dafs die
Wirkungen diefer beiden  Cauffalititen in Wi.
derftreit gerathen werden, Diefer Widerfireit
kann, nachdem die finnliche Natur diefer We.
fen befchaffen ift, bald ftirker bald fchwicher
fein, und es lifst fich ein Grad der Stirke die-
fes Widerftreits denken, bei welchem das Sit
tengefez feine Cauffalitit in der finnlichen Na.
tur diefer Wefen, entweder auf imm er oder
nur in gewiffen Fillen, ginzlich ver.
liert.* —  Die verfchiednen Grade, in el
chen die Cauffalitit des Sittengefezes auf die
finnliche Natur {chwicher oder ftirker fein kann,
laffen fich nach folgenden dreien beftimmen,

1) Der



1) Der Menfch fteht als Theil der Sinnenwelt
unter Naturgefezen, er ift in Abficht feines un-
tern Begchrungsvermégens genothigt, fich
durch finnliche Antriebe beftimmen zu laffen,
Als Wefen einer iiberfinnlichen Welt aber,
feiner verniinftigen Natur nach, wird fein
oberes Begehrungsvermégen durch ein ganz
anderes Gefez beftimmt, und zwar durch ein
Gefez, das ihm auch eine freie Beftimmung
feines unteren Begehrungsvermggens befiehl,
Derjenige Menfch nun, deffen oberes Begeh-
tungsvermogen nicht nur durch das Gefez
- feiner Vernunft beftimmt wird, fondern der
auch aus eigner freier Thitigkeit {ein unteres
Begehrungsvermggen diefem Gefez gemifs be-
ftimmt — die Cauffalitit, welche das Gefez fei-
ner praktifchen Vernunft auf {eine finnliche
Natur fordert, fo in Ausiibung bringt, dafs er
nie die Forderungen feiner finnlichen Natur
hort, wenn das Moralgefez die Befriedigung
derfelben unterfagt — "bei einem folchen
Wefen hat das Moralgefez feine vollkomme-
ne Cauﬂalith‘t; es fteht auf der oberften
Swffe der Sittlichkeit, ,,Dies ift die hochlte
Moralifche Vollkommenheit, Sie fezt nicht
Mrden erften Willen immer fittlich gut
zu handeln, fondern auch vollige Freiheit
voraus,  So foll der Menfch fein, und fo

D 4 kann




kann er auch fein, denn was ihn hindert fa
zu fein, it nicht in dem Wéfen feiner Natue
gegrundet, kann alfo nicht nyp weggedacht
werden, fondern auch wirklich weg fein. ,Eg
ift a priori unméglich zu beffimmen, ob in
concreto irgend ein Menfch diefer moralie
fchen Vollkommenheit fahig fei, und es ift bei
gegenwirtiger Lage der Menfchheit gar nicht
wahrfcheinlich  2) Der zweite Grad der
moralifchen Giite fezt eben diefen erften Wil.
len, 'im ganzen dem Moralgefeze zun gehor.
chen, aber keine vollige Freiheit in einzelnen
Fillen voraus, Die Cauffalitit des Moralgefe-
zes auf das untere Begehrungsvermigen ift
gehindert, Die finnliche Neigung kdmpft noch
gegen das Pllichtgefiihl, und iff eben fo oft
Siegerin als befiegt, Die Urfachen diefer mo.
ralifchen Schwiche, die Hindernifle, welche
die freie Ausiibung des Moralgefezes in ein.
zelnen Fillen befchrinken, liegen nicht im
wefentlichen der menfchlichen Natur, fondetn
find zufillig : karperliche Befchaffenheit, mehy
oder weniger fltarke Reize, heftigere und an.
haltendere Leidenfchaften, und vorziiglich dep
jezige Gang unfrer Entwikiung, in welchep
wir weit fiiiher angewshnt werden, nach Nas
turtrieben’ zu handeln, als nach moralifchen
Griinden, und weit ofter in den Fall kommen
3 ung
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uns durch die erftern beftimmen laffen zu miifs
fen, als durch’ die leztern. Hier ift alfo zwar
der Wille, das moralifche Gefez zu' befolgen,
aber die Ausiibung deffelben in einzelnen Fil-
len Gfters belchrinkt; die Neigung ift hier
im Kompf mit der Pflicht noch &fters Siegerin,
Doch fezt eben diefer Kampf fchon die hochfte

Beftimmung -des Willens, dem Moralgefez:

iiberhaupt zu gehorchen, voraus, 3) Noch lafst
fich aber ein ‘dritter noch tieferer Grad der=
felben denken ; ein Zuftand némlich, wo nicht
einmal der Wille da ift, ein Moralgefez anzu-
erkennen, oder wo die Tricbe der Sinnliche
keit die einzigen Beftimmungsgriinde des Be-

gehrungsvermggens find, und o laut fpre-.
.chen, dafs die Forderung des Moralgefezes

gar nicht zum Bewufstfein kommen kann.
Ein folcher Zuftand, in welchem das Sitten=
geflez feine Cauffalitit auch auf das obere Be-
»gehrungsvermb’gcn verliert, kann nun a) entw
weder im ganzen des men{chlichen Lebensg
der Fall fein, b) oder nur in einzelnen Perio-
den deffelben eintreten, Dies ift dertieffte Ver-

fall verniinftiger Wefen in Riikficht auf Sittlichs’

keit. Mit der Gedenkbarkeit deflelben ift.auch
fchon die Gederkbarkeit des Faktums gezeigts
welches alg Hypothefe in der Deduktion des
Begriffes der, Offenbarung vorausgefezt wird,

Dy Il
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IL - Solche Welen nun als méglich ange-
nommen, entfteht die Frage: wie follen fie
aus dieﬁm Zuftande zur Moralitit zuriikges
bracht werden 2 wie {oll die Cauffalitit des Site
tengelezesbei Menichen der leztern Klafle wie.
der hergeftellt werden? — Da diefe Wefen,
der Vorausfezung nach, nur darch ihre
finnliche Natur betimmt werden, fo wird es
alfp auch nur durch einen finnlichen Antrieb
moglich fein, fie zur Beftimmung ihres Wile
lens nach dem Moralgefez zu bewegen, Wie
foll dies aber moglich fein%? Moralitit durch
einen finnlichen Antrieb zu bewirken — ift
dies nicht ein offenbarer Widerfpruch? Der eis
nige remmorah(‘che Antrieb befteht in der Hei-
ligkeit des Rechts ; ; moralifch handelt nur der-
jenige, der etwas will, blofs deswegen weil
es recht d. h. dem Gefez gemiifls ift, Wie {oli
diefer einige reinmoralifche Antrieb fihig fein,
den Sinnen gegeben zu werden, . da er nichts
anders ift, als ein Gelez der Vernunft? — Dies
gefchieht nun auf folgendem Wege. Durch
_ein Poftulat der reinen praktifchen Vernunft
wird diefe Heiligkeit des Rechts in Gott in con-
creto vorgeftellt, und er felbft als moralifcher
Richter aller verntinftigen Wefen nach diefem
jhm durch feine Vernunft gegebnen Gefeze
= mithin als moralifcher Gefezge-

; ber



52

ber, vorgeftellt, — Diefe ldee, welche den
Willen des Heiligiten als Sittengefez fiir
alle moralifche Wefen vorftellt, ift von der
. einen Seite vollig identifch mit dem Begriff
der innern Heiligkeit des Rechts — alfo info.
ferne identifch mit dem ecinigen reinmorali-
fchen Antrieb; von der andern Seite aber,
als eine Vorftellung in' concreto, fihig, den
Sinnen vorgeftellt zu werden. - Diefe ldee ent«
fpricht allo ganz dem Zwecke, fiir dieje-
nige Wefen, die nur durch finnliche Antrie-
be beftimmt werden konnen, Antrieb zur Mo-
ralitit zu werden, und ift die einzige, die
diefem Zwecke entfpricht, Derjenige morali-
{che Zuftand des Menfchen aber, in welchem
die um des Moralgefezes willen angenommes
nen Size praktifch auf ihn wirken; in wel-
chem er Gott als moralifchen Gefezgeber er-
kennt, und diefe Vorftellung auf die Beftim-
mung: feines Willens mitwirkt, heifst Religi-
on; folglich konnen die in moralifchen Ver-
fall gerathenen Menfehen zur Moralitit nicht
anders zuriickgebracht werden, als durch
Religion, d.h, dadurch, dafs fie Gott als mo-
ralifchen Gefezgeber kennen lernen. Wie fol-
len fie aber zur Religion gelangen? wie kone

nen fie Gott als moralifchen Gefezgeber ken-
nen lernen 2

Die
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Die Entftehung fowoh!l als die Anwen-
dung der Religion ift bei den Menfchen nach
den verfchiedenen Graden ihres moralifchen
Zuftandes verfchieden. 1) Wenn wir ein mo-
ralifches Wefen denken, das auf der hichiten
Stuffe der fittlichen Vollkommenheit ffeht,
nickts thut, als was ihm das Sittengefez be-
fiehlt, und feine Neigungen ganz nach den
Vorfchriften jenes Gefezes zu beherrichen
nicht blofs Willen, fondern auch Kraft: und
Stirke genug befizt: fo mufs ein folches We-
fen, das fich bewufst ift, aus freier Willkiihr
dem Gefeze gehorfam gewefen zu fein, das
erkennt, dafs es auch anders, als diefes Ge-
fez befiehlt, hitte handeln konnen, dafs fei-
ne Aufopferungen, die es der Ausiibung des
Gefezes gebracht hat, ganz freiwillig waren,
dafs es ganz uneigenniizig fein Strében nach
Genufs der Gluckfeligkeit abgewiefen, wund
dagegen mit ionerer Selbftuberwindung den
Forderungen des Gefezes getreu geblieben fei
— ein folches Wefen mufs dadurch in feinen
eignen Augen einen Werth erhalten; einen
Werth, der ihn berechtigt, eine demfelben an.
gemeffene G iickfeligkeit zu erwarten. Die-
fe kann er fich aber nicht felb@t geben, weil
fie von Naturgefezen abhiingt, die er nicht
nach feiner freien Willkiihr leiten kann; er

erwar«
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erwartet fie alfo von dem hochften Exekutor
des Gefezes, den er durch das Gefez felbft
kennen lernt.  Diefes hochfte Welen zjeht

feine gsnze Verehrung auf fich, weil es eia

nen unendlichen Werth hat, gegen welchen
der feinige in Nichts verfchwindet; und feine
ganze Zuneigung, weil er alles von ihm er.
wartet, was er gutes zu erwarten hat,. Ep
kann nicht gleichgiiltig gegen den ftets ge-
genwiirtigen Beobachter, Spiher, und Beur-
theiler feiner geheimften Gedanken und den
gerechteften Vergelter derfelben bleiben. Ep
mufs wiinichen, ihm feine Bewunderung und
Verehrung zu bezeugen, und, da ers durch
nichts anders kann, es durch punktlichen in
Rikficht auf lhn geleifteten Gehorfam
zu thun, — Dies ift reine Vernunftreli-
gion. Religiofitit von diefer Art erwartet
nicht vom Gedanken des Gefezgebers ein Mo-
ment zur Erleichterung der Willensheftim-
mung ~— ein folches rein moralifches ‘We-
fen bedarf nicht erft der Vorftellung einer
Gottheit alg moralifchen Gefezgebers, um
zur Befolgung des Moralgefezes beftimmt zu
Werden — fondern es erwartet nur Befriedi-
gung feineg Bediirfniffes, ihm feine Zunei-
8Ung zu erkennen zu geben, keine Anforde.
fung von Gott, jhm zy gehorchen, fondern

nur
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nur die Erlaubnils bei feinem willigen Gehor-
fam auf ihn zu fehen — ein folches Welen
will nicht Gett eine Gunft erweilen, indem
es ihm dient, fondern erwartet es von ihm
_als die hochfte Gnade, fich von ihm dienen zu
laffen,* 2)Bei dem zweiten Grad der Moralitit
ift zwar der ernfte Wille moralilfch zu handeln
vorhanden, er wird aber fehr hiiufig durch
finoliche Neigungen unwirkfam gemacht, Ei«
nem Wefen in dicfem Zuflande, in welchem
wir uns doch ein lebhaftes, kriftiges fittliches
Gefuhl denken miuffen, muls diele Schwiche
{ehr unangenehm fein, Ein folcher Menfch
wird alle Mittel auffuchen, dem Moralgefez
eine ununterbrochnere Wirkung auf [einen
Willen zu fichern; er wird fich alfo zu glei-
cher Zeit bemithen, auf der einen Seite den
Einflufs der Neigungen zu fchwiichen und auf
der andern den des Sittengelezes zu verftirken.
Die Antriebe des Moralgelezes laflen fich
aber ~- wenn anders nicht unreine Triebfe~
dern mitwirken follen — picht anders verftiir-
ken, als durch lebhaftere Voritellung der in-
nern Erhabenheit und Heiigkeit diefes Gele.
zes, Diefe lebhaftere Vorftellung aber wird
erhalten, durch die Vorft. des ganz heil, We-
fens, das wir durch unfre praktifche Vernunft
kennen gelernt haben, in welchem das Sitten.
gelez
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gefez fich als ganz beobachtet darftellt. Wie
kénnen wir aufmerkfamer auf die Stimme unfe-
tes Gewiflens und gelchriger gegen fie wer-
den, als wenn wir in ihr die Stimme des Heie
liglten horen, in Abficht deflen es nicht in
unferem Belieben fteht, ob wir ihn achten,
oder ihm die gebiihrende Achtung verfagen
wollen; wenn wir uns geftehen miiffen, dafs
“wir ‘durch jeden ; wiffentlichen Ungehorfam
gegen diefelbe, die fchuldige Ebrfurcht ge-
gen ein Wefen verlezen, deffen blofser Ge-
danke uns die tieffte Ehrfurcht einprigen mufs,
‘und welches nicht zu verehren der hichfte
Unfinnift, Diefe Vorftellung des heiligften Wea
fens darf aber nicht biofs ein leeres von unfrer
Phantalie erzeugtes Ideal fein, dem kein rea-
ler Gegenftand entfpricht, weil fonft feine
Wirkfamkeit eben fo unzureichend fein wiirde.
Die Neigung, welche durch diefe Vorftellung
eines hichiten moralifchen Gelezpebers eina
gelchriinkt werden foll, wiirde bald dagegen
Zweifel erregen, und die ganze Vorftellung
als bloffe Taufchung uns feibft verdichtig mas
chen. Die Vernunft wird alfo einen Gegen-
ftand diefes Ideals aufluchen, und fie wird
ihnin dem Begriffe des Weltfchopfers ‘finden,
den fie durch das Poftulat der praktifchen Vers
nunftals oberften Regenten und Gefezgeber det
mora.
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moralifchen Welt erkennt, So entfteht N a:
tur-Religion, d.h. eine Anerkennung Got.
tes als moralifchen Gefez_gebers, welche dije
Vernunft aus der Forderung des Sittengef(zzes
_erhilt. Diéle Religion: fezt alfo Bewufstfein
des Sittengefezes und Cauflalitit deflfelben, zum
wenigften auf das obere Begehrungsvermégen,
voraus. 3> Bei dem dritten angegebenen Grad
der Moralitiit fehlt aber auch diefe Wirk{amkeit
des Oittengelezes. Da nun aber nur durch
diefe die Kenntnifs Gottes als moralifchen Ges
Aezgebers moglich ift, fo miifste Religion bei
diefen Subjekten gar nicht moglich fein. Und
da umgekehrt ihre Erweckung zur Moralitit
nur durch-Religion gefchehen kann, fo muf-
fen fie entweder auf immer unfibig zur Mo,
ralitiit: bleiben, oder es mufs noch einen an.
dern Weg gebefr, ihnen, Religion mitzutheilen,

11I. Wie follen nun (angenommen, dafs eg
Menfchen gebe, welche auf diefer tiefften Stu.
fe der Moralitiit ftehen) ~'wie {ollen diefe
Menfchen zZur Religion gelangen?

Der ganz moralifche Menfch bedarf, wie
wir gefehen haben , der Religion blofs dazu,
‘um die Empfindung der Verehrung und Dank.
Jbarkeit gegen das hochfte Wefen auf irgend
eine Art zu befriedigen, - Der moralifche
Menfch der zweiten Klafle bedarf ihrer, um

ein



ein neues Moment des Moralgefezes hinzuzu.
fligen, durch welches der Stirke der Neigung
das Gegengewicht gehalten, und die Ausii-
bung des Gefezes gefichert wiirde. Derjeni-
ge aber, der auch nicht einmal ein {ittliches
Gefez anerkennt, bedarf der Religion, um
nur erft den Willen, ein Moralgefez anzuerken-
nen und zu befolgen, in fich zu erweken, Bej
diefem kann alfo die Religion nicht auf dem-
felben Wege erzeugt werden, wie bei den
beiden erftern, Die reine Vernunftreligion fo-
wohl, als die Naturreligion, griinden fich auf
Moralgefiihl ; hier {oll aber Religion felbft erft
Moralgefuhl begriinden. — Durch welchen
Weg kann nun an die fo befchaffne Menfchen
Religion gelangen? Da - unfrer Vorausfe.
zung nach — diefe Menfchen nur durch Sinn-
lichkeit beftimmt werden kGnnen, fo kaun
auch die Religion auf keinem anderen Wege
als dem der Sinnlichkeit an fie gelangen.
Gott: mufs fich ihnen unmittelbar durch die Sin-
ne ankiindigen  Hier find zwei Fille moglich,
Entweder entwickelt Gott, durch eine iiber-
Datiirliche Wirkung in der Sinnenwelt, das mo-
ralifche - Gefiihl in’ - dem ' Hefzen eines oder
mebrerer,’: dic. er: zu- feinen Mittelsperfonen
20 die Menfchheit auserfchen hat, auf dem
Wege des Nachdenkens, und bauet auf eben

E dem
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dem Wege auf diefes Gefiihl das Princip aller
Religion, und ertheilt diefen den Befehl, an
den tibrigen Menfchen eben das zu thun, was
er an ihnen gethan hat: oder er kiindiget
geradezu diefes Princip an, und griindet es
auf feine Auktoritit als Herr. Es fragt fich
alfo: ift der erftere Fall moglich und it er
zur Erreichung des Zwecks hinreichend ¢ Laf-
fen Sie uns einen Augenblik annehmen, Gott
wolle fich deflelben bedienen! Er entwikelt
alfo durch eine unmittelbare Wirkung auf das
Bewufstfein der Menfchen, die er zu feinen
Gefandten beftimmt hat, das moralifche Ges«
fez in ihnen, und ertheilt ihnen den Befehl,
diefe Belehrung der iibrigen Menfchheit mit-
zutheilen, und das moralifche Gefez in den
Herzen der Menfchen zu erwecken. Ange-
nommen nun — was fiir uns wenigftens
keinen Widerfpruch 'enthiilt — dafs Gott
diefe verniinftige Ueberzeugung in einem
oder mehreren Gefandten hervorgebracht
habe, und dafs diefe — wie es fich auch
leicht erwarten lifst — feinem: Befehl ge-
mifs fich an die iibrige Menfchheit mit ihrer
Belehrung wenden: was wird der Erfolg fein2
Es liegt weder in der menfchlichen Nacur
iiberhaupt, noch in der empirifchen Befchaffen-
heit der angenommenen Menfchen ein

Grund,
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Grund, warum es diefen Abgeordneten un-
moglich fein follte, jhren Zweck zu errei-
chen, wenn fie nur Gehsr finden, wenn f{je
fich nur Aufmerkfamkeit verfchaflen konnen,
Aber man denke fich nun einen folchen Ge-
fandten mitten unter {olchen Menfchen alg die,
an die er gefandt ift, der Vomusf‘ezung nach
find: wie wird er fie nir bewegen ihn anzn-
horen, da fie entweder nicht verftehen, was
er fagt, weil ihrem blofs durch Sinnlickkeit
beftimmten und beftimmbaren Verftand Size
aus der hohern Natur des Menfchen Dinge aus
einer ihm unbekannten Welt find , oder wenn
fie ihn verftehen, ihm nicht werden gehorchen
wollen, weil auch ihr Begehrungsvermigen
blofs durch Sinnlichkeit beftimmt und beftimm-
bar fift, und fie keinen Gelezgeber, der ihnen
eine Berf‘hriinlmng diefer Sinnlichkeit gebietet,
horen wollen. Wie wollen es die Geland
ten anfangen, fich Aufmerkfamkeit bei dicfen
Menfchen 2y verfchaffen, die geger das
Refultat - ihrer Vorftellung fchon im Voraus
eingenommen fein  miiffer 2 Was  wol-
len' fie ‘diefen das Nachdenken fcheuenden
Menfchen geben, um fie zu bewegen,
dals fie die 'Miihe des Nachdenkens = auf
fich: nehmen,  um die Wahrheit einer Re-
ligion erkennen 2y miiffen, welche ihre Nei-

E2 gungen
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gungen einfchrinken und fie unter ein Gefez
bringen will 2 — Eine folche blo {'s e Ankiin-
digung desPrin cipsder Religion ift alfo nicht
hinreichend , mithin bleibt nur der erfte Fall
ubrig, dafs es unter der unmittelbaren Aukto-
ritit Gottes angekiindiget werde. Hier find
nun abermals zwei Fille moglich: ‘entweder
Gott kiindigte wirklich das Moralgefez durch
unmittelbare Einwirkung in die Sinnenwelt an,
oder er wollte nur, dafs die Ankiindigung des
Moralgefezes fiir unmittelbar géttlichen Uy
fprungs gehalten wiirde, um durch diefe Mej.
nung die Men{chen zur Annahme defielben zu
bewegen. Das leztere konnte auf doppelte
Art gefchehen: Entweder er will, dafs feine
Gefandten dasjenige, was auf dem Wege des
blofsen Nachdenkens durch irgend ein Mitte]
aus ihrem Herzen entwickelt worden ift, dep
ubrigen Menfchen, um deftoc gewifler bej ih-
nen Eingang zu finden, als géttlichen Willen
ankiindigen; oder er wili, dafs diefe Geiandte
felbft eine nach natiirlichen Gelezen erfolgte
Entwiklung ihres tiberfinnlichen Vermsgens —
durch eine fehr natiirliche Taufchung — fiir
gottliche Wirkung anerkennen, Diefe beiden
lezteren Fille find aber unméglich, denn dann
hitte Gott gewollt, dafs diefe Gefandten entwe.
der felbft getinfcht wiirden, oder dafs fie an-

‘ ~dre
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dre tiufchen follten, dafs fie alfo — zwar in
der wohlthitigften Abficht, aber doch - pe-
trogen oder betrogen wiirden, Betrug und
Liigen bleibt aber, inwelcher Abficht es auch
gelchehe, unrecht, mithin etwas das dem
Willen der Gottheit geradezu widerfpricht Es
bleibt alfo nur der erfte FFall tibrig, dafs Gott
wirklich das Moralgefez durch unmittelbare
Auktoritit ankiindige.

Wozu foll nun diefe Auktoritit 2 und wor-
auf kann Gott bei fo tief in Sinnlichkeit ver-
fenkten Menfchen diefe Auktoritit griinden 2
Wir haben oben gefagt, dafs die Beférdérung
der Moralitit'in der Naturreligion dadurch ge-=

- fchehe, dafs man fich dje Heiligkeit des Sitten-
gefezes in der Gottheit als in conereto vorftelle,
und durch diefe Vorftellung des Allerheilig-
ften ein newes Motiv zum Gehorfam gegen das
Sittengefez erhalte, Dies ift aber hier nicht
moglich, ' da diefe Vorftellung der Heiligkeit
,Gottes fchon das ' moralifche Gefithl voraus.
fezt, das bei den Subjekten, * welche als einer
Offenbarung bediirltig angenommen werden,
erft purch Religion entwickelt werden foll.
Alfo mufs diefe Auktoritit fich auf eine Erha-
benheit anderep Art griinden, als die der Hei-
ligkeit Gottes, auf die Erhabenheit feiner
Grofse ung Macht als Herr der Natur und als

E 3 ihr




ihr Herr — fiir deren Bewundeiung fie aus Na-
turgriinden empfinglich find, Wenn fie nicht
Zeichen und Wunder f{ehen, kann man auch
hier fagen, fo glauben fie nicht, Nur dadurch, ‘
dafs fie an die Grofse und Macht deffen, der
zu ihnen fpricht, oder vielmehr fprechen lifst,

erinnert werden, wird ihre Aufmerkfamkeit
auf den iphalt der Ankiindigung erregt wer-
den kénnen, — . Hier zeigt {ich nun aber ein
wichtiger {fehr bedenklich {cheinender Einwurf,
»Alfo befolgen diefe Menfchen, kann man {a.
gen, das Moralgefez nur aus Furcht — mit-
hin aus einem ganz unreinen Beftimmungs-
grund, und handeln aifo keineswegs mora.
lifch’; denn Moralitit kann nur da ftatt finden,
wo der reine Antrieb der Heiligkeit des Ge.
fezes allein gewirkt hat. Einem Geflez fol.
gen, das Gott gegeben, blofs deswegen, weil
er als allmichtiger Herr es gebietet, ift He-
teronomie , die hochftens Legalitit erzwin-

gen aber nicht Moralitit bewirken kann. —
Allerdings wiirde diefer Einwurf {ehr hedenk-
lich fein, wenn die Behauptung gewefen wi.
re, dafs durch diefe gottliche Auktoritit Ge-
horfam gegen das Gefez bewirkt werden foll-
te. Allein fie {oll nichts weiter bewirken, als
Aufmerkfamkeit auf die vorzulegenden Motive
zum Gehorfam, | Aufmerkiamkeit aber, als ei-
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ne empirifche Beflimmung unfrer Seele , it
durch natiirliche Mittel zu erregen. Aber auch
nicht einmal die Aufmerkfamkeit foll durch
Furcht erregt werden , weil dadurch gleich
Anfangs das Princip aller Religion verfil(cht
und Gott als ein Wefen dargeftellt wiirde, dem
man fich durch etwas anderes als moralifche
Gefinnungen gefillig machen kinne. Eg lifst
fich aber zeigen, dafs die verlangte Begriine
dung der/Ankiindigung Gottes als moralifchen
Gefezgebers durch eine Machtiufierung, nicht
Furcht erregen werde. Die Vorftellung einer
noch fo grofsen Macht erregt —fo lange wir
uns nicht im Widerftreite mit ihr dénken —
nicht Furcht, fondern Bewunderung und Ver-
ehrung, So lange fich. Gott noch micht als
moralifcher Gefezgeber fondern nur als re-
dende Perfon uns ankindigt, {o denken wir
uns noch nicht im Widerfteite mit ihm; fo
bald er fich aber als Gefezgeber ankiindigt, {o
kiindigt er uns zugleich feine Heiligkeit an,
welche uns alle Furcht vor feiner Macht be=
nimmt. Wir miiffen al(o nur die Anforderung
Gottes, ihn anzuhgren, unterfcheiden von der
Anforderung, ihm zu gehorchen., Die erftere
grundet fich aut feine Allmacht — als das ei-
nige Mittel, Aufmerkfamkeit zu erregen; die
andere aber kann auf pichts anders als.auf fei-
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ne Heiligkeit fich griinden, weil Moralitit
nur durch diefe befrdert, durch jeden an.
dern Antrieb aber zerftort wird, und mithin
eine Offenbarung, welche Gehorfam gegen
das Gefez auf etwas anderes als die Heiligkeit
defselben griinden wollte, fich felbft widerfpre-
chen wiirde; indem ihr Zweck wire Moralitit
zu befordern, das Mittel aber, das fie dazu wiihl-
te, alle Moralitit unmé&glich machte, —

Aber nun zeigt fich ein neuer Einwurf:
Nach der Vorausfezung foll die Offenbarung
folchen Menfchen gefchehen, bei welchen dag
fittliche Gefiihl noch tief unter finnlichen An-
trieben begraben liegt. — Wie follen  diefe
Menfchen beurtheilen konnen, ob es Gott fei,
welcherredet? — Es ift wahr, diefe Beurthei-
lung einer Offenbarung ift ihnen nicht fogleich
moglich — aber es folgt nicht, dafs fie jhnen
iiberhaupt unméglich fei, vielmehr, nachdem
ihr moralifches Gefiihl eben durch Hiilfe die-
fer Offenbarung fich wird entwikelt haben, wer-
den fie ebendadurch in den Stand gefezt werden,
fie zu priifen, und zu unterfuchen, ob fie
gottlichen Urfprungs fein konne oder nicht,
Nun mufs mans vielmehr umkehren, und fa-
gen: eben weil fie noch nicht im Stande {ind,
tiber eine Erfcheinung, die fich ihnen als gott-
liche Offenbarung ankiindigt, zuurtheilen, fo

miifs
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miiffen fie ihr Urtheil dariiber vor der Hand une
entfchieden laffen, Denn es find nur zwei Fille
maglich : Eine Lehre kiindigt fich ihnen als gétta
lich an, und erregt dadurch wenigftens ihre
Aufmerk{amkeit; Nun nehmen fie diefelbe ent-
weder fiir gottlich an, oder nicht, Da fie
weder aus theoretifchen Principien einen Ent.
{cheidungsgrund fiir oder dawider fol-
gern, noch fie nach moralifchen Principien v
terfuchen kénnen: fo nehmen fie im erflern
Fall etwas ohne Grund an , und verwerfen im
andern Fall eben fo etwas chne Grund. Da
nun beides gleich wenig verniinftig ift, fo miif-
fen fie die Sache unentfchieden laffen, bis fie
verniinftige Griinde eines Urtheils finden. Dafs
Gott rede oder dafs ernicht rede, konnen
fie' beides nicht beweifen; ob er geren
det haben konne, kann nur aus dem Inhalt
deflen erhellen, was in feinem Namen gefagt
war: fie miiffen es alfo vors erfte
anhGren., Durch diefes Anhoren wird ihr
moralifches Gefijhl entwikelt , und dadurch
lernen fie zugleich kennen, was eine Reli.
gion enthalten konne, und konnen darnach
hinterher priifen; ob das was ihnen als Reli-
gion gegeben ward, mit dem was fie nun alg
den wahrep Inhalt aller Religion erkennen;
tibereinfii imme, Erft dann kénnen fie ein Ur-
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theil iiber die ihnen ertheilte Offenbarung
fallen, —

Diefe fiir den obigen Einwurf befriedigena
de Antwort fithrt aber nun einen neuen Ein-
wurf herbei. Offenbarung wird nur dadurch
eigentlich Offenbarung, dafs fie als folche an-
erkannt wird, wihrend fie im andern Falle,
wenn fie, ohne als folche anerkannt zu fein,
wirkt, nur uneigentlich den'Namen fiihrt. Im
erftern Falle heifst fie Offenbarung der
Form nach, zum Unterfchied von der lez-
tern, wo fie nur Offenbarung der Mate-
rie nach heifst. Bei den Subjekten der Of-
fenbarung, von welchen bisher ge(prochen
warde, liegt dad moralifche Gefithl noch in
tiefem Schlummer begraben; eine Offenbarung
kann aber nur nach volliger Entwikelung des
moralifchen Gefiilils - als gottlich anerkannt
werden : bei diefen wirkt alfo die Offenbarung -
obne als folche erkannt zu fein.” Nach der
bisher angegebenen Funktion der Offenbarung
wirlt fie alfo nur der Materie nach, mithin nicht
im eigentlichften Sinn. Soll eine Funktion
derOffenbarung im eigentlichen Sinne, ih-
rer Form nach, ftatt finden, fo mufs fie, an-
erkannt als eine folche, wirken. Nun zeigt {ich
aber hier ein offenbarer Widerfpruch, Um Of

fenbarung als Offenbarung zu erkennen, (wel-
ches
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ches nicht nach theoretifchen, fondern, wie
gezeigt worden, nur nach moralifchen Prin-
cipien gefchehen kann) wird fchon eine vglij-
ge Entwikelung des moralifchen Gefiihls er-
fordert; bei einer .vollftindigen Entwikelung
des Moralgefiihls aber ift Natur - Religion nicht
pnur moglich fondern auch zu Vcri'riirkung der
Cauffalitdt des Sittengefezes durch die Vorftel-
lung, es fei Gottes Gefez, vollkommen hin-
reichend, Da nun eine Funktion der Offen-
barung, der Vorausfezung gemifs, nur dann
als gultig angenommen werden kann, wenn die
Beforderung der Moralitit ohne fie nicht
moglich ift: bei denjenigen Subjekten aber,
wo Offenbarung #ls Offenbarung anerkannt
werden kann, diefe Beforderung der Moralitit
durch Natur-Religion méglich ift: fo wird
in diefem Fall das Datum vermifst, das die
Giiltigkeit des Begriffes begriinden foll, und
der Begriff der Offenbarung in feiner eigentli-
chen Bedeutung ift alfo leer, es giebt kei
ne Oﬂ'enbarung der Form nach, —
Um diefen Einwurf zu heben, miiffen wir zei-
gen, dals die Offenbarung auch bei folchen
Subjekten, bei welchen das Moralgefiihl fchon
8307 entwikelt ift, eine giiltige Funktion ha-
be. Als Subjekte “einer Offenbarung haben
Wwir oben folche verniinfiige Welen angenom.
men,




men, bei welchen das Sittengefez feine Canfe
falitit 1) entweder iiberhaupt 2) oder nur in
gewiffén Fillen ginzlich verloren habe,
Nun hat es feine Cauffalitit ginzlich verlo.
ren: wenn weder das obere Begehrungsvera
mogen durch daffelbe beftimmt wird d. h.
wenn auch nicht einmal der Wille, ihm zu
folgen, da ift; noch das untere, d. h. wenn
feine mittelbare Cauffalitit, die es durch den
Willen auf das untere Begehrungsvermsgen hat,
gehindert ift. Das leztere findet auch, wie wir
oben gezeigthaben, bei Welen aufder zweiten
Stuffe der moralifchen Vollkommenheit fiatt,
bei welchen wir Naturreiigion als genugthus
end angenommen haben, Befeinem Subjekte der
Offenbarung mufs aber die Cauffalitit des Sitten.
gelezes tiberhaupt fehlen. Gleichwol kénnen
die Subjekte einer Offenbarung der Form nach
zukeiner andern, als zu der zweiten Klaffe gehs.
ren, weil die der erften Klaffe keines Beflim-
mungsgrandes zur Moralitit durch Religion be-
diirfen, die der: dritten aber erft zu der zwei-
ten Klafle durch Offenbarung erhoben werden
miiffen, um Offenbarung als eine folche zu er-
kennen, Es kommt al{o alles darauf an, zy
zeigen, dafs bei moralifchen Wefen in diefer
Klafle, bei welchen der Vorausfezung gemiifs
das Sittengefez Cauffalitit auf das obere, nur

nicht



nicht immer auf das untere, Begehrungsver.
mdgen hat, der Fall eintreten kiinne, wo eg
feine Cauflalitidt ginzlich d.h. alfo zugleich
auch auf das obere Begehrungsvermégen vers
liert, und wo die Wiederherftellung derfelben
durch Natutreligion unmoglich it. Dies Lifst

fich aber auf folgende Art zeigen:
plus ift eine der Eigenthiimlichkeiten des
empirifbhen Charakters des Menfchen, dafs,
fo lange eine feiner Gemiithskrifte befonders
aufgeregt und in lebhafter Thitigkeit ift, an-
dere Gemiithskrifte in dem Verhiltnifs, als
fie von der jezt thiitigen weiter entfernt find,
unthitiger, und in tieferen Schlaf verfenkt
find. So vergeblich man fich bemiihen Wiir«
de, jemand der durch finnlichen Reiz beftimm¢
oder in efrem heftigen Affekte ilt," durch Ver-
nunftgriinde anders zu beftimmen; eben fo fi
cher iffs, dafs im Gegenfaze eine Erhebung
der Seele durch Ideen, oder eine Anftrengung
derfelben durch Nachdenken mdoglich ift, bei
Wwelcher finnliche Kindriike faft ilire ganze
Kraft verlieren,  Soll in folchen Fillen auf ei-
hen Menfchen gewirkt werden, fo kann eg
falt nicht anders gefchehen, als vermittelft
derjenigen Kraft, die eben jeatin Thitigkeit ift,
indem auf die tibrigen kaum Eindrok zu ma-
chen ift, oder wenn er auch zo machen wire,
er
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er nicht hinreichend fein wiirde, den Willen
des Menfchen zu beftimmen.« Auf einen Menes
fchen, der vom Sinnenreize fortgeriffen ift,
Wwurde man vergebens lhoffen durch Ver.
nunftgriinde zn wirken; aber man wird auf
ihn wirken konnen  durch Darftellung eines
andern finnlichen Eindruks, Die der Pflicht
Widerftreitende Beftimmungen werden alle
durch Eindriike auf die Sinnlichkeit bewirkt,
und diefe hat eben bei dielen Subjekten der
zweiten Klaffe — der VoraUS{‘ezung gemifs —
eine iiberwiegende Stirke. Welches Gegen-
gewicht foll nun der Menfch einer {olchen
Beftimmung entgegenfezen , wenn fie fo frark
ilt, dafs fie 'die Stimme der Vernunft oinz.
lich unterdriikt: was wird bei ihm die Cau®
falitit des Sittengefvzes in A u~geublil\en,
wo die Stimme' der heftigften Leidenfchaft fie
unterdrikt, wieder herftellen konnen 2 Die
Vorftellung der  Gefezgebung des Heiligen!
Aber wie foll diefe in einem folchen Sturm der
Affekten an feine Seele gebracht werden? In
der Naturreligion griindet fich diefe Vorftel-
lung auf Vernunftprincipien, diefe ift aber
hier, wie wir vorausfezen, unterdriikt, die
Refultate derfelben erfcheinen alfo dunkel un-
gewifs, unzuverliflig; die jezt aliein in ihm
rege Genilithskraft ift die Sinnlichkeits wie

wird



wird eine andre Beftimmung zu feiner Seele Zu-
gang finden koonen 2 Offenbar muls diefe [dee
durch eine Kraft des Gemiithes an die Seele
gebracht werden, welche finnlich ift, um ej.
ner Beftimmung der finnlichen Natur des Men-
fchen entgegen zu wirken, welche aber zy.
gleich durch Freiheit beftimmbar ift, und
Spontaneitit hat, um ihm nicht einen phyfifchen
Zwang aufzolegen. Kine folche Kraft des Ge-
miiths ift die Finbildungskraft. Diefe mufg
alfo, in folchen Perioden der fHirmendeén Lej.
denfchaften, der Seele die Vorﬂe]lung des Sit-
tengefezes als Gelezes Gottes vorhalten, ,,Gott
ift, denn er hat geredet und gehandelt, mufs
fich der Menfch in folchen Augenblicken fa.
gen konnen; er will,, dafs ich jezt nicht fo |
handle, denn er hat es ausdriicklich verboten,
u. L. £ Sollen folche Vorftellungen aber Ein-
druk auf ihn machen, fo mufs er die denfelben
zum Grunde liegenden Fakta als vaillig wahe
-und richtig annehmen kénnen; fie miiffen al.
fo nicht etwan durch feine eigue Einbildungs-
kraft erdichtet, fondern ihr gegeben werden 3
Gott mufs fich als moralifcher Gelezgeber
Wwirklich angekiindiget haben. Offenbarung
ift alfo in einem folchen Fall das einzige
Mittel, gie Cauffalitit des Sittengefezes her-
zuftellen; ung ga fie hier, anerkannt als fol-

ehe




|

g0

che, wirkt; fo hat alfo auch O ffenbarun g
der Form nach eine beftimmte Funktion
und einen beftimmten nur durch fie erreiche
baren Zwek, ‘
Nun ift aber gleichwohl nicht zu leugnen,
%) dafs fich dabei leicht unreine Triebfedern,
Furcht der Strafe, oder Hoffuung der Beloh-
nung, einfchleichen konnen.  Allein esift hin.
reichend, dafs diefe unreinen Triebfedern
nicht nothwendig mit eingemifcht werden
miiflfen, und dafs fie bei der Anwendung
felbt durchaus nicht eingemilcht werden
diirfen. 2) Ift eben fo wenig zu lengnen ;
dafs ein allgemeiner Trieb in uns fei, ein ver-
niinftiges Wefen mehr zu ebren, je weniger
es einer Verftirkung der Idee der Heiligkeit
des Sittengefezes bedarf, um ihm Gehorfam
zu leiften, und dafs wir es alfo auch weit el
renvoller fiir die Menfchheit halten wiirden,
wenn die Natur- Religion ftets hinreichend
wire,  Wir miiffen alfo geftehen, dafs fich
die Nothwendigkeit einer Oftenbarung a prio-
ti (ehe wir eine Erfahrung, warum die Vor-
fellung einer Offenbarung zur Herftellung
der gehemmten Cauffalitit des Sittengefe-
zes nothig fei, gemacht haben) nicht. wohl
einfehen laffe; dafs aber im Gegentheil die
faft allgemeine Erfahrung in uns und andern
uns faft téglich belehre, dafs wir allerdings
{chwach
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fchwach - genug find, einer dergleichen Vors

ftellung zu bediirfen. A
IV. Zu einer Offenbarung wird nach deg
bisherigen Deduktion des Begriffs derfelben,
eine ubernatirliche Wirkung: in der Sinnen-
welt erwartet : - ift diefe auch maoglich; ift eg
iiberhaupt gedenkbar, dafs etwas aufler depr
Natur  eine Cauffalitit in der Natur habe? —
Auf diefe F'rage kann man fiirs erfte antwor-
ten: die Moglichkeit einer folches Canffalitit
von etwas Ueberfinnlichem in der Natur ift (chon
in dem erften Poftulat der prakrifchen Vernunft
enthalten, indem f{ie das iibernatiirliche in uns,
unfer oberes Begehl'ungsvermﬁjgexi, be&immt;
Urfache auffer fich in der Sinnenivelt, entwes
der der in uns oder der auffer uns, zu wer-
den, Eine nithere Entwiklung diefes Poftulats,
einer Cauflalitit - unfrer praktifchen Vernunft
in der Sinnenwelt, verbreitet auch iiber dié.
phyfilche Moglichkeit - der Offenbarung . ein
Banz neves Licht, Wenn wir fagen: eineBe-
ftimmung ‘des Willens wird Cauffalitit in dep
Sinnenwelt: {o fordern wir allerdings, dafs
®twas, das unter Naturgefezen freht, durch
etwas, das kein Theil der Natur ift, beftimmt
Werden foll. Dies fcheint aber fich zu wider-
fprechen , und den Begriff von Naturnothwene
digkeit aufzuheben ; und doch wird ducch den
‘ F leg-
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leztern der Begriff einer Natur tiberhaupt erft
moglich gemacht. Dafs wir' die Begebenhei-
ten in der Natur nach unfrer Willkiihr  lenken
und beftimmen konneti, dafs eine Begebenheit,
die nach dem Lauf'der Natur ohne unfre Da-
zwilchenkunft eine andere Richtung genmr-
* men hitte, durch unfre Einwirkung eine andre
Richtung erhalten kann, dies {cheint der Noth-
wendigkeit der Naturgefeze zu widerfprechen;
etwas das eine willkiihrliche Vera‘nde'rung Zu-
Yafst, kann nicht nothwendig, mufs zufdllig
fein, Auf der andern Seite, wenn eine folche
Cauffalitit unfrer praktifchen Vernunft in der
Sinnenwelt nicht moglich wire (und fie
konnte nicht moglich fein, wenn die Natar.
gefleze keine Veriinderung zulieffen d. h. noth.
wendig wiren) [o wiire die Nothwendigkeit
aufgehoben, welche das Moralgefez fordert, —=
Um diefen’ Widerfpruch zu heben, mufs firs ere
fte bemerkt werden, dafs diefe beiden Gefeze,
das Gefez der Natur und das Gefez det Frei-
heit, ganz verfchiedne Objekte haben, und
fich in ihrer Cauffalitit nicht Widerfprechen’
das erftere beherrfcht die Natur, ‘dds zweite
die Gelﬁerwelt Miiffen und Sollen reden
von ganz ver(chiednen Dmgen, und kénnen
fich alfo, auch wenn fie einander entgegen-
gefezt find, nicht widerfprechen, * Aber jhre
Wirk un-



Wirkungen in det Sinnenwell begegnen fich,
und hier tritt die oben angegebene Schwierig'-
keit ein, dafs entweder die Nothwendigkeit
der, Naturgefeze oder die des Sittengefezeg
aufgehoben ‘werden miifste ; und wir haben
kein anderes Mittel, diefe beide von einander
ganz: unabhiingige Gefezgebungen zu Vereini-
gen, als indem wir fie als abhingig von ei-
ner obern Gefezgebung denken; welche bei:
den zum Grunde liegt, Wire uns eine it
ficht in diele obere Gefezgebung 'mb'glich'i
konnte das Princip deifelben ein Gegenftand
unfrer Anfchanung werden: fo wiicden wit
erkennen; dafs eirie Begebenheit, svelche
(als eine Verdnderung it der Sinnenwelt; die
wir felbft vorgenommen haben) iins die Nat-
gefeze als durch unfern Willen beltimmbar d.
h. als zufallig vorgeftellt — ganz riach det Ge.
fez der Natur erfolgt fei, tund die Nothwens
digkeit der Natur keineswegs aufhebe, Rine
folche Anfchauiing des Princips det oberften
Gefezgebung ift uns aber unmdglich , mithin
miiffen Wir annéhmen, dafs nicht alie Erfchei.
nungei in der Sinnenwelt nach blofser Natur-
gefezenals nothwendig, fondern viele nur als
zufillig anzunehmen feien, und dafs wwir da,
Wo eine Cauffalitit durch Freiheit in der Sin-
Denwelt fatt findet, die Excheinung nicht
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aus den Gefezen der Natur, fondern nur
nach Naturgefezen erkliren diirfen. - Ein an.
ders ift alfo eine Erfcheinung aus Gefezen
der Natur oder blofs nach Gefezen der Natur
erkldren. , EtwasblofsnachNatu rges
fezenerklidren heifst: die Cauflalitit der
Materie der Wirkung aufler der Natur, die
Cauflalitit der Form der Wirkung aber in der
Natur annehmen, oder: den Grund der Wir-
kung acfler der Natur, und die .Art wie die-
fer auffer der Natur gedachte Grund feine
Cauflalitit in der Natur duffert, in den Gefe-
zen der Natur auffuchen, = Jede W irkung in
der Natur — der Grund der Wirkung. mag als
natiiclich oder als iibernatiirlich gedacht werden
~ kann nur nach Gefezen der Natur erfol.
gen, aber der Grund kann entweder als in.
nerhalb oder aufferhalb der Natur angenom-
men werden ; im leztern Fall heifst die Wip-
Kung ubernatiirlich, und kann nicht aug Nae
turgelezen erklirt werden, . Aus Gefezen
derNatur elklaren, heilst alfo den Grund
der Wirkung inperhalb der Natur angeben. .
Laflen Sie uns nuon.diefen Grundfaz auf
den in dem Begriff eiver Offenbarung enthal-
tenen Begriff einer Einwirkung Gottes
indie Sinnenwelt anwenden, Vor allen
Dingen miiffen wir uns aber hier an die engen
Grin-
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Grinzen unfrer Erkenntnifs erinnern, um zu
bedenken, dafs wir nicht im Stande feien aus
der Natur Gottes diefe Frage zu beantworten 3
dafs wir, wenn wir uns felbft recht verftehen
wollen, nicht einmal die Frage aufwerfen kon«
nen: wie Gott eine tibernatiirliche Wirkung
in der Sinnenwelt wirklich machen konne 2 Wir
denken uns zwar Gott — dem Poftulat der prak-
tifchen Vernunft gemiifs — als den cberften
Gelezgeber, der die Geleze der Natur dem
Moralgefeze gemifs beftimmt; feiner Anichau-
ung erfcheint alfo die Welt unter dem Prin-
cip beider Gefezgebungen, ihm ift alfo —
nachdem was wir oben angenommen haben —
nichts natiirlich, und nichts tbernatiirlich,
nichts nothwendig und nichts zufillig, nichts
moglich und nichts wirklich — ihm find die
Wirkungen des Naturgefezes und die Wirkun-
gen der Freiheit vollkommen harmonifch nach
Einem Princip vollbracht, Soviel kénnen wit
nun zwar, durch unfere Vorftellung von
Gott gensthigt, negativ behaupten, aber
alles, was wir tiber die Modalitiit des Verftan-
des Gottes po (itiv hinzufezen wollten, wi-
re transfcendent, iiberfliegend — ohne Grund.
Wit miiffen ulfo die Frage iiber die Moglich-
keit einer iibernattirlichen Wirkung Gottes in
der Sinnenwelt vielmehr fo ftellen: Wie kon-
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nen wir uns eine Er(cheinung als durch eine
iibernatiirliche Cauffalitit Gottes gewirkt den.
ken? Wir find durch unfere, Vernunft gengs
thigt, die ganze Natur, die wir doch nicht
von einer natiirlichen Cauffalitit ableiten kon.
nen, zulezt — da wir nur diefe zwei Caufe i
falititen kennen — von einer Cauffalitit durch
Freiheit nach Vernunftgefezen, von einer iiber-
natiirlichen Cauffalitit abzuleiten, und zwar
von der Cauffalitit Gottes, Die ganze Welt ift
fiir ups tibernatiirliche Wirkung Gottes, Eine
iibernatiitliche Wirkung Gottes "in diefer
tibernatiirlichen Wirkung, die einer feiner mo.
ralifchen Abfichten entfpriche, wire alfo eine
Erfcheinung, die nicht nach den beftimmten ge- ¢
wohnlichen Gefezen der Erfcheinungen erfolgt,
und eine befondere Wirkung der Caulflalitit Got.
tes voraug fezt. Dies li(st fichnun auf zweierlei
Art denken: Entweder Gott hitte die Urfache
diefer Erfchejnung gleich anfangs in den Plan
des Ganzen verflochten; oder er brichte
durch eine unmittelbare Cauﬂ'alit:'it, durch ei-
) nen befondern Eingriff in die Reihe der na.
tiirlichen Urfachen und Wirkungen diefe’ Wir.
kung hervor. Im erftern Fall wiire die Er-
fecheinung ganz aus der Natur erkldrbar, und
fie fcheint wuns nur darum ibernatiirlich,
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weil wir nicht die ganze Reihe, der in die
Natur gelegten Urfachen und Wirkungen iiber-
feher konnen, Gleichwol wire auch diefe
in den Plan des Weltganzen nach einem na-
tiitlichen Zufammenhang der Urfachen und
Wirkungen gelegte Erfcheinung als eine
enmittelbare befondre Wirkung
Gottes zu betrachten, welche einem beftimm=
ten Zwecke gemiifs, eben in diefen Zufammen-
hang geordnet worden ywire, Im zweiten
Fall aber — wenn wir eine iibernatiirliche
Wirkung Gottes' in der Sinnenwelt als eine
unmittelbare Dazwifchenkunft Gottes denken
wollen, durch welche er zu Erreichung eines
moralifchen Zweckes eine Erfcheinung be-
wirkte: fo ift dies wieder auf zweietlei Art
méglich, Entweder die iibernatiirliche Urfa-
che derfelben ift unmittelbar diejenige, wel-
che die Erfcheinung bewirkt, oder die Er-
fcheinung hingt mit ihrer {ibernatiirlichen Ur-
fache durch eine (grofsere oder kiirzere) Rei-
he anderer,Wirkungen zufammen. Im leztern
Fall wiirden wir, bei einer hinreichenden

‘Naturkenntnifs, die Erfcheinung aus Natur-

gefezen erkliren konnen, wir wiirden den
hinreichenden Grund derfelben in der ihr als
Utrfache vorhergegangenen Erfcheinung erken-
nen, und diefe yorhergegangne Urfache wieder

F 4 aus
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aus der ihr vorhergegéngnen natiirlich ab-
leiten konnen; wir wiirden diefe Erklirung
au s Natwrgefezen fo lange fortfezen konnen,
bis wir endlich auf eine Wirkung kiamen, die
wir nicht mehr aus Naturgefezen erkliren
konnten, zu deren Erklirung 'wir alfo eine
Cauflalitit auvflfer der Natur nothig hitten,
Gefezt bun diz Rethe von Erfcheinungen, aus
der wir eine beftimmte Erfcheinung naturlich
ableiten kdnnen, lieffe fich rikwiirts fo lange
fortfezen, dafs fie unferm befchrinkten Ge-
fichtskreis verfchwinde : wurde dies uns bes
fechtigen zu behaupten, dafs wir jene be-
ftimmte Erlcheinung vollkommen aus Natur-
gefezen erklart hitten? Oder miifsten wir
nicht vielmehr zugeben, dafs wir nur mig
unfrer Unterfuchung nicht bis zu der lezten
uns aus Naturgefezen unerklitbaren Wirkung
gekommen feien, und dafs fie allo dureh eine
tibernatiirliche - Cauffalitit doch bewirkt fein
konne. Im erftern Fall aber, wenn wir eine
Erfcheinung gar nicht aus Naturgefezen er-
kliren k&nnen, wenn wir fogleich die
niichfte natiirliche Urfache zur Frklarung der
Wirkung nicht hinreichend finden, miiffen wie
die Cauffalitat = derfelben alsbald in ein
{ibernatiirliches Wefen fezen, und find berech-
tigt, eine folche wenigltens fiir theoretifch

mog.
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moglich zu halten,  Zu etwas mehr find wir
aber auch nicht berechtigt; denn dafs wir

“eine Erfcheinung nicht aus Naturgefezen zu

erkliiren wiffen, beweifst noch lange nicht,
dafs fie \iberhaupt nicht ‘aus Naturgelezen zu
erkliren fei, und mithin bleibt auch das Ges
gentheil wenigftens immer moglich, ~Allein —
kann map nun einwenden — wenn, nach dies
fem angegebenen Begriffe einer Offenbarung,
Gott fich den Men{chen durch eine {olche tiber-
natiirliche Erfcheinung als moralifchen Gefez-
geber ankiindigen foll: fo. wird nach diefem
Begriffe voransgefezt , dais die Menfchen die
iibernatiirliche Erfcheinung als iibernatuirliche
Wirkung Gottes annehmen; denn auflerdem
wiirde aller Grund, anzuuebwen dafs (‘iott zu ih-
nen rede, wegfallen. Nun konnen aber die Men-
fchen — nach der eben angegebenen Entwike-
lung — eine iibernatiirliche Erfcheinung (theo-

“vetifchy nie als iibernaturliche Wirkung Gottes

erkennen, folglich miifste Gott entweder etwas
ganz unmogliches wollen, oder er miifste wol-
len, dafs die Menfchen jenen falfchen Schlufs
machten, durch welchen es allein moglich ift,
eine tibernatiirliche Wirkung als iibernatiirliche
Wirkung Gottes wirklich anzunehmen, — Die-
feEinwendung wiirde {ehr wichtig fein, wenn
fie nicht m e hr vorauslezte, als nothig ift ane

Fs zunehe
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zunehmen, Der Zweck, der durch eine tibet-
-natiirliche Erfcheinung - erreicht werden foll,
ift — wie wir oben gezeigt haben — Auf.
merkfamkeit auf das, was gefagt ift, zu er-
regen, Dazu ift aber nicht nothwendig erfor-
derlich eine vollftindige Ueberzeugung, dafs
Gott es wirklich fei, der rede oder reden laffe,
und der um uns davon zu iiberzeugen, diefes
Woaunder als ein Dokument aufgeftellt habe,
Die blofse Maglichkeit, dals Gott dies bewirkt
und dies gefprochen haben konne, ift vollkom-
men hinreichend , unfre Aufmerklamkeit zu
erregen ; und man kann mit Recht fagen: dafls
es unverniinftig fei, vor aller Unterfuchung
fchon, das Gegentheil von einer Sache be-
haupten, die ich als fir mich unentlcheidbar
anerkennen muls, -— Daraus ergiebt fich
noch eine andre wichtige Folge. Eben dies
{e Einficht, durch welche wir gelernt ha-
ben, dafs die blofse Moglichkeit, ;dafs eine
Begebenheit in der Sinnenwelt, die wir. nicht
aus den unsbekannten Naturgelezen erkliren
konnen , von einer libernatiirlichen Canffalitit
gewirkt fein kann, hinreichend 'ift; um
unfre Aufmerkfamkeit zur Priifang der durch
jene Begebenheit zu beglaubigenden Lehre zu
.erregen — eben diefe Einficht zeigt uns auch,
dafs jede Begebenheit, welche nur von den

Sub-

-~



,lI

91

Subjekten, - ‘welchen die Offenbarung widet-
fihrt aus den ihnen bekannten Naturgefezen
nicht erklart werden kann, wenn fie ichon
zu gleicher Zeit von andern Menfchen oder
auch von ‘andern verniinftigen Welen aus den
jhnen bekannten Naturgefezen erklirt wer-
den konnte, zu dem Zweck einer Offenbarung
hinreichend ift ; vorausgefezt, dafs dabei kein
wiffentlicher Betrug . eingemiftht worden ift,
So wiirde zwar, in dem von dem Verf, S, 94.
angefiihrten Beilpiele, es allerdings keine Of-
fenbarung geweflen fein, wenn Columbus bei
den Bewohnern von Hifpaniola, auf {eine Vor»
herfagung einer Mondsfinfternifs die Beglau-
bigung einer Religion hitte griinden wollen,
weil Columbus hier einen abfichtlichen Betrug
begangen hitte, ein Betrug aber nicht die
Begriindung einer Offenbarung fein kann,
Gefezt aber einer von den Einwohnern auf
Hispaniola felbft, von der Gottheit zu ihrem
Gefandten an die iibrigen Einwohner auserfes
hen, hitte um diefe Zeit Belehrungen von Re-
ligion und den Befehl , diefe Belehrungen fei=
nen Briidern .mitzutheilen, durch eine unmit-
telbare Einwirkung Gottes erhalten, und nun
beim Anblik der Mondsfinfrernils diefe felbft
als Beglaubigung der ihm widerfahrnen Er-
fcheinung angenommen, und als folche fie

auch
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auch feinen Briidern angekiindigt: fo wiirde
diefe durch eine fiiruns natirlicheWir-
kung in der Sinnenwelt begrundete, Lehre
nichts defto weniger mit Recht eine Offenba«
rung heiffen, weil die Zufammenordnung der
moralifchen Entwiklung in dem Herzen des
Gefandten mit diefer in der Reihe’ der Natur«
erfcheinungen fiehenden Begebenheit doch als
unmittelbare Wirkung der Gottheit gedacht
sverden miifste, © Und gefezt alfo, dafs die,
Hispaniolaner nachher durch erhohte Einficht
in die Gefezeder Natur einfehen lernten, dafs
diefe fiir tbernatiirlich gehaltne Erfcheinung
aus Naturgefezenvollig erkliarbar fei: fo wiir-
den fie darum doch wicht weniger den un-
mittelbar gottlichen Urfprung ihrer Religion
anerkennen miiffen, indem auch diefe nach
Naturgefezen erfolgte Erfcheinung mit jener
andern Er{cheinung als abfichtlich fo zu' die-
fem Zweck zufammengeordnet gedacht, folg-
{ich immer eine befondre gottliche Cauffalitit
angenommen werden miifste. —

Aus diefem alleni ergiebt fichs zwar nicht
die objektive phyfilche Moglichkeit einer Of.
fenbarung, aber (‘01 h foviel als za unferm
Zwek hinreichend itk: dafs fo wenig es dem
dogmatifchen Vertheidiger des Of
fenbarungsbegriffes erlaubt werden durfe, aus

' der
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der Unerkltrbarkeit einer gewiffen Ers
fcheinung aus Naturgefezen auf eine tberna-
tirliche Cauffalitit, und wohl gar geradezn
auf die Cauflalitit Gottes zu {chlieffen; eben
fo wenig fei es dem dogmatifchen Geg-
ner deflelben zu verftatten, aus der Erklir-
parkeit eben diefer Erfcheinung aus Naturge-
fezen zu [chlieflen, dafs fie weder durch tibers
natiirliche Cauffalitit iiberhaupt noch insbefon-
dre durch Cauffalitit Gottes moglich [ein,

Zweite Abtheilung:
“Von dem Glauben an eine ©ffenbarunigs

I. Um den Begriff der Offenbarung ,’ deffen
Moglichkeit durch die bisherige Entwiklong
gezeigt worden ift, auf einen Gegenftand an-
zuwenden, und verniinfiger Weife anzuneh:
men ; dafs eine gewiffe Offenbarung eine fol«
che fei, miiffen wir zuallererft die Befchaf-
fenheit einer folchen priifen, nm zu wiffen ob
fie eine fein kénne; Wir miiffen: fie alfo mit

.dem nun entwikelten Begriffe einer Offenbas

rang vergleichen.  Um aber diefe Verglei-
chung gehorig vorzunehmen miiffen wir die
Kriterien der Offenbarung, welche fich aus
diefem Begriffe derfelben ableiten laffen, volls
ftindig kennen, und es ifi alfo nothwendig

fie
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fie alle aufzuzshlen. ~ Die Offenbarung Ifst
fich aber in dreifacher Riikficht Letrachten 1)
in Riikficht ihrer Forin 2) in Riikficht ihres In-
halts 3) in Riikficht der Darftellung ihres In-
halts. . Wit ‘weiden alfo die Kriterien derfelben
nacj; allen drei Riikfichten anzugeben haben,
1) »An der Form einer Offenbarung d. i,
an einer blofsen Ankiindigung Gottes als mo-
ralifchen Gefezgebets durch eine iibernatiirli-
che Erfcheinung in der Sinnenwelt, kénnen
wir zweierlei unterfcheiden; nimlich: dag
Aeuffere derfelben; d. i. die Umftinde,
unter welchen, und die Mittel, durch welche
diefe Ankiindigung gefchah, und dann dag
Innere, d. i die Ankiindigung felbft, a) In
Beziehung auf das Aeuffet e komien &) die
Unftinde in Betracht. Da in dem Begriff dep
Offenbarung vorausgefezt wird; dafs ein Be,
diicfoifs da fei, das nur durch fie gehoben
werden konne: fo mufs diefes Bediirfnifs in
dem beftimmten Fall fich aufweifen laffer,
Das erfte Kriterium it alfo: ,Es mufs zu#
Zeit der Entfteliung einer Offenbas
rung diefes Bediirtnifs wirklich da
gewefen undnicht {fchoneine ande-
ve Offenbarungunter eben den Meri-
fchen, denen diefe fich beftimm te,
ﬁorhanden, oderihnendurch natur-
liche
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licheMittel leichtmitzutheilen ge-
Avefen fein — g) die Mittel, durch welche' die
‘Ankiindigung gefchieht, Da diefe, nach dem
Begriff der Offenbarung unmittelbare Wirkun-
-gen Gottes find, dem Begriff von Gott aber
alles was unmoralifch ift wider(pricht: fo 'dasf
‘eine Offenbarung fich' nicht durch 'unmorali-
fche Mittel ankiindigen. Das zweite Ktite
rium ift alfo: , Jede Offenbarung .die
fich durch unmoralifche Mittel ane
gekiindigt, behauptet, fortge.
pflanzt hat, ift ficher nicht vog
Gott,“— b) In Beziechung auf das Innere
der Formkommt folgendes in Betracht. «) Da

der Zweck jeder Offenbarung ift, Religion zu be.

grinden, alle Religion aber auf den Begriff Gots

tes als moralifchen Gefezgebers fich griindet: fo
darf eine Offenbarung uns Gott nicht anders

denn als den moralifchen Gefezgeber ankiin-
digen. Das dritte Kriterium ift alfo: ,Nup
von derjenigen Offenbarung, wel-

‘che keinen andern Zweck hat, alg

uns Gott als moralifchen Geiezge-
ber anzukiindigen, kénnen wir sus
moralifchen Griinden glauben, dafs
fie von Gott fei« 8) Da der Gehorfam
gegen die Befehle Gottes als moralifchen Ge-

fezgebers auf keine andre Art rein moralifeh

fein
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fein kann, alg wenn er auf Verehrung ' und
Achtung fiir feine Heiligkeit fich griindets
fo darf eine Offenbarung diefen Gehorfam
nicht ‘auf feine Macht etc. fondern auf nichts
anderes, als auf feine Heiligkeit griinden.
Das viette Kriterinm ift alfo: ,Jede Of-
fenbarung, die uns durch andre
Motiven als die Heiligkeit Gottes,
z.B. durch angedrohte Strafen, oder
ver{prochene Belohnungen, zum
Gehorfambewegen will, kann nicht
von Gott feins

2) In Riickficht auf den Inhalt der Of-
fenbarung entfteht die Frage; ,Koonen wir
von einer Offenbarung Belehrungen und Auf-
klirungen erwarten, auf die unfre fich felbft
iiberlaffne und durch keine ubernatiirliche Hiil-
fe geleitete Vernunft ihret Natut nach nie
wiirde haben kommen konnen. NMan hat fich
zu folchen Erwartungen von der Offenbarung
dadurch ‘berechtigt geglaubt, weil man ihre
Unentbehrlichkeit nur daraus ableiten zu kons
nen_ glaubte, dafs fie uns Auffchliffe gebe,
die. wir apf keinem andern Wege erhaiten
konnten; man wird aber diefe, ohnehin ganz
willkiihrliche, Forderung um fo bereitwilliger
aufgeben, nachdem ein weit richtigerer Zweck

der Oﬂenbarung durch die obige Deduktion
erhellt



ethellt. Diefe neuen durch Offenbarung uns
mitzutheilenden. Auffchliiffe miifsten  entwes
der Erweiterung unfrer Einficht ins Ueberfinn<
liche,  oder” Erweiterung der Kenntnifs unfs
rer Plichten zum Gegenftand haben, 1) Ep
weiterung urfrer Einficht ins Ueberfinnliche
ift aber fiirs erfte moralifch unmoglich, - indem
fie unfre Moralitit nicht nur nicht beférdern
fondern hindern wiirde; fiirs zweite ift fie

- phyfifch unmoglich — indem fie den Gefezen

unferes Erkenntnifsvermogens widerftreitet}
fiirs dritte wider{pricht fie der Natur der Of
fenbarung ‘felbft. Ob eine durch Offenbarung
erhaltene Belehrung gottliche Oﬂ'chbarung
fein k 6 nne, fehén wir nur aus ihrer Ueber
einftimmung mit den Principien der prakti
fchen Vernunft. - Es ift allo keine Ueberzed-
gung von irgend einer Sache durch Offéenba.
rung moglich, von welcher nicht zugleich e
ne Vergleichung mit den Principien der prak-
tifchen Vernunft moglich ift.  Bei theoreti-
fchen Einfichtén ‘diefer Art ift aber eine Vet
gleichung mit unfrer (durch das Moralgefez
beftimmten — oder praktifchen) Vernunft gar
picht moglich, indem fie fich gar nicht auf
die Principiefi derfelben griinden, und fich
auf diefelben fogar nicht einmal griinden kon-
nen; denm, wenn fie fich darauf griindeten,

G fo
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fo miifste unfre fich ifelbft tiberlaflene Vernunft
ohne alle fremde Beihiilfe ~— alfo ohne Offens
batung — darauf haben kommen kénnen, Da
nun diefen Belehrungen der einige Grund fehlt,
auf welchen wir ein Fiirwahrhalten detfelben
mit Sicherheit baven kénnten, fo kénnte der
Glaube an ihre Wahrheit fich auf nichts griin-
den, als etwa auf die gottliche Auktoritit, auf
welche eine Offenbarung fich beruft, Nun ift aber
bereits erwiefen, dafs die gottliche Auktoritit
einer Offenbarung felbft keinen andern Glaus
pensgrund fiir fich habe, als die Vernunftmi(sig.
keit der Lehren, die auf fie gegriindet werden;
wir konnen alfo nicht umgekehrt zur Beglau.
bigung einer Lehre auf gottiiche Auktoritit
provociren , weil dies vorausfezte, (was wir
eben als unmoglich bewiefen haben) dafs eg
moglich wiire, irgend eine tibernatiirliche Wir-
kung in der Sinpenwelt fiir eine Wirkung Got-
tes zu erkennen. I'reilich wenn eine folche
Anerkennung der Offenbarung aus Naturbege-
benheiten moglich wire, fo wiirde diefe Ue-
berzeugung von ihrer Gottlichkeit unfern Glau-
ben an jede ihrer einzeluen Belehrungen be-
griinden kopnen, Da aber diefer Glaube an
die Gottlichkeit einer gegebnen Offenbarung
felbft nur durch den Glauben an jedelihrer ein-
zelnen Aufiagen moglich ift: fo kénnen wir

von
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von der Wahtheit einer Behauptung , die wir
nicht felbft fiir richtig einfehen, auch micht
‘durch Offenbarung iiberzeugt werden. Da al.
fo die Unmoglichkeit, irgend eine Er{cheinung
als unmittelbare Wirkung Gottes zu erkennen,
erwiefen, und jedes Fiirwahrhalten einer Of-
fenbarung blofs auf der Uebereinftimmung mit
der praktifchen Vernunft bernht: To . wider-
fpricht jede Erweiterung der theoretifchen Er-
kenntnifs durch Offenbarung dem Begriff
der Offenbarung felbft. - 2) Aber viel-
leicht hat eine Offenbarung Erweiterung
unfrer Kenntnifs von Pflichten . zum Ge-
genftand? Vielleicht kénuen wit von einet
Qffenbarung praktifche Maximen, Moralvora
{chriften erwarten, die wir von dem Princip
aller Moral, aus und durch unfte Verbunft
“nicht auch felbft ableiten konnten? ~— Die Be-
antwortung diefer Frage ift kurz folgendet
»»Das Moralgefez in uns ift die!Stimme der rel-
men Vernunft, Vernunft kapn fich nicht nut
nicht wider(prechen, fondern fie kann auch in
verichiednen Snbjekten nichts verfchiednes
ausfagen, weil ibr Gebot die reinfre Einheit
ift, und alfo Verfchiedenheit zugieich Wider-
fpruch fein wiirde, Wie die Vernunft zu uns
redet, redet fie zu allen verninftigen Wefen,
redet fie zu Gott felbft, denn er felbft ift

Ga ~ durch
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durch kein anderes Princip beftimmt.” * Alfo
Kann auch Goft uns weder ein anderes Princip,
noch Vorfchriftén fiir befondere Fille geben, die
fich auf ein anderés Princip griindeten, — Mit-
hin haben ‘wir duch in diéfer Kiikficht von ei-
ner Offénbarung n'i ¢t neu'e’ Beléhtungeh
zu erwiiten,” “Es it “alfo weder moralifch
noth"’the'brﬁff'ch maglich,” dafs” eine” Offertbd:
rung uns Belehrungen gebe, aufdie unfre'Ver-
nunft nicht ‘auch ohtie fie hiitte Kommen' K&-
nen und folleni keine Offenbarung
kann alfo fiir dergleiclien Beleh-
rungen Glauben fordern — Der In-
halt einer Offenbarung ift alfo dahin beftimm,
dafs' fie' eben das lehre, worauf die prak-
tifche' Vernunit uns auch a priori fiihrt: a)ein
Moralgefez, und b) die Poftulate deflelben,
a) In Abficht' der ~durch  eine Offenbarung
moglichen Moral it zu bemerken, dafs
fie uns entweder geradezu das Gefez der Ver-
nunft in uns als Gefez Gottés ankiindigen';
oder, dafs, fie fowol das Princip derfelben an
fich, als in Anwendung auf mogliche Fille,
unter gottlicher Auktoritat aufftellen konne,
Im erftern Falle enthilt fie die Moral unfrer
Vernunft; es ift alfo hier nur von dem Zweie
ten Falle die Frage. Der Inhalt der Offeriba-

rung ftellt alfo theils das, Princip aller Moral
in
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in Worte gebracht, theils befondre An.
wendungen deffelben i auf empirifch bedingte
Fille als Gefez Gottes auf. In Abficht des
erfrern ift von felbft klar: dafs, diefes Princip
‘der Moral dem des Moralgefezes in uns ge-
mifs fein miiffe. In Abficht der befondern mo-
ralifchen Vorfchriften  aber ergibt fich: dafs
eine Offenbarung — da wir uns von der
Moglichkeitihres gottlichen Urfprungs, {owohl
iiberhaupt als jedes befondern Theils
ibres lnhaltg, nur durch die vollige Ueberein-
ftimmang mit der praktifchen Vernunft_iiber-
zeugen kénnen; diefe Ueberzenguug aber. bei
einer befondern moralifchen Ma'ximev nur durch
ihre  Ableitung von dem Princip aller Moral
miglich ift ~ nurf{oiche befondre moral,
Vor{chriften geben folle, die fich vondem Mo-
ralgefez wenigftens ableiten laflen. Dar-
.aus entfpringt nun folgendes Criterium. pNur
diejenige Offenbarung, weche ein
Princip der Moral, welches mit
dem Princip der praktifchen Ver
nunft iibereinkommt, und lauter
folche moralifche Maximen aufe
Atellt, welche fich davon ableiten
1aflen, kann von Gott feint— byDer
zweite Theil des moglichen Inhalts einer Of-
fenbarurg find die Size, welche als Poftulate
g G 3 der




der praktifchen Vernunft gewifs; alfo durch
unfre Willensbeftimmung zugleich mit gegea
ben find, und diefe hinwiederum erleichtern;
Diefen Theil des Inhalts kann madD o gmatik
nenuen, in wiefern er diefe Poftulate der Ver:
nunft als Dogmen aufftellt, und ihre Giltig-
keit (nicht als objektiv dogmatifch demonftrirt,
fondern ) beftitigt. Dafs eine Offenbarung darii-
ber nichts weiter lehren kénne, ift oben {chon
gezeigt; es fragt fich alfo hier nur nochs
worauf kann eine Offenbarung den Glauben
an diefe Wahrheiten griinden ? Es find zwei
Fille moglich: «) Entweder die Offenbarung
leitet fie von dem Moralgefez in uns ab, und
gibt fie uns nur mittelbar in fofern als Zufiches
rungen Gottes, als fie das Moralgefez als Gefez
Gottes aufftellt; pg) oder fie ftellt fie unmit.
telbar ‘als Entfchliefsungen Gottes auf. Pie
erfte Art der Begrindung unferes Glanbens
wire dem Verfahren der Vernunft- und Natug.
Religion ganz gemifs, folglich ihre Rechtmé.
fsigkeit auffer Zweifel, Bei der zweiten ent,
ftehen wieder zwei Fragen: ™) Schadet es nicht
unfrer Freibeit, wenn unfer Glaube an die
durch die praktifche Vernunfe blofs poftulirte
Verheiffungen  auf unmittelbare’ Zufichert.
gen eines unendlichen erhabnen Wefens ge-
grindet wird? und 2) miffen’ nicht folche

Zufi
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Zuficherungen fich wenigftens hinterher von
dem Endzweck des Moralgefezes ableiten laf-
fen2 — In Abficht des erftern ift fogleich klar,
dafs unfrer Freiheit dadurch nicht gefchadet
wird, weil die Offenbarung uns Gott nur als
den Alleinheiligen vorftellen kann, und al(o
Glaube an Gott nichts anders ift, als Glaube
an das Moralgefez in concreto. InAbficht des
zweiten' aber, wenn die Zuficherongen vom,
Endzweck des Moralgefezes fich nicht,ablei-
ten laffen, find wieder zwei Fille moglichs
{fie laffen fich entweder blofs nicht ableiten,
oder fie widerfprechen demfelben.” Im' leztern
¥Fall wider(prichen fie auch dem Begriff vomn
Gott und aller Religion, und eine Offenba-
rung, die dergleichen enthidlt, kann
alfo nicht vonGott fein’ Imandernkall
aber, wenn fie fich blofs nicht ableiten laffen,
beweifen fie nicht gegen die Gottlichkeit einet
Offenbarung; aber wir erhalten’ dadurch fol«
gendes Kriterium: Alles was e ine Of-
fenbarung als Beftandtheil von die-
fer Art enthilt, ift nicht gottlichen
Urfprungs, fondern menfchlicher
Zufaz'— c) Endlich kann eine Offenbarung
auch gewifle Aufmunterungs- und Beforde-
rungsmittel zur Togend vorlchlagen,  Diele
konnen aber «) — da Beobachtung des Gefezes

; G 4 Gote
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Gottes das einige Mittel ift ihm zu gefallen —
nicht als Gebote, die uns eine Pflicht auflegen,
befolilen,{ondern nur als blofse Mittel zur Befér-
derung  der guten Gefinnung ang erathen
werden, ,lede Oﬂ'enbarung, die der-
gleichen Beforderungsmittel den
Moralgefezen gleich fezt, ift ficher
nicht von Gott. - #) In Abficht der Wir-
kung diefer Mittel aber ergibt fich ; dafs die
Beftimmung des Willens durch diefelbe nicht
anders als natiirlich, und nicht tibernatiirlich
d. h. durcl eine iibernatiirliche Urfache aufler
uns, welche bei Gelegenheit des Gebrauchs
diefer Mittel unfern Willen dem Moralgefez ge-
mifs beftimmte, gefchehen konne; indem da-
durch unfre Freiheit aufgehoben, die Hand.
lung alfo nicht moralifch fein wiirde, ~ s) €
de Offlenbarung alfo, die unter ir.
gendeiner Bedingung dergleichen
Beftimmungen verfpricht, wider-
fpricht dem Moralg efeze, und
ift folglich ficher nicht von Gote

3) InRiikfichtauf die Darftellung des
Inhaltg endlich (wenn anders die Offenba-
Tung noch einen befondern Inhalt hat; was
wir a priori nicht einmal fordern konnen ; ) lifst
fich fiirs erfre — da die Offenbarung {iber-

' haupt
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haupt {chon jbrer Form nach fiir das Be.
diirfnifs der Sinnlichkeit da ift — erwarten,
dafs diefe Darftellung den Bediirfnifsen der Sinn.
lichkeit angemeflen -fein werde. Nun lehrt
uns die Erfahrung, dafs auch der rohfinnlich.
fte Menfch die Stimme der Pflicht hort, wenn
fie nicht an_ihn felbft fondern an einen andern
gerichtet ilt, wenn von Beurtheilung der
Handlung eines andern die Rede ift, beiwel-
cher feine Neigung kein Opfer zu bringen
hat, Am leichteften wird alfo diefe Stimme
in ihm geweckt werden, durch Beifpiele ma-
falifcher Handlungen. Eine Offenbarung kann
alfo. a) ihre Moral in Erzihlungen einklei-
den. Dafs aber die aufgeftellten {Beifpiele rein
moralifch fein miiffen, folgt aus dem Zweck
der Offenbarung von felbff, Jede Ofe
fenbarung, die zweideutige oder
fchlechte Handlungen als gute
rihmt, widerfpricht dem Moralge-
feze und dem Begriffe von Gott
und kann folglich nicht gottlichen
Urfprungs {ein. b) Eine Offenbarung
kann aber auch die Poftulate der praktifchen

‘Vernunft zu ihrem Inhalt haben ; Hifst fich eine

verfinnlichende Darftellung diefer ldeen von
ihr erwarten 2 Da der. Zweck aller ihrer Bes
lehrung  Befsrderung -der, Moralitit ift, 'fo

Ggs kommt
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kommt alles darauf an, ob eine ‘{olche Ver-
finnlichung diefem Zweck nicht widerfpricht.
«) Die Idee der Freiheit ift jedem Menfchen
durch fein Selbftbewufstfein unmittelbar von
felbft klar, mit ihr hat es alfo die Offenbarung
nicht zu thun. g) Eine Verfinnlichung des Bes
griffes der Gottheit aber wird fiir {innliche Men-
fchen ganz zweckmifsig fein, Sie mufs aber 1)
den moralifchen Eigenfchaften Gottes, und mit«
hin der Moralitdt felbft, nicht widerfprechen,
_ Gott nicht mit Leidenfchaften, die geradezu ge-
gen das Moralgefez find, darftellen, ihm nicht
z. B, Zorn und Rache aus Eigenwillen, Vors
lieche oder Vorhafs, welcher fich auf etwas
anders als die Moralitit der Objekte diefer
Leidenfchaften griinden, ihm zufchreiben. Es
widerfpricht aber dem moralifchen Begriffe von
Gott gar nicht, ihm einen lebhaften Unwil-
len @ber das unmoralifche Verhalten endli-
cher Wefen zuzufchreiben; denn dies ift blofs
finnliche Darftellung einer nothwendigen Wir-
“kung der Heiligkeit Gottes. Die finnliche Dar<
ftellung mufs aber 2) auch nicht als objektiv,
giiltig vorgeftellt werden ; ,,es mufs zweideutig
gelafsen werden, ob Gottan fich fo befchaf-
fen fei, oder ob er uns nur'zum Behuf unfres
finnlichen Bediirfnifles erladben wolle, ihn fo
zu denken, ,Eine Offenbarung, wel
' : ; che
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che Gott unmoralifche Eigenfchata
ten zufchreibt, ift nicht von Gott,
und nur eine folche kann gottli-
chen Urfprungs fein, die einen an-
thropomorphifirten Gott nicht als
objektiv, fondernblofs fiir fubjek-
tiv giiltig gibt.® ' 3) Eben fo mufs anch
der verfinnlichte Begriff von Unfterblichkeit
der Seele nicht als objektiv, fondern biofs
fiir fubjektiv gulrig gegeben werden, -, Thut
fie das erftere, fo ift ibr zwar darum- noch
nicht die Moglichkeit eines gottlichen Ure
fprungs tiberhaupt abzufprechen, denn eine
folche Behauptung widerf{pricht der Mo.
ral nicht, fie ift blofs nicht von ihren Princi-
pien abzuleiten; aber fie ift, wenigitens
jn Riikficht diefer Behauptung,
nicht gottlich«

Diefe Kriterien nun, wenn fie anders voll-
ftindig aufgezilt find, (und .dafs fie es feien,
kann durch eine Deduktion derfelben nach der
Tafel der Kategorien iiberzeugend eingefchen
werden) fezen uns in den Stand, jede uns
als gottlich angekiindigte Offenbarung zu
pritffen, und uns von der Moglichkeit ihres
gottlichen Urfprungs vollkommen zu'iiberzeus
gen. FEine Offenbarung, welche auch nut
Finem derfelben widerfpricht, kann von uns

ohne
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ohne ' Bedenken - verworfen werden; die
Hand des Herrn ift nicht mit ibr.  Auf dep
andern Seite aber kann eine yollftindige Er.
fiillung aller diefer Forderungen, die vollkom.
menfte Uebereinftimmung einer Offenbarung
wit allen diefen Kriterien, doch nur zu dem
Urtheil berechtigen: eine folche Offenbarung
kann von Gott fein. Die Ueberzeugung,
dafs eine folche von Gott wirklich fei,
hingt von ganz andern Griinden ab.

1. Um die Ueberzeugung, dafs eine ge-
gebene Erfcheinung eine gottliche Offenba.
sung wirklich fei, zu begriinden, miiffen wir
fiirs erfte diefem Begriffe, deffen Gedenkbar-
keit bis jeztblos gezeigt ift, eineRealitit au fier
uns zufichern, ,In dema priori gemach.
ten Begriffe der Offenbarung wird niimlich
zur Realitit deffelben, noch etwas ganz an.
ders vorausgefezt als unfer Begriff von ihr,
nimlich ein Begriff in Gott, der dem unfri-
gen Zhnlich fei. Das kategorifche Urtheils
das ift eine Offenbarung, heilst nicht etwa
blofs: diefe Erfcheinung in der Sinnenwelt ift
Darftellung eines meiner Begriffe, fondern:
die ift Darftellung einesg Gttlichen Begriffs,
gemils einem meiner Begriffe, Zu diefem
Jkategorifchen Urtheil wiirden wir berechtigt
Aein, wenn a) entweder .a priori aus dem Be-

griffe
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griffé von' Gott' die Nothwendigkeit, dafs ep
diefen Begtiff tiicht nur habe, fondern duch'eil
ne Darftellung deflfelben habe' bewirken' woli
ten, gezeigt ;' b) oder a pofteriori, ats den
Beftimmungen' einer in' der Natur gegeberen
Erfcheinung, dafs fie nicht anders als durch
unmittelbar gottliche’ Cauffalitit dem Begrif
der Offenbarung gemifs gewirkt fein kénne,
dargethan werden konnte.  Beides it aber,
wie wir fchon oben gezeigt haben, niché
moglich'; folglich find wir auch zu diefem kas
tegorifchen Urtheil nicht berechtigt. Um ir.
gend eine gegebene Erfcheinung als géttliche
Offenbarung annehmen zu kénnen, miiffen
wir zweierlei erwielen haben 1) dafs der Bes
griff’ einer Offenbarung in Gott vorhanden fein
konne (und dies it durch die Ableitung defs
felben aus dem moralifchen Begriff von Gott
befriedigend gefchehen) 2) dafs die gegebens
Erfcheinung eine Darftellung diefes Begriffeg
fein konne. Das leztere kann aber wiedep
zweierlei bedeuten; entweder: es ift mog~
lich, dafs die gegebene Erfcheinung  die Cris
terien einer Offenbarung an fich Haben kgne
nie — diefes Urtheil miiffen wir der Billigkeit
gemifs vor aller Priifung von jeder als Offens
barung ~ angekiindigten Erfcheinung  fillen’s
oder: die Erfcheinung entfpricht allen Kri

terien
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terien'einer Offenbarung , fie kann alfo ‘gt
licken Urfprungs fein, — Diefes Urtheil kann
mur nach vollendeter Priifung der als gott-
lich angekiindigten, Erfcheinung gefillt wets
" den, ift aber nun auch vallig ficher.

Durch eine folche Priifung nach den Kritea
yien wird alfo zwas das Urtheil: dafs eine
gewiflle. Erfcheinung gdttliche Offenbarung
fein konne, vollkommen gefichert; aber
mehr kann auch durch fie nicht ausgemacht
werden, Ob fie eine folchewirklich {ei2dar.
iiber ergibt fich aus ihr gar nichts. In Abficht die-
{es kategorifchen Urtheils befindet fich nun dag
Gemiith in einem volligen Gleichgewicht zwi-
{chen dem Fiir und Wider; noch auf keine
Seite geneigt, aber bereit, bei dem erften kleinen
Momente fich auf die eine oder die andere hin.
Zuneigen. Ein Beweis ift, fiir das Verneinen {o-
wohi als fiir das Bejahen, unmoglich, und mit.
hin der einig giltige Entfcheidungsgrund in
einer Beftimmung des Begehrungsvermogens
durch das praktifche Gefez aufzufuchen; und
zwar, da fiir ein verneinendes Urtheil in ders
felben kein Grund denkbar ift, fo mufs fich
ein folcher fiir das bejahende Urtheil auffinden
faffen. Diefer Entfcheidungsgrund findet fich
mun witklich in einer Beflimmung, zwar nicht

des
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des oberen Begehrungsvermdgens aber deg
unteren durch das obere auf folgende Apts
»Das Moralgefez gebietet fchlechthin, oh.
he Riikficht auf die M&glichkeit oder Unmog.
lichkeit, iiberhaupt oder in einzelnen Fiillen,
Cauflalitit in der Sinnenwelt zu haben, ung
beftimmt {dadurch das obere BegehrungSVer_
mogen, das Gute fchlechthin zu wollen, Dije-
fe Beftimmung des obern Begehrungsvermb’-
gens beftimmt das untere (auch durch Natgr-
gefeze beftimmbare) die Mittel zu wollen,
durch welche jene abfolute Forderung des Sit-
tengefezes befriedigt werden kann; dag obere
Begehrungs’vermb’gen will denZweck, das un.
tere die Mittel dazn. Nun kann aber, wie oben
gezeigt worden ift, bei finnlichen Menfchen
der [all eintreten, in welchem dag Sittenge.
fez feine Cauffalitit bei ihnen verliert, und
durch kein anderes Mittel, als durch Offenba-
rung (durch die Vorftellung der Gefezgebung
des Heiligften unter finnlichen Bedingungen)
wieder hergeftellt werden kann. Unter diefen
Bedingungen alfo mufs des untere Begeh-
tungsvermogen die Realitit des Begriffs der
Offenbarung nothwendig wollen, und da gar
kein verniinftiger Grund dagegen ift, {o bes
ftimmt daffelbe das Gemiith, ihn alg wirklich
realifirt anzunehmen, d. h, als bewiefen an-

Zuneh-




wunehmen s eine gewille Erfcheinung fei wirks
lich duerch gottliche Canflalitat bewirkte abficht.
liche Darftellung diefes Begriffs; und fie diefer
‘Annahme gemifs zu gebrauchen.
Allein, jede Beftimmung des untern Begehs
pungsvermogens, fie fei bewirkt wodurch fie
"wolle, it doch nur ein Wunfch, Wie wird
ein lolches Verfahren, etwas zu glauben, weil
es das Herz wiinfcht, gerechtfertiget] werden
Yonnen? -~ Wennein blofser Wunfeh
uns berechitigen foll, die Realitit {eines Objekts
anzumchmen, fo mufs derfelbe 1) aus einer,
durch das obere von dem Moralgefez beftimmte
Begchrungsvcrmdg‘en hetvorgebrachten , Beftims
mung des unteren Begehrungsvermogens ent»
ftanden fein, 2) Die Annahme; der Wirklichkeit
feines Objekts mufs uns die Ausiibung unferer
Pilichten, und zwar nicht etwablols diefer oder
jener, fondern des pflichtmiifsigen Verhaltens
tiberhaupt erleichtern, und es mufs fich von der
Annahme des Gegentheils zeigen laffen, dafs
{ie diefes pﬂichtmiifsige Verhalten in den wiin-
fchenden Subjekten erfchweren wiirde, 2)
Mit diefer Annehmbarkeit eiies Gewun{eh-
ten blofs um des Wunfches Willen mufs fich
sber auch das zweite vereinigen, die vollige Si-
cherheit, dafs wir nie eines Irrthnms bei diefer
Annahme werden iiberfiihrt werden kénnen, in
welchem Falle die Sache fiir uns vollig wehe
und es eben fo gut ift, als ob dabei gar kein
rethum moglich wire,  Dafs beides bei der
Annshme einer alle Kriterien der Gottlichkeit
an fich habenden Offenbarung der hochften
Strenge nach  ftact habe, ift durch dic bisherige
Unterfuchung vollkommen ent{chieden, Diele
Untesfuchung ift fiir uns (alle endliche V{\(e—
eRn




P 113
feny villig gefchloffen s wir fehen am Endpunk-
te dcllelhcn mit voili iger Sicherheit,  dafs iiber
die Wirklichkeit einer Offenbarung {chlechter.
dings kein Beweis weder fiur fie, noch
wider fie ftatt finde, noch je fta tt finden
werde, und dals, wie es mitder Sache an fich
{ei, nie irgend ein’ Welen wiffen werde;  als
Gott allein,

Da es nun vollig ficher ift, dafs iibet diefen
Punkt keine Ucbertiihrung des Irrthumsy d. i
dafs fiir upns iiberhaupt: kein Irrthum dariibet
moglich fei, ecine Beltimmung des Begehrungs-
vermo‘gcns uns aber treibt, uns {iir das-bejahen«
de Urtheil zu erkiiren , {o konnen wir mit’ vole
liger Sicherheitdicler Lnldxx].llurlrr nachgeben, —
Dxdc auf eine. Beftimmmung des B (rduunosver.
mogens rechtmifsig. fich pund;nug Annahme
einer Offenbarung ifk nun ein (Jlau)e, den
wir zam Unterfchiede von dem reinen Vet
non ftglauben an Gott u'ud Unfterblichkeit,
der fich auf etwas materielles bezieht, den
formalen, empivifch bedingien Glay-
ben nennen wollen, © Der Unterichied beider,
und eine nuhere Beftimmung des leztern, wxrd
aus einer kurzen Vergleichung von beiden nach
Ordnung der Kategorientitel {ich ergeben.

DerGlaube ift — pyder Qualitiit nach —
eine) freie durch keine Griinde erzwungene
Annshme.der Realitit eines Begriffs , dem diefe
Realitiit durch keine Griinde 'uweh hert werden
kann. . Im etften Falle ift der Bcgnﬁrv egeben,
im zweiten gemacht; die Annahmie im erften
Fall aufeine Beftiminung des obern, im zweiten
aufeine, durch das obere gefchehene, Beftiinmung

des untern Begehrungsvermigens gegriindet.
H Im
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Tin reinen  Vernunftglauben wird blofs an<
genoinmen, dafs sinem Begriffe ul)uhaupt ein
(!ewenﬁi‘tld aufler uns korrefpondire, im Offen-
bnnn]k’snl‘}lﬂ‘("‘], dafs eine ge \vxires Gegebenes ein
diefem Begriffe korrelpondirendes fei, Imlezs
tern Falle {cheint das Gemiith einen Schritt
weiter zu gel hen, und eine kithnere Ann1a(<ur1rr
zu machen, die cine grofsere Berechtigung fiir
Gieh anzufiihren haben follte, Der bdmtt ift
aber ‘wirklich im leztern Fall nicht kiihner als
im. esftern, Der Begriff von Gott ift a priori
fo vollig beftimmt Eerwben als er von uns be-
ftimt \verden kann, und lifst durch keine
Erfahrung und eben fo wenig durch Schliiffe
aus der angenommenen Fmteuz fich weiter be-
fimmen, - Die Realifation defielben kann alfo
gar nichts weiter thun, als die Exiftenz eines
demfelben korrefpondirenden Gegenftandes an-
nehmen, ' Eben dies gelchicht aber auch bei
dem Begriffe der Offenhmvng1 nur mit dem Un«
terfchiede , dafs — weil der Gegenftand defle]-

ben eine zu gebende Frf\.nunw ift, die alfo a
priori gar nich 1t beftimmt werden Lann — hier
keine Annahme der Realitit diefes Brgmf}l

ubemauur (in abftracto) {fondern nur durch eine
Anwending ‘deflelben auf eine beftimmte Er-

{cheinung (m conereto) fiatt findet, — 2) InRiick-
ficht der ()L.'\ntxtat kann Glanbe ubcrhaupt
nicht auf oby'l tive Giiltigkeit An{pruch machen,
indem erx {onft aufhoren wiirde Gl aube zu {einj ihm
kommt alfo nur fubjektive Quantltut
zu, under gilt in dieler Riikficht a) entweder

fiiralle ermmmge Welen, wenn er fich auf

einc a priori gelchehene Beftimmung des Begeh-
rungsvermogens durch das Moralgefez, etwas
nothwendig zu wollen, griindet, und auf einen

a prio-
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a prion mgcbcnm Begriff geht — Dies' it nun
der Fall bei dem reinen \ ununh{'lauhen : der
zwar, weil er auf eine Beftimmung der Flclhc't
fich griindet, fichniemand aufdringen, aber doch
fich von jedermann fordern und thm anfinnen
lifst; b) oder er gilt nur fiir gewifle vera
nuniug,e Wefen ; — und dies ift der Fall bei dem
formalen unp'uich bedingten Glavben, der fich
von dem erftern dadurch unter{cheidet, dafs er
nich[ auf einen gegebenen und mithin nothwen-
ie”im menichlichen Gemiithe vorh andencn, {on.
dern nur auf einen gemachten Begriff fich <Trun-
det, und flirs zweite die Beftimmung des Ge-
miiths, eine Darftellung diefes beguﬂs anzunch-
men’y nur durch eincn Wunfch, der auf ecinem
empmicl en Bedurfnifs beruht, })L\Vill\t wird,
Wenn nun jemand diefes Beduvimfs infich
nicht fithlt, — wenn er auch hiftorifch wiflen’
{ollte, dafs es bei andern vorhanden {ei — fo
kann in demf{elben nimmermehy der Wunfch ent-
ftehen, eine Cffenbarung annchinen zu diirfen,
mithin ‘auch kein Glaube an diefelbe, —
Daraus aber, dafs der Glaube an eine Ofenba-
rung nicht Al ligemeingiiltigkeit hat, folgt nicht,
dafs auchdie Kritik ihires B egri ffe s nicht
Allgemeingiiltig fei, Diz leztere hat
mghts kAL hegrund»n , als die abfolure Moglich-
keit einer Off: enbarung fowohl in ihrem chmh
als dafs etwas'demfelbe i: korrefpondirendes ange-
niommen werden kinne, und dies thut fie aus
Prlnc1p1 N apriori, mithin allgemein-
giiltig. Sie kann zwar \on dem, ‘der “des Be-
dm(m{ derfelben nicht fiihit, keinen Glauben
an die Whklichkeit der O.mmnurur fordern;
nothiget aber jeden, denen, diean fie ul'\uhcn,
die Vuruuifu..nmgl citibres Glaubens zuzngefte-
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hem, =~3) In Abficht der Relation bezicht
fich der reine Vernuoftglanhe auf etwas ‘Mate-
rielles , der Offenbarungsolaube aber blofs auf
eing beftimmte Form dieles Matevicllen. Man
lengnet. alfo .das  erltere’ deshalb - noch: nicht,
wenn man, auch  das ez nicht annitmmt,
4)in Abfic Modalitdt kaenn fich dérreis
ne Veraunfig e a '\Lll:\i.lt h ausdrucken:
.es i, die Mu ilichke les abfoluten Rechts
angenomunen, fchle ;J.r: rdings nothwendig, zu
denken, dafs ein Gott {ei, und dafs moralilche
Wefen ewigi dauern, l)cr Offtnbarungsclaube
aber kann fich nur kategorileh ausdriiken:
eine gewille Erfcheinung i {t Offenbarung , nicht s
fie mufs nothwendig Off nbarung  fein g weil
{o ficher esaunch ift, dals uns kein lyrthum in
dielem Urtheile ;w"c’nr werden kann, das Ge-
gentheil an fich doch immer moglich blcibl’.

Ob wir durch diele Pitifungder Offénba-
rung m ln‘ gewonnen oder veu\ncn haben, muls
fich am Ende diefer Unterfuchung leicht  ent-
fcheiden laffen, Verloren haben wir jede Hoff
nung einer Erweiterung unirer Einfichten in das
Ueberfinnliche, und was noc h wichtiger {chei-
nen konnte, dlles Recht; iande V(lecbhd] Zu
ihrer Seelen iwu, eine. wirklich \m]mwdnc gotta
liche Liehre aufzudringen, uad fie dadurch enta
weder tnit Gewalt oder durch Uecberredung ins
Reich Gottes einzufithren.  Da die Ueherzeu-
gung. von der Offenbarung nur dureh Glauben
maoglich ift, fo miiffen wir dies Gefchift Jedem
{felbit uuxl‘.‘cvl Gewonnen_haben wir' dage-
gen vollige Ruhe und Sicherheit in unierm Fi-
g«'mh':mu Sicherheit anf der cinen Seite, eben
vor {olehen zudrinelichen Wao hithitern, die uns
ihre (mbul aufriothigen , ohne dafs wir etwas

dfe
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damit anzufangen wiflen s Sicherheit suf der en-
dern Seite vor Friedens{torern andrer Art, die
uns dss verleiden mochten, was {ie {elbft nicht
zu gebrauchen wiffen, Wir diirfen ohne Furcht,
dafs unfer Glaube uns durch irgend eine Ver.
niinftelei geraubt werde , ‘ohne Hﬁi\fn‘glﬂl“i, dafs
man ihun i
vor der B
Geiftes{chy
chen. Jede Widerlegung, daskonnen wir a prio-
ri wiflen, mufs falfch fein, jeder Spott mufs auf
den Urheber zurukfailen! — Die Ent{cheidung
wo das Uebergewicht fei, sut der Seite des Ge-
winng . oder Verlults, darf nun dein Herzen
eines jeden iiberlallen werden , mit Zuficherung
des beildufigen” Vortheils, dafs vin jeder diefes
Herz fclbit aus dem Urthetle, das es hieriiber
fillt, naher wird kennen lernen,

lich machen kénne, ohne Scheu
uchtigung des Blodiinns, und der
he, thn zu vnfrer Verbelserung brau-
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