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JE IVRE ACCRESCENDI(ad pr. cap. 12 tit. Dig. de legat. I)

Vi eadem res Titio et Maeuio legata eſt,
et Maeuius Titio heres extitit die le-

ati cedente: quid iuris ſit, quaeritur.
e illa cauſſa Pomponius pr. cap. I2 tit.
ig. de legat. I. opinionem Labeonis, et
1i eandem cum reſtrictione quadam de-
arat, Proculi refert, his quidem ver-
s, vt in Codice Florentino leguntur:
 mihi et tibi endem res legata ſuerit,
inde ie legati cedente heres tibi extitero:
erum mihi eſſe Labeo ait, ex meo lega-

an ex eo, quod tibi heres ſim, adqui-
m legatum. Si voluero eam rem ex meo
uto ad me pertinere: ex hereditario legato
tere enm poſſe Proculus ait. Contius le-
:a uon poſſe, vt alii quidam libri ho-

A 2 bent.



4 I. De iure accreſcendi.
bent. Sed Merillius (de iure accreſcendi
cap. 10.) vitio interpunctionis negatio-;
nem ratus in iſtis libris admiſſam fuiſſe lee
ctionem Florentinam inſtituit defendere. q

eſu bpienem ſlus cogmut è
cfellere: cum alioquin valde probemus

operam eorum, qui lectionem in vete-

ep vindicen Seneass Tabeoncillima eſtt Nam die legati cedente, id s

eſt, cum illud deberi incipit, ius peten-
L

di ſine dubio ad heredes tranſmittitur,
propterea que Maeuius, qui Titio heres
eſt, partem eius in re legata ex cauſſiaſ
hereditatis recte petit. Neque prohibe-

quid eſt, quod Proculus eam in rem ad- è

eciſſe dicitur? Hoc optimo puto intelle-

ſſ———I

q—rede Maeuio relicto deceſſerit, repu-4
diante illo vel ex ſuo legato, vel ex caus-
ſa hereditatis, partem legati defecturam.

Agedum è



I. De iure accreſcendi, 5
li Agedum igitur videsmus, ne non di-

uerſum ſenſerit Proculus, cum Labeo-
 nem interpretaretur. llle putat, Titium,
qui coniuncto ſuccedit, ſi non ex ſuo le-
il gato rem totam ad ſe pertinere voluerit,

eam ex cauſſa hereditaria petere nequa-
1S quam poſſe. Quod idem eſt ac ſi dixis
 ſet, poſteaquam is partem coniuncti re-
n pudiauit, rurſus ex cauſſa hereditaria non

1-
a tutong ſ pon se ẽ

tentia, veluti vidimus. Ita que vterque

es

ſ» et Proculus et Caius in eo conueniunt,

c-
 tuſ ſę;; an helãt

3; tatis, dummodo ante non fuerit repu-
q ũiata. Veruntamen Caius ponit aut le-
1. 8atum repudiatum, aut legatarium con-

uncti hereditatem adire noluiſſe. Pro-
c-

ſ Cuppr neſt et oS. nem inueſtigare cur in vtraque pars le-
c gati deficiat, ne difficultatem pariat id

quod Proculus alteram repudiatae here-
U- qitatis omiſit. Vt igitur intęllegatur Ti-
S tius partem legati repudiaſſe, meminiſſe
 oportet, concurſu illius cum Maeuio in
m A 3 eadem



6 I. De iqure accreſcendi.
eadem re partes factas fuiſſe. nam to-
tius rei legatum pro parte nec adquiri-
neque repudiari poteſt. Iam mortuo ſ
Maeuio, ſi Titius partem ei debitam re- d
pudiet, ignarus forte commodorum he- c
reditatis, poſtea comperta re non poteſt c
partem, quae modo defecit, ex cauſſa
hereditatis ſibi vindicare Sin velit rem ſ
ad ſe pertinere, cum peruentura ſit ad c
eum iure adcreſcendi: nihil obeſt quo't
minus illa tanquam ex hereditate Maeuii t
petatur. Dicet aliquis haec ex ſuperio- I
ribus facile diiudicari poſſe; ſe cur lega-
tum repudiata herèditate deficiat voluiſſèe
cognoſcere. Igitur qui hereditatem con-
juncti repudiauit, nec illius in re legata
partem habiturus eſt, propterea quod
ius adcreſcendi hic quidem ceſſat. Ra-
tionem autem cur locum non habeat pau-
cis nunc oſtendemus. Legatarius ille,
quem ponimus die legati cedente deces-
ſiſſe, legatum non agnouit, ſed ius ad-
quirendi ad heredem ſuum tranſmiſit.
Ita que ſi non inſtituiſſet coniunctum, ſed
alium quemcunque: dicendum foret he
redi liberum eſſe partem in re legata add
quirere, neque coniunctum, dummodi

ille



I. De iure accreſcendi. 7

ille adquireret, iure adereſcendi vſurum.
Verum cum ipſe coniunctus heres ſcri-
ptus eſt, ſiquidem adeat, ſubtili ratione
dici poteſt, ex ſuo legato ei partem ad-
creſcere, quae ab altero deficiat: quippe
qui non agnito legato deceſſit, nec eius
agnoſcendi facultatem ad heredem trans-
miſiſſe videtur eo, quod neminem here-
dem reliquit, qui agnoſcendo coniun-
ctum excludat. Sin repudiet heredita-
tem: intuitu legati perinde res erit ac ſi
propriam ſuam partem repudiaſſet: nam
legati adquirendi ius ei delatum fnit:
quum que nemo exiſtat, cui omiſſa pars
adcreſcat, ex conſtitutione Antonini fiſco
deferenda eſt. Atque hoc caput iuris o-
mnes quod ſciamus ignoraſſe hos, qui
ſingularibus in eam rem ſcriptis libris
doctrinam de iure propoſuerunt adere-
ſcendi, non poſſum neque ſatis admira-
ri, neque conſtituere, vtrumne ſuo ma-
iori dedecore illud, an ipſius doctrinae
diſpendio, praetermiſerint. Et ipſe adeo
Iac. Gothofredus, eruditionis ac ſcientiae
vir ſammae, qui librum ſcripſit de lege
Caducaria, nullam ne verbo quidem eius
alicubi mentionem capitis iniecit, quod

A 4 illuc



8 I. De iure accreſcenii.
illuc ſine dubio pertinebat. Vnus extitit ſt
Merillius, qui ſuo de iure adcreſcendi te
libro, quem iuſtiſſima de cauſſa Obſcuro- ti
rum appellat, cum ipſe nullum rebus in- lle
ferat orationis lumen, hoc caput ita pro- b
fert, vt, quod maximopere probamus, M
eius defendat lectionem, quae correcta ẽ
eſt a neſcio quo, valde illo quidem a te
Contio laudato, eam que lectionem; quod di
ei dolendum eſt infeliciter ceſſiſſe, inter- ſe
pretando declaret. Suis ne an alienis o- ſi
culis in hoc capite legendo vſus ſit Me- h
rillius, neſcio: Labeonem ab eo nomi- c
nari, qui ſit Proculus, id ſcio. Sed hoc ꝗ
quidquid eſt neglegentiae, quae ſummis le
nonnunquam viris obrepit, a nobis in- ti
dicari, non exagitari meruit. Quod au- P
tem Merillius putat legatum non niſi vin- R
dicationis in cauſſa poni poſſe, illa res P
curam nobis iniicit atque ſollicitudinem. rt
Ratio quidem, quam reddit, friuola eſt, ta
propterea que nulla. Nam Paulli verba, 9
quibus hoc loco vtitur, non poſſunt eo tt
trahi quo voluit. Ait enim Paullus (Sent.
rec. Lib. lil. Tit. VI. S. 7.) Per vindi- ũcationem legatum, etſi nondum conſtitue- d
rit ie”atarius ad ſe pertinere, atque ita ſ

poſt



I. De iure accreſcendi. 9

poſt apertas tabulas ante aditam heredita-
tem deceſſerit, ad heredem ſuum tranſuit-
tit. Quae verba ſic intellegi poſſunt, dies
legati vindicationis cedit, ſimulat que ta-
bulae teſtamenti apertae ſunt. Ita que
Merillius exiſtimat, quia vindicationis le-
gatum ad heredes tranſeat ex die ceden-
te, in noſtra cauſſa, vbi legatum, cuius
ldies ceſſſſet, ad heredem dicatur tranſiis-
ſe, vindicationis ſubintellegendum. Quod
ſi admittimus: abſurdum conſequitur
hoc: legata tantum vindicationis ex die
cedente ad heredem tranſmitti. Atquin
aperte dicit Vipianus (Tit. XXIIIL. 31.)
legati cuiuſque pure relicti diem iure an-
tiquo a morte teſtatoris, et ex lege Pa-
pia poſt apertas tabulas teſtamenti cedere.
Reſtat nobis, vt verba interpretemur
Paulli, quem videmur intellegere multo
rectius. In legato vindicationis ait lega-
tarium non, quemadmodum in ceteris,
oportere voluntatem teſtatoris agnoſcere
tum, quum tabulae aperirentur: ſed le-
gatum non agnitum ad heredes illum
tranſmitteree. Nam, vt a Iac. Gothofre-
do recte animaduertitur, legatum do-
mnætionis, quod eſt agnoſcendum tem-

Ax pore



IO I. De iure adcreſcendi.
pore aperti teſtamenti, ſi legatarius, o ve
non agnito, ante aditam hereditatem de- ꝑſ
cedat, caducum illud fit. Atque hanc -e
ob cauſſam legatum vindicationis in caus- re
ſa ponendum eſt contra quam Merillius ſis
exiſtimauit: primum quia legatarius pro- eſ
ponitur voluntate teſtatoris non agnita. de
deceſſiſſe; deinde quia luriſconſultus ait æx
concurſu in eadem re legata partes fa- to
ctas fuiſſe. Nam qui putat in nos haec æ
verba intorqueri poſſe, atque ita dici, ꝑ
partibus in concurſu factis intellegi v- ad
trumque voluntatem teſtatoris agnouiſſe, m
ideo que non defeciſfe alterutrum e duo- di
bus, qui ambo concurrere dicantur, ĩs re
eius locutionis vim ſingularem nondum ꝑ
ſane perſpexit. Hoc enim ſignificatur ꝗ
vtrique diem legati ceſſiſſe, atque adeo Ie
facultatem eius agnoſcendi datam eſſe. t
Ita que ipſo iure intelleguntur partes eſſ
factae, quia dicendum alioqui foret vnius ſe
repudiatione coniuncti legatum vtrum- te
que caducum factum; quod abſurdum o
eſt. Hi ambo autem coniuncti ſunt re et J
verbis: quare coniunctim illis eadem res c
legata dicitur. Et ſuſpicor addidifſe
Pomponium,; per vindicationem, quae t

verba



I. De iure accreſcendi. II
verba Tribonianus eo ſuſtulit, quod i-

pſius tempore diſcrimen inter legatorum
 genera ſublatum erat. Sed ad Merillium

reuertamur, qui male interpunxit, pes-
 ſime etiam locum noſtrum interpretatus
-eſt. Sic igitur legit: Si mihi et tibi en-
L dem res, et quae ſequuntur. Si voluero
t ex meo legato rem ad me pertiuere. Vt

tota men ſit: ex hereditario legato petere
 eam poſſe. Sententiam eius paucis com-
 plectemur. Si voluero ex meo legato vem
-ad me pertiuere, idem videtur ei, quod
 meam partem agnoſcere, alterius repu-
-diare. Sequitur vt tota mea ſit: ex he-
S rediturio legato petere eam poſſee Quibus

praeciſe vult intellegi alterius partis repu-
 diationem, vt poſt illam ex hereditario
 legato ius mihi adhuc competat rem to-

 tam petendi. Sane Merillium latuit pro-
è prietas verborum, ex ſuo legato rem ad
S ſe velle pertinere, quae non indicant par-
-tem ei debitam ipſum agnoſcere, alterani
 omittere, ſed hoc, vtramque agnoſcere.
t Etenim de tota re, cuius dimidium alicui
S competat, adquirenda, quaerimus. Si
 partem meam repudiem, pars deficien-

a

tis mihi non adcreſcet: ſin partem defi-
cientis:
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cientis: ex meo legato quod adquiram
profecto nihil eſt. At dices, etſi non ex ſ
meo legato, tamen quo minus ex cauſſa
hereditatis adquiram quid impedit? Fa-
cillima eſt reſponſio. Ad cauſſam modo
animum aduertitee. Superius enim La-
beo ait liberum eſſe mihi ex meo lega- ſr
to, an ex hereditario adquiram. Quid h
ergo, ſi ex meo legato rem ad me velim Iſ
pertinere? Quilibet videt ad id neceſſeV
eſſe, ne legatum alienum repudiauerim. tà
Repudiato enim eo, rurſus aio, nihil es- ti
ſe, quod ex meo legato, id eſt, iure It
coniunctionis adquiram. Non ergo Pro- ũi
culum percepit Merillius de hereditario b
legato reſpondentem. Cuius quidem le- ũi
gati cauſſa facile ex iis, quae diſputaui- Si
mus, cognoſci poteſt. Ceterum rectę te
erroris arguit eos, qui verba Proculi It
ſententia negante accipiunt propterea, ne t
duae cauſſae lucratiuae in vna perſona Vi
videantur concurrere: quem errorem ſa- Pſ

thofredi, quas Corpori Iuris a ſe edito è
ſubiecit, notis: in quas notas errores

etiam



II. De herede ſocii. 13
m etiam craſſiſſimi videntur quaſi agmine
x facto irruiſſe.

ſa II

a- DE HEREDE SOCIIo C(ais. 9. cap. 65. tit. Dig. pro ſocio.)
a-Societas neque iure porrigitur vltra
a- mortem ſociorum, (capp. 35. 52. 7o.
d h. t.) neque ita iniri poteſt, vt heredes
n in eam ſuccedant. Et vero ſoluitur morte
ſe Vnius ſocii, licet plures ſuperſint. Vtilitatis
2. tamen ratio in hunc caſum pactum admit-
s- tit. Eius iuris Papinianus (cit. cap. 52) hanc
e reddit rationem, ne libertas ſupremi iu-

dicii priuata pactione conſtringatur. Ver-
o bum conſtringere hic interpretamur non

diminuere, ſed etiam tollere. Quid enim?
Si communionem inter ſocios vltra mor-

ę tem eorum durare ponimus, nonne eo.
i Tum, qui vniuerſa ſuàa bona in commu-
æ ne contulerunt, teſtamentiſactio ſublata
a Videtur? Merito igitur mandatum com-
 Paramus cum ſocietate. Quid enim in-

tereſt, amicus negotia noſtra gerat, an
 ſocius; cuius etiam fidem eo magis ſe-
 quimur, quod negotia nobiſcum habeat
communia. Iam etſi vterque contractus
morte finitur contrahentium: in here-

ll dem



14 II. De hereie ſocii.
dem tamen actio eſt, vt et bonam fider
et diligentiam praeſtet. Bonae fidei cor
trarius eſt dolus, qui tam ex perſona Ix
redis, quam defuncti admittitur (caſ
40. h. t.) Vet dolus eſt, ſiquid e re dc
mini heres retinet. Cuius et a defunct
admiſſi tenetur. Diligentiae autem no
mine praeſtat non modo id, in que
defunctus neglegenter verſatus eſt, et da
mnum, quod is culpa ſua dedit, ſed et
iam ſiquid domini vel ſocii intereſt nego:
tium a defuncto coeptum non eſſe expli
catum. Etenim tenetur heres ad nego-
tia, quae defunctis gerere coepit, ex-
plicanda. (conſt. 20. Cod. et s. 2. caꝑp.
2l. tit. Dig. qe neg. geſt.) eàdem que eſt
cauſſa mandati negotii que geſti ac ſocie-
tatis (cit. cap. 21.) Plane ex mora et
dolo ipſius heredis obligatio eſt, ſiquid
vel retinuit e re domini, a defuncto ad-
miniſtrata, vel poſtea, cum ipſe admini-
ſtraret, quaeſiuit, nec reſtituit. Cete-
rum intellectu facillima ſunt poſtrema
verba 9. cap. 65. excitati, dolum et
culpam in eo, quod ex ante geſto pen-
deat, et ab herede, et heredi praeſtari
debere. Nam cum actio inter ſocios

mutua



II. De herede ſocii. I5
nutua ſit: ſiue ſocii defuncti ſucceſſor
egotium perficit, ſuperſtites ſocii ad-
erſus eum agere poſſunt: ſiue ipſis his
onſummatio negotii relicta eſt, actio-
em illi nemo eſt quin videat conceden-
am. Eum vero, cui ipſum negotium
raeſtandum eſt, non minus, et doli
t culpaè, qualis demum cunque in eo
iegotio gerendo admiſſae, reum fieri pos-
e conſtat.

III

VVM EXERCITOR DEPOSI-
TVM SVO LOCO MOVERIT

Videtur cum pignore loco exerci-
oriae actionis iungi debuiſſe depoſitum,
propterea quod in vtroque ineſt credi-
tum ſpeciei. Sed Architecti iuris luſti-
niani longa illud interpoſita ſerie obliga-
tionum vel ex alieno conſenſu deſcen-
dentium vel naturalium in librum XVI
reiecerunt. Ipſe Cuiacius hoc loco hae-
ſitabat. Rationem tandem extricauit in-
dignam ſummo iuris interprete, quaſi
Tribonianus tot condictionibus recenſen-
dis, fatigatus vt paullulum reſpiraret, iu-
cundiora iſta immiſcuiſſet. Nos vero,

qui



16III. Num exercitor depoſitum
qui probare contendimus Tribonianum
non ex proprio ingeniolo Digeſtorum ti.
tulos diſpoſuiſſe, ſed Edicti Perpetui or
dinem diligenter ſeruaſſe, neque hic
cauſſae diffidimus. Age igitur ipſam ter-
tiae Digeſtorum partis, ad quam haec
quaeſtio pertinet, oeconomiam inſpicia
mus. Poſt vindicationes, et damni per-
ſecutiones, quae vel domino-vel in do-
minum dantur, alias que actiones, quas
quilibet diligens ſyſtematis inueſtigator
non ſine ratione illis ſubiectas videat: no-
biliſſimus ſequitur P. Ill condictionum,
h. e. earum actionum, quae ex oblige-
tione deſcendunt, tractatus. Obligatio-
num autem cum pars ea mãxime cele-
bretur, quae ex negotio ſecundum ius
ciuile contracto venit: ſingulaè ſpecies
vtriuſque contractuum generis ordine
enumerantur. Primum contractuum ge-
nus eſt eorum, qui re perficiuntur, de
quibus in vniuerſum agitur tractatu de
rebus creditis. Huius generis contra-
ctuum duae ſpecies ſunt, cum in credi-
tum eamus, aut genere, vt in mutuo;
aut ſpecie, vt in commodato, pignore,
depoſito. Creditum eſt vel certum, vnde

con-



ſuo loco mouerit. 17
condictio certi (Lib. XIl. Tit. I.) ex iu-
reiurando, (Tit. 2,3.) ob cauſſam dati,
(Tit. 4.) ob turpem cauſſam, (Tit. 5.)
indebiti, (Tit. 6.) ſine cauſſa, (Tit. 7.)
vel incertum, vnde condictio furtiua,
(Lib. XIll. Tit. I.) ex lege (Tit. æ.) tri-
ticiaria (Tit. 3.) de eo quod certo loco
dari oportet, (Tit. 4.) His condictio-
nibus, quae omnes fere vel ex contractu,
vel quaſi ex contractu h. e. ex iure ciuili
ſunt, Praetor ſubiecit actionem de con-
tituta pecunia. (Tit. 5.0) Sequitur actio
:ommodati, (Tit. 6.) et pigneratitia
(Tit. 7) Depoſitum autem in eo rece-
lit ab his contractibus, quod qui aliquid
pud amicum deponit, cum nullam ei
tilitatem adferat, nec cum ipſo nego-
ium videtur contrahere. Quare titulus
lepoſiti reiectus fuit in Librum XVI,
um prius de creditis eiuſmodi, quibus
x alieno quoque conſenſu obligaremur,
xponendum eſſet. Quae cum contra-
nutur negotiatione vel maritima, vel
erreſtri, vtrinſque cauſſa proponuntur,
llius quidem exercitoria actio, (Lib. XIIl.
it. I.) ex lex Rhodia de iactu; (Tit.

huius autem inſtitoria actio. (Tit. 3.)

B Sed
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Sed et pater vel dominus eum, quem
poteſtati ſuae ſubiectum habet, merce
peculiari patitur negotiar. Quam vr-
gente aere alieno inter creditores debet
diſtribuere. Si minus tribuat: datur in
eum actio tributoria. (Tit. 4.)0 HiIn
commoda datur occaſio, vt de naturali
obligatione filiifamilias vel ſerui trada.
tur. (Tit. 5 Naturalis obligatio nor
adiuuatur, ſi filiusfamilias mutuum con
traxerit. (Tit. 6) E ceteris filii contra
ctibus pater peculiotenus tenetur. (Lib
XV. Tit. I. 2.) Niſi aut negotium ir
eius rem verſum, (Tit. 3.) aut eiuſden
juſſ contractum ſit. (Tit. 4) Sed e
ciuilis ex credito obligatio interdum in
fringitur, vt in SCto Velleiano (Lib
XVI. Tit. 1.) et in compenſationibus
(Tit. 2.). Ordine nun ſequitur depoſ
tum, (Tit. 3.) quod oprime etiam iungitu
et mandato, (Lib. XVII. Tit. I.) et ſocietati
(Tit.2). Nam vt ſocii fratrum loco ſun
ita eius cui vel negotium mandemus ve
depoſitum committamus, fidem et amici
tiam nobis oportet eſſe perſpectam

Il QVA



Ill. Quatenus cuius interſit, cet. I9

ll.

QVATENVS CVIVS INTERSIT IN
FACTO NON IN IVRE

CONSISTIT
(ad cap. 24. tit. Dig. de reg. iur.).

Sententia eſt haec: quia, quid in-
terſit, facti quaeſtio eſt; ideo nulla ne-
que legum, neque definitionum iuris ae-
ſtimatio vtilitatis eſt, ſed ad oſficium illa
udicis pertinet. Agit aurem emtor in
d quod intereſt, interueniente mora, aut
ulpa venditoris. Eius culpa eſt, ſiquid
b ipſo vel celatus ſum,. quod ſcire mea
nterfuit, vel deterius factum accipio.
Juodſũ dolo vel contumacia non reſtituit:
am iudex non ipſe quidem vtilitatem ae-
imat; ſed actori iusiurandum in litem
efert. Eo iureiurando nequis in infini-
m vtilitatem ſuam aeſtimet, praeſcri-
itur nonnunquam ſumma, intra quam
ret. Interdum iudex poſtea quoque
ſtimationem, ſi nimia videtur, minuit
quaſi temperat. Neque actor propter-

creditur peieraſſe. Commodum re-
riuntur in eodem, ex quo haec regula
ſumta, libro Paulli V ad Sabinum

B 2 cauſſae



20 III. Quatenus cuius interſit,
cauſſae nonnullae, quae ipſam regulam
illuſtrant. Cap. 4. pr. de act. emti poni-
tur ſeruum aliquis ignoranti mihi, ſciens
furem eſſe, vel noxium, vendidiſſe.
Qui licet mihi duplam, euictionis puta
nomine, promiſerit: tamen ex emto po-
tius, quam ex ſtipulatu tenetur: quia
fieri poteſt, vt mea duplo etiam pluris
interfuerit non ignorare. Deinde cap.
I4 de in diem addict. ponitur emtor, cui
fundus in diem addictus erat, alium em
torem non idoneum ſubieciſſe: cui addi-
cto fundo, etſi neque prior emtio valet,
cum venditio alia et vera ſubſecuta ſit
et venditor deceptus cum priore emtore
de dolo agere poterat: nihilominus ta
men ex vendito actionem habet propter-
ea quod vtilitas eius agitur, quae cun
a]ſtimari debeat, vt nec actione alia vll
compenſatur, ita intellegitur neque lege
neque definitione iuris, quemadmodun
dictum eſt, deſignari ac conſtitui poſſe
Sed obſeruandum eſt, quod cap. 2I.
3. de act. emti praecipitur, vtilitaten
circa rem conſiſtere debere, h. e. vtili
tas aeſtimanda eſt non quatenus, exempl
cauſſa, inopia mea mihi rem carioren

fecit



in facto, non in iure conſiſtit. 2I
fecit, ſed quatenus ipſum pretium rei
maius aut minus factum eſt. Ex vendito
actionem habes et euictionis nomine, ſi
forte ſtipulatione comprehenſa non fue-
rit. Nihil enim refert, quo pacto, ſi
culpa tua non eſt, in aeſtimationem ve-
niat vtilitas tu. Notandum autem eſt,
vtilitatem, quam veteres lũriſconſulti non
ita ad ipſius magnitudinem pretii exege-
runt, huius vt ratione habita certos ei
terminos conſtituerent, ab luſtiniano po-
ſtea duplo veri pretii; quod non egrede-
retur, definitam ac circumſcriptam eſſe.

V.

SVPER NEGOTIIS GESTIS
NONNVLLACaã cap. 35. tit. Dig. de neg. geſt.).

In toto Gul. Ranchini variarum le-
tionum volumine recte videor affirma-
e poſſe tantum non eſſe boni, quantum
n vno libri tertii capite ſecundo, vbi
lonnulla propoſuit ad doctrinam perti-
lentia de negotiis geſtis, mali deprehen-
litur. Nos, vt defendamus, quem prae
iliis et charumi habemus, et ſatis admi-
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rari non poſſumus, Ceruidium Scaeuo-
lam, eius enim verba in cap. 35. tit. Dig.
de neg. geſt. dubium peius interpretetur,
an corrigat miſerius, principia iuris, in
quibus exponendis vtcunque verſatur,
paucis praemittemus, ipſam autem illius
ſententiam veritatis oratione libera et iu-
ſtae indignationis merita caſtigabimus.

Putat igitur Ranchinus, eum, qui
amici negotia gerat, omnia illius negoti:
gerere neceſſe non habere, cum vel in
paucis amicum ſua opera nobis conſulere
ſufficia. Quod verum non eſt, nequ-t
conuenit cum verbis Vlpiani, quem ſen
tentiae auctorem laudat ſuae. Vitium ir
eo latet, quod cauſſam minus recte pro
ponit. Nam ViIpianus cap. q tit. Dig. ũ
neg. geſt. non quaerit, ſiquis idcirco
quod amici vnum negotium in ſe ſuſce
perit, curam eius rerum omnium gerer
teneatur: ſed eum, qui in adminiſtratio
ne omitteret, quae vir diligens omiſſu
rus non fuiſſet, tenere ait, ſiquidem ne
mo illius contemplatione ad negotia a
cederet. Ab eo nimirum, qui alienur
negotium ſine mandato domini in ſe ſu
cepit, et bonam fidem, et exactam dil

ger
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gentiam exigimus. Quare omiſſionis
perinde ratio habenda eſt, ac neglegen-
tiae in negotiis admiſſae. Meminiſſe hic
oportet, negotiorum geſtionem negotii
contractum eſſe vnius, non plurium,
quorum alia quis gerere, alia neglegere
poſſit. Aliud eſt, ſiquis ad vnum nego-
tium eo conſilio accedat, vt finito illo
diſcedat; tum enim ad alia gerenda obli-
gatum non eſſe euidens eſt. Deinde
Ranchinus ait, negotia gerentem pecu-
nias abſenti debitas exigere non debere.
Recte quidem, quia nullum habet man-
datum; periculum praeterea eſt, ne exi-
gendo conditionem abſentis deteriorem
faciat. Quod autem conſt. 20. tit. Cod.
de neg. geſt. eam in rem excitauit, nihil
eſt; rneque aliam ob cauſſam credo exci-
tauit, niſi vt illam conſtitutionem corri-
geret, euentu, qui expectari poterat,
infelici. Verba reſcripti ſic habent: Tu-
tori vel curatori ſimilis uon habetur, qui
citra mandatum negotium alienum ſponte
gerit; quippe ſuperioribus quidem neceſſi-
tas muneris aminiſtrationis finems, buic
autem propria voluntas facit. At ſatis
obunde que ſufficit, ſicui vel in paucis ani-
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ci labore conſulatur ſecunium quae ſu-
per his quides, quae nec tutor nec cura-
tor conſtitutus vltro quis adminiſtrauit,
cum non tantum dolum et latam culpam,
ſcd et leuem praeſtare neceſſe habeat, a te
conueniri poteſt; et en, quae tibi ab eo de-
beri patuerit, cum uſuris compelletur red-
dere. De ceteris vero, quae ab aliis tui
conſtituta iuris detenta exacta nou ſunt,
ab hoc qui nec agendi quidem propter exce-
ptionis obſtaculum facultatem habere po-
tuit, exigi uon poteſt, et idcivco aduerſus
fos, quos res tuas tenere dicis, detorquere
tuas petitiones debes. Octauiam, cui re-
ſcriptum eſt, ait, ſui conſtitutam iuris
dici, quanquam non eo, quo conueniret,
verborum ordine, Quare legendum es-
ſe reſcripto exeunte, quos tui conſtituta
juris dicis res tuas tenere. Deceptus
eſt exemplis, quorum magnus numerus
eſt, quibus dicuntur ſui iuris eſſe, qui
poteſtate patris exierunt. Hoc Ioco alia
omnia. Nam verba, ſui conſtituta iuris,
referenda ſunt, non ad Octauiac perſo-
nam; ſed ad res et bona, quae ad eius
Ius pertinent; eadem ſententia qua dici-
tur tui iuris fons; conſt. 6 Cod. tit. ã

ſeruit
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ſeruit., et tui iuris inſtrumenta, conſt.
4. tit. Cod. ad exhib. Ipſam autem ra-
tionem illam, cur imputandum non ſit
negotiorum geſtori, quod debita non
exegerit, quia mandatum non habuerit
debitores conueniendi, reſtringit noſter
hattenus, vt ille neque perſona fuerit,
cui ſine mandato agere licuiſſet, et vt a
ſemetipſo, ſiquidem debuiſſet, exegerit.
Perſonas a quibus mandarum non exigi-
tur, vt ſunt affines, liberti, enumerat
Caius cap. 35. tit. Dig. de procurat. Eis
poſſe imputari Vipianus ait, cur non
oblata de rato cautione debitorem con-
uenerint, ſi modo facile eis fuerit ſatis-
dare. Quibus e verbis Ranchinus impe-
rite ac crude admodum concludit nego-
tiorum geſtori, cui ſine mandato agere
licuiſſet, ſimpliciter imputandum eſſe,
cur debitorem non conueneritt. Nam
quum cautionem de rato praeſtare debeat
is, a quo mandatum non exigitur; Vi-
pianus autem non teneri eum ſignificet,
niſi ſi facile ei fuerit ſatisdare: quomodo
culpae reus fiat, cui non dicam facile,
ſed poſſibile prorſus non fuerit ſatisdare?
Atque hoc intereſt in bonae fidei iudiciis,

BS ad
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ad quae negotiorum geſtio pertinet, quod
in eis non tam ſpectatur, quid praeſtare
potueris, nec ne, quam quo quid animc
feceris. Vt, ſiquis cautionem praeſtare
potuiſſet, verum crediderit e re magi:
abſentis eſſe, debitum non exigi, nego-
tiorum geſtorum non tenebit actio. It
que cum idem Vipianus quaerat, in fine
cap. Io. tit. noſtri, quid ſi putauit ſe vti
liter facere, ſed patrifamilias non expe
diebat 2 Dico, inquit, hunc non habi
turum negotiorum geſtorum actionem
vt enim euentum non ſpectamus, debe
eſſe vtiliter coeptum. Quod magis etiam
cernitur in actione, ſiquis abſentis nego
tia propter affectionem quandam ſuſce:
perat; in qua nulla culpa, ſed dolus tan
tum venit. Idem noſter Vipianus ò. 9.
cap. 2. eiuſd. tit. Interdum in negotio.
rum actione Labeo ſcribit dolum ſolum.
modo verſari. nam, ſi affectione coactus
ne bona mea diſtrahantur, negotiis te
meis obtuleris: aequiſſimum eſſe, do.
lum duntaxat te praeſtare. Quae ſenten-
tia habet aequitatem. Deinde, quod ſu-
perius diximus, quum verba interpreta-
remur Vpiani, Ranchinum neſciuiſſ

quat
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quae luriſconſultorum oratio eſſet in
cauſſis dubii vel indubitati iuris, hoc
quoque loco verbo repetendum, atque
iſtud caput Vipiani breuiter explicandum
eſt. Neque enim ſine cauſſa ſubdubi-
tanter ait imputari poſſe, cur debitorem
non conueneritt. Nam raro accidit, vt
exactione debiti conditio melior fiat ab-
ſentiss. Deteriorem autem et ciuili et na-
turali ratione prohibemur eam facere.
Ita que, vt idem, qui iam laudatus a
nobis eſt, Caius ait, quod alicui debe-
tur, alius ſine voluntate eius non poteſt
iure exigere. Peccat ſine dubio is, qui,
cum negotia gerit creditoris, a ſemetipſo
non exigit. De qua quidem re legi pot-
eſt cap. 38. tit. Dig. de neg. geſt. elegans
Tryphonini diſputatio. Eadem ratione
peccat is, qui iniuſtum compendium quae-
rit ex eiuſmodi negotiorum geſtione,
velut a ſe non exigendo, cum ex cauſſa,
quae certo tempore finiretur, obligatus
eſſet; nam etſi liberatus exiſtimari poſſit:
tamen iudicio bonae fidei adhuc tenebi-
tur. Quod igitur Ranchinus putat eos,
qui a ſemetipſis non exigant, in vſuras
etiam debiti, cuius quidem dies veniſſet,

oſficio
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officio iudicis condemnari, illud et ve-
rum eſt, et a Iuriſconſultis notanter ſigni-
ficatum. Veruntamen fallitur bonus vir,
cum dicit vſuras a tempore geſtae admi-
niſtrationis tum praeſtandas eſſe. Vt e-
nim verba Tryphonini habent, vſuras
debitor ex die praeterito praeſtat, ſiue
poſtquam oportuerat eum in rationes cre-
ditoris ſummam inferre pecuniae debitae.
Quae ſententia ſummam habet rationem.
Nec enim bona fides patitur debitorem
iſtum ante moram in vſuras teneri. Aliud
eſt, ſiquis pecuniae negotium gerat: tum
enim, quia pati non debet pecmiam
otioſam iacere, vſuras totius temporis
praeſtare cogitur, vt Paullo viſum eſt in
Sent. rec. Lib. I. Tit. llll. 5. 13. ad quem
locum, ſiquidem illum inſpexit noſter,
credo illam cauſſam accommodare voluit.
Denique animaduertendum eſt, eum,
quo ſuperius dicta in vniuerſum enun-
ciaret, nihil ad hanc Vipiani reſtrictio-
nem voluiſſe attendere: niſi forte ei vſu-
ras remiſerat. Quae verba ſic plane in-
tellegenda ſunt, niſi ſi cum ante ſuſce-
ptam adminiſtrationem vſuras ex debito
ſolueret, creditor eas remiſerat. Ergo

non
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non praeſtat vſuras, qui a ſemetipſo non
exegit, propterea quod ad earum prae-
ſtationem contra voluntatem creditoris
adſtringi nequit.

VI. q
SVPER REGVLIS IVRISCONSVL.

TORVM
(ad cap. I. tit. Dig. de diu. reg. iur.).

Hunc locum valde commendo iis,
qui noſtra aetate iura interpretantur. In-
tereſt enim ſignificartum regulae ve-
rum noſſec, quum regulis ſaepe abu-
tantur. Ait Paullus, cap. I. tit. Dig. de
diu. reg. iuris, regula eſt, quae rem, quae
eſt, breuiter enarràt. Non ex regula ius
ſumatur, ſed ex iure quod eſt. regula fiat.
Per regulam igitur breuis rerum narratio
traditur; et, vt ait Sabinus, quaſi cous-
ſue coniectio eſt, quae, ſimul cum in ali-
quo vitiata eſt, perdit officium ſuum. Ver-
ba Plautii, ad quae commentatus eſt hoc
loco Paullus, non ſeruarunt nobis luris
luſtiniani conditores. Id moneo aduer-
ſus lac. Gothofredum, qui, quae prin-
cipio poſita ſunt verba, Plautio vindicare

voluit,
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voluit, ratus interpretationem Paulli in-
cipere inde a verbis, per regulam igitur.
Ait luriſconſultus: regula eſt, quae rem,
quae eſt, breuiter enarrat. Hoc eſt, ſen-
tentia, quae quid verum, quid aequum
bonum que ſit, tanquam ad regulam ex-
ploratum tradit. eſt metaphora, vocabu-
Io regulae ab architectis translato, quem
admodum defſinitionis a metatoribus, aui
decempedis latifundia definiunt. Ita Pe-
trus Faber ſentit; et recte: ſed illud non
probamus, quod definitiouem, Graece
dqv, nihil a regula differre vult. Nam

etſi Q. Mucii liber ille, qui ẽeæv ſiue de-
finitionum inſcribitur, nonniſi breues e-
iuſmodi ſententias, quae regularum no-
mine veniunt, continuit; vt ex illius li-
bri fragmentis veri fit ſimile: tamen hoc
animaduertendum eſt regulae ac defini-
tionis vocabulum lIureconſultis his, qui
poſt Q. Mucium vixerunt, diuerſa inter
ſe ſignificatione acceptum eſſe. Hi enim,
Stoicorum more, artis ſuae praecepta;
quae paucis admodum verbis compre-
hendiſſent, regulas dixere; definitione:
autem, quibus vim ac poteſtatem cuius-
que verbi declararent. Videarur Papi.

nian
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niani ſiber definitionum. Eſt praeterea
locus Vpiani; cap. 9. tit. Dig. de hered.
petit. vbi regulariter rem ait definien-
dam: quibus verbis viriuſque vocabuli,
et definitionis et regulae, proprietatem
indicare voluiſſe intellegitur. Verba Paul-
li excitata, in quibus declarandis verſo-
mur, neque obſcura ſunt, vt Raeuardo
videbantur, neque a librario corrupta,
vt cum Gothofredo pro quae per gemi-
nationem quaequae ſubſtituendum ſit.
Vſitatum eſt enim Iuriſconſultis addere
verba, qui, quae, quod eſt, cum de v-
niuerſo quodam genere ipſis ſermo eſt,
quale genus hoc loco eſt res, et quae eſt,
intellege, qualis demum cunque propo-
natur. Quod autem Gothofredus pro
ſua correctione ſollemne illud in edictis,
vti quoequae res erit, affert, profecto
nihil eſt, quia contextus non habet, ſit,
vel erit; ſed conſiderare eum oportebat,
quod in oratione Paulli ſequitur, ex iu-
re, quod eſt, regula fiat. Nihil eſt enim
facilius, quam intellegere ius conſtitu-
tum, quo verbo Paullus vti noluit, qui
cadem dictione, qua paullo ante, genus
quoddam indicare malebat. In regula

Paullus
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Paullus requirit, vt verbis concipiatur
rei propoſitae quam maxime propriis,
quod eſt rem enarrore. Iom in gratiam
eorum, qui penitius noſſe cupiant natu-
ram regulae, docet, regulas, quanquam
ex iure conſtituro factae ſint, tamen ita
comparatas non eſſe, vt ex iis deducere
doctrinam iuris atque cognoſcere li-
ceat. qui verus ſignificatus eſt verbi, quo
vtitur, ſumi; quem eundem ei tribuit
alibi cap. 6. tit. Dig. de ſolut. Non enim,
inquit, ordo ſcripturae ſpectari debet, ſed
ex iure svMI, quod agi videtur. Ac
profecto ſummas iuri conſtituti cauſſas,
quales ſunt regulae, periti artes tantum
intellegunt, quippe quibus verbum ſat
eſt ad intellegentiam. lllis etiam facile
eſt ex iure, quod ſciunt, regulas com-
ponere, non aeque rerum ignaris atque
imperitis. quando quidem ius prius eſt
artificio breuiter ac velut per indicem il-
]ud exponendi. Cum igitur regula dy-
v, xarãęav, ontouaricuσ, h. e. vt Go-
thofredus interpretatur, acta praecipua,
et maxime proprium cauſſae ſeminarium
contineat: recte illa comparatur a Sabino
cum coniectione cauſſaę, quae tum. liti-

ganti-
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gantibus de iure, tum declamantibus,
olim vſitata fuiſſe diciturr. Nam et illi,
quibus de aliqua re controuerſia erat, an-
equam illam rem in iudicium deduce-
'ent, #æęoæ, vel quandam litis imagi-
lem iudici proponebant, et oratores ante
leclamationem argumenta cauſſae pera-
zendae breuiſſimis complectebantur.
duae cum ita ſint, cautos oportet eſſe,
Jui regulis vti volunt: quum, qua con-
ipi ſolent breuitate, curioſiorem relin-
luant ſententiae inueſtigationem. Ita que
on conuenit, in illis interpretandis aut
dhibendis vel minimum ſententiam ne-
legere: quae ſi neglegatur, perit vſus.
lic enim accipimus, quod ait Paullus,
egulam vlla in re vitiatam officium ſuum
erqere.

VIIVVLGARIS DOCTRINAE
VITIA(ai Pandect. Heineccii.)

ſLib. I. Tit. I. 5. I.] Quae hoc Io-
O de fine artis noſtrae diſſerit, ea, in-
enue fateor, ſunt magis ad oſtentatio-
em ſpecioſa, quam ad vſum commoda.
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3 VII. Vulgaris doctrinae vitia,
Pars Digeſtorum prima ræ æur appel
latur propterea, quod initia quaedam e
quaſi incunabula continet doctrinãe Di
geſtorum. Quae cum ſit actionum do
ctrina: vnuſquiſque, qui modo percepe
rit ſignificatum vocabuli actionis, facil
intelleget, haec æęneyoueæ primum a
iure eiuſque ſummis partibus, tum de ma
giſtratibus, poſtremo de coniection
cauſſae in iure h. e. pro tribunali inſti
tuenda tradere debere.

G. 2. differ. cauſſa additur, ius ſuun
cuique.) Ius eſt vel licitum, quod ex le
ge, vel aequum, quod lege vel deficien
te, vel interpretata, ex aequitate nobi
competit. Eſt haec partitio Vipiani iu
ſtitiam definientis. Sed cuiuscunque pon
deris ſit, ab Heineccio repudiata eſ
Burgii opibus contento. quem quiden
Burgium in repreh. noſtris ſatis denu
dauimus.

i0. ſedid pertinet adius publicum.
Non obſeruauerat ſub Imperatoribus re

li3,ionis ius cum publico coniungi coe
piſſe. Etenim Vipianus de ſua aetate in
tellegendus eſt, cum publicum ait in ſacri
ſacerdotibus et magiſtratibus conſiſtere.
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(5 13. vude illud Doctores prima-
rium.) Diſtinctio ineptiſſima, quae nul-
lum prorſus in iure noſtro vſum habet.
At non intellexit Heineccius cap 40. tit.
Dig. de legib. vbi Modeſtinus, ſententia
quadam ex Menandro hauſta, totius de
legibus tituli argumentum comprehendit
his quidem verbis: omne ius aut couſen-
lus fecit, aut neceſſitas conſtituit, out ſir-
mauit conſuetudo. Ius neceſſitate conſtitu-

tum, quid ſit, quaeritur. Cuiacius qui-
dem intellegit Senatusconſulta, quae po-
ſtea quam comitia Tiberius ex campo
Maortio in curiam tranſtulerat legum vim
nacta fuerunt. Heineccius autem ſigni-
ficari putat ius gentium,; quod vulgo
vocant ſecundarium. Sed fugit vtrumque
ratio. Nos recte Modeſtinum ſic interpre-
tamur. Iura conſtitui oportet in his,
quae vt plurimum, non quae praeter ſo-
litum, accidunt. cap. 6. h. Quid igi-
tur ſiqua incidat cauſſa, de qua nullum
ius conſtitutum eſt? ibi nereſſitas ius fa-
cit, et, quod legibus deeſt, vel inter-
pretatione ſupplendum eſt, vel iuriſii-
ctione. cap. 13. h. t. In Praetorum iu-
riſdictionem ſequentibus temporibus con.

C 2 ſtitu
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tutiones imperatoriae ſucceſſerunt. Qua-
re Iulianus cap. II. h. t. interpretationem,
et, iuriſdictionis loco, conſtitutionem no-
minat. Iam quaero, an is, qui de iure in
ciuitate conſtituendo agit, de partitionẽ
iuris gentium videatur cogitare?

16. Illius ſpecies Romae erant.)
Secundum originem et reſponſa Pruden
tum, et Praetorum. edicta ad ius non
ſcriptum ſunt referenda. Ita que valde
ſuauis eſt Heineccius, praecipuam ſpe-
ciem iuris non ſcripti ſtatuens conſue-
tudinem.

19. hanc eſſe dices habitum pra-
cticum) Deſcribere voluit artem iuris
ſed verbis admodum barbaris vtitur. Ar-
tem dicimus rerum cognitionem et v-
ſum. Placet igitur Celſi definitio, ius
eſſe artem boni et aequi.

24. Iuriſconſulti tueatur nomen.
Si locum Ciceronis excipis, hic ꝗ. nonniſ
nugas continet. De officio Iuriſconſult
ſingulari libro expoſuit Hotmanus.

(Tit
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(Tit. lI. S. 25. duce Pomponio.) Pom-
poniani fragmenti oœconomiam commen-
dauimus in progr. Ratio enarrandae hi-
ſtoriae iuris. Sed ordo, quem Heinec-
cius tenuit in his rebus enarrandis, mihi
quidem non probatur.

(5. 28. et 29.) Magis conuenit in
vniuerſum pronunciare, leges regias
pertinuiſſe vel ad ſtatum publicum, vel
ad religionem.

ũ. 30. id eſt ſexaginta.) Ridicula
ſane Bynkershoekii emendatio, quam vt
cetera eius omnia H. pro auro venditat.
Neque nunc me poenitet eorum, quae
contra Bynkershoekium in reprehenſis
meis diſputaui. Inſcriptio illius capitis,
emendationum bracteae, aurum comicum,
vehementer ad rem propoſitam videtur
pertineree. Non perceperat emendator
vim ac poteſtatem verbi exoleſcere. De-
buerat autem legiſſe Papillonium (de
legibus) qui locum, de quo quaeritur,
ab omni emendatione tutum praeſtitit.

33. diſputatione fori.) De illa
nihil niſi hariolando adſequimur, Rae-
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uardus quidem e cap. I9. tit. Dig. de
liberis et poſtum. eius vſum colligit ad
Diuorum Fratrum vſque tempora. pro-
ductum. Sed. caue cum diſjutatione
fori confundas tractatus luriſconſulto-
rum, quos in auditoriò vel Principis,
vel Praefecti- Practorio inſtituerent, cu-
ius rei exempla paſſim in iure noſtro
occurrunt. Vide cap. 40. de reb. cre-
ditis, cap. 22. ad SC. Trebell., et cap.
I7. tit. Dig. de iure patronatus. V-
num veſtigium antiquiſſimae in foro
diſputationis videor mihi deprehendis-
ſe apud Gellium.

5 34. ſollemnitatum quarundam.)
Iam duplicem legis actionem Perreno-
nius ſtatuit. Sic alii quoque errant,
qui adoptionem legis actionem eſſe di-
cunt. Nam legis actio nihil aliud eſt,
quam conceptio yerborum legitima. Sed
longe ſuauior error eſt Heineccii, eam
in rem afferentis cap. 4. tit. Dig. de
adopt. et alia nonnulla. Ibi enim ado-
ptio dicitur non ipſa legis actio eſſe,
ſed fieri apud magiſtratum, apud quem
ſit legis actio, h. e. apud eum, qui iu-

riſdi-
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riſdictionem habeatt. Eſt autem ado-
ptio actus legitimus, quia ſollemni iu-
ris ordine celebratur. conſt. 4. Cod.
h. t. Hinc et ſollemnitas dicitur, quam
nemo abſens, aut per alium peragere
queat. cap. 25. I. h. t. Neque aut
diem, aut conditionem is actus recipit,
non, vt quidam putant, exemplo ce-
terorum actuum, qui legitimi dicun-
tur: ſed quia foret contra bonos mo-
res filium temporalem habere. cap. 34.
h. t Nam vtique illorum actuum no-
tura diem et conditionem recipit, ſed
ipſos tantum vitiat eius diei et condi-
tionis adiectio. Neque alia eſt mens
lllius nobilis regulae cap. 77. tit. Dig.
de diu. reg. iur. Adoptio autem finiri
quidem et ipſa poteſt, ſed non quia
fintem vriquam natura ſua receperit,
verum quia hoc interdum aequitas po-
ſtulat, atque adeo cum poſtulat. vnde,
finita illa, nec vllum ex priſtino veſti-
gium retinetur: h. nulla plane fuis-
 adoptio iudicatur. cap. IZ. h. Ne-
que licet eundem iterum adoptare. cip-
37. S. I. h.
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(5. 37. At vero haec myſtevia) Nu

gae. Non enim notas, ſed nouas for
mulas a ſe compoſitas, enulgauit. Vide
ò 7. cap. 2. tit. Dig. de orig. iur.

(5. 42. His edictis multa iunouata,)
Primum ſciendum eſt, Practorem iuris
ciuilis interpretem non euerſorem fuiſſe
Deinde edicta omnia ſecundum originem
iuris ſunt non ſcripti; quia, tum demumi

al

ipſe populus tacito conſenſu ſuo adpro

cum Iongo vſu er moribu probata es-
ſent, legum vim obtinerent. Quid er
g0 Heineccius Praetoribus obiicit, quon

bauit? Poſtremo exemplis vtitur ſenten
tiae ſuae prorſus contrariis. quod et ant
me Cortius eiusque vindex Ritterus do
cuerunt, et ipſe in oratione mea aditia
li, ſuper iuris cum aequitate conſenſu
planiſlume 'oſtendi.

(S. 44. SC. cautum, ot Praetores.
Senatusconſultum illud dudum a viri
doctis exploſum eſt.

(5. 85. Ceterum Icti hi plerique o-
muncs Stoae.) Immo eclectici fuerunt, e

Stoi
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tojcorum paradoxa contemſerunt. Quae
'aganini Gaudentii ſententia vera eſt.

(S 8. Maſurius Sabinus, a quoSabinianorum.). Sabinianorum ſchola a
Coelio Sabino nomen accepit. quod in
excurſu quodam ad Gell. probatum dedi.

(5. 88. Vtriusque ſcholae diſcrimen)
Eiuſmodi diſcrimen conſtitui non poſſe
docuimus in Scaeuola.

(Tit. 1I. 9I. ita hic latius ſumta
omme ius ſcriptum. Ergo ius non ſcri.
Dtum legis nomen non meretur? At ipſe
Heineccius reſponſa Prudentum et edi-
cta Praetorum ad leges retulit. Non-
ne ipſe ſibi contradicit? Quid com-
mune praeceptum ſummi imperantis ab
eo dicatur, neſcio. Hoc ſcio, de re
propoſita ita tenendum eſſe. Inde ab an-
tiquiſſimis temporibus leges a populo la-
tae ſunt. Ita que Papinianus cap. I. h. t.
legem vocat communem reipl. ſponſio-
nem. Eodem cap. lex dicitur commu-
ne praeceptum. quod enim communi
conſenſu ius factum eſt, omnes et ſingu-
los ciues obligat.
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(5. 108. quae ſpecialia vel priuilegia.)

Priuilegia dicuntur conſtitutiones non
ſpeciales, ſed perſonales, i. e. quae per-
ſonam non egrediuntur. Conf. quae ſu-
per ea re dixi iu excurs. ad Gell. et in ra-
tione enarr. hiſt. iuris. Ceterum hic s.
ita concipiendus erat: Ius eſt, quod
princeps libello aditus vel priuati alicu-
ius. (cap. 33. tit. Dig. de re iudic. vel ma-
giſtratus, (cap. ꝗ. tit. Dig. de teſtib.) re-
ſpondendo vel per epiſtolam vel per ſub-
ſcriptionem ſtatuit, (cap. 32. I4. tit.
Dig ue recept.) Deinde quod cauſſa in-
ter partes cognita decernit (cap. 3. tit.
Dig. dae his quae in teſtam. delent.). Tum
quod de plano interloquitur. (cap. 38.
tit. Dig. de fideic. libert. Poſtremo quod
vtilitatis cauſſa edicto praecipit. (cap. S.
tit. Dig. de quaeſtion.). Atque hoc ius
vulgo dicitur conſtitutioo. Quod ſicui
iſta Heineccii magis placent: eum rogo
hanc meam obſeruationem ne recuſet:
Principes, popularis gratiae captandae
cauſſa, et lurisconſultos in reſcriptis, et
judices in decretis, et magiſtratus deni-
que in edictis videri voluiſſ.

II2.
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(s. 1I2. 113. 114.) Longe melio-

a docuit Bachius in hiſtoria iuris.

(5. 116. Priuilegia nonniſi a ſumma
oteſtate.. Ergo in beneficio conceden-
lo Senatus olim nullae partes? Axioma-
a chronologiae in iure ſtudium impe-
liunt. Enimuero Heineccius tantus hi-
toriae iuris cultor excuſari nullo modo
oteſt.

õ. 120. reuocatione concedentis.) Di-
tinguunt Pragmatici inter gratuita, et
neroſa: illa reuocari, haec non poſſe.
Sed hoc ſapit iuriſprudentiam adulato-
riam. Nam priuilegium eſt pactum,
tuius vis diſſenſu vnius non tollitur.

(Tit. 5. ò. I.) Eleganter Caius, delure perſonarum tractatum inſtituens,
omme ius, inquit, vel ad perſonas perti-
net, vel ad res, vel ad actioness. Nimi-
tum ius diuiditur vel ab origiue, in ſcri-
ptum et non ſcriptum; vel a cauſſis,
quae ius aliud faciunt perſonarum, aliud
rerum, aliud denique actionum. Hoc,
quidquid eſt reconditae elegantiae, cum

Hei-
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Heineccium lateret, ordinis demonſtran-
di cauſſa nolui praetermitteree Praete-
rea vitium nimiae feſtinantiae in Heinec-
cio notandum eſt, qui partitionis r&
meurœv ignarus, necdum prima eorun-
dem ſectione abſoluta, iam ad ipſam
Digeſtorum h. e. actionum doctrinam
ſe acceſſiſſe gaudet.

(Tit. V. 144 Patria poteſtas eſt
dominium quiritarium.) Ius vitae et ne-
cis patres habebant ex lege Romuli, quae
a Decemuiris comprobata eſt. Hinc ius
etiam filium ter venum dandi. Qui ta-
men, ſi conſentiente patrè, matrimo-
nium iam contraxit, ex conſtitutione
Numae venire amplius non poteſt. Sed
jus illud vitae et necis in liberos non ve-
nit, vt Bynkershoekius, et, qui eum
ſecutus eſt, Heineccius, ſibi perſuadent,
ex dominio quodam patris quiritario.
Alioquin enim liberi forent res, et VI-
pianus eos, quidquid Bynkershoekius
contradicat, nequaquam omiſiſſet, quum
praecipuas ſpecies rerum mancipi enu-
meraret. vide Tit. XXII. VIp. Nam
qui dominium patris in liberos hinc pro-
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bori poſſit, quod pater eos vindicare
poterat? cum nemini non competat
vindicatio hominis liberi in libertatem.
Neque furti actio liberorum cauſſa pa-
tri tanquam domino competit, ſed quia
tius intereſt ratione patriac poteſtatis
filium ſurreptum non eſſe. Quid, quod
inauditum filium pater oęcidere non
poteſt, ſed accuſare eum apud magi-
ſtratum debet? cap. 2. tit. Dig. ad leg.
Cornel. de ſicar. Nam patria poteſtas
in pietate debet, non atrocitate, conſi-
ſtere. cap. s. tit. Dig. de lege Pomp.
de parric. Porro filiifamilias quare hoc
nomine appellantur? quod valet, quaſi
et ipſi domini eſſent: qui etiam viuo
patre quodammodo domini exiſtiman-
tur, vt ait Paullus cap. II. tit. Dig.
de liber. et poſtum. Et nonne Pruden-
tus ius teſtandi lege XIl datum ita in-
terpretati ſunt, vt patri non liceret
niſi nominatim et iuſta de cauſſa f-
lium exheredare Qui ius merum o-
lim atque acerbum interpretatione ſua
mitigaſſe videntur ac temperaſſe. lgi-
tur patria poteſtas Vipiano ius dicitur
moribus receptum Igitur ius vitae et

necis
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necis in liberos non ex dominio, ſed
ex patria poteſtate venit, quam ſum-

mam, dum rationabilem eſſe vo-
luerunt.
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