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D ISSERTA TIO
DE EO, QVOD IVSTVM EST CIRCA CON-
DITIONEM, QVAM TESTATOR INSERERE

DESTINAVIT, NEQVE TAMEN
INSERVIT.

5. l.
PREQVENS SCRIPTI ET VOLVNTATIS QVAESTIO.

Bti, voluntatis frequentiſſimam inter
conſultos quaeſtionem eſſe, portem ina-

illuſtrauit QVINCTILIANVS. a) Per-

Aà vtrum



E

4 E u

 s

vtrum verbis, an aequa legislatoris ſeutentia ſit ſtan-
dum? praecipue apud Romanos olim eſt disputa-
tum b); quam ad negotia hominum, contractus pu-
ta vltimas voluntates, vbi genuinum ſcopum
animum disponentium adſequi eo difficilius eſſe. ſo-
let, quo magis tales;flispoſitiones variae in infini-
tum diffuſae ſunt, raro vnam eandemque volunta-
tem, aut ĩiSdem verbis explicatam; complexae,

n) Iuſtitut. orator. lib. VII. cap. VI. add. circERO de in-
uent. lib. Il. cap. XL ſq1

b) De pugna inter interpretationem grammaticom lovi-
cam, quae apud Romanos poſt lates leges XII tabula-

vrum obtinuit, quam horrida inde deformis iuris-
pPrudentiae facies, ab omni aequitate remota, orta ſit,
egregie docuit B. IVSTVS HENNINGVS BO EHME-
rRVS duplici diſſerrationę, altera de iuterpretationis
graommaticae fatis, vſu vario, in iure Romano; altera
de verbis directis olliquis, quae in ipſius exercitationi-
bus ad paudectus reperiuntur Tom. I. pug ææ ſq.& pag
24ſ13:

Il.

DIETFICVLTAS ISTIVS QVAESTIONIS.
Quamuis vero minime deſtituamur principiis,

hac verhorum mentis obſcuritate atque contrarie-
tate nos expediendi, quae tum recta ratio ſuppedi-
tat, tum leges poſitiune diſerte praefiniunt- atque con-

ſtitu-



Hn \Z ſi 5ſtituunt; nouam tamen, eamque non minimam dif-
ficultatem adferunt ipſae hae leges, quae qualis in
dubio interpretatio in negotiis hominum praeferen-
da ſit, praecipiunt, dum alia omnem voluntatis
quaeſtionem, quando in verbis nulla deprehenditur
ambiguitas, prohibent; aliae voluntatem verbis
ſimpliciter anteponunt; aliae denique neque id,
quod ſcriptum dictumue eſt, neque animum atten-
dendum volunt, ſed totum negotium conuellunt
atque ad nihilum redigunt.

6. III.
LEGES, QVAE VOLVNTATIS QVAESTIONEM PROHI-

BENT, 5I VERBA SVNT CLARA.
Quod a ſcripto, ſi perſpicuum eſt, non rece-

dendum, nec voluntatis quaeſtio admittenda ſit, cla-
re pronunciat P AVLVS in L. 25. ſ. I. ff. de le; 3. Cum
in verbis, inquit, nulla eſt ambiguitas, non eſt admit-
tenda voluntatis quaeſtio. ldem docet MODES TINVS
in L. 19. ff. de vſufr. leg. cuius verba ita habent: Si
alii fundum, alis vumfructum eiusdem fundi teſtutor
legauerit: ſi EO PROPOSITO fecit, vt alter nudom
proprietatem haberet, errove labitur. Nam detracto
vſufructu proprietutem eum legare oportet eo imodo: Ti-
tio fundum detracto vſufructu lego? Seio eiusdem fundi
vſumfructum heres dato: quod niſi fecerit, vſusfructus
inter eos communicabitur, quod interdum PLVS VA-
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Fli 5 tii Q&LET SCRIPTVRA, QVAM PERACTVM SIT.
Facit etiam huc praecipue cæLsvs in L.7. ſ. 2. ff.
de ſupellect. leg. vbi, poſtquam de hac re in vtram-
que partem disputaſſet, atque diuerſas SE RVII

à TVBERONIS ſententias, quorum ille, verba non
ex opinionibus ſingulorum, ſed ex communi vſu exau-
dienda eſſe, voluit: hic vero, neminem exiſtimundum

li
eſſe dixiſſe, quod non mente avitauerit, defendit, re-

I tuliſſet, tandem concludit: d etſi mugnopere ine TV-

A

Val

BERONIS ratio nuctoritus mouet, non tamen a
SERVIO diſſentio: non videri quemquam dixiſſe, cuius

j non ſilo nomine vſus ſit; nam etſi prior atque potentior
eſt, quom vox, mens dicentis, tamen nemo ſine voceI

I dixiſse exiſtimatur,

ur

S. v.LEGES) QVAE VOLVNTATEM VERBIS
PRAEFERVNT.

E contrario voluntatem verbis anteponit non
tantum VLPIANVS in L.9. ſ. 2. ſaq. ff de hered. in-
ſtit. Si quis non in corpore errauit, ied in parte, puta
ſi cum dictuſſet, ex ſemiſſe aliauem ſcribi, ex quodrante
ſit ſcriptus, CELSVS poſſe derendi ait, ex ſemiue here-æ

dem fore, quaſi plus nuncupotum ſit, minus icriptum:
Va ad

/v

quae ſententia recriptis adiuuotur generalibus. Idem-
que eſt, ſi ipſe teitator minus ieribat, cum plus vellet ad-

scribere. Sed ſi muaiorem adſcripſeris teſtamentorius, vel

Cquoa
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Cquod difficilius eſt probatione) ipſe teſtator, vi pro
quadrante ſemiſſem; P ROCVLVS putat ex qundronte
eſle heredem quoniam ineſt quadrans in ſemiſſe: quam
ſententiom CELSVS probat. ſed etiam PAVLVS
in L. 15. ff. de leg. 1. Qui quartam partem honorum
legare voluit, dimidiom icripſit: Proculus recte ait, poſ-

ſe defendi quartam legatum; quia ineſt dimidiae. Idem
erit ſi quinquaginta voluit legare, centum ripta
ſint quinquaginta enim debebuntur. Sed ſi plus
legare voluit, minus ſcripſit, valebit legatum. Prae-
terea ipſe IVSTINIANVS in L. 3. C. ae liber. prae-
ter. generatim edicit: cum munifeſtiſſimus eſt ſenſus te-

ſtatoris, verborum interpretatio nusquam tantum va-
lent, vt melior ſenſu exintat. Add. L. 35. 6. 3. ff. de
bered. inſtit. L. i1a. in ſ. ff. de leg. I. L. 52. 5.4. L. 95. de
leg. 3. L. 8. ff. de ſuppell. leg. L. 18. 5. 3. ff. de inſtruct,
inſtrum. leg-

5. V.
LEGES, QVAE OB SCRIPTI ET VOLVNTATIS CON-

TRARIEFATEM TOTVM NEGOTIVM
CONVELLVNT.

Denique neque id, quod ſcriptum eſt, neque
animum attendendum, ſed totum negotium nullum

inualidum eſſe, ſi verba voluntati non reſpon-
deant, decidit laudatus modo VLPIANVS in d. L. 5.
p. .1. Quotiens volens alium heredem ſcribere,

aliumn



B Rolium ſeripſerit, in corpore hominis erratur Cveluti
frater meus, potronus meus) placet neque eum here-
dem eſſe, qui ſcriptus eſt, quoniam voluntate deficitur;
neque eum, quem voluit, quoniam ſcriptus non eſt. Et
ſi in ve quis errauerit, vtputa dum vult lancem relin

n

quere, veſtem leget, neutrum debebitur. Hoc ſiue ipſe

E

Itripſit, ſiue ſcribendum ãictauerit. Eadem repetit
li

l

ille in L. 4. tr. ff. de leg. Quodſi quis, cum vellet ve-
d
ſtem legore, ſuppellectilem adicrifyſit, dum putat ſuppel-

l
lectilis appellatione veſtem contineri? POMPONIVS ſcri-
pſit, veſtem non deberi: quemudmodum ſi quis putet, ou-
ri appellatione electvum vel aurichalcum contineri: vel,

r quod eſt ſtultius, veſtis appellatione etiam argentum con-
tineri. Rerum enim vocabula immutabilia ſunt. homi-
num mutabilia c). Inprimis quoquæ huc pertinet ã.
L. 93. 5. 5. ita habens: Tuntundess MARCELLVS
tructat in eo, qui conditionem deſtinans inſerere non
oddidit, num hunc pro non inſtituto putat. Quem
locum praecipue enucleandum mihi ſumſũi, gua de

iE. re deinceps
i

hi c) Per vocabula rerum verba oppellatiua; per hominum ve-
ro verb1 propria intelligi norum eſt. Illa dicuntur
immutalilia, quod ſunt publica communia, diutur-
no vſu totius populi comprobata, a quo non poreſt
quilibet pro arbitrio ſuo recedere, eorumoue ſignifi-

ſ catlum mutaree Haec mutabilia, quia rei fiue perſo-
nac ſingularis deſignandae cauſa reperta, ideoque ꝓri-

utę

iutſl

i l
E b



9

uota ſunt, pro arbitrio cuiuslibet imponuntur
mutantur. vid. viNNIVS ad 5. XXIX. I. de leg,

quaeque ibi nomuit HEINECCIVS.

5. VI.
X

CONCILIATIO LEGVM HACTENVS ALLATARVM.
Quantam operam nauarint iurisconſulti in ex-

plicandis conciliandis legibus hactenus allatis, con-
ſtaæ inter omnes d). In vſum hic inſignem illam,
quae quondam apud Romanos obtinuit, differen-
tiam inter verba directa obliqua, quorum illa in
iure determinata peculiarem ſuam habebant effica-
ciam; haec vero quibuscunque exprimi poterant ora-
tionibus e); vocandam eſſe, res ipſa loquitur. Plu-
?a namque ex ſcrupuloſis iſtis verborum ſollemnita-
tibus atque formulis in legibus, maxime pandecta-
rum, quae ex illorum ICtorum ſcriptis, qui vſum
verborum ſollemnium ſuo adhuc tempore ſuppo-
ſuerunt, ſunt collectae, ſupereſſe veſtigia, cuiuis
eſt obuium, vel ex ſola ſupra. laudata L. 19. f. de
vſufr. leg. patet, vbi, ſi teſtator alii fundum, alii
vſumfructum eiusdem fundi legauit, licet id eo pro-
poſito fecerit, vt alter nudam proprietatem, alter
totum vſumfrutum haberet, nihilominus ob ſigniſi-
catum fundi ciuilem, qui etiam vſumfructum contine-
bat ſ), inter vtrumque vſusſfructus communicatur.

B Et-
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Etenim non negabant quidem veteres prudentes, ſen-
tentiam teſtaroris adſpici oportere: quotiescunque ve-
ro non ambigebatur, quin vocabulum, quo ille vſus
erat, aliquid comprehenderet, vel non comprehen-
deret, qualiscunque fuerit mẽns voluntas teſtatoris,
a ſcripto non erat recedendum g). Et huc etiam
pertinet, quod in L. 25. 6. 1. ſf. de lig. 3. dicitur: Cum
in verbis nulla eſt ambiguitus, non eſt admittenda vo-
Iuntatis quueſtio.
d) conf. vAL. GVIL. FORSTER de iuris imerpret. lib. I.

can. IV. in EVERH. OTTONIS theſuur. ris ciuilis
Tom. 1I. col 974. ſ Nouiſſime egregie in hoc ar-
gumento verſatus eſtl 1IõSEPHVS AVERANIVS uter-
pretat. iuris lib. IIL. cap. XVHI. ſq
I. H, BOEHMERVS de verbis directis olbhquis, VIE

f) L 10  de vſu oſufr. leg. Ls6. 8:7.ſ, qæ verl. oblig,
Vnde etiom fundus dari non intelligebatur, ſi vſus-
fructus eſſet detractus. L5. ff. eod.

2) L7. 3.2 ff. de ſuppel. lig. AsvERANIVS Ioc. cit.

s. ViI
CONTINVATIO.

Quemadmodum vero in ſideicommiſſis voluntas
magis ſpectata ſuit; quam verba h); præcterea,
ſi error in quantitate eſſet commiſſus, intentio ſcri-
bentis ſeruata eſt contra ſeripturam, quorſum,
quae ſupra de teſtatore qui pro ſemiſſe quadrantem

n a
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vel vice verſa pro quadrante ſemiſſem ſcripſit, ſunt
dicta i), pertinent: ita generatim in teſtamentis ſol-
lemnitas verborum omnis differèntia inter verba
directa obliqua ſublata et àb Imp CONS TANTI-
NO II. per L: i5. C. de teſtument. quae ita habet:
Ouonjum indignum eſt ob inanem obſeruationem irritas

fieri tabulas iudieia movtiorim plucuit ademtis his,
quorum imogimarĩius vſus eſt, inſtitutioui heredis verbo-
rim non eſſe neceſfariam obſerintium, vtrum nupera-
tiuis ũãirectis verbis fiat, out inflexis: nec enim in-
tereſt ſi dicatur, heredem facio, vel inſtituo, vel vo-
Io, vel mando, vel cupio, vel eſto, vel erit: ſed
quibuslibet confecta ſeutentiis, vel in quolibet loquendi
genere formuta inſlitutio voleat? ſi modo-per eum lique-
bit voluntatis intentio? nec neceſſavio funt nomenta ver-
horum, quae forte ſeminecis bolbutiens lingua profu-
dit. Et in noſtremis ergo iudiciis ordinandis amotu. erit
ſolesnnium verborm neceſitus: vt qui facultates pro-
prins cupiuni ordinare,, n quacunque inſtrumenti uate-
ria conicrihere, quibuscunque verbis vii liberain ha-
beant. facultatem. Ià quod deinde 1VsT INIANVS
tum in L. 2. C. commun. de legat. fideicommiſſ. qua
legata cum ſideicommiſſis exaequauit; tum in L.j.
C. de neceſſar. ſernis hered. inſtituend. vel ſubſtituend. vbi
antiqua dubitatio: vtrum, ſi ſeruus ſime libertate he-
res eſſet inſtitutus, vel legatum ei relictum, eius-
modi inſtitutio vel legatum vires poſſt habere? aſfir-

2 mati-
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matiue eſt deciſa; tum in L. 3. C. de liber. praeter. vel
exheredat. vbi exheredatio filij verbis communibus:
ille filius meus alienus mene ſubſtantie fiat, facta, pro
iuſta legitima declaratur, addita ratione, quod
cum manifeſtiſfimus eſt ſenſus teſtatoris, verborum inter-
pretatio nusquam tantum valere debeat vt melior ſenſu
exiſtat, vlterius firmauit atque ſtabiliuitT. Ab hoc
igitur tempore nulla ſupereſſe poterat dubitatio, ma-
iorem voluntatis quam verborum habendam eſſe ra-
tionem, ſic, probe obſeruante B. EOEHMEROE)
plures controuerſias, quae vulgo mouentur in te-
ſtamentis legatis, quaeque vnice in litem vocatae
ſunt propter verborum imanium captiones, vti vocan-
tur in L. ſim. G qui admiiti àd honor. pęſẽſſ poſſunt,
hodje amputaãtas ſublatas, corruere 1).
3) L ot. in fin ft de leg 3. L. 16. in ſin. C. de fideicommiſſo.

i) Ratio, quae in L 2.6. 3. ff de heved. inſtit. L. 16. f
de leg. 1 redditur, quod nimirum quadrans inſit in i-
miſſe, adaequata non eſt. Si enim hoc eſſet, quando-

ualiquis ſcriptus eſt in ꝗnadrante, cum ſcribendus eſſet
in ſemiſſe, non foret heres in ſemiſſe, quoniàm non

ineſt ſemis in quadrante. Vera igitur ratio eſt, quod
error in qumtitate actum non vitia. conf, AVERA-
NIVS loc. cit. lib. IV. cap. XVI num r
de verb. direct olliq. l. in fine.

1) Sic non eſt ambigendum, in ſpecie ſupræa relara, ſũi
nimirum vni fundus alteri vſusſructus eſt relictus,

iure
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h f”& æ
jure nouo vſumſructum ron cor municari, ſed illi
ſoli cedere, cui eſt relictus, quemadmodum contra
HVBERVM CARPZOVIVM probat HERTIVS de
sſevuit. facto conftituta, ſit, 1l. 5. add. B OEHME.
rVS loc. cit. 5. X1II

S- VIII.
QVATENVS IVRE NOVO VERBORVM RATIO

HABEATVR?
Quantacunque vero in teſtamentis iure nouo

poluntatis vis ſit atque efficacĩa, non aliter tamen eius
ratio habetur, quam ſi verba, quibus teſtator vſus
eſt, ad eam queant accommodari. Id quod ſat clare
innuitur in à. L.15. C. de teſtamentis, vbi inſtitutio quo-
libet loquendi genere formata pro valida quidem decle-
ratur, ſed tunc demum, n modo, vti verba diſerte
habent, per eam liquebit voluntatis intentioo. Quodſi
igitur verba ne quidem iinproprie per nece ſſariam
conſequentiam m) ad voluntatem teſtatoris extendi
poſſunt, nihil eſt actum, hodienum valet, quod
in L. 3. ff. de reb. dub. legitur: in ambiguo ſermone non
vtrumque dicimus; ſed id duntaxat quod volumms: ito-
que qui alind dicit, quam vult, neque id dicit, quod vox
ſignificat, quia non vult; neque id, quod vult, quia id
uon loquitur. Quibus omnino eſt conſequens, vt,
ſi in corpore vel perſonu, cui aliquid relinquitur, aut
in ve, quae relinquitur, eſt erratum; aut aliquid

B3 omiſ-
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omiſſum n), quod ad ſubſtantiam dispoſitionis perti-
net, dispoſitio ſit nulla, ita vt neque voluntas teſta-
toris, neque id, quod ſcriptum eſt, effectu gaudeat.
Hinc ſi teſtator alium heredem ſcribere voluit, alium
ſcripſit, neuter heres erit: non quem voluit, quia
non ſcripſit: non quem ſcripſit, quia non voluit: ſi
quis lancem legare volens, veſtem legauerit, neque
]anx debetur, quia non leganit, nèque veſtis; quia
legare noluit. Si voluit inſtitutioni, quae ad ſub-
ſtantiam dispoſitionis procul dubio pertinet, condi-
tionem inſerere, non inſeruit, nulla eſt inſtitutio,
quia inſtitutus nec pure heres eſſe poteſt, quia teſta-
tor noluit, nee ſub conditione, quia non ſcripſit.
Quae ſunt exempla ſupra V.) æx L. 9. ff. ã hered.
inſtit. allata.

m) Non igitur neceſſe eſt, plenam ſemper orationem
exprimi, modo verba ad eam complendam neceſſa-
ria ex contextu facile intelligantur. L. 1. 5. f. de he-
red. inſtit. L. 7. C. de teſtam. Interdum lex quoque
ſpeciatim in teſtatore intentionem aliquam praæſumit,
vti fit in ſubſtitutione fideicommiſſaria facta filio vel
deſcendentibus in caſum mortis, vbi ſemper ſubin-
telligitur conditio tacim: ſi ſine liberis deceſſerit. L roæ.
ſt. de condit. demonſtrat. L. 30. C. de fideicomm. Quod
tamen ad exemplum non eſt trahendum Conſ. E-
REZ Od tit. C. de verbor. rer. ſignif. vbi-de varia ver-
borum interpretatione agitur.

n) Aliter re; eſt comparata, ſi plus eſt ſriptum, quam
teſta-



in Q]”m 5teſtator voluit, tunc enim, quod contra volunratem
eſt ſeriptum, detrahitur. Sic ſi heredi contra vo-
luntatem teſtatoris conditio eſt addita, inſtitutio non
vitiatur, ſed derract: conditione pro ꝓura habetur.
L 9. 9 5 ff. de hered. inſtit Ratio differentiae eſt,
quod, ſi aliquid eſt omiſſum, teſtator quod voluit
non ſcripſit, adeoque dispoſitio deficitt. Si autem
plus ſcriptum eſt, quam teſt tor voluit, vtrumque,

quod voluit quod noluit, eſt expreſſum Si
igitur, quod noluit, detralis, reſtat id, quod voluit.
cviac. commentar. ad L ę. ff. de heved. inſtit. Aliam
rationem adfert AVERANIVS I ę. lib. 1Il. cap. XIX.
num. 15. quod facilius lex detrahat, quam adiiciat; ſic
enim ab inſtitutionibus detrahi certum tempus adie-

ctum; ab omnibus vliimis voluntatibus conditio-
nes impoſſibiles.

5. IX.FROGREESVS AD L. I. V. D. DE HERED. INSTIT,
ET E. VIELE COD. DE INSTIF. ET SVESTIT.-His praeſtructis aecedo ad quaeſtionem diſſer-

tationis principalem: de eo, quod iuſtum eſt circa con-
ditionem  quam teſtator inievere deſtinauit, neque tamen
inſeruit. Celeberrima eſt pugna, quae hac in parte
inter L. 9. ſ. 5. ff- de heved. inſtit. conſtiturionem 1v-
STINIANI in L. 8. C. de inſtitut. ſubſtit. intercedit.
Vrriusque legis verba integra adferre lubet, quae in
qict. L. 9. quam VL?IaNI eſfe iam dixi, haec ſunt:
Tuntundem MARCELLVS tractut in eo, qui condi-

tionem



E

16 fitionem deſtinns inſerere, non addidit: nam hunc pro
non inſtituto putat. Sed ſi conditionen addidit dum nol-
let, detracta ea heredem futurumn, nec nuncupatum videri,
quod contra voluntatem ſcriprum eſt: quam ſententiom

ipſe nos probaiuus. Tenor L. 8. C. de inſtit.
ſul-ſtit. ita habet: Si teſtamentum ita icriptum inuenia-

tur: ILLE HERES ESTO SECVNDVM CONDI-
TIONES INFRA SCRIPTAS, ſiquidem nibil eſt ad-
iectum neque aliqua conditio in teſtuinento pofita eſt: ſu-
peruacuom eſſe conditionum pollicitationem ſuncimus,
teſtumnentum puram habere inſtitutionem. Et orgumen-
to otimur, quod PAP INIANVS reſpondit: vicos rei-
publicae relictos, qui proprios fines habebant, non
ideo ex fideicommiſſo minus deberi, quod teſtator
fines eorum, certaminis formam, quod celebrari
ſingulis annis voluit, alia ſcriptura ſe declaraturum
promiſit, ac poſtea morte praeuentus non fecit. Sin
autem conditiones quosdam in quauis parte teſtammenti po-

ſuit: tunc videri ab initio conditionalem eſſe inſtitutio-
nem, ſic omnia compleri tamquom n teſtator ipſas
inſtitutiones eisdem conditionibus copuluſſet, quae infra
conſcriptae ſunt.

5. X.
VARIAE DE CONCILIANDIS HIS LEGIBVS

SENTENTIAE.
De pugna hac tollenda variae ſunt interpretum

ſenten-



its  t 17ſententiae, quas omnes referre longum foret. Igi-
tur praecipuas tantum recenſebo. Prima ſit: quod
ius pondectarum mutatum ſit per ius codicis. Quae
opinio, licet a plerisque exploſa, quia correctio le-
gum vitanda, probatur a celeberrimo elegantiſſi-
mo ICto, D VARENOO), addita hac ratione, quod
conſtitutio iſta IVSTINIANI ſit vna ex nouis con-
ſtitutionibus, qua controuerſia, quae hac de re in-
ter veteres fuit, diremta ſitt. Aitera; ab VL?PIANO
in L.9. 5. 5. ff de hered. inft. referri potius Morcelli
ſententiam, quam probari, verbis: tantundem Mar-
cellus tractot in eo, qui conditionem defſtinans inſerere
non addidit: nom hunc pro non inſtituto putat. Eo-
dem igitur modo hic rem comparatam eſſe, vt in
L. 2. ff. tit. eod. vbi idem VLPIANVS refert: circa
eos, qui ita inſtituti unt heredes: EX PARTIBVS,
QVAS ADSCRIPSERO, non putaſſe MARCELLVM
eos eſſe heredes, nullis aqſcriptis partibus: non magis,
quam ſi fub expreſſa conditione ita eſſent inſtituti:
SI EIS PARTES ADSCRIPSERO. Sed diſſentiens
à MARCELLO VLPIANVS muagis eſſe, addit, vt ſic
vtraque inſtitutio accipiatur, ſi voluntas defuncti non re-

trugetur, EX QVIBVS PARTIBVS ADSCRIPSE-
RO: ſi minus, EX AEQVIS; quaſi duplici fucta in-
ſtitutione, prima ſcil. conditionali, ſecunda pura.
Quamuis quoque in fine huius ſphi VLPIANVS ad-
jiciat: quam ſententiam ifſe nos probamus; con-

V textum



13 htextum tamen docere, hoc ab ipſo non dici ſimplici-
ter, ſed tantum reſpectu ad huius &phi poſteriorem
ſpeciem habito: Sed ſi conditionem addidit, dum
nollet, detracta ea heredein futurum, nec nuncupatum
videri, quod contra voluntatem ſcriptum eſt. Quam
interpretationem tum laudatus modo DVARE NVS m
tum etiam FACHINAEVS) probat.

Tertia eſt cviaciI r), exiſtimantis, in L.ò.
8.5. f. de hered. inſtit. agi de eo caſu, vbi teſtator con-
ditionem per manifeſtum errorem omiſit. Si enim quis,
dum velit inſtitutionem conditionalem ſcribere, puram

ſcvibat, errorem hic eſſe ſane, ſicut ſi, dum vult Titium
ſcribere, Caium ſcribat. Nihil igitur hanc legem com-
mune habere cum L. 8. C. de inſtit: ſubjtit. in qua
traditur, hanc inſtitutionem valere: heredes ſunto

v

ſub conditione, quum aqſcripſero, nulla conditione ad-
ſcripta. In hac enim ſcriptura nullum eſſe errorem:
ſed vel polliciti obliuionem tantum, vel omiſſionem
conſultam, vel praeſtandi polliciti morte praereptam
facultatem.

Quarta denique, eaque fere communis ſenten-
tia eſt, diſtinguendum eſſe, vtrum teſtator morte,
vel alio quodam caſu impeditus fuerit, conſilium
ſuum exſequi; an vero propoſitum mutauerit, quod
poſterius ex eo, ſi adiectionem conditionis in aliud
tempus diſtulerit, colligunt. lllocaſu obtinere-E-2.

s.5.



ſ: 195.5. ſf de hered. iuſtit. hoc vero L. 4. C. de inſtitut.
ſubſtit. idque praecipue ex L. æ5. ſſ. qui teſtam. facere
poſſunt, probare ſatagunt s), cuius hic tenor eſt: Si
is, qui teſtumentum faceret, heredibus primis uuncupa-
tis, priusquum ſecundos exprimeret hevedes, obmutuiſ-
ſet: inagis coepiſſe eum teſtamnentum focere, quum feciſ-
ſe, Varus Digeſior. lib. I. Servium reſpondiſſe ſerigſit:
itoque primos heredes ex eo teſtunento non futuro. La-
beo tum hoc verum eſſe exiſtimat, ſi conſturet, voluiſſe
plures eum, qui teſtumentum feciſſit, heredes pronun-
ciave: ego nec Seruium puto aliud ſenſiſſe. Pertinet huc,
quod DONELLVS t) docet: Voluutos deficit, ſi condi-
tionem oddere deſtinnuit teſtutor, nec odiecit, d L.9. ſ.5.
ff. de hered. inſtit. Quia noluit heredem eſſe conditione
Adeficiente. Si igitur omiſſ, incertum eſt, m exſtituro
fuerit. Sed haec itu, ſi certo probetur, voluiſſe teſta-
torem adiicere conditionem. Non igitur olſtat L. pen.
C. de inſtitut.  lubſtitut. Illlis enim verbis: SECVN-
DVM CONDITIONES INFRA SCRIPTAS, non
certo conſtat voluiſſe adiicere, ſed confilium eius tuntum
fulit apua ſe deliberantis, quod eo ipſo, quia, cum poſſet,
non adiecit, mutaſſe cenſetur. Eodem redeunt, quae

hos oſe ſitt, inauens Iu
aliquid ſpatii vocui: videtur deſtinoſſe addere conditio-
nem, nec voluiſſe Titium pure eſſe heredem: ot eom

conditionem mſi adiecerit, nullius momenti ſit inſtitutio--

C2 At
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At ſi dixiſſet, Titius heres eſto, ea tamen conditione,
quusn infra aut in codicillis adſcribam: ſi nullam adſcri-
pſevit, pure eſt heres Titius: videtur enim teſtator obieciſſe
voluntatem aodiiciendae conditionis, cum nulla ſit ad-

ſcripta, remanet pura inſtitutio.

o) Commentav. ad tit. ff. de hered. inftit. cap. 1IL

P) los. cit.
q) Controuerſ. iuris lib. IV. cap. IV.
r) Commentar. ad L.9. ff. de bered. inſiit.

35) DIODOR. TVEDEN. ad tit. C. de inſtit. ſubsiit. n. 1.
FERD. CHRISTOPH. HARP PREC HT. de teſtumento ra-
tione voluntatis imperfecto 7. 23. 10. VOETIVS
commentov. ad tit. ff. de condit. inſtit. II.

1) Commentar. iuris ciuilis lib. VI. cap. XXI. ibique niI-
LIGER.

v) Commentar. iuvis ciuilis lib. X. cap. V. num. 8. ſt-

5. XI.
EXCVSSIO SENTENTIAE PRIMO LOCO ALLATAE.

Si quis autem ſolutiones iſtas paullo penitius
conſiderare voluerit, patebit, nullam ex illis rem
conficere difficultatem tolleree. Quod enim ad
primum attinet, de controuerſia aliqua, quae inter
veteres iurisconſultos de hac re, vtrum, ſi teſtutor
conditionem, quam inſerere deſtinauit, non addidit, he-

redis
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reilis inſtitutio ſubſiſtut, nec ne? interceſferit, nihil
conſtat. Potius ex Iis, quae ſupra ſ§. ViIL.) attuli, patet,
inter ICtos conueniſſe, ſi aliquid, ad ſubſtantiam
diſpoſitionis pertinens, omiſſum ſit, diſpoſitionem
eſe ſine eſffectu nullam. Praeterea, quae reſpon-
ſio eſt ANTONII FABRI, X) non ſolum nihil usTiNIA-
NUS in d, L ꝗ. de MARCELLO vel VLPIANO exprimit,
vt ſolet, cum veterum iurisconſultorum ſententias
explodit, verum etiam auctoritate PAPINIANI vtitur,
ſumto argumento ab eo, quod PAPINIaANVS in L. 77
ſ. vlt. ff. de leg. 2. de teſtatore, qui vicos certis finibus
circumſcriptos ciuitati reliquerat, eorumque fines
alia ſcriptura ſe demonſtraturum promiſerat, nec taæ-
men morte praeuentus id fecerat, reſpondit: non eo
minus valere fideicommiſſum, oc ſi teſtator ſines iſtos de-
monſiraſſe. Quid enim attinebat ab huiusmodi ſpe-
cie tam aliena diſſimili argumentum trahere ad
propoſitam quaeſtionem, de qua inm contrarium aper-
ta exſtaret MARCELLI VLrEIaNnI ſententia. Potuiſſet
fortaſſis ſolius PAPINIANI auctoritas MARCELLVM
VLPINIANVM Vincere, ſi in eadem ſpecie contra illos
PAPINIANVS ſenſiſſlet?: quanquam certum eſt, non
maiorem PAPINIANI, quãm caeterorum prudentum
auctoritatem fuiſſe, niſi hactenus, vt ſingulos vin-
ceret, a pluribus autem, ſi vel duo tantum eſſent,
vinceretur. At in ea ſpecie, de qua MARCELLVS
VLPIANVS, aliiue paris nominis iurisconſulti diſerte

C3 re-



t X&reſpondiſſent, PAPINIANVS vero nihil: ſane non po-
tuiſſet eorum ſententia conuelli ſola auctoritate re-
ſponſi, quod a PAPINIANO quidem redditum, ſed ad
aliam ſpeciem accommodatum fuit.

Nec denique obſtat, quod d. L. 4. C. de inſtit.
ſubſtit. inſcripta ſit ad IANNEM PP. ſubſcriptio-

nem habeat: poſt conſulatum LAMPADII ORESTIS
VV. CC. 531. quales inſcriptiones ſubſcriptiones
alias pro nota externa celebrium illarum quinquagintà
Iuſtiniani deciſionum haberi ſolent. Sed hoc ſignum
admodum fallax eſſe, nihil probare, niſi ſimul ex
tenore argumenti pateat, altercationem inter anti-
quos iurisconſultos de quadam iuris quaeſtione agi-
tatam decidi, iam ab aliis eſt eutum Vnde
etiam neque MERILLIVS neque STRAVCHIVS, qui pe:
culiares tractatus ad deciſiones iſtas ediderunt, d. L. 4.
ad eas retulerunt.

x) de errovil. progmaticor. decad. XXXV. errov. IX. num.7.
2) BRVNQVELL biſior. iuris P. II. cap. VII. 5.Xll.

5. XII
EXCVSSIO SENTENTIAE SECVNDO LOCO ALLATAE.

Quod ad ſententiam ſecundo loco allatam ſpectat,
verum quidem eſt, VLPIANVM in L. 9. ſ. 5. f. aæ

hered.



hered. inſtit. duplicem ſpeciem proponere, alteram
de eo, qui conditionem, quam inſerere deſtinanit,
non addidit; alteram de eo, qui conditionem in-
ſeruit, quam inſerere noluit; ita vt ex mente MAR-
CELLI caſu priori heredis inſtitutio pro nulla; caſu
poſteriore autem pro pura ſit habenda 2». Dum
vero generatim ſubiungit: qum ſeutentiom ipſe
nos probumus, nulla adparet ratio, cur conſenſus
ipſius ad poſteriorem tantum ſpeciem reſtringi de-
beat, præſertim cum ſententia MARCELLI etiam in
priore ſpecie analogiæ? iuris prorſus conueniat.
Præterea quod ex L. 2. ff. tit. eod, adfertur, diuerſum
omnino eſt ab eo, quod habetur in ũ. L. 9. lllic
quæritur: an verba: Titius Sempronius heredes

ſunto ex partibus, quas aqdſcripſero, conditionem inuol-

nant, idem valeant, ac ſi teſtator dixiſſet: heredes
ſunto, ſi eis partes aqſcrinſero? quod VLPIANVS COntra
MARCELLVM negat. Hic vero tractatur de caſu, vbi
certum eſt, teſtatorem conditionem addere voluiſſe,
oguam non addidit; quam diſpoſitionem MARCELLVS

vLPIANVS inualidam pronunciant

a) Sequor hic vulgatam, quam ſupra IX.) expreſſi
Aliter FACHINAEVS ANTONIVS FABER ll. cC. qui mutata
interpunctione omnia turbant. add. infra 5. XV.

b) ANT, 5ABER loc. cit, n. 4.

s. XIli,
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EXCVSSIO SENTENTIAE TERTIO LOCO ALLATAE.
CVIACIVS, cuius ſententiam tertio loco attuli,

recte quidem dict. L. 9. 6. 5. de omiſſione conditionis
per errorem accipit. Quando autem addit, in ea
ſcriptura, quæ in L. 8. C. de inſtit. ſubſtit. occurrit:
Titius heres eſto ſecundum conditiones infra ſcriptas, ſi
nulla reperiatur adſcripta conditio, nullum errorem
eſſe, ſed polliciti obliuionem tantum, aut conſultam
omiſſionem, aut praeſtandi polliciti morte praereptam
facultatem, adſenſum non meretur. Primo enim,
in hac poſteriore ſpecie conditionem ex mero errore
omiſſam eſſe eo magis coniici poſſe videtur, quòd
teſtator in ipſa heredis inſtitutione, ſe non de alia,
quam conditionali, inſtitutione cogitare, aperte ſcri-
pſit, neque hanc ſuam ſcripturam poſtea vnquam
mutauit, quod in altero caſu, vbi de conditione nihil
plane ſcriptum eſt, ſecus ſe habet. Deinde expediti
turis eſt, diſpoſitionem, quae plenum teſtatoris volun-
tatem non continet, eſſe nullius effectus. Eo autem
citra dubitationem pertinet, quando certum eſt,
teſtatorem conditionem adiicere voluiſſe, morte au-
tem impeditum fuiſſe, propoſitum ſuum exſequi.
Quamuis igitur concedatur, hic nullum interuenire
errorem; manca tamen ſaltim inchoata voluntatis
declaratio, ſalua iuris analogia, nullius poteſt eſſe

effe-



n M 5eſfectus Et bene hactenus animaduertit ANTO-
NIVS FABERD): quod IVSTINIANI conſtitutio in d.
L. 8. quantumuis generalis eſſe videatur, eum tamen coſum
procul dubio non complectatur, quo proponas, illius, qui
deſtinauerat conditiouem inſerere, nec inſeruerat, certam
eſſe voluntatem, quod nollet inſtitutum aliter quam ſub
conditione heredem eſſe.

c) 10. SCHILTER exercitat. ad ff. XXVIIl. 3. XLVI.
a) de errorib. pragmaticon. loc. cit. n. s.

5: Xiv.
EXCVSSIO SENTENTIAE QVARTO LOCO ALLATAE.

Quarta, quam laudaui fere communem dixi,
ſententia in ſe quidem analogiae iuris optime con-
gruit. Quando enim teſtator morte impeditur, quo
minus conditionem, quam ſerio addere deſtinauit,
adiiciat, dispoſitionem. irritam e ſſe, modo dixi.
Deinde ſi teſtator adiectionem conditionis in aliud
tempus diſtulerit, neque tamen eam poſtea adiecit,
non immerito a propoſito receſſiſſe videtur, quia ex
interuallo praeſumi poteſt mutata voluntas, non ve-
ro in continenti. Et hactenus omnia hene ſe ha-
bent. Verum hac ratione pugnam inter leges, de
quibus iam quaeritur, nullatenus tolli, exinde ma-
nifeſtum eſt, quod in L. 8. C. de inſtit. ſulitit. ver-
bis apertis ſtatuatur, etiam tunc conditionum, quas
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6 atteſtator adiicere deſtinauit, neque tamen addidit,
nullam rationem habendam, ſed inſtitutionem pro
pura aeſtimandam eſſe, quando ille eas adiicere mor-
te eſt praecliſus. Hunc enim caſum diſerte tractat
PAPINIANVS in reſponſo, quod refertur funda-
menti loco ponitur in ũ. L. 8. verbis: vicos reipublicae
relictos, qui proprios fines habebant, non ideo ex fidei-
commiſſo minus deberi, quod teftator fines eorum,
certaminis formom, quod celebrovi ſingulis anmis voluit,
alio ſcriptura ie declovaturum promiſit, AC POSTEA
MORTE PRAEVENTVS NON FECIT. Quam-
uis igitur alias ex interuallo praeſumi queat mutata
voluntas, fieri tamen illud nequit, quando extra du-
bitationem eſt, teſtatorem vsque ad extremum vitae
halitum in propoſito conditionem adiiciendi perſti-
tiſſe, eam vero ideo non addidiſſe, quod morte fu-
erit praeuentus f). Et ſic etiam corruunt, quae
ſupra ũ. X.) ex DONELLO CONNANO adlata
ſunt.
e) Læ0. ff. de condit. demonſirut. ibique BRVNNEMAN-

NVS. IOS. AVERANIVS lor. cit. lib. IV. cap. Xl.
num. 17.

F) ANTON, FABER loc. cit. num. II. ſq.

5. XV,
SENTENSIA ANTONII FABRI.

Vidit has difficultates acutiſſimus iureconſul-
L— tus
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tus ANTONIVS FABERG). Licet autem a ſen-
tentia, quam communem, analogiae iuris pre-
be conuenientem dixi, ille non ſit alienus; cum
tamen perſpiciat, ita pugnam inter L. 9. 5. 5. f.-
de hered. inſtit. L. 8. C. de inſtitut. ſubſtit. minime
tolli, eo delabitur, vt d. L.-. triplici modo corrigen-
dam; conſtitutionem vero IVSTINIANI in d. L.
ineptitudinis arguendam eſſe cenſeat. Nimirum n
d. L.9. ex priore ipſius ſpecie negationem detrahit,
amque ad ſecundam ſpeciem transfert, atque ſimul
interpunctionem, quae communiter probatur, mu-

tat, ita legens: Tantundem Murcellus tractat iu eo,
qui conditionem deſtinans inſerere non addidit: nom
hunc pro inſtituto putat. Seq ſi conditionem non addi-
dit, dum nollet detracta ea beredem futuruni, nec nun-
cupatum videri, quod contra voluntatein ſcriptum eſi.
Hoc nimirum ſenſu, vt ſi teſtator, qui purae initi-
utioni conditionem addere deſtinauerat eam non ad-
diderit, diſtingui oporteat, quam ob cauſam non ad-
diderit: vtrum ob id, quod eum poenituerit prioris
voluntatis, malueritque puram relinquere inſtitutio-
nem, quam prius deſtinauerat facere conditionalem,
quod ſane in dubio praæſumendum ſit, cum voluntas
non minus ex non facto, quam ex facto interdum
colligatur, L. vn. ſ. 11. in fin. C. de caduc. tollend. An
vero ob id potius, quod nollet hunc heredem aliter
eſſe, quam ſub conditione, aut, vt VLPIANVS lo-
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3lttl a3 n Dæ&quitur, quod detracta conditione heredem illum eſ
ſe nollet. Priore caſu habendum eſſe pro inſtituto,

l
quidem pure, quia verum ſit, pure inſtitutum

fuiſſe, nec inſtitutioni voluntatem deeſſe, tametſi
voluntas ab initio ſcripturae non ſatis conſenſerit,

n lilã
cum teſtator de conditionali facienda inſtitutione co-

ilTEEEE gitaret. Poſteriore vero caſu habendum eſſe pro
i non inſtituto, quia cum neque ab initio, neque ex

poſt facto, voluntas cum ſcriptura conſenſerit, in-
t ſpiciendum neceſſario ſit, quid teſtator voluerit,

ii potius quam quid ſcripſerit, pro non ſcripto ha-Llli beri conueniat, quicquid contra voluntatem ſcri-
Pptum reperiatur.

ãææ

Conſtitutionem autem 1vsTINIANI in d. L: ꝗ.
abſurditatis ex duplici cauſa arguit: primo quod in ea
inſtitutio facta his verbis: ſecundum infru ſcriptas con-

Ii ditiones, nullis poſtea adſcriptis conditionibus, pure

lii
facta exiſtimetur,. Etſi namque non poſſit adiectio

ll illa facere, vt conditio vlla inſtitutioni addita dici
n
n poſſit, facere tamen illam, ne inſtitutio vlla ratione

videri debeat pura, quamuis nulla conditio ſit ſubie-
cta; ſiquidem apertiſſime demonſtret, voluntatem

vi teſtatoris illam fuiſſe, vt puram inſtitutionem non
l. faceret, qui heredem inſtituit ſecundum infra ſcri-

ii l
ui ptas conditiones. Deinde argumentum a PAPINIA-

i NI reſponſo tanquam a ſimili deductum eſſe ineptiſ-
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ſimum. Nam in ea ſpecie, de qua conſultus fuiſſet
PAPINIANVS, Vicos, quos teſtator ciuitati per fi-
deicommiſſum reliquerat, proprios fines habuiſſe, vt
diſerte habeant verba. Ideoque tametſi teſtator mor-
te pracuentus non expreſſiſſet fines, quos ſe per
aliam ſcripturam expreſſurum demonſtraturum
promiſerat, nihil tamen obſtare, quo minus fidei-
commiſſum deberetur, tanquam vtiliter datum,
cum de re per fideicommiſſum relicta conſtaret. In
propoſito autem caſu, nullis a teſtatore expreſſis con-
ditionibus, quas expreſſurum ſe dixiſſet, nullam
aliam conditionem ſubeſſe, quae inſtitutioni natura-
liter inſit, quod omnis inſtitutio naturaliter ſua
ſponte ſit pura, cum extrinſecum quid ſit acci-

dentale, vt fiat conditionaliss. Fuiſſe autem rectius
argumentum IVSTINIANI, ſi PAPINIANVS re-
ſpondiſſet de illo caſu, auo teſtator reliquiſſet ciuita-
ti vicos, quorum fines ſe demonſtraturum promiſiſ-
ſet alios, quam qui in eum vsqne diem fuiſſent. Tunc
enim aliud procul dubio reſpondiſſe PAPINIA-
NVM mortuo ante demonſtratos fines. teſtatore, quia
ſciri non potuiſſet, de quo de quanto corpore te-

ſtator ſenſiſſet, atque ita incertum corpus relictum
fuiſſet, Porro, ſi bona eſſet collectio ab ea ſpecie,
quam PAPINIANVS reſpondit, ad eam, de qua
IVSTINIANVS tractat, ſequi, illam etiam inſtitu-

J—u

tionem pro pura eſſe habendam, de qua certum eſt,

3 teſta-
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liii lill 50  æteſtatorem conditionem inſerere voluiſſe, niſt morte
praecluſus fuiſſet, cui adſertioni omnis iuris analogia
contradicat. XIV.) Accidiſſe igitur iIvsTINIA-
NO, ſiue potius TRIBONIANO in hac ſpecie, quod
alias ſaepe, vt iis, quae a prudentibus vel impera-
toribus circa alias ſpecies conſtituta ſunt, dum ſe vti
putat, vt nouum quidpiam conſtituat, abutatur eui-
dentiſſime.

8) loc. cit.

5. XVI.
DE VERA L. IX. V. D. DE HERED. INSTIT. LECTIONE

ET INTERPVNCTIONE.
Verum quemadmodum Iam OswALD VS HI.-

LIGERVSS) notauit, nimlum quantum a boni in-
terpretis officio discrepare, leges pro arbitrio corri-
gere, legislatorem ineptitudinis arguere velle; ita
triplicem illam ?aBRI correctionem in d. L. 9. fru-
ſtraneam ineptam eſſe vel exinde conſtat, quod
inter omnes conueniat, dispoſitionem huius legis
tunc demum locum habere, quando certo probari
poteſt, teſtatorem heredem aliter, quàm ſub condi-
tione, habere noluiſſe, in hac ſua voluntate ad
mortem perſtitiſſee Cui conſequens eſt, vt, ſi forteteſtator vel extra actum teſtandi, vel etiam in ipſo
noc actu;. aliquid. de quadam conditionę adiicienda

 a Pro-



protulerit, ita tamen, vt conſtans perpetuum
eius hac de re propoſitum minime adpareat, heredis
inſtitutionem valere, licet poſtea nulla reperiatur ad-
jecta conditioo. Hoc autem illud ipſum eſt, quod
FABER per correctiones ſuas perficere ſtudet. Ratio
quoque, quam ille, vt emendationibus colorem
quaerat, addit, quod nempe, ſi vulgata lectio reti-
neatur, ſententia modo laudata manifeſtam diuina-
tionem contineat, cum hoc vnum VLPIANVS ex
Moarcello ſcribat: de eo, qui conditionemm deſtinans inſe-
rere non addidit: nam hunc pro non inſtituto putot:
in qua clauſula nihil prorſus ſit, quod voluntatis
quaeſtionem poſſit admittere, nedum inducere, le-
uis eſt infirma. Dum enim de teſtatore conditio-
nem inſerere deſtinante agitur, procul dubio deſtina-
tio certa deliberata intelligitur, quae voluntatem ſe-
riam conſtantem non poteſt non inuoluere. Vite-
rius per negationem, quam FABER in ſecundam hu-
jus legis ſpeciem transfert, per mutatam interpun-
ctionem, omnia turbantur implicantur. Agitur
enim ibi clare de caſu, vbi plus ſcriptum, quatn di-
ctum eſt, verbis: nec nuncupatum videri, quod con-
tra voluntutem ſcriptum eſt. Si vero conditio, quam
teſtato,addere voluit, non eſt addita, tunc plus eſt
dictum, quam ſcriptum, adeoque caſus fingitur, ad
quam verba legis nulla ratione accommodari poſſunt.
Maneat igitur lectio. interpunctio communis.:

v. Super-
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Supereſt vt de ineptitudine, quae TRIBONIANO
exprobratur, dispiciam.
b) ad DoNELL. lib. VI. cap. XX. lit. L

5. XVIi.
BN TRIBONIANVS IN L. VIII. C. DE INSTIT. ET SVB-

STIT. INEPTITVDINIS ARGVENDVS?
Negari nequit, ſi vox conditionis in ſignificatu

ſuo proprio ſtricto, pro ſuſpenſione eius, quod
agitur, in futurum incertum euentum, accipiatur,
exprobrationes, quae TRIBONIANO fiunt, diſficul-
ter remoueri. Quae enim ſimilitudo aut comparatio
inter eiusmodi conditionem, fines agrorum, aut for-
mam certaminis, quod teſtator celebrari vult, de
quibus PAPINIANVS in laudato ſuo reſponſo tra-
ctat Cum vero omnis interpretatio ita ſit facienda,
vt euitetur abſurditas; ipſa recta ratio ſuadet, ante-
quam legi alicui ineptitudinis nota adſpergatur, non
in ſtricto proprio verborum ſenſu ſubſſtendum,
ſed &latiorem improprium eorum ſignificatum,
quo ſubinde in legibus noſtris occurrunt, circumſpi-
ciendum, atque omni ſtudio laborandum eſſe, vt
ineptitudini, cuius lex arguitur, remedium iguenioa-
tur. Varias conditionis ſignificationes multa induſtria
collegerunt BARNABAS BERISSONIVS i) PHILI-
BERTVS BRUSSELIVSE), ex quibus duae huc per-

tinerę
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tinere videntur, altera, qua per conditionem indigi-
tatur ſtatus rerum; altera, quando conditio pro mnodo,
ſeu adiectione quadam, qua teſtator, quid poſt ac-
ceptam hereditatem vel legatum fieri velit, indicat,
e. g. vut monumentum exſtruntur, vt ludi edantur, cet.
accipitur.Quoad priorem ſignificationem frequentes in

jure noſtro ſunt locutiones: conditionem ſuam nielio-
vem aut deteriorem facere Sic etiam conditio ſepul-
chri, pro ſtatu ſepulchri praeſente, occurrit in L. 7-
ff. de ſepulchr. violut. Sagpius praetęrea vox conditio:
nis pro modo poſita reperitur. Sic in L.2. 6. fin. sf. de
donat. agitur de decem, ouae Titio en conditione donata
ſunt, vt inde Stichum ſibi emeret: in fine huius L.
modiis iſte denuo conditio dandae pecunine adpellatur.
Verha haeq. ſunt: Titio decei donaui EA CONDI-
TIONE,, Vt jige Stichun, ſili emerer. Quaero, cum
homo, antequam emeretur, mvrtuns ſit: an aliquo actio-
ne decem vecipiam? Reiondit, fucti mnagis, quam iuris
quaqſtio eſt: mam ſi Titio detens iti hoc dedi, vt Stichum
emeret, aliter non doturus, mortuo Sticho condictione re-
petamm. Si vero alias quoque Titio donaturus decein,
quia interim Stichum emere propuſuerat, dixerin, in hoc
me dare, vt Stichum emeret; cauſa mogis donationis,
quum CONDITIO DANDAE PECVNIAE, exiſti-
muavi debebit; mortuo Sticho pecunia apud Titium re-
manebit, Pariter cum in L. 72, 6. I. ff. de condit.

FE deinou-
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demonſtrat,. Titio centum reèlicta fuiſſent, vQ Mae-
uiom vxorem duceret, PAP INIANVS, nec conditionem
nec cautionem remitti, ſcribit m). Immo in L. 44.
ſf. de mumumiſl. teſtamento, clare disponitur: quam-
uis figura quaedam conditionis adſit, tamen non ſta-
tim negotium ſub conditione ſuſpenſum; ſed contex-
tum verborum totius ſcripturae, mentem teſtato-
ris inſpiciendam eſſe, verbis: Mueuio decedens ſeruis

ſuis SVB CONDITIONE libertatem reliquit his ver-
bis: Succus, ſeruus meus; Eutichia Hirene, an-
cillne mene, ommes SVB HAC CONDITIONE liberi

ſunto, vt monumento meo alternis menſibus lucernam
nccendant, ſoleinia mortis peragant. Quaero cum
ndſiduo monumento Maeuiae Snccus, Eutichia Hi-
rene, non aoqſint; an liberi eſſe pòſfunt? MDES TI-
NVS reſpondit, neque eontextum verborum totius ſori
pturae, neque mentem teſtatricis eam eſſe, vt libertas

SVB CONDITIONE SVSPENSA SIT, cum libe-
ros eos monumento adeſſe voliiit: officio tamen iudicis èos
compe llendos, teſtatricis iuſfioni pareree Proxime ad
ſpeciem, quam PAPINIANVS in laudato ipſius per
TRIBONIANVM reſponſo tractat, accedunt, quaè
profert SCAEVOLA in L. 21. ſ. 3. ff. de annuis leoat.

fideicommmiſl. Lucius Titius, inquiens, patriae iune
ciuitati Sebaſltenorum centum legouit, vt alternis dnnis
ex vſuris eiusdem certamina ſub nomine igſius celebra-
rentur: odiecit haec verba:? quodſi CONDITIONE

5V-
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SVPRASCRIPTA rvecipere legatam ſibi pecuniam ciui-
tos Sebaſtenovum noluerit; nullo inodo heredes ineos ob-
ligatos ei eſſe volo; ſed habere ſibi pecuniam: poſten Prae-

ſes Prouiucine ex nominibus debitorum hereditariorum
elegit idonea nomina, in couſuin legati reipublicoe ad-
iudicauit, poſt cuius ſententiom respublicu a plerisque

ſimcods moſ©s mẽrũmſ ſtſ
SCRIPTIS poſtea non paruerit, lesotum ad filios here-
des pertinent? Reſpondit, rempublicain voluntati teſtato-
ris parere compellendaim. lpſum quoque IVSTINIA-
NVM vocem conditionis pro modo vſurpaſſe, patet ex
L. vlt. ſ.6. in fin. C. de bonis, quue liberis in poteſt. patr.
conſtit. vbi ita loquitur: In ſeruis oautem, qui filiis vel

Ailiabus fomilias donantur SVGB EA CONDITIONE,
vt sſtatim eos in libertatem perducant: nullum impedi-
mentum: poterna faciat auctoritas.

2i) ar verborium, quae ad ius ciuile pertinent, ſignif. voce:
conditio.

k) de conditionib. teſtament. contvact. pacior. lib. I. tit, I.
num. I12. ſqq.

1) L 24 infin. ff. quae in fraud, creditor, L. 85. L 133. L.
134. .1 ff. de veg iuris.

m) Plane, in legatis fideicommiſſis, modum adſtriptum
pro conditione obieruari, dicitur in L. 1. C. de lus, quae

sub modo. add. 108. f. de condit. demonſivat. L 8.
de donat. inter viv. vxor. L 94. fj. ad L. Falil. L 76.

ſſ. pro ſocio.
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s. XViil.

TRIBONIANVS DEFENDITVR ET VERA DICTARVM
LEGVM CONCILIATIO ADFERTVR.

Ex his, ni fallor, non tantum TRIBEONIANVS
contra obiurgationes ABRI ſatis ſuperque defendi;
ſed ſimul etiam pugna, quae inter leges, de quibus
disputo, intercedere creditur,facili negotio com-
poni poterit. Omnia eo redeunt, in L. 4. C. de in-

stit. I ſulſtit. vocem conditionis neutiquam in ſigniſi-
catu proprio ſtricto, vel pro adiectione, quae
actum in futurum incertum euentum ſuſpendit; ſed

r7r in ſenſu latiori improprio, partim pro modo, ſubſ.

r 6&i t--  ſa quo aliquid relinquitur; partim pro qualitate ſtatu
ſVoſl rerum, quae relinquuntur, accipi. Ita omnia opti-

tv TA 5 5. me cohaerent, argumentum a reſponſo APINIA-

&i q. X.è
n1n) deſumtum non eſt ineptum, ſed aptiſſimum.

Vaãii

co3t
——2p2 Neque obſtat, quod in ea ſpecie, de qua PAPINIA-

0 y”vs conſultus fuit, vici, quos teſtator reliquerat,Vi

ſm.ſ 7 Sproprios fines habuerint, adeoque de relicta, citra

roe 53&à. vllam declarationem, ſatis conſtiterit; quod vero in
modo, quem teſtator adiicere decreuit, neque tamen
adiecit, ſecus ſe habeat, quippe qui non niſi per de-
clarationem teſtatoris ſciri poſſit. Etenim apud Pa-
PINIANVM teſtator non tantum fines vicorum, ſed
etiam certuminis quod ſingulis annis celebrari vole-
bat, formam, ſe declaraturum promiſerat, quod ad

modum,



n ti 37modum, ſub quo fideicommiſſum erat relictum, pro-
cul dubio pertinebat. Et nihilominus, licet forma
certaminis non fuerit expreſſa, fideicommiſſum ſub-
ſiſtebat.
n) Exſtat hoc PAPINIANI reſponſum in L 77. 5. vlt. ſ-

de leg. æ.

5. XIX.
DE DIFFERENTIA INTER CONDITIONEM ET MODVM

Scilicet prima principalis differentia, quae
inter conditionem modum intercedit, in eo conſiſtit,
quod conditio dispoſitionem ſuſpendit, ita vt heres
aut legatarius ante eius exiſtentiam nihil petere aut
in heredes ſuos transmittere poſſit; modus vero dis-
Poſitionem puram facit, adeoque quod relictum eſt,
ſtatim peti in heredem transmitti poteſt, licet mo-
dus nondum ſit impletus, modo cautio praeſtetur
de eo implendo Conditio igitur impedit prin-
cipium acquiſitionis,. tota ab euentu pendet, vnde
etiam, ſi caſi deficit, ipſa quoꝗue dispoſitio deficit.
Modus e contrario non impedit principium acquiſi-
tionis, hinc, ſi per aliquem non ſtat, quo minus
impleatur, habetur pro impleto, dispoſitio nihilo-
minus ſubſiſtit Sicut enim facilius aliquid impe-
ditur fieri, quam factum tollitur, ita facilius impe-
ditur conditionis euentus ad effectum acquiſitionis,
quam euentus modi ad effectum reſolutionis ꝗ). Qui-

E bus



ũili 38 n f ul bus conſequens eſt, vt, ſi teſtator modum adiicere
deſtinauit, neque tamen adiecit, dispoſitio vim ef-
ficaciam ſuam retineat; hoc autem in conditione ſecus
ſe habeat.

o) conſ. Io. VOET. ad tit. ff. de coudit. demonſirat. XIl.
ſſ. GREGOR. MAIANSIVS de his, quae ſub modo. relin-
quuntur, g. IX. ſqq. AVLVS DVRANVS de condit.
modis impoſſibil. P. cap. I, Interdũm ambiguum eſl,
vtrum id, quod adiicitur, conditio ſit, an modus? vbi
tutiſſimum eſt, non tam ex particulis ſi vel v1, ſed
ex effectu, qui ex dispoſitione colligitur, discrimen
hoc aeſtimaree Si enim id, quod adiicitur, impleri
debet, antequam actus perſiciatur, emolumentum
quaeratur, dispoſitio eſt conditionalis; ſi atitem imple-
mentum fieri debet poſt emolumentum quaeſitum,

dispoſitio eſt modaliss. DVRANVS loc. cit. STRAVCHE.

Lexic. partic. iuris, voce, vt, 4. LEYSER Spec. ad
AA cccxciæ. medit. I.

D) L.8. 5.7.ſ. de conqit. inſtit. L.1. C. de his, qune ſub mo-
r,

do HAHN ad WESEMBEC, tit. de condit. demonſirat.
N. X. DVRANVS luc. cit. num. 5. ſq.

7275 a
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l q4) DVRANVS loc. cit. PEREZ ad tit. C. de bis, quae ſub
A i modo. num. 3.
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 æ” t 39,5. XX.
RESPONDETVE ANTONIO FABRO.

Sed denuo intercedit ANTONIVS FABER?)
quem ſequitur CARPZOVIVSS), qui non poſſe dari
hereditatem ſub modo, ſcribit, qui ſit verus modus,
id eſt implendus poſt aditionem, ſed tantum ſub condi-
tione, quia hereditatis acquiſitio reſolui non poſſet,
non ſecuto implemento, cum is, qui ſemel heres
fuit, nunquam heres eſſe deſinat. L. 85. ſſ. de hered.
inſtitt. Nullam certe talis inſtitutionis fieri mentio-
nem in libris noſtris, niſi in L. vlt. ff. eod. illo tit. ſed
longe alio ſenſu. Et titulum in C. ũe his, quoe ſub
modo. non loqui niſi de legatis fideicommiſſis, vt
nec tit. de condit. inſtitut. niſi de conditionibus. Verum
quemadmodum heredis inſtitutionis ſub modo mentio
expreſſa fit in L. 8. 5. 7. ff. de condit. inſtit. verbis: ſi
ita heres inſtitutus eſſet quis: Titius heres eſto, ita vt
Stichum manumittat; ita etiam ad reliquam FAERI
obiectionem iam reſpondit celeberrimus GREGORIVS
MAIANSIVS t): aun igitur, inquiens, heres talis eſſe
deſinet modo non impleto? minime quidem; ſed ei, vt
indigno auferetur hereditus, non vt ad fiſcum perueniat,
ſed ad eum, ad quem redire debet v). Vno verbo: ef-
Tfectu deſinet eſſe heres, non iure ſubtili.

v) Cod. Sabaud. lib. l. tit. XXIV. def. II. not. I.

s) P, IlI. CXIiI. D. XXVI. cARPZOVIO, qui ſenten-
tiam
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40 h f& ætiam raBRI etiam ad legara extendit, reſpondet LAV-
TERBACHIVS C. T. P. tit. de condit. demonſtrat,

5. XVIII
t) disſi de his, quae ſub modo veling. 5. XV.

hl

v) Licet enim regulariter, quae vt indignis auferuntur,
fiſco cedant; illud tamen non eſt perpetuum, ceu pa-
tet exemplo eius, qui teſtamentum celauit in fraudem

heredis. L. 25. C. de legat.
i

s. XXI.
ALIORVM DVBITATIONI OCCVRRITVR.

Supereſt, ne quid praetermittam, ãlia adhte]
dubitatio, nimirum teſtamentum imperfectum non
valere. Eſſe autem teſtamentum imperfectum, in
quo Vitima voluntas non plene ſit pronunciata, adeo
vt ũi aliquid deſit ex his, quae teſtãtor dicere voluit)
ne quidem ea, quae dicta ſunt, ſubſiſtam; hint;
licet heredis inſtitutio abſoluta ſit, tamen ſi vel vni-
cum legatum remanſerit, quod teſtator adhuc relin-
quere deſtinaſſet, ſcd morte praeuentus nuncupare
non potuiſſet, totum teſtament*m cum omnjbus in
eo perfecte dispoſitis, penitus corruat.. Prouocant
ad L. 25. ſ. qui teſtum. fic. poſſi cuius verba ſupra rè-

tuli,
i Fl



tuli, vbi ſi quis, heredibus primis nuncupatis, prius
quam ſecundos exprimeret, obmutuit, teſtamentum
imperfectum nullum pronunciatur. Addunt L.29. tit.
eod. vbi eam ſcripturam, quae ad teſtamentum facien-
dum parata ouidem, ipſum autem teſtamentum nul-
lo iure perfectum eſt, ne quidem fideicommiſſi iure
ſubſiſtere, deciditur. Denique ex L. Ii. C. de his,
quibus ot indignis, proferunt: nihil actum eſſe, dum ali-
quid addendum ſupereſt X). Sed ſalua res eſt. Dicitur
teſtamentum imperfectum vel ratione ſollemnium,
vel ratione voluntatis. Ad priorem ſpeciem pertinet
à. L. 29. Agitur enim ibi de ſcriptura ad teſtamen-
tum faciendum parata, vbi igitur teſtator voluntatem
ſuam plene declarauerat; ſed teſtamentum nondum
èrat iure perfectumy? Qui caſus ad noſtram quae-ſtionem non ſpectat. Teſtamentum enim praeſcriptis
ſollemriſbus deſtitutum àullum eſſe, expediti iuris eſt.
Quod ad poſteriorem ſpeciem attinet, notum eſt, re-
gulam: nihil actum videti; dum aliquid addendum ſuper-
eſt, locum tantum habere, quãndo illud, quod ſuper-
eſt, ipſam negotii ſubſtuntiam conſtitutionem concer-
nit, qualis eſt heredis inſtitutio in teſtamentis, de qua
in à. L. 25. agitur. Minime vero illam ad alia, quae
ſaltim ad negotii, cuius ratio perfecta iam eſt, exe-
cutionem effectum pertinent, eſſe extenden-
dam æ). Quamobrem rette omnino LEYSERVS),
prouocans ad ſaępe. dictam conſtitutionem 1vs PI-

F NIANI
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NIANI in L. 8. C. de inſtit. ſubſiit. Quando,
inquit, ſollemmnia omnia adbibuit teſtator, cuuctosque,
quos heredes eſſe voluit, nominuuit, ſed in legatis forſan
defecit, vel quid aliud, quod ad eſſentinn teſtamenti non
pertinet, adiicere voluit, non adiecit, hoc teſtumento
non nocet.

xX) FERD. CHRISTOPH. HARPPRECHT de teſtiumento
ratione voluntatis imperfecto, 5. XLI ſ1q. ibique

plurimi laudati.

2) ANTON. FABER de error. pragmat. Decad. XXXV.
errov. Vill.

2) HENRIC. DE COCCEI dt iure circa attus imperſectos,

ſeſt. I. II
a) Spee. CCCLI. medit. VIL ſ

5. XXxii.
CONCLVSIO DISSERTATIONIS.

Ad ſpecialiora iam deſcendere, varias quae-
ſtiones, quae ſubinde in foro obueniunt, excutere
poſſem, e. g. de ſcheda, quam teſtator teſtamento
ſuo adiicere promiſit, ſed non: adiecit b: de ſpatiis,
quae teſtator a notario. inięſtamęnto vacua relinqui
iuſſit, vt ipſe manu. propriaꝗuIntiZãtem legatorum

æ dg adſcri-



iR x s: 43adſcriberet, ſed nihil adſcripſit c): de teſtatore, qui
in teſtamento nuncupatiuo abrumpit, vno alte-
roue capite ordinato, de reliquis ſe alio tempore di-
ſpoſiturum dicit, ſed morte pracuentus nihil amplius
diſpoſuit °d9. Cum vero iſta ex poſitis hactenus
principiis facile diſſolui poſſint, lectorem ad laudatos
in margine auctores remitto; illud ſaltim adhuc ad-
dens, in dubio teſtamentum pro abſoluto perfecto
habendum eſſe, adeoque illi, qui contrarium adſerit,
onus probationis incumbere e).

b) HERTIVS Tom. I reſp. CCXXV. LEYSER loc. ciſ.

c) Conſil. Marburg. Vol. III. eonſil. XXVII. Conſil. Tu-
bing. Vol. VII. conſil. LVIII.

d) 3ERGER P. Il. reſponſ. CLXXIII. n. VI.
e) HARPPRECHT loc. cit. S. XLVIII.

F I N IS.
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