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Verſucheiner Erklarüng der ſchweren Stellt

J 1tj tZachar. 12, 11-14. uc nth

tiadr 5
1* B J n

ie Gelehrten haben es ſchoir ganu
erkant, daß es zu groſſer Forde
rung der Gelehrſamkeit gereiche,
wenn ſie ihre neuen Entdeckun—
gen, die ſo kurz vorgetragen wer—

den konnen, daß kein ganzer Tractat daraus erwache

ſey dennoch nicht allein ben ſich behalten durfen, ſon
dern im Druck mittheilen konnen, ohne fur ein klei—
nes fluchtiges Blat einen Verleger zu ſuchen. Man
hat daher ſchon ſeit geraumer Zeit angefangen, be—
ſondere Samlungen kleiner Abhandlungen unter den
Namen der Bibliotheken, Magazinen, und derglel.
chen zu veranſtalten, wozu auch an mehr als einem
Ort die wochentlichen Jntelligenz-Blatter gebraucht
worden. Der Nutzen hievon iſt gantz klar; indem

bey



Verſuch einer Erklar. der ſchwer. Stellerc. 5

ben Ermangelung ſolcher Anſtalten viele Gelehrten
werden gezwungen ſeyn, zufallige Gedanken, die
ofters von Wichtigkeit waren, entweder zu ver—
ſchweigen, weil kein Verleger ſich dazu verſtehen
wolte, ein klein Blat in Verlag zu nehmen, oder
ſolche ſonſt kurz zu faſſende Anmerkungen ſo weit
auszudehnen, daß daraus ein Tractat entſtehe.
So wie nun das erſte den Wachsthum der Wiſſen
ſchaften gerade zu und unmittelbar verzogert: ſo
iſt das andere nicht nur dem Beutel der Gelehrten
ſehr nachtheilig, die ſo viele Erweiterungen eines
einigen Gedanken kaufen muſſen, ſondern es raubt
ihnen auch viel koſtbare Zeit; und wird alſo wieder
mittelbar dem Lauf und Steigen der Wiſſenſchaften
hinderlich.

Jch habe dieſe algemeinere Anmerkung meiner
kleinen Abhandlung vorangeſchickt, weil ich von
Herzen wunſche, daß ſo manche geſchickte Man
ner dieſer Gegenden ſich der Gelegenheit des hieſigen
JntelligenzBlates bedienten, ihre brauchbare An
merkungen der Finſternis zu entreiſſen, und ſie auf
eine geſchwinde und minder koſtbare Art ihren ge—
lehrten Brudern, auch andern, die zum Denken
aufgelegt ſind, ob ſie gleich von der Gelehrſamkeit
nicht Profeßion machen, mitzutheilen. Jch habe
mich lange geſcheuet, dis, was ich von andern wun
ſche, ſelbſt zu thun, weil ich von meinen Mangeln
in der Gelehrſamkeit immer mehr uberzeugt werde;
jedoch habe ich mich endlich bereden laſſen, wenigſtens

einen Verſuch zu thun, ob ich auf ſolche Art andern
brauchbar werden konte.

Az3 Jch



6 Verſuch einer Erklarung
Icch komme zu meiner kleinen Abhandlung ſelbſt,

deren Abſicht dahin gehet, eine nach aller Geſtand—
nis ſchwere Stelle, die Zachar. 12, 11-14. be
findlich iſt, aufzuklaren. Die Weorte ſind dieſe;
Zu der Zeit wird groſſe Klage ſeyn zu Jeru
ſalem, wie die war bey Hadad Rimmon im
SFelde Megiddo. Und das Land wird kla
gen, ein jeglich Geſchlecht beſonders. Das
Geſchlecht des Hauſes Davids beſonders,
und ihre Weiber beſonders; das Geſchlecht
des Hauſes Nathan beſonders, und ihre
Weiber beſonders; das Geſchlecht des Haus
ſes Levi beſonders, und ihre Weiber beſon—
ders; das Geſchlecht Simei beſonders, und
ihre Weiber beſonders; alſo alle ubrige Ge
ſchlechte: ein jegliches beſonders, und ihre
Weiber auch beſonders. Ein jeder ſiehet gar
leicht, daß in dieſen Worten eine groſſe Klage uber
eine traurige Begebenheit vorher verkundiget werde,
die nach der Zeit der damaligen Regierung des Ko
nigs Darii in Perfien, und mach der Wiederher
ſtellung des Tempels zu Jeruſalem, als zu welcher
Zeit Zacharias dis geweiſſaget; verglichen Kap. 7, 1.

erfolgen ſolte. Dieſe Klage ſolte ſo gros ſeyn, daß
ſie mit der Klage bey Hadad Rimmon im Felde
Megiddo konte verglichen werden. Bergleicht man
nun mit dieſem Ausdruck 2 Chrom. 35, 22. 24. 25.
ſo findet man, daß die Klaae im Felde Megiddo
eine ſehr groſſe, feierliche um hochſtbillige Klage
uber den unglucklichen Verluſt Joſia, eines der be
ſten Konige in Juda, geweſen. Mit vieſer ſolte.

nun



der ſchweren Stelle Zach. 12, 11-14. 7

nun die vom Zacharia geweiſſagte Klage eine Aehn
lichkeit haben. So weit iſt alles leicht. Aber nun
fraat ſich: 1) was iſt die Sache, woruber eine ſo
groſſe Klage gefuhrt werden ſoll? und 2) was be—
deuten die beſonders namhaft gemachten Geſchlech
ter, die vor andern dieſe Klage anſtellen wurden.

Wess die erſte Fratge betrift: ſo kan ſie aus
dem roten Vers, wenn derſelbe mit dem ganzen
Zuſammenhang dieſer Weiffagung, die in dem r2ten
und 1sten Kapitel vorkomt, und mit andern Stel.
len heiliger Schrift verglichen wird, bald entſchie—
dan werden. Die Klage wird entſtehen uber einen,
der nach dem aoten Vers ſagen konte: ich will
ausggieſſen den Geiſt der Gnaden und des Ge
bets, der alſo eine göttliche Perſon ſeyn mus; und
der doch zugkeich ſagen konte; jene haben mich
zerſtochen. So leicht hier einein beyfallen mußte,
daß dieſe Worte. auf dem Gotemenſch  Chriſtum
gehen;. ſo:hat: dennoch Grotius, der ſich faſt uber
all die ungluckliche Muhe gegeben, die deutlichſten
Weiſſagungen von Chriſto anders wohm zu drehen,
auch hier  eine andere Deutung verſuchet: indem er
meinet, .das Zerſtechen, woruber hier eine gottli
che Perſon klaget, bedeute nur beleidigen und la

ſtern. Er ziehet alſo dieſt Weiſſägung auf die Zei
ten des gottloſen Antiocht, der die; Juden ſo hart
gedrucket, und meinet,:diefe Stelle bedeute nur ſo
viel: die Juden, die wegen der Tyranney des An
tiocht ſich bemegen laſſen, den wahren Gottesdienſt
zur verleugnen und den Gotzendienſt anzunehmen,

die alſv. durch diefe That COtt gleichſam zerſtochen,

21 A 4 wur



8 Verſuch einer Erklarung
wurden wieder Buſſe thun, GOtt mit Wehmuth
anſehen, und dis wurde eine feierliche Landesbuſſe
ſeyn. Allein, wer noch einige Achtung gegen au—
thentiſche Auslegungen GOttes von ſeinen Wor
ten hat, wird dieſer Verdrehung des Grotius un
moglich beypflichten knnen. Wenn wir eine ſolche
gottliche Auslegung auch nicht hatten; ſo ware
doch ſchon uberwiegender Grund da, dieſe Weiſſa-
gung nicht auf die Maceabaiſche Zeiten, ſondern
auf Chriſtum zu deuten. Denn 1) verſtehet Gro
tius das Zerſtechen einer gottlichen Perſon nur
uneigentlich von Beleidigen, ohne einen Beweis zu
fuhren, daß es muſſe uneigentlich verſtanden wer—
den, welches wider eine ſehr bekante Regel der Aus
legungskunſt anlauft. 2) Wird von der Zeit, dar
in die geweiſſagte Klage geſchehen ſoll, aeſaget, daß
alsdenn das Haus David ſeyn werde, wie. GOttes
Haus, wie des HErrn Engel v. 8. ingleichen, daß
alsdenn das Haus David und die Burger zu Jeru
ſalem einen freien offenen Born haben wurden, wi
der die Sunde und Unreinigkeit. Kap. 13,1. Fer
ner, daß alsdenn GOtt ausgieſſen werde den Geiſt
der Gnaden und des Gebets, Kap. 12, 10. Wie,
kan man doch dieſe Ausdrucke auf eine etwas ertrag
liche Art von den Zeiten: der Maccabaer gebrau
chen? Jedoch wir haben, wie ſchon gemeldet, eine
authentiſche Auslegung GOttes felbſt, wodurch
dieſe Weiſſagung auf Chriſtum gedeutet wird: und
wer ſich nicht in Geſellſchaft Grotii mit der Aus-
flucht eines unerweislichen Satzes, daß die Ausle
gungen des Neuen Teſtaments von den Weiſſa

gungen



der ſchweren Stelle Zach. 12, 11-14. 9

gungen des Alten Teſtaments nur Accommoda
tionen ſeyen, behelfen will; der mus es GOtt zu
trauen, daß derſelbe durch ſeine Geſandten im
Neuen Teſtament am beſten habe erklaren konnen,
was er durch dieſe und jene dunkle Ausdrucke im
Alten Teſtament verſtanden habe. Wir haben
aber zwey Stellen im Neuen Teſtament, wo die
ſer Ausdruck Zacharia vom Zerſtechen einer gott
Uichen Perſon ausdrucklich auf Chriſtum gedeutet
wird. Die erſte ſtehet Joh. 19, 37. da Johan
nes, als ein geweſener. Augenzeuge, die Durchſte
chung Chriſti mit einem Speer berichtet hatte, ſo
ſegzt er hinzu, v. 36. ſolches iſt geſchehen, daß die
Schrift erfullet wurde v. z7. und aber
mal ſoricht eine andere Schrift: ſie werden ſehen,
in welchen ſfie geſtvchen haben; welches offenbar die

ſe Stelle Zacharia K. 12, 10. iſt. Die zweite
Deutung dieſer Stelle iſt in der Offenb. 1, 7. befind
lich, da von Chriſto geſagt wird: ſiehe, er komt
mit den Wolken, und es werden ihn ſehen alle Au
gen, und die ihn geſtochen haben; und werden heu
len alle Geſchlechte der Erden: wo abermals ganz
deutlich auf die vom Zacharia geweiſſagte Klage
uber eine zerſtochene gottliche Perſon gezielet wird.
Ja ferner vergleicht man die Stelle Zacharia Kap.
r, 7. wo offenbar eine Fortſetzung der Weiſſagung
Kap. 12. vorkomt, mit Marc. 14, 27. ſo findet man,

daß JEſuge ſelbſt die Worte Zacharia, daß GOtt
geſprochgj, ſchlage den Hirten, ſo wird die
Heerderſich zerſtreuen, auf ſich ſelbſt deutet.

Und ſo bald man dieſer authentiſchen Auslegung

As Gehor



10 Verſuch einer Erklaung
Gehor giebt, wie ſchon reimen ſich nun auch die oben
gedachten Ausdrucke Zacharia von der Herrlichkeit
des Hauſes David, von Ausgieſſung des heiligen
Geiſtes, und von dem freien offenen Born wider
die Sunde, mit der auf Chriſtum zielenden Weiſſa
gung von ſeiner Zerſtechung, und der daher entſte—

henden Klage. Jch hoffe, daß die erſte Frage,
woruber dieſe geweiſſagte Klage entſtehen ſolte, hin
langlich entſchieden ſey. Doch hiedurch habe ich
eben nichts neues geſagt; denn die meiſtett Ausle—
ger, den Grotius und ſeiner Anhanger ausgenom
men, geſtehen das, was ich: hier kurzlich hewieſen.
Jch mußte aber doch dis bekqnte ſagen, damit ich
die Beantwortung der zweiten Frage fur jederman
klarer machen konte.

Bey dieſer zweiten Fratge, wer unter den
genanten Geſchlechtern zu verſtehen, die beſon
ders uber die Zerſtechurig Chriſti klagen wurden, gehe
ich einen faſt ganz unbetretenen Weg; und ich wer
de bald den einigen neunen, von. dem ich gefunden,
daß er. hierin mit mir ubereinſtimme; ob ich:gleich
nicht weis, ob er eben die Grunde beybringe: Ehe
ich aber die eigentliche Beantwortung dieſer Frage
ſeibſt zur Beurtheilung der Gelehrten vortrage, mus
ich noch zwey vorlaufigge erlauternde Anmarkun
gen machen. 1) Wenn geſagt. wirda: esn werde
groſſe Klage wegen des. gzerſtochenen Chriſti entſten
hen; ſo iſt es eben nicht nothwendig einerley Bewer
gunqsgrund der Klage anzunehmen; einige konnen
aus Uiebe uber Chriſtum klagen, daß ihn andere zer
ſtochen haben; wie die Junger Ehriſti, ob ſie ihn.

gleich



der ſchweren Stelle Zach. 12, 11-14. 11

gleich mittelbar durch ihre Sunden auch zerſtochen;
andere konnen busfertig klagen, daß ſie Chriſtum

zerſtochen, oder das: kreutzigge ihn: uber ihn aus—
gerufen, wie diejenigen, denen Petri Rede am er—
ſten Pfingſttage durchs Herz gieng Apoſtelg. 2, 36.
37.;3. noch andere konnen verzweiflend klagen,
daß ſie nun die Verantwortung der Zerſtechung
Chriſti, und der Fluch ſo darauf geſetzt iſt, treffe,
wie die Juden, die bey der Creutziqung Chriſti ge—
rufen, ſein Blut komme uber uns, bey der Zer—
ſtorung Jeruſalems, und nachher ihre verſtockten
Nachkommen noch jetzo Klage fuhren mufſen, we
gen der Zerſtechung Chriſti, ob ſie gleich dieſe Zer
ſtechung nicht fur die wahre Urſache ihres Elendes
anſehen; und wie endlich diejenigen werden thun

muſſon, nach Offenb. 1, 7. die bey der Zukunft des
HeErrn JEſu als ſeine Feinde werden erfunden wer
den, und mit Schrecken werden ſehen muſſen, in
welchen ſie geſtochen. 2) Wenn geſagt wird, daß

bey den genanten Geſthlechtern, die beſonders kla—

gen wurden, die Weiber beſonders auch klagen
wurden, ſo iſt eben nicht nothig, etwas beſonders
darin zu ſuchen, indem es nur eine redneriſche Vor
ſtellung einer feierlichen Klage ſeyn kan, da nach
damaligem Gebrauch bey einer groſſen Betrubnis ei
ne Abſonderung der Ehemanner von ihren Weibern
auf eine Zeitlang zu geſchehen pflegte. Joel 2, 16.
vergl. 1Cor. 7, s. Ja es iſt ſehr warſcheinlich,
daß mlt dieſer Vorſtellung der beſondern Klage der
Weiber auf 2 Chron. 35, 25. geſehen werde. Za
charias hatte ſchon geſagt, es werde die Klage

uber



12 Verſuch einer Erklarung
uber den zerſtochenen Chriſtum ſo angelegentlich/ und
feierlich ſeyn, wie die im Felde Megiddo; nun wird
von dieſer letztern an dem angefuhrten Ort berichtet,

daß Sanger und Sangerinnen ihre Klaglieder
geredet uber Joſia. So kan alſo Zacharias die
ſen Umſtand zur lebhaften Beſchreibung ſeiner ge
weiſſagten Klage gebraucht haben; wie dergleichen
Ausſchmuckungen gewiſſer Hauptvorſtellungen meh
rere in heiliger Schrift vorkommen. Jedoch kan
ich unten beym Vortrag meiner Meinung noch
Grund angeben, warum der Weiber beſonders ge
dacht worden.

Mum iſt es Zeit, die Hauptfrage, wer unter den
ausdrucklich genanten Geſchlechtern, die beſonders
klagen wurden, zu verſtehen, ſelbſt zu beantworten.
Die meiſten Ausleger haben ſich hier ſehr gemartert,
eine etwas ertragliche Antwort darauf zu geben,
wer durch die Geſchlechter des Hauſes Davids,
Nathans, Levi, Simei angedeutet werde. Jch
ubergehe die Meinung Grotti, der dieſe ganze
Stelle auf die Zeiten der Maccabaer deutet, wa
von aber die Unrichtigkeit oben bereits deutlich gezei
get worden. Jch gedenke alfo nur der gewohnlichen
Auslegung derer, die die Weiſſagung, wie billig iſt,
auf Chriſtum deuten. Der ſonſt groſſe Mann,
Druſius, fuhret in ſeinem Commenrario uber
den Propheten ʒacharias die alte Auslegung Hie
ronymi an, und pflichtet ihr bey. Dieſer Kirchen
vater aber verſtund alle die Namen der Geſchlechter
ſynerdochiſch, und meinte, durch das Geſchlecht des
Hauſes Davids ſeyen uberhaupt Konige, durch.

das
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das Geſchlecht des Hauſes Nathan, Propheten,
durch das Geſchlecht des Hauſes Levi, Prieſter

und Leviten, und durch das Geſchlecht Simei,
Schrifttzelehrten zu verſtehen; weil aus dem
Stamm Sümeon viele dergleichen Gelehrten ge—
weſen. Andere  haben zwar gemerket, daß unter
dem Nathan nicht der Prophet, ſondern einer
der Sohne Dapids zu verſtehen: aber mit dem
ewvi und Simei konten ſie auch nicht fertig wer
den, ſonderu verſtunden ſie ſo, wie Hieronymus.
Miir daß einigge darin wieder abgehen, daß ſie un

ter dem Geſchlecht Simei nicht den Stamm Si
aeon, und. die daraus herſtammende Schriftgelehr
ten verſtehen, fondern die Nachkommen eines Si
mei, der nach 1Chron. 7, 17. ein Enkel des Levi,
des Stammvaters der Leviten geweſen. Da ich
dieſe Auslegung las, fuhlte ich das Gezwungene
darin, und ich glaube, ein jeder, der ſie lieſet, wird
eben das dabey fublen.
IJch, kam alſo auf eine andere Auslegung, dte

meiner Meinung nach, ganz ungezwungen iſt. Nenu
Uch, daß, ſo wie David, alſo auch die andern ge
nanten Lathan, Levi, Simei, Vorfahren Chri
ſti ſeyen; und daß alſo Zacharias ſo viel ſagen
wolle, die Klage uber den zerſtochenen Chriſtum
werde ſonderlich von den Nachkommen derjenigen
VWorfahren gefuhret werden, aus welchen Chriſtus
ſelbſt abſtamme; und daß alſo Zacharias damit
zugleich, quaſi aliud agendo, den zu ſeiner Zeit le
benden Juben hat naher bekant machen ſollen, aus
welkher Nachkommenſchaft Davids der dem Da

vid



14 Verſuch einer Erklarung
vid verheiſſene Meßias herkommen ſolte. Ehe
ich den Beweis von dieſer meiner Meinung fuhre,
will ich nur noch gedenken, daß, als mir dieſe Mei
nung ſehr einleuchtete, ich herum ſuchte, ob nicht
irgend' ein Gelehrter auch darauf verfallen. Jch

fand, daß einige zwar von dem Nathan behaupten,
daß damir der Sohn Davids, von dem Chriſtus
abſtammet, gemeinet ſey, aber die Namen Levi
und Simei zogen ſie gleich wieder mit Hieronqd
auf die Hauptſtamme der Iſraeliten, Levi. und Si
meon, ohne allen Beweis und auf gezwungene Art.

Endlich fand ich in Poli Synopſi, daß Menochius
auf eine zweifelhafte Art behanpter entweder ſeyen

unter Nathan, Levi und Simei Vorfahren Chri
ſti zu verſtehen; oder manAbunne die Auslegung,
die oben angefuhrt worden, annehmen. Weil ich
nun Menochii Auslegung nicht. befitze, auch  hiet
nicht bekommen kan, ſo kan ichrzwar nchit ſagen,
ob Menochius die erſte Meinung, daß Vorfahren
Chriſti zu verſtehen, mit Grunden gehörig unter
ſtuhe; allein ich zweifle daran, weil er ſonſt, wann
⁊r die Grunde, die ich nun gleich beybringen will
varzu gedacht hatte, wol ſchwerlich ein zweifelhaftes

entweder, oder, wurde geſetzt haben. n
Meine Meinung gehet alſo, daß ich es aufs

deutlichſte ausdrucke, dahin: GoOtt habe durch Zar

chariam bey Vorherverkundigung der Klage uhrr
den zerſtochenen Meßias zugleich naher bekant met
chen wollen, von welchen Nachkommen Davids
der Meßias abſtammen ſolle; und der Sinn der
bisher dunkeln Worte, die ich aufzuklaren mich bu

muhe,
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muhe, ſen kurzlich dieſer: Wenn der Meßias wur
de zerſtochen ſeyn, ſo wurden zwar alle Geſchlechte
Urſache haben, daruber zu trauren; ſie wurden auch

wirklich trauren, wiewol aus verſchiedenen Beweg—
grunden, wovon ich oben ſchon eine Anmerknng ge—
macht; unter den Geſchlechtern aber wurde beſon—

vders das Geſchlecht Davids, Nathans, Levi
und Simei zu trauren Urſach haben, darum, weil
der Meßias aus dem Geſchlecht Davids, und
insbeſonderntfeints Suhns Dathan, und noch be
ſondere aus dem: Geſchlecht eines Nachkommen
Nathans, der Levi geheiſſen, und es noch naher
zu heſtimmen, von einem Nachkommen dieſes Le
vi, der Simei heiſſe, abſtammen ſolie. Es wur
de alſo nicht nur uberhaupt das Geſchlecht Davids,
ſondern noch naher die; Zweige dieſes Geſchlechts
vom Nathan, Levi und Simei, beſonders uber

die Zerſtechung des Meßias zu trauren verbunden
ſeyn; weil der Meßias ihr leiblicher Verwandter
ſeyn wurde. Dir iſt die deutliche Vorſtellung mei
ner Meinung von dem kiaren Sinn der zu erklaren

Den Weiſſagung.
Mun bin ich aber auch verbunden, die Beweiſe

meiner Auslegung beyzubringen. Jch werde ſie in
folgenden kurz ausgefuhrten Satzen vortragen, und
ich hoffe, daß ich dadurch meiner Auslegung wenig—
ſtens eine mornliſche Gewisheit verſchaffen werde.
1) Cheiſtus ſtamt wirklich von Nachkommen Da
vids her, die Nathan, Levi und Simei geheiſ
ſen. Jn dem Geſchlechtsregiſter Chriſti bue. z. wird
v. 31. verſichert, der Sohn Davids, von dem Chri
ag ſtus
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ſtus herkomme, ſey Nathan, deſſen Nachkomme
im gten Glied habe Levi geheiſſen; v. 29. und die
ſes Levi Nachkomme im 17ten Glied ſey Simei;
v. 26. Hieraus iſt nun ſchon ſo viel klar, meine
Auslegung habe ihre hiſtoriſche Richtigkeit.

2) Meine Erklarung hat von der gewohnlichen dar
in einen offenbaren Vorzug, daß die Benennung
des Geſchechts Davids, Nathan, Levi und Si
mei in ganz eigentlicher Bebeutung genommen wer

den, und ein ganz leichter und ungezwungener Ver
ſtand aus der ganzen Stelle heraus komt. Da hin—

gegen bey der gewohnlichen Erklarung die Berlen
uung der Geſchlechte blos ſynecdochiſch genom
men werden mußte, und das noch darzu auf eine
ſehr gezwungene Art. Es iſt zwar im redneriſchen
Vortrag gewohnlich, ſtatt einer ganzen Art indiui—
dua zu nennen; z. E. den Satz, groſſe Gelehrte kon
nen auch fehlen, konte ich auch ſo ausdrucken; es
konnen auch Leibnitze fehlen. Wenn alſo in un

fern auszulegenden Worten ſo ſtunde, es werden
auch Davide, Tathane.un.ſ. w. trauren ſo hat·
te die gewohnliche Auslegung einen Schein, daß dat

ſo viel heiſſe, als Konige und Propheten werden
trauren. Aber nun heißt es, das Geſchlecht des
Hauſes Davids wird trauren. Solte dasſo viel
heiſſen, Konige werden trauren, ſo mißte ich auch
obigen Satz, groſſe Gelehrte konnen fehzlen, ſo aus
drucken konnen, das Geſchlecht des Hauſes des
Leibnitzen kan fehlen. Wie lacherlich ware aber
dieſes. 3) Bey meiner Erklarung komr ein EOrt
viel anſtandigerer Sinn heraus, als beh der gewohu

lichen. J
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ſichen. Denn nach dieſer letztern wurde der Pro
phet den algemeinen Satz, alle Geſchlechte werden
klagen, nur durch eine redneriſche Figur wetter
ausfuhren. Bey meiner Auslegung aber kommt
eine wichtige Prophezeiung heraus, wer die Nach—
kommen Davids ſeyn, von denen Chriſtus ſolte
abſtammen. Dieſer Grund gilt zwar freilich al

lein genommien nicht, aber er giebt doch bey Ge
geneinanderhaltung zweyer Auslegungen ſchon ei
nen Ausſchlag, wenn ſonſt die Grunde auf beyden
Seiten gleich waren: wie vielmehr, wenn ſchon
das Uebergewicht der Grunde auf der Seite der
Auslegung iſt, die den GOtt anſtandigen Sinn
heraus bringet. 4) Mochte aber jemand ſagen,
warum hort denn Zacharias bey Beſtimmung der

Vorfahren Chriſti juſt bey Simei auf? Dieſe
Frage brauchte ich zwar nicht zu beantwörten: und
man konte daraus, daß nichts darauf zu antwor—
ten ſtunde, doch nicht ſchlieſſen, meine Auslegung
habe keinen Grund. Jedoch, wenn ich einen uber
wiegend wahrſcheinlichen Grund angeben kan,
warum Zacharias bey dem Simei aufhore, ſo wird
es zugleich zu einer gewaltigen Beſtatigung meiner
Erklarung dienen; Denn es iſt bekant, daß, je mehr
phaenomena man aus einer Hypotheſe begreifen
kan, warum ſie ſind, deſto gewiſſer die Hypotheſe
ſelbſt werde. Jth behaupte alſo, es ſey uberwie—
gend wahrſcheinlich, daß dieſer Simei damals, als
Zacharias dieſe Weiſſagung verkundiget, gelebet,
und zwar noch als ein Kind, und daß dis die
Urſach ſey, warum Zacharias bey ihm ſtehen

B bleibe.
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bleibe. Jch will zuerſt nur zeigen, daß es
gar wohl mocglich ſey, daß Simei zur Zeit
dieſer Weiſſagung als ein Kind ſchon gelebet.
Nach tuc. 3, 26. 27. iſt Simei der funfte
Nachkomme in gerader abſteigender- Linie vom
Zorobabel, dem Sohn Salathiel. Nun iſt
erweislich genug, daß dieſer Zorobabel, der
vom Nathan abſtammet, ein ganz anderer ſey,
als der. Zorobabel, der- nach Matth. 1, 12.
vom Salomo abſtammet. folglich darf man um
dieſes letztern Spruchs. willen nicht annehmen,
daß der Zorobabel vom Hauſe Nathans erſt wah
rend der Babyloniſchen Gefangenſchaft gebohren
ſey. Mun iſt ferner nicht zu widerlegen, daß
der vom Luca genante Zorobabel eben der Furſt
der Juden ſey, der mit dem Hohenprieſter Jo
ſua die: Wiederaufbauung des Tempels u Jeru
ſalem im eten Jahre Darii, des Konigs in Per
ſien, beſorget. Nun wird Haggai 2, 4. in eben
gedachtem 2ten Jahre Darii zu Leuten geredet,
die den erſten Salomoniſchen Tempel noch geſa
hen, und zu beurtheilen gewußt. Dieſe Leute
muſſen doch wenigſtens 14. bis 20. Jahre alt
geweſen ſeyn, da der erſte, Tempel noch geſtaha
den. Es ſind aber von der Zerſtorung des Tem
pels bis ins 2te Jahr Darii 70 Jahrt verfloſ
ſen, Zachar. 1, 1. 12. folglich muſſen die teute,

zu denen Haggai redet, bey 9o. Jahre alt da—
mals geweſen ſeyn. Was hinderts anzunehmen,
daß Zorobabel, der im 2ten Jahr Darii auch
gelebet, ebenfals einer von dieſen Alten geweſen

ſey.
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ſey? Wer wolte nun ſagen, daß er zwiſchen
so. und oo. Jahren nicht das Ate Glied ſeiner
NRachkommen oder ſeiner Ur-Ur-Enkel habe er—
deben konnen, das iſt nach luc. 3, 26. den Jo
ſeph, den Bater des Simei. Nun geſtehen
ferner die Gelehrten, daß der Prophet Zacha—
rias, der im 2ten Jahre Darii zu weiſſagen
angefangen, die Weiſſagung Kap. 12. 13. 14
ſpater verkundiget; Wie? wenn er dieſelbe 20.
Jahr ſpater als die erſte vorgetragen, ſo konte
der Joſeph der Ur-Ur-Enkel des Zerobabels
damals als ein wenigſtens zwanzig jahriger Mann
ſchon ſeinen Sohn: Simei haben. Es iſt alſo
die Moglichkeit bewieſen, daß zu der Zeit,

als Zacharias die Weiſſagung Kapitel 12. 13.
verkundiget, Simei als ein Kind gelebet. Nun
will ich auch die Wahrſcheinlichkeit darthun.
Wer nur ein wenig in der alten Geſchichte be—
wandert iſt, der weis. daß die alten Geſchicht
ſchreiber, wenn ſie die Zeit, in welcher einer
gelebet, nicht gewußt, aber von ſeiner Abſtam
mung Kentniß gehabt, die Zeit nach denen Ge—
ſchlechtsfolgen berethnet, daß ſie 3 bis 4 Ge—
ſchlechtsfolgen fur oo. Jahr angenommen, folge
uch fur jede Geſchlechtsfolge 25. bis 33. Jahr,
und daß dis gewbhnlicher Weiſe eingetroffen.
zaßt uns nach dieſer alten und wadhrſchelnlichen
Art die Zeit berechnen, wenn der Simei gele—
bet. Von Simei bis auf Chriſtum, wenn
beyhde mit eingeſchloffen werden, ſind 16. Glied.

Wenn wir nun auf jedes Glied 33. Jahr rech—

B 2 nen,



20 Verſuch einer Erklarung
nen, ſo kommen 528. Jahre heraus. Es iſt
alſo ganz wahrſcheinlich, dafz Simei 528. Jahr
vor dem zoſten Jahr Chiiſti gebohren worden.
Nun iſt das zoſte Jahr Chriſti wenig entfernet
vom 15ten Jahr des Kayſers Tiberii. luc. 3,
1. Nechnen wir nun von dieſer Zeit 528. Jahr
zuruck, ſo komaen wir genau in das 22ſte Re
giernnasjahr Darii des erſten, der auch
Hyſtaſpis zum Beynamen hat. Folglich wenn
wir, wie oben gemeldet, annehmen, daß Za
charias die Weiſſagung Kapitel 12. 13. awan
zig Jahre nach der erſten im 2ten Jahre Harii
verkundiget, ſo fiele ſie jufk in das 22ſte Jahr
Darii, in welchem Simei wahrſcheinlich ſchon
gebohren geweſen. Es iſt alſo ein Grund an
zugeben. warum Zacharias bey Beſtimmung der
Vorfahren Chriſti bey dem Simei ſtehen blei
be, weil dieſer zur Zeit dieſer Weiſſagung noch
ein Kind geweſen, und noch kein weiterer Nach—
komme Davids da war, von dem Chriſtus ab—
ſtammen ſolte. 5) Wenn dieſe Meinung von
dem Simei, deren Moglichkeit uud Wahrſchein
lichkeit bishero bewieſen worden, angenommen
wird; ſo kan auch noch von einem Umſtand in
unſerer auszulegenden Stelle Grund angegeben
werden. Nemlich der gelehrte Druſius hat
ſchon angemerkt, daß es etwas beſonders ſehy,
daß, da bey David, Nathan und tevi es im—
mer geheiſſen, das Geſchlecht des Hauſes Da—
vid u. ſ. w. ben dem Simei nicht ſtehe, das
Geſchlecht des Hauſes Simei, ſondern nur das

Ge
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Geſchlecht Simei. Mich dunkt, bey meiner
Meinung vom Simei konne hievon Grund ange—
geben werden: nemlich Simei hatte damals noch
kein Haus oder Familie; er war noch ein Kind,
als Zacharias dis weiſſagete, darum konte es
nicht heiſſen, das Geſchlecht des Hauſes Simei,
ſondern nur das Geſchlecht, oder kuuftige Nach—

kommenſchaft Simei. 6) Meine Auslequng
hät auch noch dieſen Vortheil vor der gewohnli—
chen, daß die Worte Zacharia in dem Sinn,
den ich ihnen beygeleget, von den damals leben—
den Juden leicht konten verſtanden werden. Sie
hatten die Nachkommen Davids, Nathan,
Levi unter ſich, und weil der junge Simei
ein Ur-Ur- Ur-Enkel ihres Furſten Zorobabel
war, ſo konte er ihnen nicht unbekant ſeyn.
So bald ſie alſo die Worte Zachariä horten, ſo
konten ſie auf keinen andern Verſtand fallen, als
daß ·die Nachkommen Davids, Nathan, Levi,
und ins beſondere des Simei, uber den zerſto
chenen Meßias beſonders klagen wurden, daß
glſo der Meßias, von dem ſie ſchon wußten,
daß er von David abſtammen werde, uoch na—
her aus dem Geſchlecht des Nathan, Levi und
Simei entſorieſſen wurde. 7) Ohnerachtet ich
oben ſchon erinnert, daß es eben nicht nothwen;
via ſey, etwas beſonders darin zu ſuchen, daß
der Klage der Weiber uber den zerſtochenen
Meßias ſo beſonders gedacht werde; ſo kan es
doch wohl ſeyn, daß damit das geweiſſaget wor—
den, was bey dem Creutzestod Chriſti wirklich

B 3 ein
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ringetroffen, daß nemlich die Maria, die Mut—
ter JEſu, und viele andere Galilaiſche Weiber,
worunter gewis auch mehrere Anverwandten der
Maria, folglich Nachkommen Mathans, hevi
und Simei, mogen geweſen ſeyn, vorzuglich
vor den Mannern eine herzhafte Wehmuth uber
ihren zerſtochenen Freund, JESUM, dffent
lich und feierlich bezeuget.

Ich hoffe, daß ein jeder, der dis geleſen,
nun uberzeugt ſeyn werde, daß die Auslegung,
die ich vorgetragen, nicht nur vor der gewohne
lichen einen Vorzug habe, ſondern auch in den
Grad moraliſch gewis ſey, alsn man von einer
Weiſſagung dieſer Art erwarten kan. Dieſe
Auslegurg hringt einen Sinn heraus, der hiſto
riſch richtig,: und zugleich EOtt,  dem Urheber
derſelben recht anſtandtg, und dem Zweck der
Weiſſagungen alten Teſtaments gemas iſt, wo
bey auch alle Worte in ihrer eigentlichen Bedeu—
tung gelaſſen worden; einen Sinn, der den
damals lebenden Juden ganz verſtandlichnſeyn
mußte; und endlich kan-bey dieſer angenommer
nen Erfklarung Grund von allenr  elnzelnen. Aus
drucken der Rede angegeben werden. Jch weiſi
nicht, ob man was weiter zur Beſtatigung verr
langen kan.

Jch ſchlieſſe alſo dieſe kleine Abhandlung,
wenn ich nur noch kurzlich den Nutzen werde
gezeiget haben, den man daraus ſchopfen kan,
wenn man von der Richtigkeit dieſer vorgetrage—
nen Auslegung uberzeuget worden. 1) Jſt da—

durch
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durch eine Stelle der heiligen Schrift, uber de—
ren Dunkelheit man geklaget, aufgeklaret wor—
den. Das mus einem jeden angenehm ſeyn,
der die Bibel lieb hat, und bedenket, daß eine
jede Stelle der heiligen Schrift werth iſt, recht
verſtanden zu werden. 2) Weil dieſe Stelle
juſt eine Weiſſagung von Chriſto enthalt, ſo iſt
es deſts wichtiger, ſie recht zu verſteben, da die
tehre von Chriſto der Kern der ganzen heiligen
Schrift iſt. 3) Man ſiehet daraus, als aus
einer neuen Probe, daß an der Dunkelbelt man—
cher Stellen der heiligen Schrift, woruber man
Klage fuhret, und welche die Schriftſpotter als
einen ſtarken Einwurf aebrauchen, die hetlige
Schrift ſelbſt nicht ſchuld ſey. Denn aujſſer
dem, »daß die Schrift nothwendig manche Ge—
heimniſſe vortragen mus, auch in einem ſolchen
Buch, das zum Unterricht des ganzen menſchli-
chen Geſchlechts durch alle Jahrhunderte beſtimt
iſt, manches nur fur ein Seculum brauchbar
und alſo auch perſtandlich ſeyn kan, was in ei—
nem andern Seeuno nicht verſtanden werden kan,
aber alsdann auch nicht von nothwendiger Brauch
barkeit iſt: ſo iſt aus dieſem Exempel der nun
erklarten dunkeln Stelle offenbar, daß die Aus—
Aeger oft ſelbſt ſchuld daran ſind, wenn ſie dis
oder jenes nicht verſtehen, weil ſie nicht genug
Achtung geben. 4) Wenn man uberzeugt wird,
daß die jetzt vorgetragene Auslegung richtig iſt:
ſo hat man einen neuen Beweis der Wahrheit,
daß JESUS von  Mazareth der wahre Meßias

B 4 ſey.
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ſey. Es iſt bekant, daß man zum Beweis dieſer
Wahrheit gebrauchet, daß der Meßias aus dem Ge

ſchlecht Davids herkommen ſolle, JEſus von Naza
reth aber offenbar ein Nachkomme Davids ſey. Man
hat bisher immer geglaubet, GOTT habe das Ge—
ſchlecht des Meßias nicht naher beſtimt, als nur, daß
er von David abſtammen ſolle. Allein nun kan
jeder uberzeugt ſern, daß GOTT in dieſer
Stelle Zacharia ſo gar auch beſtimt habe, von
welchem Sohn Davids, nemlich dem Nathan,
und von welchem entferntern Nachkommen Da—
vids, der zur Zeit eines der allerletzten Pro
pheten, des Zacharia, gelebet, nemlich von
dem Simein, der Meßias abſtammen ſolle.
Auch das iſt ben JESU von Nazareth einge—
troffen. Er ſtammet nach kuc. 3, 26. 29. 31.
nicht nur vom David, ſondern noch naher vom
MRacthan, und deſſen entferntern Nachkommen,
dem Levi und Simei her.

Schluserinnerung.
Jch finde um einiger leſer willen nothig, den

Beweis der Moglichkeit und Wohrſchein
lichkeit, daß Simei zu der Zeit, da Zacharias
die Weiſſagung des 12ten Kapitels verkundiaet,
als ein Kind, weniaſtens als ein unverheye
ratheter Jungling, ſchon gelebet, deurtlicher
zu machen, und einen Zuſan beyzufugen. Nem—
lich ich ſetzte bey dieſem Beweis folgendes zum
Grunde: 1) Daß der Zorobabel, von dem

der
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der Simei abſtammet, und Luc. 3, 77. ge—
nant wird, nicht eben der Zorobabel ſey, der
Matth. 1, 12. im Gceſchlechtregiſter Chriſti
vorkomt. Denn es ſſt offenbar, daß Mat—
thaus die Nachkommen Davids von der Li—
nie ſeines Sohns Salomo erzehlet, und dar—
unter reinen Zorobabel namhaft macht, der
ein Sohn Salathiel, aber ein Vater des
Abiud geweſen; Lucas aber die Nachkommen
Davids von der Linie ſeines Soons Nathans
beybringet, worunter zwar auch ein Zorobabel,
ein Sohn Salathiels, vorkomt, der aber ein
Vater des. Reſia geweſen. Es kan niemond
mit Recht befremden, daß in einem weitlaufti—
gen Geſchlechtregiſter von 2. verſchiedenen Linien
2. Perſonen vorkommen, die ſowol als ihre Va—
ter einerley Namen gefuhret. 2) Setzte ich vor—
aus, daß der Zorobabel von der Linie Na—
thans, den Lucas auffuhret, der Vurſt der
Juden geweſen ſey, der ſie aus der Babylo
niſchen Gefangenſchaft zuruckgefuhrt, und nicht
der Zorobabel, von der Linie des Salomo,
ben Matthaus namhaft machet. Denn ob
es gleich aus der Verheiſſung, die dem Salo—
mo gegeben worden 1 Buch der Chron. 23.
(ſonſt 22), 10. daß Gott ſeinen koniglichen
Stuhl uber Jſrael beſtatigen wolle ewialich,
glaublicher ſcheinen mochte, daß der Furſt Zo—
robabel vielmehr aus den Hauſe Salomo ge—
weſen; ſo war doch jene Verheiſſung nur bedin—
gungßweiſe gegeben, wenn Salomo und ſeine

B Nach
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Nachkommen thun wurden nach den Geboten
und Rechten GOttes, wie aus dem uzten Vers
des angefuhrten Kapitels, und aus rBuch der
Konige 2, 4. ſatrſam erhellet. Es iſt aber
bekant genug, daß die Kobnige in Juda, die
Nachkommen des Salomo, gar nicht dieſer Be—
dingung nachgekommen, ſondern es ſo arg' getrie
ben, daß eben darum GOtt die Babylo
niſche Gefangenſchaft. uber die Juden wverhan-
gen muſſen. GOTT hat alſo gar. nicht ge
gen ſeine Verheiſſung gehandelt, wann er. die
Herrſchaft uber ſein. Wolk: der Linie Walomo
abgenommen, und einer andern Linie des Hau—
ſes Davids beygeleget. Was aber die Sache
auſſer Zweifel ſetzt, iſt die Drohung GOD—
TES, Jeremia 22, 30. daß der Kbnig
Jechonias, der Vers 24. Chanja genant
wird, das Gluck nicht haben ſoll, daß jen
mand ſeines Samens auf dem Stuhl Davids
ſitze, und furder in Juda herrſcher·  Mun
iſt aber der Zorobabel beym Matthao ein
Enkel des Jechonia, alſo kan er“nicht der
Furſt in Juda geweſen ſeyn, ſondern viel—
mehr iſt der ZJorobabel aus dem Hauſe a—
thans dieſer Furſt. 3) Was ralſo Matth.
1, 12. geſaget wird, daß Sealthiel, der
Vater des Zorobabel, erſt nach der Babyloni
ſchen Gefangenſchaft  gebohren ſey, folglich das
Zorobabel ohngefehr nach der Mitte dieſer
Gefangenſchaft gezeuget worden, darf nicht auf
den Zorobabel aus dem Hauſe Nathan, oder

den
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den Furſten gedeutet werden. Dieſer Furſt
kan alſo gar wol einer von den Alten geweſen
ſeyn, deren Haggai 2. v. 4. gedacht wird,
die im 2ten Jahr darin gelebt, und doch den
erſten Tempel in ſeiner Herrlichkeit geſehen.
Weil nun nach Zacharia 1, 12. Kap. 7, 5-
von der Zerſtorung des erſten Tempels bis ins
zte Jahr Darii juſt 70, Jahre verfloſſen, und
die Alten, die dieſen erſten Tempel beurtheilen
konnen, zwiſchen 10, und 20. Jahr alt nuſſen
geweſen ſeyn, wenn ſie die Vortreflichkeit des
erſten Tempels einigermaſſen einſehen ſollen;
ſo muſſen dieſe Alten im 2ten Jahr Darii
zwiſchen 8o. und 9o, Jahren geweſen ſeyn, dis
hohe Alter konte alſo auch der Furſt Zorobabel
damals hahen. 4) Legte ich zum Grunde,
daß der Darius, Konig in Perſien, in deſ
ſen 2ten Jahre Zacharias nebſt Hagtggai ge
weiſſaget, Haggai 1. v. 1. Zacharia 1
da Zarobabel noch gelehet, Eſr. 5. v
der Darius der erſte, oder Hyſ
und nicht der zweyte oder Nothus
ſeh. Jch bin vorjetzo noch immer ub
daß dis die gegrundeteſte Meinung hurn bre
auch. wol von den weiſen Gottesgeenreenn ben

2

S ke
hauptet wird. Jch weiß aber wohl tha ger
gelehrte Scaliger, Borrichiuin  unh nan
dere Zeitforſcher fur den, Darius den zrheiten
ſtreiten. Es wurde hiev« zu weitlauftig ſehn,
und mich von der Hauptmaterie zu weit abfuh—
ren, wenn ich mich in dieſe Chronologiſcht
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Unterſuchung einlaſſen wolte. Jedoch, damit
auch die Anhanger Scaligers meinen Satz,
daß Simei zur Zeit der Weiſſaqung Zacharia 12.
als ein unverheyratheter Jungling gelebet, als
wahrſcheinlich muſſen ſtehen laſſen, finde ich
nothig, noch folgendes beyzufugen. 1) Scali
ger giebt zu, daß der Furſt Zorobabel, der
nach ſeiner Meinung im zweyten Jahr Darü
des zweyten noch gelebet, eben derſelbe ſey, der
im erſten Jahr, oder nach der weltlichen Zeit—
rechnung im dritten Jahr Cyri die Juden in
Palaſtinam zuruckgefuhrtt. Er muß alſo
auch zugeben, daß dieſer Zorobabel in dieſem
dritten Jahr Cyri wenigſtens zwiſchen 20. und
zo, Jahr alt geweſen ſeyn muſſe. 2) Nun
ſind nach der glaubwurdigſten Rechnung des
Ptolemaiſehen Canons vom zten Jahr Cyri
bis ins 2te Jahr Darülrdes zweyten, 94. Jahrt
verfloſſen. Folglich mußte Zorobabel in
dieſem 2ten Jahr Darii des zweyten, zwiſchen
114. und 124. Jahre alt aufs wenigſte geweſen
ſeyn: welche Folge Scaligger auch zugiebt, und
ſich damit hilft, vaß GODTT bey der neuen
Beanadigung ſeines Volks, auch mehreren, ſon—
derlich den Anfuhrern deſſelben, ein ſo hohes Al—

ter habe verleihen knnen. 3) Rechne ich nun,
daß Zorobabel 24. Jahr alt geweſen, als er
ſeinen Sohn Reſia luc. 3. v. 27. bekommen,
ſo bleiben noch 100o. Jahre bis ins 2te Jahr
Darii des zweyten ubrig. Folglich, wenn ich
auf jede Generation 28. Jahr rechne; ſo

ware
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ware dem Zorobabel in ſeinem agſten Jahre
ſein Enkel Johanna, luc. 3, 27. in ſeinem
7aſten Jahre ſein Ur-Enkel Juda, in ſeinem
99yſten Jahre ſein Ur-Ur-Enkel Joſeph, und
in ſeinem 124ſten Jahre, das iſt, im 2ten
Jahre Darii des zweyten, ſein Ur-Ur-Ur—
Enkel, Simei gebohren. Luc. 3Z, 26. So
mußte denn auch Scalitger geſtehen, daß, als
Zacharias im 2ten Jahre Darii des zweyten zu
weiſſagen angefangen, Simei als ein einjahri—
ges Kind gelebet; und wenn die Weiſſagung
Zacharia 12. auch 20. Jahr ſpater verkundiget
worden, doch Simei damals ein ein und zwanzig jah
riger, und ein unverheyratheter Jungling konne ge
weſen ſeyn. 4) Mun habe ich nur noch zu zeigen,
daß, wenn ich auch die Meinung Scaligers
gelten lieſſe, dennoch fur die 16. Generatio
nen vom Simei bis auf Chriſti zoſtes Jahr
Platz genug ubrig bliebe. Denn vom 2ten
Jahr Darii des zweyten bis in 15te Jahr Tiberii,
welches an das zoſtes Jahr Chriſti grenzet,
ſind nach der Berechnung des Ptolemaiſchen
Canons. a40: Jahre verfloſſen. Wenn ich
nun dieſe Zahl durch die Zahl der 16. Gene—
ratioſien dividire, ſo komt auf jede Gene—
ration 274 Jahr; welches Scaliger nicht
fur unnmhrſcheinlich halten kan, da bekantlich
die Zahleſt von 25. bis 33. auf jede Genera
tion zu rechnen wahrſcheinlich bleiben. Sca—
liger und ſeine Anhanger muſſen alſo zugeben,
es ſeh wahrſcheinlich, cdaß Simei 440. Jahre

vor
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vor Chriſti zoſtem Jahre, das iſt, in dem
Jahre, da Zacharias zu weiſſagen angefangen,
gebohren; und zur Zeit der Weiſſagung Zach.
12. wenigſtens ein unverheyratheter Jungling ge
weſen ſey.

Mein Wunſch und Gebet zu GOTT gehet
dahin, daß ſdieſe kurze Abhandlung keine tro—
ckene Unterſuchung bleiben, ſondern den werthe—
ſten Leſern erbaulich ſeyn moge, und zur Be—
veſtiguna in Erkentnis der ſuſſen Wahrheit diene,
JESuUS von Nazareth ſey der Meßias, dem
wir alle unſere Seligkeit zu verdanken haben,

dem wir uns alſo auch zuverſichtlich und
gehorſam uberliefern ſollen.

ENDE.
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