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Erſtes Geſprach.

Von der Rnendlichkeit der Weelt.
S.tternhold. Grundmann.

Sternhold.GCgch habe hier ſchon langſt auf ſie gewartet, mein Herr Grundmann, um mich wiederum

gemeinſchaftlich mit ihnen an dem prachtigen Anblicke des geſtirnten Himmels zu er
G getzen.

Grundmann.Jch dachte es wohl, mein Herr Sternhold, daß ich ſie dieſen Abend hier antreffen
wurde, weil der Himmel ſo heiter iſt, daß man auch die Sterne der ſechſten Grbſſſe mit bloß
len Augen ſehen kann.

SternholdWenn ſie auch heute nicht gekommen waren ſo wuſte ich was ich von h Ebe
trer iejur Sternwiſſenſchaft gehalten hatte. Aber ich ſehe wohl daß ſie mir dai chs

innen ni htnachgeben. Wir wollen alſo dieſes edle Vergnügen ſo lange genieſſen, als es die ſchon
ſpate Zeit zulaßt. Die Luft iſt warm, und der Platz iſt eben und frey, daß wir alſo das
gantze himmliſche Heer, ſo weit es ſich uber dem Horizonte befindet, uberſeſen Jonnen.

Grundmann.
Ja, dieſer Platz konnte zum Beobachten nicht bequemer ſeyn. Sehen ſie dort gantz

umnten am. Mittagshorizonte den Fouahant funckeln.

Wahrlich dieſen groſſen Stein der erſten Groſſſe bin ich noch nicht gewahr wor
den, ob ich mich gleich ſchon eine Stunde hier befinde.

Grundmann.
Sie durfen ſich daruber nicht wundern. Er iſt itzo den Augenblick erſt aufgegan

gen. Sie wiſſen wohl, wie ein ſeltſamer Gaſt dieſer Stern auf unſerer Halbkugel iſt.

Sternhold.
Der Eichthonius hat ſich nun auch mit ſeinem hellen Sterne gegen Mitternacht weit

über den Horizont erhohet; hingegen neigt ſich der Bootes mit dem rothlichen Arctur geg
Abend ſchon ſehr zu ſeinem Untergange. Die keyer aber funckelt noch mit vollem Glantzeen

ohnweit dem Zenithe.

Grund
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Grundmann.

Das wechſelsweiſe Auf und Untergehen der Sterne da immer einer dent a d
n ernweicht, und ihm aus Hoflichkeit Platz zu machen ſcheinet, erweckt einem fleißigen Beobach

ter ein beſonderes Vergnugen.

Sternhold.
Die Leyer und den Pegaſus kann ich faſt niemals ohne Entzuckung anſehen, weil

ich mich dabey den Kometen, welchen wir in dem itzigen und 1742ſten Jahre in und bey dieſen
Geſtirnen geſehen haben, erinnere. „O wenn uns doch bald wieder ein Komet ſeiner Ge

adgenwart wurdigen wollte!

Grundmann.
Dieſer Sterne Erſcheinung muſſen ſie mit Gedult erwarten. Sie haben auch nicht

Urſache, ſehr angſtlich ihre Ankunft zu wunſchen. Sie haben nun ſchon zween Kometen ge—
ſehen, davon der letztere gewiß unter die merckwurdigſten gezahlet zu werden verdienete.
Viele tauſend Menſchen hingegen haben dieſes Gluck niemals erlebet. Wir wollen uns al—
ſo itzo an dem ergetzen, was gegenwartig iſt, und ſich an prachtigem Anblicke gar mercklich von

einem gautzen Heere von Kometen unterſcheidet. Sagen ſie mir, was muß wohl der helle
Stern im Adler den Sternſehern gethan haben, daß ſie ihn nicht alle fur einen Stern der
erſten Groſſe erklaret haben, da er doch dem Aretur wenig nachgiebet?

Sternhold.
Es iſt wahr, ich habe ihn langſt auch wircklich fur einen Stern der erſten Groſſe

gehalten, und die Sternſeher, welche ihn eine Stuffe hinunter ſetzen, werden einmal zu

verantworten haben. Der Alphard im Hertze dor Wajſſerpflantze konnte mit groſſerm Rechte
ein Stern der andern Groſſe heiſſen, ob ihn gleich die meiſten Sternſeher untor die von ver
erſten Groſſe zahlen. Aber der helle Stern im Adler kann ſich mit dem Exempel des Prochon
troſten, welcher, ob er wohl, gleich bey dem erſten Anblicke, als ein Stern der erſten
Grdſſe erſcheinet, dennoch von unterſchiedenen als ein Stern der andern Groſſe betrachtet wird.

Grundmann.
Von der Rangordnung der Sterne ware noch viel zu ſagen. Und wenn eine ſehr

genaue Beſtimmung der Groſſen der Firſterne hochſtnothig ware: ſo muſte auch der helle
Stern in der nordiſchen Krone, nebſt andern, vor den Sternen der andern Groſſe einen
Vorzug haben. Doch da ſich die Sternſeher mit der bisherigen Eintheilung der Sterne,
ihrer Groſſe nach, ſchon behelffen konnen: ſo iſt es nicht rathſam, neue Schwierigkeiten in
den Nebenſachen der Aſtronomie zu machen.

Sternhold.
Sie haben recht. Der Unterſchied der Groſſe der Sterne iſt ohnedieß groſtentheils

etwas ſcheinbares. Der Alcor im groſſen Lowe kan ſo groß und noch groſſer ſeyn, als der
Sirius im groſſen Hunde, obgleich dieſer jenen an ſcheinbarer Groſſe ſehr weit ubertrift.

Grundmann.
Der Schluß wird ohne Zweifel meiſtentheils richtig ſeyn, daß, um wie viel kleiner

ein Firſtern mit bloſſen Augen erſcheinet, als der andere, um ſo viel groſſer ſeine Entfernung
von uns auch iſt, als des anderin ſeine. Jch ſage meiſtentheils; denn warum ſollten ale
Gterne gleich groß ſeyn?

9 Sternhold.
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Sternhold.Jn Wahrheit, wenn man erwaget, wie weit uberhaupt die Firſterne von uns weg

ſind: ſo kann man ohne Erſtaunen nicht an die groſſe Entfernung derkl F ſt
einen ir erne ge—dencken. Sie wiſſen, daß Hugen auf eine ſinnreiche Art die Entfernung des Hundsſterns

don der Sonne 675 120000 halbe Erddurchmeſſer oder z8060320000o. Deutſche Meilen
befunden hat. Nun 2

Grundmann.
Jch glaube, ſie werden noch die Jabulas ſinuum und tangentium auswendig lernen.

Wie wiſſen ſie denn dieſe abſcheulichen Zahlen ſo herzuſagen?

Sternhold. n

Nit den Tabulis ſinnum und tangentium wird es noch Anſtand haben. Daß ich aber
bieſe Zahlen auswendig weis, dieſes iſt ohne Hexerey moglich, weil ich heute eben dieſe Weite
ausgerechnet, und mir Muhe gegeben habe, die Zahlen im Gedachtniſſe zu behalten. Aber
wieder auf die Sterne zu kommen, ſo ſtellen ſte ſich einmal die Entfernung eines Sternes
der andern Groſſe vor; was das fur eine unbegreifliche Weite iſt! Und gehen wir auf die
Sterne der dritten, vierten, fünften und ſechſten Groſſe, ſo iſt unſer eingeſchranckter Geiſt ſchon
unvermogend, ſich einen Begrif von ihren unermeßlichen Entfernungen zu machen. Was ſol—
len wir aber dencken, wenn wir die nebelichten Sterne, ja endlich gar' die Milchſtraſſe betrach—
ten? hier ſind keine halbe Durchmeſſer der Erde ja keine halbe Durchmeſſeru ſ s S

ner onnenwir—beis vermogend, ein Maaß auchnur des tauſenden Theiles ihrer Entfernung von uns, abzugeben.

Grundmann.
Horen ſie auf, der unermeßlichen Entfernung der Sterne nachzudencken; ſie ſinb noch

lange nicht zu Ende, und ich befürchte, daß fie damit niemals zu Ende kommen werden.
Denn glauben ſie wohl, daß die Sterne, welche die Milchſtraſſe ausmachen, die auſſerſten ſind?

Sternhold.
Wenn ſie auch die auſerſten waren: ſo wurden ſie doch unwiederſprechliche Zeugen

von der Groſſe des Schopfers fehn. Aber man hat keinen Grund zu glauben, daß ſie die
Grenzen der Welt ſind. Sie kommen uns nur unſers Standes wegen gegen ſie ſo klein
und entfernt vor, daß nicht noch entferntere ſeyn konnten. Es konnen ihrer aber gar wohl
noch viele tauſend Millionen uber ihnen ſeyn, von welchen wir, wegen ihrer noch weit groſſern
Entfernung, gar keine Spuren ſehen konnen. Es kan ſeyn, daß die Geſchopfe auf den Pla—
neten, um die Sterne der ſechſten Groſſe die Sterne in der Milchſtraſſe ſo deutlich ſehen, als

wir die Sterne der andren Groſſe. Und da ſich ohn allem Zweiffel auch um die
Sonnen in der Milchſtraſſe Planeten ſchwingen, und dieſe auch bewohnet ſind: ſo konnen ja
wohl die Einwohner derſelben die uns ganz unſichtbaren Sterne mit der großten Deutlichkeit
ſehen; von den Geſchopfen in dieſen Sonnenwirbeln aber kann man ein gleicl s ſ

)e agen, und e dodch ich gehe zu weit, und komme endlich gar auf die Gedaucken d ß
 a die Welt un—endlich iſt.

Grundmann.
Ware denn nun dieſes ſo was abgeſchmacktes, daß ſie ſich ſo ſehr huten, ſich die

Sterue, als in das Unendliche hinaus geſtreuet vorzuſtellen?

GSGttternhold.
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J Sternhold.Behute GOtt! Herr Grundmann? ſagen ſie das im Ernſte?

Grundmann.
Erſchrecken ſie ſchon vor dieſer meiner Frage ſo ſehr: was wird ihnen nicht wiederfahren;

wenn ich ihnen ſagen werde, daß ich ganzlich der Meynung bin, daß die Welt unendlich iſt?

SternholdWas ſagen ſie? Hat ſie dieſes die Aſtronomie, oder die Metaphyſick, gelehret?

Grundmann.Beyde Wiſſenſchaften haben mich es gelehret. Und da ſie in beyden eine groſſe
Starcke beſitzen, ſo zweiſle ich im gerinqſten nicht, daß ſie gar bald mit mir einerley Mey—
nung hegen werden. Doß ſie ſie noch nicht hegen, daran iſt nichts anders ſchuld, als daß ſie

dieſer Sache bisher noch niemals recht nachgedacht haben.

Sternhold.
Solchen ausgemachten Dingen pflege ich nicht viel nachzudencken. Und ich moch

te nur gerne wiſſen, wie ſie ihm nachdenken konnten?

Grundmann.
Jch ſage es ihnen, als ihr guter Freund, im Vertrauen, daß ſie es aus bloſſen

Vorurtheilen, bisher fur eine ausgemachte Wahrheit gehalten haben, daß die Welt Gren
zen hat. Auch bey den großten Philoſophen ſchleicht ſich zuweilen eine angenommene Meya
nung in ihrem Schluſſe mit ein, weil ſie ſie fur eine offenbahre Wahrheit halten. So ſetzte
Kircher, welchen ich zwar nicht als einen groſſen Philoſophen anfuhre, als er ſein er ecſtu-
ticum ſchrieb, als ausgemacht voraus, daß die Erde unbeweglich ſtunde, und die Sonne nebſt

den Planeten ſich um ſie bewegten. Aber iſt deßwegen der copernieaniſche Weitbau falſch
So gehet es ihnen itzo auch. Sagen ſie mir einmal, warum halten ſie es fur eine ausge:

machte Wahrheit, daß die Welt endlich iſt?
Sternhold.Aus dem Grunde, aus welchem alle ausgemachte Wahrheiten ausgemachte Wahrhei ten ſind.

Warum haltẽ ſie es deů fur eine ausgemachte Warheit ,daß ein Dreyeck nicht 4Seiten haben kan?

Grundmann.
Weil es ein Wiederſpruch iſt.

Sternhold.
Ganz recht; ſo haben ſie ſich auch auf ihre Frage mit geantwortet.

Grundmann.
So halten ſie es dennoch fur unmoglich, daß die Welt keine Granzen hat. Abet

zeigen ſie mir doch den Wiederſpruch in dem Satze: Die Welt iſt unendlich.

Sternhold.
Nun bin ich vor ihrem ewigen Zweifeln keinen Augenblick mehr ſicher, daß ich ihnen

nicht den Satz des Wiederſpruchs noch werde beweiſen muſſen. Empfinden ſie denn nicht

die Klarheit des Satzes: Die Welt kann nicht unendlich ſeyn?
Grundmann.

Nein, mein Herr. Es iſt hier lauter Finſterniß um das Gefuhle meines Verſtandes.

A3 Sternhold.



AAi 26 tot
Sternhold.

Nun ſo muß ich es doch wohl helle machen. Sie geben mir doch zu daß, wenn ein
einziger Korper nicht unendlich theübar iſt, die ganze Welt, als welche aus vielen Korpern
beſtehet, auch nicht unendlich theilbar ſeyn kann?

Grundmann.
Ja.

Sternhold.Giauben ſie nicht, daß kein Korper unendlich theilbar iſt?

Grundmann.
Nein.

Sternhold.
Warum nicht?

Grundmann.
Sagen ſie mir erſt waru ſul ie Korper nicht unendlich theilbar ſind;m ie g auben, daß dhernach will ich ihnen antworten.

Sternhold.
Deßwegen, weil ich mir keine unendliche Theilbarkeit begreifen kann, ſondern wennich auch ſchon in den Gedancken ein Sonnenſtaubchen, mir als einen Korper, der ſich in mehr,

als tauſend Theile zertheilen laſt, vorſtelle, doch endlich mich gendthigt ſehe, bey den leibnitzi—
ſchen Monaden ſtille zu ſtehen.

Grundmann
Sie ſehen ſich wohl aus einer bloſſen Gefalligkeit gegen die Herrn Monadiſten gend

ihiget, in der Zertheilung der Korper einmal ſtille zu ſtehen. Denn in der That iſt es gar
nichts unbegreiflichs, ſich eine unendliche Zertheilung der Korper zu gedencken

Sternhold,
Wie iſt das moglich?

Grundmann.Wie das moglich iſt? Eben ſo moglich, als die unendliche Annaherung der Aſym.
ptoten an ihre krummen Linien. Sollte ich doch nicht glauben, daß ſie, als ein Mathema—
ticker, der einen deutlichen Begriff von den Aſymptoten hat ſich die unendliche V inderung

J ermals unmoglich vorſtellen konnten.

Sternhold
Es iſt wahr, ich weis, daß es gewiſſe Liuien giebt, welche ſich einander unendlich fortll

nahern, aber nirgens zuſammen kommen. Allein was geht das die Theilbarkeit der Korper
an? Was wird. denn da unendlich vermindert, wenn ich mir eine krumme Linie an ihre Aſym
ptote gezogen vorſtelle? Der bloſſe Raum? Jthzo reden wir aber von Korpern.

Grundmann.Ganz recht! Doch halten ſie es nicht fur unmoglich, daß an einen hyperboliſchen Kor
per ein ſchmaler Korper anliegen kann?

Sternhold.Das iſt gar wohl mdglich.

Grundmann.

16„6„ô 15 n J



At 9 dnGrundmann.
Konnen ſie ſich die Aſymptoten auf dieſem ſchmalen Korper, welche zu der Hyperbel

gehoret, die gleich an denſelben anliegt, gezogen vorſtellen?

Sternhold.
Ganz wohl.

Grundmann.
Nun haben ſie einen Korper da, welcher durch die ſtete Annaherung der Hyperbel

an die Aſymptote unendlich vermindert wird. Konnen ſie dieſes leugnen?

Sternhold.Jch kan es zwar nicht leugnen, und ich beſinne mich auch itzo auf eine andere Art, wie

man zeigen kann, daß die Korper unendlich theilbar ſind. Aber folgt daraus, daß die Welt
unendlich iſt? Es folgt zwar daraus, daß ſie unendlich theilbar iſt: ihre Unendlichkeit aber

kann ich noch nicht daraus einſehen.

Grundmann.
Jch habe ſie auch noch nicht daraus beweiſen wollen.

Sternhold.Jch vermuthete aber, daß ſie von der unendlichen Verringerung auf die unendliche

Vergrdoſſerung ſchlieſſen wurden.
Grundmann.Enl e ſſcher Schluß iſt es freylich nicht Doch erhellet ſo viel aus der Moglich

in ogina ichkeit der Unendlichen Verinaerung „daß kein zureichender Grund da iſt, warum die unendliche
iurnrſetegn witre Dorhichbeſinne mich daß vas Trempel von den Aſhmi

unch yun JJ an dir idglichkeit der unenlichen Grdſſe der Welt beweiſet. RNamlichwie ſich die
Hyperbel, oder eine jede krumme Linie, an welcher Aſymptoten gezogen werden konneu, der
Aſymptote ſtets nahert und ihr doch niemals begegnet, u. demnach der Raum zwiſchender Hyperbel
vnd derdiſymptote bis in das unendliche hinaus verkleinert wird: ſo wurde auch der Theil der Welt,
welcher uber unfere Erde hinans gehet, ſtets vermindert werden konnen, wenn ein Stuck nach deni

andern, gegen unſreErde zu, weg genomnen wurde; und dennoch wurde es moglich ſeyn, daß man nie
mals an das Ende kame, weil es erſt in dem unendlichen Drauſen, das iſt nirgends anzutreffen ware.

Sternhold.
Jch ſehe nun wohl hieraus, als auch uberhaupt, wenn ich es mit der Vernunft betrach

te, daß die Welt uuendlich ſeyn kann. Aber war denn nicht die Frage von der Wircklichkeit?

Grundmann.
Allerdings. Aber konnte ich ihnen denn eher etwas von der Wircklichkeit vorſagen, als

bis ich ſie von der Moglichkeit uberzeuget hatte? Doch kurtz zur Sache zu kommen, ſo ſagen ſie

mir, warum hat GOtt eine Welt geſchaffen?
Sternhold.

Zur Verherrlichung ſeiner Majeſtat.
Grundmann.

Sie haben meinen und der meiſten Gottesgelehrten und Weltweiſen ihren Beyfall.

IJch will noch eine Frage. thun. IJſt es nicht der Weisheit GOttes gemaß es ſo einzurichten,
daß
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 5C teedaß ſeine Majeſtat an unendlich vielen Orten verherrlichet werde, als nur an einigen, ob zwar

auch ſehr vielen Oertern?

Sternhold
Jch ſehe wohl, wo ſie mit ihrer Frage hinaus wollen. Nemlich ſie wollen nunmehr

dem unmittelbaren Schluß daraus ziehen, daß auch GOtt wel ll
ei er a weiſe iſt, eine unend—liche Welt muß geſchaffen haben. Allein ob ich gleich ihre F

VOorage mit ga beantworten muß:ſo kann ich doch die Starcke ihres Schluſſes eben noch nicht einſehen. Denn daß GOtt allwei

ſe iſt, das iſt zwar ausgemacht. Aber wir Menſchen konnen doch deßwegen nicht beſtimmen,
worinne ſie ſich auſert und nicht auſert. Wir ſind viel zu unveiſtandig, als daß wir ſagen konn
ten, dieſes oder jenes muſſe GOtt thun, wenn er allweiſe ſolle genennet werden.

Grundmann.
Sie bringen den ſtarckſten Einwurf, welcher wieder meine Meynung gemacht werden

kann, vor. Aber erwegen ſie wohl, ob es auch wircklich ein Einwurf iſt. Wenn es einer
ſeyn ſolte: ſo muſte er zeigen, daß die Weisheit GOttes dadurch nicht verletzet wurde, wenn
ODtt nicht eine unendliche Welt geſchaffen hatte Dieſes enth'lt b

a era er garnicht. Sie ſaegen nur, es ware die Frage, ob ſie auch wircklich verlett wuree Deuf ſſ ſ
arau wi en ie aber ſelbſtnicht zu antworten. Jch indeſſen ſehe nicht, was mich hindern kann, aus dem allgemeinen Be

griffe der Weisheit und der Allweisheit insbeſondere den Schluß herzuleiten, daß GOtt eine un
endliche Welt einer endlichen vorgezogen hat. Er hat ja auf dieſe Art durch das vollkommenſte
Mittel ſeinen Zweck auf das vollkommenſte erreicht. Bey ſo deutlichen Begriffen halte ich die
Erdichtung der Geheimniſſe fur unndthig.“ Es fallt mir gleich noch etmas ein, das meine Mey
nung beſtarckt. Die Gluckſeligkeit der Frommen nach ihrem Tode ſoll ewig wahren. Wenn
dieſe nun, wie einige Weltweiſen nicht ungereimt dafur halten, darinne groſtentheils beſtehen
wird, daß ſie ſich von einem Sonnenwirbel und Planeten zum andern begeben, und da die groſſen
Wercke des Schopfers anſchauen und bewundern werden: ſo werden ſie allerdings, weil die
Welt unendlich iſt, in Ewigkeit damit nicht zu Ende kommen, ſondern ſtets werden ſich ihnen neue
Weltkorper mit ihren Geſchopfen darſtellen, welches denn bey einem ſo unaufhorlichen Wechſel
der Mannigfaltigkeiten nothwendig ein unausſprechliches Vergnugen ſeyn wird.

Sternhold.Sie haben mich beynahe gantz auf ihre Meynung gebracht. Und nun ſehe ich, wie nothia es iſt,
Eatzen nachudencken, welche man oft fur Grundſatze halt. Aber iſt die Meynung von der Unend
lichkeit der Welt nicht der Bibel zuwieder?

Grundmann.Jch weis keine einzige Stelle, worinnen ſie der Welt Granjen ſetzte.

Sternhold.Es fallt mir itzo auch keine bey: ich will aber nachſehen, und alsdaun, wenn ich nichts dawie
der finde, ihrer Meynung, als einem hochſtwahrſcheinlichen Satze, vollig beytreten.

Grundn mann.Sagte ich es nicht, daß ſie die Mathemutick und Metaphyſick bekehren wurden? Abe ſtr
Sternbetrachtungen haben ſich dieſesm 1

run ea in einen metaphyſiſchen Streit verwandelt, und die Zeit iſtdaruber ſo verfloſſen, daß wir bald zur Stadt eilen muſſen, wenn wir nicht die heutige gan;e Nacht/
ruhe der Sternbetrachtung aufopfern wollen.

SternholdWir wollen morgen einbringen, was wir heute verſaumet haben. Sehen ſie, wie ſtarck nun
mehr der Fomahant funckelt!

Zweptes
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Zweytes Geſprach.

Von der Vwigkeit der Welt.
Hartmann. Freymund.

Hartmann.

Se

ERhne Beweis glaube ich nichts, und ohne Beweis ſollen ſie mich auch nicht bereden, daß

die Welt ewig ſey.
Freymund.

Ohne Beweis dringe ich niemanden meine Meynungen auf, und ohne Beweis ſollen
fie mir auch nicht glauben, daß die Welt ewig iſt.

Hartmann.

Freymund.
Sie haben mir ja noch nicht die Moglichkeit einer ewigen Welt zugegeben: wie kann

ich ihnen denn beweiſen, daß die erſchaffene Welt wircklich ewig iſt?

Hartmann.
Jch glaube, daß ich ſie ihnen auch in Ewigkeit nicht zugeben werde.

Freymund.

Nun ſo beweiſen ſie es.

Wenn dieſes iſt, ſo muſſen ſie einen Wiederſpruch in dem Satze finden: Die Welt iſt
ewig. Jch will doch einen Verſuch thun, ob ich nicht, nach einigen Fragen, aus ihrem
eignen Munde horen kann, haß vie Welt rwig ſeyn kann.

Hartmann.
Und wenn ſie auch Sokrates ſelbſt waren, ſo ſollten ſie es nicht ſo weit bringen. Jn—

deſſen will ich ihnen auf alles, nach meinem metaphyſchen Gewiſſen, antworten.

Freymund.
Jch frage ſie alſo vor allen Dingen, was ſie ewig nennen?

Hartmann.
Das, was weder Anfang noch Ende hat. Jch nehme es wenigſtens hier in dieſem Verſtande.

Freymund.
Konnen die gottlichen Eigenſchaften von GOtt getrennet werden?

Hartmann.
Rein.

Frehmund.Iſt er alſo von Ewigkeit her allmachtig geweſen?

Ja.
Hartmann.

Freymund.
Hat er von Ewigkeit her ſeine Allmacht ausuben konnen?

Hartmann.
Allerbings. Was ware das ſonſt fur eine Allmacht? Sie iſt ja nicht etwann einmal

nur ein bioſſer Titel GOttes geweſen.
An Freymund.
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Nun habe ich ſie gefangen.

Hartmann.
Wie ſo?

Freymund.
Wie ſo? Sie fragen mich noch, was ſie ſelbſt geſagt haben? Sie haben mir zuae—

geben, daß GOtt ſeine Allmacht von Ewigkeit her hat ausuben können. Da nun die Er—
ſchaffung der Welt ein Werck ſeiner Allmacht iſt: ſo hat er ſie auch von Ewigkeit her erſchaffen
konnen. Warum ſchweigen ſie?

Hartmann.
Jn Wahrheit, wenn ich die Sache auf dieſer Seite betrachte, ſo finde ich nicht den

geringſten Wiederſpruch. Die Schluſſe folgen gantz naturlich und richtig.

Freymund.Sie geben mir alſo zu, daß GOtt die Welt von Ewigkeit her hat erſchaffen konnen?

Hartmann.
Wenn ich es aufdie Art, wie ſie, betrachte: ſo muß ich es freylich zugeben.

Freymund.
Jhre Eintheilung der. verſchiedenen Arten, auf welche man die Sache betrachten kann,

gilt hier gar nicht. Sie haben mirs einmal zugeſtanden, daß meine Schluſſe gantz richtig
folgen, und daß es wircklich moglich ſey, daß die Welt von Ewigkeit her wircklich geweſen iſt.
Wollten ſie nun ſagen, es folge auch durch richtige Schluſſe, daß die Welt nicht von Ewig—
keit her geſchaffen ſey, wenn mann die Sache auf einer andern Seite betrachte: ſo behau—
pteten ſie ausdrucklich den Satz des Wiederſpruchs: Ein Ding kann zugleich ſeyn und
nicht ſeyn. Denn ſie ſagten: Die Ewigkeit der Welt iſt zugleich moglich und unmoglich.

Hartmann.
Wie ſoll ich mir aber gleichwohl heraushelfen? Jch bin wahrlich, nach meiner itzi—

gen Ueberzeugung, mehrgeneigt, den Satz, welchen ſie zuletzt ſagten, zü behaupten, als dem
Satze des Wiederſpruchs Beyfall zu geben. Doch was rede ich? Den Satz des Wieder
ſpruchs, den Grund aller Gewißheit der menſchlichen Erkenntniß will ich umſtoſſen?

Freymund.Sie ſehen wohl, ihre methaphyſüiche Angſt iſt aufs hochſte gekommen, und ſie muſſen
ſich ohne Verzug Hulfe ſchaffen, wenn ſie nicht darinne verzweifeln wollen. Den Satz des
Wiederſpruchs konnen ſie nicht umſtoſſen. Die Ewigkeit der Welt halten ſie, wenn ſie ſie
auf der einen Seite betrachten, fur moglich, und auf der andern Seite fur unmoglich.
Aber eine von den beyden letzten Meynungen muſſen ſie nothwendig fahren laſſen.

Hartmaumn.
Welche aber? Jch bin von beyden uberzeugt.

Freymund.
Allem Anſehen nach wird die letztere das Ungluck treffen. Denn ich glaube, es wird

wohl noch etwas dawieder eingzuwenden ſeyn. Von der Moglichkeit einer ewigen Welt ſind
ſie uberzeugt; und ich weis auch die Grunde; warum ſie davon uberzeugt ſind. Saaen ſie
mir aber doch, auf was fur einer Seite ſie die Ewigkeit der Welt betrachten, wenn ſie die—
ſelbe fur unmoglich halten.

Hartmann.
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Hartmann.

Erſchaffen heiſt ſo viel, als etwas aus Nichts machen. Da alſo die Welt erſchaffen

ihn um, wenn ſie konnen.
Freymund.

Es iſt wahr, ihr Beweis klingt ſehr furchterlich. Aber erwagen ſie wohl, ob es richtig

folgt: die Welt iſt erſchaffen; folglich iſt ſie einmal nichts geweſen. Das erſchaffen oder
etwas aus nichts machen zeigt nur ſo viel an, daß keine Subſtanz vorhanden geweſen, aus
welcher die Welt gemacht worden. Dieſes iſt aber nicht etwan ſo viel geſagt, als: Es war
einsmal gar nichts, auſſer GOtt. Halten ſie denn dieſes fur gleichgultige Satze? Wenn
man ſagt: Die Welt iſt aus nichts gemacht: ſo ſetzt das nicht etwan voraus, als wenn et

wann einmal das Nichts vorhanden geweſen ware, aus welchen die Welt gemacht worden, ſo
wir nothwendig das Holtz, woraus der Tiſcher einen Tiſch verfertiget, vorher, ehe der Tiſch da
geweſen, vorhanden geweſen ſeyn muß. Solche Tiſcherbegriffe miſcht man ordentlich in die
Begriffe der Schopfnug hinein. Nichts iſt nichts, und bleibt nichts, und iſt auch von Ewig—
keit her nichts geweſen. Man kan alſo gar nicht ſchlieſſen: Weil die Welt aus Nichts, wie
der Tiſch aus Holze, iſt gemacht worden, ſo muß auch nichts vor der Erſchaffung der Welt,
wie das Holz vor der Verfertigung des Tiſches, da geweſen ſeyn. Wie geſagt, etwas aus nichts
machen heiſt nichts anders, als etwas aus keiner ſchon vorhandenen Subſtanz hervorbringen.
Die Welt iſt alſo aus keiner ſchon vorhandenen Subſtanz von Ewigkeit her von GOtt hervor—

gebracht worden. Jſt das nun ein Wiederſpruch?
Hartmann.

EOtxt irberhattiffen ruch/ und dencken dadurch meine Ueberzeugung zu erzwingen. Jch ſehe
wohl uberhqupt, wo ſie hinaus wollen: aber, damit ich recht weis, was ſie ſagen wollen: ſo
ſagen ſie mir es noch einmal, ſokurz, als es ihnen moglich iſt.

Freymund.
Jch ſage, daraus, daß die Welt erichaffen iſt, folgt nicht, daß fie einmal Nichts geweſen.

Denn aus Nichts erſchaffen heiſt nur ſo viel, als Subſtanzen aus keiner ſchon vorhandenen

Subſtanz hervorbringen.
Hartmann.

Nun verſtehe ich es ziemlich, was ſie ſagen wollen, und ich kann faſt nicht anders, als
ihnen Beyfall geben. Daß ich es aber noch nicht ganzlich thue, daran kann wohl meine bis—
herige eingebildete feſte Ueberzeugung von dem Gegentheile ſchuld ſeyn. Denn man luaſt eine
langſt gehegte Meynung um ſo viel ungerner fahren, je weniger man ſich von dem Gegentheile,

durch Hulffe der Einbildungskraft, eine Vorſtellung machen kann.

Freymund.So iſt es allerdings auch mit ihrer bisherigen Meynung beſchaffen. Die Einbildungs—

kraft wehrt ſich mit allen Kraften, eine Vorſtellung von dem Satze, daß eine erſchaffene Welt
deßwegen nicht einmal Nichts geweſen iſt, anzunehmem. Aber der Verſtand, wenn er ſich
von allem Sinnlichen moglichſt entfernet, kann eine Erſchaffung der Welt von Ewigkeit her
gar wohl begreiffen. Wenn man alſo vernunftig handeln und philoſophiſch dencken will; ſo

muß man uch die verwirrten Einwurffe der Einbildungskraft in dem, wovon man im gelau—
terten Verſtande uberzeuget iſt, nicht irre machen laſſen.

B 2 Hartmann.

 ô„ô



A 12Hartmann.Horen ſie auf, Regeln zu geben, wie man ſich von einer Wahrheit überzengen ſoll. Jch
finde, ſeit dem ich die Sache mit dem bloſſen Verſtande uberlege, wie es ſich auch in metaphy

ſiſchen Wahrheiten geziemet, keinen Wiederſpruchmehr in dem Satze, daß die Welt von Ewig
keit her von GOtt kan erſchaffen worden ſeyn. Aber woher wiſſen ſie es denn, daß ſie wirck—
lich von Ewigkeit her erſchaffen iſt?

Freymund.
Es hat mir es zwar niemand geſagt: aber ich bin ſelbſt darauf gefallen. Sie geben mir

doch zu, daß, da GOtt die Welt von Ewigkeit her hat erſchaffen konnen, er ſie auch wircklich

von Ewigkeit her erſchaffen hat, wofern er gewolt hat?

Hartmann.
Mehr wird ja nicht erfodert, eine Handlung hervorzubringen als das B d ſd

erm gen urder Wille.

Freymund.Sie geben mir es alſo zu. Nun behaupte ich aber, daß GOtt die Welt von Ewigkeit her
hat hervor bringen wollen.

Hartmann.

Freymund.Aus dieſem daß er allweiſe iſt. Denn hat er nicht ſeinen Zweck, nemlich die Bekannt

machung ſeiner gottlichen Eigenſchafften, am vollkommenſten durch eine Schopfung von Ewig
keit her, erreichet? Wird ſeine Majeſtat nicht mehr verherrlichet, wenn ſie von Ewigkeit her
verherrlichet wird, als wenn dieſes nur eine Zeitlang geſchiehet? Das konnen ſie nicht leugnen.
GoOtt, als ein allweiſes Weſen, hat alſo die Welt von Ewigkeit her erſchaffen wollen; und da er
es auch gekonnt hat: ſo iſt ſie wircklich von Ewigkeit her von ihm erſchaffen worden.

Hartmann.Jch ſehe wohl, ihr Beweisgrund macht mir die Sache ſehr wahrſcheinlich. Aber ich vermiffe
doch noch immer etwas daran, und ich kann unmoglich ſagen, daß ich, aus der Betrachtung der hottli—

then Weitheit, vollig von ihrem Satze uberzeugt mare.

Und aus welchem Grunde?

Freymund. 8

Vielleicht kann ich ſie durch Grunde aus der neuern Weltweisheit, welcher ſie zu gethan ſind, vol
lends uberzeugen. Sagen ſie mir demnach ob nicht die Welt nothwendig entweder von Ewigkeit her,
oder in der Zeit muß erſchaffeu worden ſeyn?

Hartmann.Es iſtkein dritter Fall moglich; es muſte denn etwann ein nonftrum temporis geben.

Freymund.Scherzen ſie itzo nicht, damit wir uns nicht aus unſern Schluſſen verirren. Wir wollen nun
den Fall ſetzen, ſie ware nicht vor Ewigkeit her erſchaffen. So muß ſie alſo in der Zeit erſchaffen ſeyn.
Was iſt aber die Zeit, nach der neuſten und richtige. C.klarung der Weltweiſen? Eine Folge der Dinge.
Alſo muſſen ſchon Dinge vorhanden geweſen ſehn, als die Welt erſchaffen worden, wofern ſie in der Zeit
erſchaffen worden iſt. Denn wie wollte ſonſt eine Folge der Dinge, oder eine Zeit, geweſen ſeyn? Die
ſe Reihe der Dinge aber iſt, nach dem gewohnlichen Begriffe, eine Welt geweſen. Wollte man nun
gleich ſagen, dieſe Welt ware nicht von Ewigkeit her erſchaffen geweſen: ſo wurde ſich eben das, was
bey der gegenwartigen Welt geſagt worden, anbringen laſſen, daß ſie nemlich auch eine ſchon vorhandene
Welt voraus ſetzte. Und ſo wurde man bis in das Unendliche zuruck gehen und geſtehen inuſſen, daß alle

dieſe



—dz 13 C 1ndieſe Welten zulammen genommen von Ewigkeit her erſchaffen waren. Und alſeo lauft es doch nothwen
dig auf eine Erſchaffung von Ewigkeit her hinaus. Was die Hervorbringung ſo vieler Welten in der
Zeit anlangt, ſo wird dieſelbe niemand fur wahrſcheinlich halten, welcher bedenckt, daß es einem allweiſen
Weſen anſtandiger iſt, alles auf einmal, als nach und nach hervorzubringen, was ſeine Abſichten befor
dern ſoll. Doch ich habe hierinnen weder ſie, noch andre zu Gegnern. Muſſen ſie aber nun nicht ge
ſtehen, daß, da nur eine Welt erſchaffen worden, ſie von Ewigkeit her erſchaffen worden iſt?

Hartmann.Die Richtigkeit ihres Schluſſes zwingt mich, ihrem Satze vollig beyzutreten. Und ich ſchame mich

recht, daß ich ſo eine offenbare Wahrheit nicht fur mich ſelbſt habe einſehen konnen. Aber ſie haben
mich nicht nur uberzeugen wollen, daß die Welt keinen Anfang, ſondern auch kein Ende hat; denn die
Ewigkeit ſchlieſt deydes in ſich. Sollte wohl das letztere ſo gewiß ſeyn, als das erſtere?

Freymund.
Da ſie von dem erſtern uberzeugt ſind, ſo iſt es nicht die geringſte Schwierigkeit, ſie auch von dem

letztern zu uberzeugen; Man ſiehet nicht den geringſten Grund, warum die Dauer der verhandenen
Dinge ſich einmal endigen ſollte. Jhremordentlichen Weſen und Laufe nach iſt es ſo gar unmoglich, daß
ſie aufhoren kann. Es muſte die ganze Welt vernichtet werden. Wem iſt aber nicht bekannt, daß hierzu
eine eben ſo groſſe Macht erfodert werde, als nothig iſt, eine Welt aus Nichts hervor zubringen?

Hartmann.
GOtt, als ein allmachtiges Weſen, kann alſo die Welt ja wohl einmahl vernichten.

Freymund.
Er kann es allerdings. Aber es iſt die Frage, ob eres auch thun will? Jch habe eben die Urſache, dieſes

zu verneinen, welche ich hatte, die Erſchaffung der Welt von dwigkeit her zu beiahen. Denn, erreicht GOtt
ben Zweck ſeiner Schopfung nich vollkommner, wenn er ſeinen Namen ewig verherrlichen laſt, als wenn
dieſes nur eine Zeitlang geſchiehet?

Hartmann.
 ÊÊÊοh, als fenes vorhin, rugeben. Liber wird nicht auch die Vtiaſeſtate Ottes von den

Gaſiern der erfiorbenen dennoch ewig verherrlichet werden, wenn gleich die corperliche Welt untergehet;

Freymund.Allerdings. Aber nicht von ſo vielen Weſen wird GOttes Macht und Weisheit ewig aeprieſen

werden, wenn die Welt einmal aufhoret zu ſeyn, als wenn ſie ewig währet. Folglich erreicht doch GOtt
durch die ewige Dauer der Welt ſeinen Zweck weit vollkommner.

Hartmann.
Gut; ſie haben mit auch dieſen Zweifel gehoben. Sollte aber die Ewigkeit der Welt nicht der

Schrift zuwieder ſeyn?
Freymund.

Jch habe noch niemals eine Stelle darinmen finden konnen, welche ihr zuwieder ware. Meynen
ſie etwann, daß ihr Moſes Erzehlung von der Schopfung wiederſpricht?

Hartmann.
Jtch traue es ihnen nicht zu daß ſie mich fur ſo einfaltig anſehen, hier einen Wiederſpruch zu finden. Nur

derienige, welcher ſich nicht ſchamet, die abaeſchmackteſten Satze iu behaupten, und vor der ganzen vernunf
tigen Welt zu bekennen, daß ein Geiſt zu nichts weniger, als zum vhiloſophiren, gemacht iſt, kann die moſai
ſche Erzehlung von der Schopfung der ganzen Welt erklaren. Es iſt unter den Vernunftigen langſt ausge
macht, daß ſie nur die Zubereitung unſerer Erdkugelzu einer wohnbaren Erde zum Gegenſtande hat. Uebri

gens kann ich michjauch auf keine Schriftſtelle beſinnen, welche der Ewigkeit der Weit zuwieder ware.

Freymund.
So habe ich ſie denn vollig beſieget; und ich gehe nun noch einmahl ſo froh nach Hauſe, wohin mich

einige noöthige Geſchafte rufen. Leben ſie wohl.

Bz Drittes
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Von der Gottlichkeit der heiligen Jchrift.

Schwarzmann. Wahrlieb.
Schwarzmann.CGJollen ſie ihre atheiſtiſche, naturaliſtiſche und freygeiſteriſche Meynung noch nicht fahren laſſen?

Ve Herr Wahrllieb!
Wahrlieb.Was denn fur eine Meynung? Mein Herr Schwarzmaun.

Schwarzmann.
Jch mag ſie nicht in meinen Mund nehmen. Sie wiſſen fie wohl; ſie wollen mich damit

martern, daß ich ſie ihnen ſagen ſoll.
Wahrlieb.

Furwahr, ich weis nicht, was ſie fur eine meynen. Denn ſie verketzern ja alle meine Satze,
welche nicht nach Scherzers oder Hollazens Syſtema ſchmecken.

Schwarzmann.DaßGoOtt im Himmel erbarme! was habe ich durch meine Frage fur Religionsſpottereyen veranlaſſet t

Wahrlieb.So ſo! Scherzers und Hollazens Syſtemata ſind alſo Glaubens-Artickel.

Schwarzmann.Wenn ſie gleich keine GlaubensArtickel ſind, ſo iſt doch nichts, als GOttes Wort darinnen.

Wahrlieb.
So ſind ſie alſo von GOtt eingegeben.

Schwarzmann.
Behute GOtt nicht!

Wahrlieb.
Da haben ſie ihren Wiederſpruch! Jhr Herren Theologen nennt das GOttes Wort, was

von GOtt eingegeben iſt. Nun ſagen ſie ſelber, daß Scherzers und Hollazens Syſtemata lauter GOt
tes Wort in ſich halten, und doch leugnen ſie, daß ſie von GOtt eingegeben ſind. Doch ſagen ſie
mir, nach was fur einer Meynung ſie fragten.

Schwarzmann.ĩ* Je, ſie martern mich doch, bis ich ſie ihnen ſagen muß. Es war die von der heil. Schrift.

Wahrlieb.
Gut, nun weis ich es, woruber ſie ſeufzen; nemlich uber meine Meynung von der Gottlichkeit

der heiligen Schrift. Wenn ſie itzo ein wenig Zeit haben, ſo will ich ſie ihnen etwas ausfuhrlicher
erklaren, als ich es letzhin, wegen Kurtze der Zeit, thun konnte.

Schwarzmann.
Jch werde ihnen aber doch in Ewigkeit nicht Beyrall gebeu.

Wahrlieb.
Das kann ich mir auch von ihnen, ſo, wie von allen andern, welche an Scherzers und Holla-

gens Syſtemata glauben, in Ewigkeit nicht verſprechen. Aber ich will es nur deswegen thun, da
mit ſie nicht ſagen konnen, ich hatte ihnen meine Meynung ohne Beweis aufdringen wollen.

59

Schwarzmann.Nun ſo muß ich mich doch wohl auf eine boſe Viertelſtunde gefaſt machen. DerGGerechte muß viel leiden!

Wahrlieb.Jch will meine Sachen ſo kurtz machen, als mir moalich iſt, damit ſie der Marter fein bald los kom

men. Eine grundliche Ausfuhrung einer Materie iſt ahnedieß bey ihnen und ihres gleichen nicht angewandt.

Schwarzmann.
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Schwarzmann.

Machen ſie nur fort! Ach!
WahrliebDee oottliche Eingebung der heil. Schrift, wie ſie insgemein genennet wird, ſtelle ich mir gar nicht

Jſo nach dem Wortverſtande vor, wie ſie und alle Orthodoxen.

Schwarzmann.

Ach! Wahrlieb.
Woruber ſeufzen ſie denn?

Schwarzmann.
Ueber ihre Gotteslaſterungen. Nur fort!

Wahrlieb.Treiben ſie nicht ordentlich Abgotterey mit ihren Orthodoxen und deren verwirrten Machtſpruchen?

Doch ich will weiter gehen. Das Eingeven ſtellen ſich hier die meiſten Theologen ſo vor, als wie, wenn
ein Schuler dem andern den Spruch einblaſt, welchen dieſer ſeinem Lehrer aufſagen ſoll. Man glaubt
insgemein, die heiligen Schriftſteller hatten ſelbſt gar nicht gedacht, als ſie ihre Schriften abgefaſſet hatten;
ſondern ſie hatten nur ſo hingeſchrieben, was ihnen, ganz ohne ihr Zuthun, von ſich ſelbſt, durch Hulfe
des Heil. Geiſtes, eingekommen ware. Sie wären alſo nur ein Werckzeug deſſelben geweſen, wie die
Feder ein Werckzeug des Schreibers iſt. Und es wundert mich nur, daßſie noch nicht auf den Einfall
gerathen ſind, zu ſagen, der Heil. Geiſt hatte menſchliche Geſtalt an ſich genommen, und die Bibel ei
genhandig geſchrieben. Daſie ſich aber dieſes noch nicht haben unterſtehen konnen, ſo ſagen ſie, daß
die gantze Bibel, nemlich die eanoniſchen Bucher, aus lauter unmittelbaren Gedancken des Heil.
Geiſtes beſtehe, an welchen allen die heiligen Schriftſteller nicht das geringſte gethan hatten, als daß

ſie ſie aufgeſchrieben. Jſt dieſes nicht ihre Meynung?
Schwarzmann.

Ja freylich und zwar die rechte orthodore Meynung.

W hrlieb2 J liDaran zweifle ich nicht. Denn ſie iſt fein unvernünftig. Aber konnen ſie ſich denn vorſtellen,
daß dieſes moglich geweſen iſt? Muſſen denn nicht die Propheten, Evangeliſten und Apoſtel, wenig
ſtens ſo lange, als ſie an den heil. Buchern geſchrieben, bloſſe Maſchinen, und, wenn es hoch kommt,
Avtomata geweſen ſchn? Denn die Seele hat die Zeit uber nichts gethan. Oder wollen etwann die
Herren Theologen ſagen, ſie hatten wircklich dasjenige gedacht, was ſie geſchrieben hatten, der Heil.

h' 1 Gd ck unnmittelbar in ihnen hervorgebracht: ſo antworte ich, und ſage, das
Geiſt aber atteire e an enhier ein Wiederſprucch vorkommt. Denn die Gedancken uberhaupt ſind Handlungen. Die Gedancken
der heil. Schriftſteller ſind alſo auch Handlungen aeweſen. Sie muſten aber auch zugleich Leiden gewe
ſen ſehn, weil ſie ſie nicht ſelbſt, ſondern eine auſſerliche Kraft, der Heilige Geiſt, in ihnen hervorge

bracht hat. Und hier haben ſie den Wiederſpruch.
Schwarzmann.

Jch ſehe keinen. Doch, ſind ſie nicht bald fertig?
Wahrlieb.Bald. Es muſten uber dieſes eben ſo viel Wunderwercke geſchehen ſeyn, als die heil. Schrift

ſieller, als heil. Schriftſteller, Gedancken gehabt haben. Denn was, nach einmal eingerichtetem Laufe
der Natur unmittelbar durch die gottliche Allmacht gewircket wird, und ſeinen Grund gar nicht in dem
kaufe der Natur hat, das iſt ein Wunderwerck. Jſt aber wohl dieſes von der gottlichen Weisheit
zu glauben, daß ſie, den gottl. Willen zu offenbaren, ſo viel tauſend Wunderwercke hatte ſollen geſche
hen laſſen? Gewiß, wer nur noch einigermaſſen einer gelauterten Vernunft Gehor giebt, der muß lieber

glauben, daß GOtt ſeinen Willen auf eine jede andere Art den Menſchen geoffenbaret hat, als durch Hulfe
unzahlicher Wunderwercke. Und wer die Sache auf eine vernunftigere Art erklaren kann, dem ſoilten
die Thedlogen dafur ſehr verbunden ſeyn, wenn ſie nicht mit Gewalt ihre Lehrgebaude auf faules Holtz

ftutzen wollen. Schwarzmann.
Konnen ſie denn dieſes? Wahrlieb.
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Wahrlieb.Jch will ſo verwegen nicht ſeyn, und ſagen, daß ich es konnte. Jch will ihnen aber indeſſen dochſagen,
was ich von der Sache dencke. Jch glaube, daß gleichwie GOtt im Anfange der Welt den Lauf der ganzen
Natur, und die Reihe der in Ewigkeit auf einander folgenden Dinge, alleſamt geordnet und eingerichtet, al
ſo auch die Verfaſſung der heil. Schrift mit in dieſe Reihe der Begebenheiten eingeſchloſſen hat, und bey
wircklicher Verfaſſung derſelben eben ſo wenig unmittelbar wirckſam geweſen iſt, als er es bey der

Verfaſſung aller weltlichen Schriften iſt.

JSchwarzmann.
Solte man ſichs einbilden, daß ein Menſch auf ſolche abgeſchmackte Einfalle gerathen kan!

Wahrlieb.Verdammen ſie meinen Einfall nur nicht vor der Zeit. Sie haben mich ja vor ihrem heil. Eifer noch
nicht ausreden laſſen. Jch ſage, GOtt hat gleich bey der Schopfung der Welt es ſo geordnet und eingerich
tet, daß in gewiſſen Seelen, zu ſeiner Zeit Gedancken hervorgebracht wurden, welche, wenn ſie hernach im
Zuſammenhange, durch Hulfe der mit dieſen Seelen verbundenen Leiber, aufgeſchrieben wurden, ſeinen
Willen an die Menſchen in ſich enthielten, indem lauter Lehren, welche nach der Natur der Menſchen ein

gerichtet waren, und zu ihrer Gluckſeligkeit abzielten, darinnen befindlich waren.

Schwarzmann.Ganz vortreflich! Alſo ſind des Ariſtoteles, dee Cicero, des Seneea, und faſt aller heidniſchen Schriſt
ſtteller ihre Schriften von GOtt eingegeben. Denn GOtt hat es von Ewiokeit her ſo eingerichtet, daß ihre

Seelen, zu ſeiner Zeit Gedancken hervorgebracht haben, welche, als ſie hernach im Zuſammenhange, durch
Hulffe ihrer Leiber, aufgeſchrieben worden, nach der Natur der Menſchen eingerichtet waren, und zu ihrer
Gluckſeligkeit abzielten, und alſo den Willen GOttes ihren offenbarten.

2Wahrlieh.Sie konnen meine Worte ſo mei ſterlich verdrehen, wie alle zu Scherzers und Hollazens Fahne ger

ſchworne Exegeten die Schrift verdrehen.
Schwarzmann.

och ungluckſeliger Menſch! was werde ich noch horen muſſen!

—ddd J E Wahrlieb.Es iſt noch ein groſſer Unterſchied zwiſchen den weltlichen und heiligen Schriften. Es iſt wahr, viele
heyduiſche Schriftſteller haben ſich bemuhet, ihre Lehren nach der Natur der Menſchen einzurichten, und
ihre Gluckſeligkeit dadurch zubefordern. Aber wer wird denn von ihnen ſagen, daß ſie die menſchliche Na
tur ſo vollkommen gekannt hatten, daß ſie alles nach derſelben genau hatten einrichten, niemals fehlen, und

niemals von ihrem Zwecke, der Menſchen Gluckſeligkeit zu befordern, abweichen konnen? Und wer wollte
alſo ſagen, daß uns ihre Schriften im Zuſammenhange den Willen GOttes an uns vorlegten? Von dem
heiligen Schriftſtellern hingegen ſage ich, daß GOtt ausdrucklich von Ewigkeit ber ſie zuBekanntmachung

ſeines Willens beſtimmt, und daß alſo, was ſie beſchrieven haben, GOttes Wort iſt, ob es ihnen gleich
nicht, in dem ſie es geſchrieben haben, durch eine Menge Wunderwercke, unmittelbar eingegeben worden iſt.
Denn deßwegen wird doch wohl der heiligen Schrift ihreGottlichkeit nicht ſtreitig gemacht werden konnen,
weil GOtt von Ewigkeit her, und nicht, in dem ſie geſchrieben worden/die Hervorbringung der dazu nothigen
Gedancken angeordnet und eingerichtet hat?

Schwarzmann.Woher wuſte man aber bey ſo geſtalten Sachen daß die heiligen Schriftſteller wircklich GOttes
JWaort geſchrieben hatten?

WahrliebWoher wiſſen ſie es denn, wenn ſie die unmittelbare Eingebung behaupten?e

Schwarzmann.
Ach! nun iſt es die hochſte Zeit, daß ich gehe. Leben ſie wohl, und bekehren ſie ſichl

Wahrlieb.
Leben ſie wohl, und werden ſie vernunftig!
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