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et Paulus in L. I 8. 2.D. de contr. emt. quod

æ smuQvengſia ſit contradus uris gentium
nim pretioque eminenti iuris gentium fadto,

aliter fieri non potuit, quam, ut gentes, a ſim-
plicitate primaeva recedentes,, emtionis contractum praeſerrent per-

mutationi; cum nec. ſemper, nec facile contingeret, ut, cum tu ha-
berei;quod ego deſidſerarem egò invicrm hahęrem, quod unaccipere

velles L. 7. pr. ibid. Haud igitur miraberis, quod, uti apud alias
gentes, fic apud nos quoque doctrina hujus contractus magnam legi-
timae diſciplinae partem conſtituat, et pro diverſitate ICtorum di-
yerfimode expliceturi, Ipſam vero emtionem partiuntur in perfe-
L?V] et imperſfectam. lllam contrahi dicuut mutuo oœnſenſu, certare,
et certopretio, r7. I. deent. et vend, Li pr. et L. 72. pr. D. de coirr. emt

Danc in ſolo pacto de emendo ineſſe volunt, ubirequiſita modo dicha
vel deficiunt omnia, vel quaedam, vel ubi ſaltem actu conſenſus ob even-

tum aliquem in ſuſpenſo conſtitutus eſt. Illi porro obligationem tribuunt,

c., cum. nũda pacta:iure civili ſtrictiusfumto, ſint invalida, eandem

dent Tut ,a uu
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At cum non ſemper de ptobatione ſibi proſpiciant contrahen-

tes; in tanta humanae mentis iiconſtantia, mobilitate ac levitate con-
tingere ſaepius poteſt, ut alterutrum negotii geſti poẽnĩteat, et vio-

lata fide vel ab emtione imperfecta, ad quam perſiciendam natura-
ſaltem obligatus erat, vel a perſecta emtione neceſſario conſummanda,
rededat, et alterius partis ius eo ipſo viòlet; eiusmodi perſidiae ſive
impediendaẽ ſive coẽroendae catiſa gentes arrias invenerunt, æt ũt

vel argumentum pro contracta emtione inde ſumatur, vel ut, ſi quis
conventionem neget, arrham perdat, ordinaverunt, Hos ciręa
arrhas emtionum mores gentium etiam ius romanum recepit;- yoluit-
que, ut emtionibus tanquam argumentum arrhae aęcędan; Yae

emt. et vend. EʒV pr. D. de comremt? et in evẽntum pqgH E mit-
3. xc. pr. I. de emt- et vend. in fine L de Lege commigſer. 4&L I. C. a

pat. inter emt. et vend. ã 2/;
Iam vero quaeſtio oritur, cui emtioni ſecundum legẽs rõmanas

arrhae 5ddi poſſut: utrum perſetie; ii imperfeòæ  ũtrique?
De perfectis quidem emtionibus omnes, quantum ſciò; qui de hac
re ſcripſerum, atrhus iis vecẽdẽrè poſfe; und ore couſentiũnt: num

et imperfectis poſint? àge; nunc videamus? æ
4 3]n UH

lInter eas, qui hane quãeſticnem in dubiini vocarent; eamqit
per ſe facilem eæ explicatam arginẽntòrum captioſæ ratione perũũ:
ficilem et lubricam redderent, primum omninõ locum tènet Ciriſtiã.
Thomafius cuius de a?rbis emtionum Diſputario fatis notaeſt. Ar-

ae Zn50 Dupumen-
EEV lNEE:

Habuit quidim, qui erroneau Bunẽtſilzemiom iam ontta implexi eſfen?, ari

ipſe seſtaiur 55. mulium tamen uitoris ipſi addidit, effecisque;  muhi

cum
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gumenta- igitur, quibus in; ea firmare ſtuduit opinionem ſuam, hic
examinare animus eſt. Duplci autem is in cit. Diſp. 5. 37. ratione
contractum emtionis vęnditionis imperfectum perhibet: vel ex
natura negotii et moribus gentium, vel ex conventione partium: ſi
illud ſpeetur, adeſſe pactum de emendo: ſin hoc, conditionatam
eſe emtionem aſſerit. Et horum alterutri generi arrham aceedere
poſſe nęgat. En ipſa eius verhal non priori: ſtultus enim eſſet, qui
in pacto a- neudendo arrbas darert. Nam cui uſui? ut alier pactum ſer-

vet?? quoq nudem effectum (civilem) babet. Ut arrbas fruſtra per-
dat et ſine couſa? 4-od inſoni hominis eſt. Non poſteriori: dum enim

partes œ g ideo volum amtionem in ſcriptis celebrari, ut antea non
obligentur ,,ridiculum elſer ſineljue arrbas dore, ut obligentur. Haec

ẽm nuda pacta olim neminem obli-
gaverunt, ſi ea eſſet arrharum natura, ut aliter accedere emtionibus
nequeant, niſi in illarum ſeeiritatem et tanquam argumentum certiſ-
ſimum; qſuanquam tunc etiam bælta eſſent, quae ipſi contradice-

rem Verum enim vero cum arrn-æ non ſemper in ſecuritatem-

5ar; æ uieE; ĩ5r a con-Plli NEENEEEEeum ſequerentur. Neque hodie deſunt, qui ex eius errortus, auctoritate

ipſius abrepii caeci totique pendent.

Tiugomur enity ;,550d tamen uunguam concederemus, arrhas nunguam acce-

Pæ2E
dere poſſe conventiini, niſi in ipſus Jecuritatem; quid quaæſo et tuuc impe-
diet, quominus accedant emtionibus imperfectis? Ver um quidem eſt ueminem
obligatum fuiſſe ciusmodi enitione, neque quemquam iure romano antiquo te-

neri èx nudo pitto? ſed nm vidto quibus rationibus ductus Thomafius inſanire

x. putet illum, qui conventioni, ex qua nulla ipſi-oritur obligatio, aliunde afferri

ES

obligatinem patitur: vellem hoc demonſtraſſet iam enim quaero quare ſti-
puloièũti invera? Num, ut negotiis accederet, quibus iam antea obſtricti ieuereniin? pręſico Vita se res haberes, ea uilil iuutilius unquam Romani

Aj eo-



6 5' õ Imcontractus adhibeantur, ſed etiam hoc dentur accipianturque conſilio,
ne quis impune promiſſa ſervare detrectet, quod quidem ipſe non
potuit non conſiteri, e?t a me monitum eſt, totum ejusar-
gumentum corruit; et manifeſtum eſt, tantum àbeſſe ut ſive datio
ſive acceptatio arrharum paciſcentibus eius, quod pacti funt, pra-
ſtandi neceſſitatem afferat, ut potius hoc tantum eſficiat, ne quis da-
tam fidem ſacile fallat. Quare ego quidem non ſtultum ſed providum po--

tius eum dixerim, qui et emtioni imperſfectae arrham adhibe Nam-
que illo ſaltem tempore, quo quis, ſanae mentis de emæædo vel vèn-
dendo paciſcitur, arrhasque dat vel aceipit, ſe ſui commodis ſervire
putat, lubenterque arrhas dat vel accipit, prosœræ quod jta ſemper
I oatur ſive altera pars proniiſis ſter; ſirææuata voltſntate ãrium”

ucr Hquam dedit, perdat, ſive acceptae duplum ręſtituat. L. 17. C. à]

ſid inſtr.
E llt]

l

tũiAtque hoc quidem unicum gũmenum eſt, quo Phomaſiur,-
ut omnem arrhærum uſum ad ũ emtionum coniræluæperfutòi re-

ſtringeret, uſus eſt; oũ quam Ileve invalidumque ſit, explicaſſee
mihi videor. Naũc, Yuagnam ſententia legum audtoritite ęσſrme-

tur, videanæs.

Primum huc pertinet pæ.  de emt: er vend- ibi ſub injtium ſta
tim Tribonianus: rutio, inquit, uẽndirio contrahitu?, ſimulatque

de pretio convenerit: quqmvis nondum pretium nummeraotum ſit ac ne
lãlarrha quidem data fuerit. Na quod, arrhae nomiue datur argumen-

BEGE 5 tum
eſt, ut negotiis actederet ure crili non obligatorus, et quiãęt, ur nego-

qium illud propter ipſiur acceſſiongm feree obligatorium

excogitoviſſent. Ergo eo potiſſimum conſilig inventam ſtipulutionem eſſe, dicenduma5

iliã r. a li liliã hl il i pul

r
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tum eſt emtionis contractae. Si Tribonianus nſhil amplius dixiſfet,
omnino Thomaſius ad corroborandam ſuæm ſententiam eo loco uti po-

tuiſfet: verum ille in iis, quae ſequuntur, ea tuntum intelligenda de
emtionibus ſinę ſcriptura conſiſtentibus eſſe, indicat.

Loquitur igitur Tribonianus c. I. de emtione ĩam conſiſtente,
i. e. perfecta, et quidem fine acceſſione fcripturae, tali, quoniam, ſi

haee ãcceſſit, ea probat L. 4. D. de pignor. L. 4. D. et L. 17. C. de
fid. inſt. neque opus eſt, ut ab arrha ulterius argume”tum ducatur.

Inde vero Itauitur, atrham emtione nondum conſiſtente, adeoque
nondum perfecta, -ſſentialibus nondum ſatis determinatis, neque ſcri-

ptura, in quam tedigi æęntradtum;conventum eſt, adhuc omnibus
Eanòuiubũ:om -iniom tou;mam argumentum verum tamen

nrs/vmvæ- 5 Eæ bſub diverſo nomine et pracdicato addi. Atque haec quidem niſi Tri-
buniani fuiſſet ſententia, cur, quaeſo adhiberi hanc arrhae deſcriptio-
nem in ſolis emtionibus pesſæẽtis et ſine ſcriptis conſiſtentibus, volue-
rit? Aliena protſus atque inanis ærõfecio eiusmodi fujſſet limitatio,
quònhiam, ſi  mperſęùẽæmioniũ;lm an acæedere poſfent arrhae,

hus:iis neque tanquam argumentum debere acc-tere, per ſe ſatis cla-

rnmin. foret.a
E ãi

Hanc vero argumentationis meae rationem non fictam, ſed a-
ptiſſimis ſuis principiv ãiè; ſdem Friboniànus ſine huius pr. doc:
a01mt enitu, inquit; alignit t eœ his (ſi ſcilicet contractus non-
dunmi perſectũs, Veſ ſcriptura,è inquàm redigendus erat, nondum
conſummarãà eſt) puenitemia] lodus eſt, et poteſt eitor vel venditor ſiur

pocim recedere ab emiione ervenditione. (Iam vero limitatur atque

C Atius deſinitur poſitiò Haec). Ira tamen linpune eis recedere con-
 ſã Vvenditione imperſecta, de quæ modo dixir) niſi iam arrbo-
V

rum



æ
rum nomine aliquia fuerit datum, hoc enim ſulſecuto: ſive in ſcriptis
ſive ſine ſcriptis venditio celebrata eſt: is qui recuſot adimplor contra-

ctum e. perficere) ſiquidem eſt emtor, porait quoi dedie, ſi vero
veuditor duplum reſtituere compellitur, licet ſuper arrbis nibil exyreſ-

ſum eſt. Quo clariora, quo magis perſpicua haec verba ſunt, eo ma-
gis admiror, eadem verba Thomaſium in rem ſuam vertære, et ad a-
biliendam ſuam hypotheſin trahere auſum eſſe. Aut ẽnim. non vidit,

aut videre potius noluit, in priori propoſitione de venditione im-
perfecta Triboniano ſermonem eſſe, a qua contrahentes impaſe re-

cedere dicit; et in poſteriori demum propoſitiune accutĩus priorem
definiri. Arripit potius verba: vendiiio cælebsæę tt torquet ea mi-
rum in modum, ita explicans,. ac ſi perficer venditionet æ”æa
brare venditionem idem valeat., Neque æeminit duplicem eſſe ven-
ditionem, et propter ęa; quaetæutępęſterunt, huuc lucum non-da
perfecta ſed de imperfecta venditione debere inte ligi Quid enim
quaeſo obſtat, quo minus et pactumde v/ndendo et quaelibet alia im-
perfecta venditio in ſcriptis celebrǽoſſit? haud igitur longius me
occupabit haeę obiectio, ncipue cum eandem hujus loci explica-

7

tionenrin omnibu ſTi haũẽe prĩ. de eũt. /σt vendæ aunſiienta-
riis invenies, Vid. Voetii Commentar. ad I. dẽ emt. et vend. n. I0. Ba-

chovium a@ Treutler. Vol. I. Diſp. 28. Theſ. 5-.

Ad corroboranda et magis irmanda e, qua ſupra Segr. E deæmt.
et vend. de arrhis emtionum imper fecta7um diſputayiãcęedit. L I

de fid. Inſt- in cuius fine conſtitutio eſt quardum ſuſtiniani, quaæ,
quoniam cum Thomaſi de arrhis opinione pugnat, inprimis eum ve-
xavitt En ipſa verba conſtitutionis] Illud etiam adiicientes, ut in
poſterum, ſi quae aribae ſuper fusiendq, emtjont cuius”-”g?3G
ſunt, ſive in ſcriptis ſove ſine fLeriptis æ liget uon sit ſpeciali

quid



23 9quid ſuper iisdem arrhis non procedente contr actu fieri oporteat: tamen

et qui vendere pollicitus eſt, venditionem recuſans in duplum eas redde-
re cogatur, et qui emere pactus eſt ab emtione recedens, datis a ſe arrhis

cadat, repetitione earum deneganda, In tanta rerum perſpicuitate vix
haberem, quod adderem, niſi nimia, quae in Thomaſio fuit, ingenii

fertilitas, fatis magnam mihi dicendi copiam ſuppedrtaret. Dixerat

enim 37. et 38. niſi inanum et furore abreptum, neminem fore,
qui aſfirmet, arrhas emtionibũs quòque imperfectis accedere: quam

quidem ob cauſam, ut a miſeris hisce Iuſtinianum ſcilicet et artis ſuae

magiſtrum Tribonianum, quippe religionis pietate commotus, ſecer-

neret, ad regulas hermeneutices,. inviia minetva, confugiens, in c.

rettionim eſie ſtatuithaontint r:
pPYrimum eius argumentum ĩ. 50. prolatum inde ductum eſt,

quod fine hujus conſtitutionis Imperator recedire ab emtione, dixiſ-
Int: ex-quo colligi poũ©e putat;:ſt ꝗ”icum arrhae iacturaæb emtio-
nurecedere poſſit,, emtionem adeſſe; iam vero, quum pãàctum de

etusndò,. æt emtio in ſcripturam redigenda, ſcriptura mubus nu-
meris nonduur bſolũta, vera emtio eſſe nequeat, tandem illo loco
de. emtione vera et perfecta ſermonem æſſe debere, concludit. Con-

.to; Thomaſio emtionem, ſi quis revedereab ea velit, adeſſe debe-
re: lrghor quoquè, pactum de æemendo non eſſe perſectam et veram

emtionem; ſed nego id, quuã inde colligit, nimirum c. L. de perfe-
cta emtione ſermonem eſſe.. Num forte oblitus erat, emtiones dividi

irperfeòlæ et imperfectas; quarum toties totiesque ipſe mentionem

an fortaſſe ideo de emtionibus perfechs intelligẽndum locomm æſſe



10 3eſſe putat, quod Imperator tantum dixerit: recedere ab emtione, et

omiſerit: imperfecta? At vero in ſuperioribus iam emtionis faciendae

mentio ſacta erat; ut adeo repetitione facile ſuperſedere poſſet.
Deinde vero pari ratione noſtrae ſententiae favere videtur ea argh-

mentandi ratio. Nam ſi Thomaſius ex eò, quod imperfecti notio
a legislatore omiſſa eſt, de emtiune perfecta ibi fermo-
nem eſſe, concludere, ſibi licere putat; quis nos prohibebit, quo-

minus eodem iure ita calculos noſtros ſubducamus: quaeſtioneſ eſſe
de emtione imperfecta, propterea quod legislator non addiderit ad-

iectivum: perfe?la. Quid his reſpondehit? num hoc? vulgarem di-
cęndi rationem Iuſtinianum violaſſe, quoniam. omiſſiĩinp;ere*tiouis

voc], tantum ab emtione recedere, dixerit? Sed recordetur verbæ
Triboniani in ꝓr. cit. de emts er vend, ibi doneẽ alttqui dęœſ æx his

et posnitentiae locus eſt, et poteſt emtor et venditor ſine poena re-

cedere ab emtione. Quod ſi vero daram Thomaſio, cõntra putitatem
linguae illud: recedere ab emtiore, ſcilicet imperfecta, dictum eſſę;

nonne ipſe; ſu. 5.1. probare ſtuduit,ĩ magnæ, temporẽ Iuſtinigniæ iti-
puritate laiinum ſærmonem laboraſe 2eorruirigiætſgumentum hoc-

ce, ſive aq principia, quibus nititur reſpieias, ſive attendas conne-

xionem ipſius legis, in qua a capite ad caleem usꝗue auctorem: emtio.
imperfecta ocęupayit. Nam ſub initium ſtatim de æhtigatione,æ

eiusmodi contractu- deſęęndente, ſollicitus legisltor, duos fingie
eventus; altero, quo arrha non acceſſerit emtioni, neminem ante
impletum vel abſolutum contractum ſibi aliqyod ius exillo vindicaræ

poſe dicit: neque cuiquam-dięgre-licere, pretiò quiã”m ſtatuto,. nę--

ſitatem yerditori imponi: vel. contracuæ veuiẽ òni;; uli
uvel



 f H
vtl eius, quod emtoris intereſt, ei perſolvendi: altero autem, quo

arrha contractui imperfecto acceſſerit, quemlibet quidem recedere

poſſe, ſed arrhae iacturam pati, ſtatuit. Sed haec hactenus.

Reliqua, quae pro tuenda ſua opinione profert, eo redeunt,
ut, quem ſenſum c. l. Imperator vocibus: emendi, vendendi, emtio-

nis et venditionis, ſubieciſſe videatur, oſtèndat. In quo quidem
miraberis certe, quo iure 52. Thomaſius emere rem interpretari
iuheat: pretium rei solvere; et veudere rem: tradere rem. Sed ſtat

utique pro ratione voluntas? et ſufficit, Thomaſium nullo alio modo
legem hanc conciliare cum opinione ſua potuiſſel Si itaquę æu facien-
daneiæq́”t? ſũſtinamus putat s. 48. noſter diſſentiens, illum

de conſummatione emtionis locutum fuiſſe; et ſi Imperator pergit:
vendere pollicitum; venditionèm recuſantem arrhas duplicatas redde-

re; et emere poctum 3b emtione recedentem datam arrham perdere
debere,- hnec ita ęxplisat ĩhomotius: ſi quis r7adere pollicitus eſt, et
non tradit efc. æt ſi quis gretium determinatum ſolvere pactus eſt; et

nou.ſolvit ætc. Profecto ludère potius, quam ſeria tractare mihi vi-
deretur Thomaſius, nifi haèe omnia ad corroborandam ſuam ſenten-

tiam valere; ſibi perſuaſiſſet. Quis enim ante hunc unquam dixit,
aut ab aliquo aſfirmari auũivit, Romanos gãdos eſſe pretium determina-

tum ſlvere, aut pollicitos æſſe. tes tradere, quae contractum perfe-

tum praeſupponut....

E

Reliqua omnia tacerem, niſi has perverſas hypotheſes, ex le-
Bbucdeſumtis exemplis, -illuſtrandas, ſibi ſuſcepiſet- Haud enim

B 2 praeter
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praeter morem Iuſtinianum, dictiones vendendi- et tradendi: nec
non emendi et pretium ſolvendi, eundem ſenſum habere, contendit

propterea, quod eadem ratione Ulpianus iu L. II. 6. D. de aũ.
emt. emere, pro, pretium ſolvere, et Paulus in L 47. pr. eod. pro,
tradere, vendere dixerint. Sed audiamus ipſa verbal- Si annulus,
inquit Ulpianus, datus ſit arrhae nomine et ſecura EMTIONE, pre-
tioque numerato, et tradita re, aunulus non reddarur et. et Paulus

qic. l. 42. pr. ibid. Lucius Titius, ait, accopta pecunia ad muaterias
VENDENDAS ſub poena cerra, ito ut, ſinon integras proeſtaverir in-

tra ſlotuta tempora, poena conveniatur, portig datis moteriis deceſ/
ſit eee. Quo ſaepius has leges mecum reputavi, eo cẽrtĩũis 4 ĩ
ſum habeo, tela in nos converſa ipſum auctorem vulnerare Nam
utraque lex agit de arrhis, emtionibus .t venditionibuæ in7per fectis

accedentibus; ex quo eſficitur, utrumque verbum, emere et ven-

dere, non de conſummatione contractus intelligendum eſſe, ſed tan-

tum de ipſius perfectione. Ne tamen quis me neglectae probationis

incuſet, iam, quibus permotusillud dixerinr, rationes adferam Si
verum eſſet, cit. L. II. ſ. 6. D. drat/cmt; emtionẽũ et pretii ſolu-

tionem idem ſignificare, ita interpretandus locus eſſet: Si annulus
arrhar nomiue datus ſir, et pretii ſolutiòne ſecurt, et pretio ſoluto,
et re tradita etc. Ita ſi locutus fuiſſet Ulpianus, profecto nihil,
quod magis abſurdum eſſet, profertæ pomiſſẽę; eum vero ipſo Tie-
maſio teſte ꝗ. 50. ob abſurdam ſententiam recedendum ſit a proprierate

verborum; potiori certe iure affirmare poſſe mihi videor,. hic pro-
prietatati verborum inhaerendum oſfe, quoniam ex iivſunus elici ſen-

fus poteſt: ex iisdem vero, improptie acceptis, proæ ſequir.

Quare

V



E-
Quare ea lex ita interpretanda eſt: ſi annulus arrhae nomine acceſſe-
rit, et emrione perfecta et conſummata non reddatur etc. Patet prae-
terea ex his, quod Ulpianus in c. l. caſum deſcripſerit, ſi imperfe-

ctae emtioni acceſſerit arrha: dicit enim, quod arrha reddi debeat,
emtione ſecuta; ſin autem in hunc eventum reddi debet, ſequitur
antea arrham datam eſſe, quoniam alias emtio ſequi nequit: quod ſi
vero arrha ante emtionem data eſt, et tamen ſine omni ſine atque

ratione dari nequit, porro intelligitur aliquid adfuiſſe, propter quod
dari, et emtio ſequi potuit. Habes itaque pactum de emendo, ſeu
emtionem imperfectam.

Eiusdem vero farinae eſt laudata L. 47. pr. D. de aũt. emt. ibi
Paulus ſequentem exhibet ſpeciem facti: I. T. ita contraxerat, ut
l mpore vel materias integras venderet, vel conventionalem

poenam lueret, et, ut alterutrum fieri debere indicaret, accepit pe-
cuniam ĩ. e. arrham. Egregie itaque deceptus eſt Thomaſius, ſi pu-
tavit, poſt perfectum contractum L. T. accepiſſe pecuniam. Nam
illa-em;jo dici uo. poteſtperfecta, quam ſub cerro eventu et ſub

sonditionè L. 7. pr. D. de contrab: emt. exque poteſtativa, init, niſi
ſcilicet poenam ſolvere mallet. Inhaeſit tamen iterum Thomaſius ver-
bis, et accæpræ pecunia putat Paulum nihil aliud intelligere; quam

ipſum pretium emtionis; quod ſi ĩtæ eſſet, et Caius ex parte ſuæ iam
conſummaſſe emtionem, omnino etiam ex parte L. T. contradtum
fuiſſe perfedum, dicendum foret. Sed mente captus fuiſſet Caius,
ſi pretium exſolviſſet in æntẽeceſſum, cum obligatio L. T. alternativa
fuerit. Pęcuniaè vox itaque hic confundendæ non eſt cum ipſo pre-

tio emtionis. Illa enim eſt-generalis, er omnes in ſe comprehendit
res, quae poſſeſſionem in ſe recipiunt L. 778: de V. S. et quae in bo-
næeſſe dicuntur L. 222. ibid,. Pretium vero conſiſtit in determina-

B 3 ta



E] læng-

Eũ

JE

x> a-

õ B
ta quantitate pecuniae numeratae, quae illi opponitur. Parum ita-
que definite voci pretii, illam Paulus ſubſtituiſſet pecuniae, neque in
hanc culpam Paulus incidit, ſed potius interpres ipſius Thomaſius.
Verumtamen cum L. T. pecuniam accepiſſe in dato caſu dicatur, il-
laque pecunia ipſum pretium denotare non poſſt, neque fruſtra L. T.

illam accepiſſe quis contendet, neceſſario ſequitur, accepiſfe eam
arrhae nomine; et haec interpretatio non ſolum ipſi rei, ſed et ver-
bis, quibus Paulus utitur, maxime conſentanea eſt. Nam ICtis pecu-

niam ſaepe arrhae nomine veniræe, exemplum habes in L. ult. de
lege commiſſor. Eandem vero vocem ꝑmecuniae, ſimpliciter pro pre-
tio usquam uſurpari, niſi me omnia fallunt, probaẽæprorſus nequit.

.,aue

Vindicata itaque et hac lege ab erronea interpretatione Tho-
maſii, omuis eius evaneſcit argumentãtſo. Namque cur nejuæ Uſ-
pianum in l. II. 5. 6. neque Paulum in l. 47. pr. de act. emt. vocibus
vendendi et emendi pro traditione et pretii ſolutione, adeoque non
de ipſo conſummando contractu, ſed tantum dè perficiendo uſoſ eſſe,

oſtendi, neque ipſe Thomaſius alia-exempla proferre potuit; intælſt-
gitur profecto, ratione omni, anctorit,. et iurenn"æ14. c ĩ:
fid. inſtrument. emendatione eum carere atque deſtitui; quin, qui ita
emendaoret leges, iſte obſcuras eas reddere atque incertas, corrum-

pere, everteræ potius dicendus eſt.

Acquieſcerem nunc, niſi monendum eſſet, quod, etiam ſi daq

rem, in dictis legibus ICtos Ulpianum et Paulum voces emendi et
vendendi pro conſummatione ipſa contractus poſuiſſe, cauſa nihilomi-
nus caderet. Thomaſius; quis7enjm von rideat vehemænter eiusmodi
argumentationem: Ulpianus et Paulus vẽrbis æmendi et venẽũũi ali-

quando



æ: B& I5quando utuntur in ſenſu improprio, ergo et Iuſtinianus in l. 19. C. de

fid. inſtrument. iisdem improprie uſus eſt; quam tamen ſuam philoſ
phandi rationem ut defenderet Thomaſius; pergit, ideo improprio
vocis ſignificatui locum eſſe, quod ita verus ſenſus evincatur, ex
proprietate autem verborum falſus atque ineptus ſenſus proſluat, quaſ
nimirum arrhae emtionibus imperfectis accedere poſſint. Habes ita-
'que novum exemplum de ingenuitate animi, qua in dispurando utitur
Thomaſius Motæ erat quaeſtio, an cit. lex loquatur de arrhis emtio-
num imperfectarum, nec ne? ampleqitur negativam ſententiam: ſed

loco probationis prae ſopponit thema probandum, tanquam ex animi
ſui ſententia deciſum, et inde concludit, allegatam legem ſcilicet 17-
C. de fid. inſirument. de arrhis emtionum perfectarum agere. At quis
eſt 3qm, petitionis principii culpa teneri eum, videat?

Plura his argumenta pro tuenda ſua opinione in medium aſſerre

noluit; quibus nune, niſi nimium mihi tribuere videor, caſtigatis re-
futatisque nihil certe obſtat, quo minus arrhas imperſectis etiam em-

tionibus accedere poſſe ſtatuam. Namque hanc ſententiam integra

legum auctoritate niti demonſtravi, eandemque ipſo exercitio corro-
borari unusquisque, ad negotia hominum paulo attentior, facile intel-
liget. Cum denique, uti ipſilm diſſentientem noſtrum confiteri opor-
tuit, arrhae ob duplicent argumenti ſcilicet et poenitentiae cauſam

dentur, neminem contrariam ſententiam amplecti, arrharumque do-
ctrinam ad ſolas perfectas emtioes reſtringere poſſe, niſi ſciens lo-
bensque ad quaevis abſurda jiclinare, ipſumquæ legum ſyſtema in pe-
ius formare malit, apparet; nàm perfecto contractu poenitentiae locus

non eſt, neque invita altera parte, quis cum arrhae iactura recedere
põteũt, Obligatio enim, quat ex perfecto emtionis cotractu oritur,

tam
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tam ſirma eſt, ut ne dupli quidem oblatione elidi L. 6. C. àæ reſcind.
vend nec principis reſcripto reſcindi L.3. C. ibid. ſed iolummi do cun-
ſurmmatione vel mutuo conſenſu extingui poſſit. Vidit haec quidem

Thomaſius doct. mae ſuae obſtacula, ſed cum non er buit, defendere
fallum principium; nemini mirum videri deber, eum etiam, ut fieri
ſolet, ad urgenda æjus conſectatia promtum paratumque fuiſſe. At
cum ſine omni legum auctoritate rem ſuam egit, neque BACHOVII
diſſentientis dicta ,4) ullo modo infregit, nec nos ingenii ejus dotes
longius morabuntur.

C., Hic recte ad Treutlerum Vol. I. Diſp. a8. theſi 8. vitium hujui ſententiae

x.
indicat ita ratiociuaudo: Duo caſu datis arrhis cum ddnno earum recedere
licet, evdem coſu non datis impune recedere licet. Atqui ex ſententià ren-

leri, ait, arrbis datis etiam a perfecto contractu cum domuo earum lices recedere;
Ergo a perfecio coutractu uon datis arrhis impung recedere lices.
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