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KHhnvorgreiffliche Gedanken
uber eine

kurzhin ans Licht getrettene

Druck-Fchrifft,
unter dem Titul:

Rechtliche Entſcheidung der Frage:

Ob eine letzte Willens-und Theilungs—
Verordnung, welche ein Vatter, oder Mutter, zwiſchen

ihren leiblichen Kindern gemacht haben, in dem Falle
gultig ſeye, wo in eben dieſer letzten Willens-und Theilungs

Verordnung Inſtitutio Haeredis, oder die Einſatzung
nnißße  Erdrits, in der Meguß ausdruicklich und. nahmentlich

ult nicht geſchehen iſt, als ſolche Erbens-Einſatzung in denen

Teſtamentis ſolennibus, oder feyerlichen
J

letzten Willens Verordnungen,

geſchehen muß?
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s kame ohnlangſt eine Schrifft, unter dem Titul, zum

Vorſchein: Rechtliche Entſcheidung der Frage:

J Ob eine letzte Willens-und Theilungs-Verord-

nung „welche ein Vatter, oder Mutter, zwiſchen

ihren leiblichen Kindern gemacht haben, in dem Fall gultig ſeye,
wo in eben dieſer letzten Willens- und Theilungs-Verordnung In.

ſctitutio haeredis, oder die Einſetzung eines Erbens, in der Maaß

ausdrucklich, und nahmentlich nicht geſchehen iſt, als ſolche Er—

bens-KEinſetzung in denen Teſtamentis ſolennibus, oder feyerlichen

letzten Willens Verordnungen, geſchehen muß? Der Herr Ver
faſſer dieſer Schrifft behauptet die verneinende Meynung, und glaubt, ſol

che aus denen Gottlichen naturlichen und Burgerlichen Rechten erproben zu

konnen. Seine Grunde ſind kurzlichen folgende:

a 2 4) S. 3.



4 ſe JA) S. z. und 4a. Zacob habe ſeinen Sohn, Joſeph,
wegen guter Eigenſchafften, und beſondern Verdienſten, durch die Genel.

Cap. 48. verſ. 2e. vorkommende Worte: Jch gebe dir einen Theil,

auſſer deinen Brudern, das ich mit meinem Schwerd und Botgen

aus der Amoriter Hand genommen habe rc. ſeinen ubrigen Brubern

in der Vatterlichen Erbſchafft beſonders vorgezogen.

B) S. 6G. Wird die Frage aufgeworffen: Ob einem Vatter,

oder Mutter, in denen Gottlichen und naturlichen Rechten erlaubet ſeye,

eine ſolche letzte Willens-und Theilungs-Verordnung zu machen, daß nach

ihrem Todt aus denen hinterlaſſenen Guthern, wegen einer beſonderen

Neigung, einem Kind mehr- als dem andern, zu Guten kommen und

gereichet werden konne?

C) S. 8. Sehye keine Stelle in denen naturlichen Rechten von einer

feyerlichen- und ausdrucklichen Haeredis Inſtitutione, oder Abortdeutlicher

Benennung eines Erbens, anzutreffen, welches durch das S. 9. beyge

brachte Zeugniß des Herrn von Wolffs, in lnſtit. J. N. et G. part. 3.
sett 1 Cap. 5. hag. ↄ0. 9. ys. uund ſernet des Merrn Dderoru

Boecklins, in Commentario in lus Canonicum univerſ. Tom. 2. Lib. 3.

Tit. 26. pag. 344. S. 32. erwieſen werden ſoll..
D) Glaubet der Herr Verfaſſer 8S. 18. et ſegg. Der GSinn

und Verſtand der 1izten Novelle beſtehe einzig- und allein darinnen, daß

Eltern und Kinder fur eine Rechts-widrige Enterbung behutet werden mog

ten, und, wann alſo ſolche Enterbung von denen Eltern und Kindern in

einer letzten Willens-Verordnung nicht geſchehen ſeye, ſo muſſe auch die

Ohngultigkeit des Teſtaments, worinnen keine Rechts-widrige Enterbung—

und die deshalbige Schande anjutreffen iſt, nothwendig hinweg fallen und

aufhoren.
E) Soll S, 2a. die Meynung des Rechts-Lehrers Mevii Part.

9. deciſ. 2. verbis:
Teſtamentum parentum inter liberos, ob legitimam inſtitu-

tionis titulo expreſſe non relicttam, non eſt invalidum.

Und



 ee 5Und der in eben dem ſ. 24. allegirte L. 21. C. de teſtament.

und L. ult. C. famil. hereis: der Sache gar zum endlichen Beweiß die

nen. Allein,
Ad A) kan man; aller angewandten Muhe ohngeachtet, das

Tertium Comparationis, zwiſchen dem Bipbliſchen Exempel des Jacobs,

und der aufgeworffenen Hauptfrage, durch alle mögliche Vernunfft-Schluſ

ſe ſich nicht vorſtellig machen. Aus dem Tegyt laſt ſich zwar ſo viel erſe

hen, daß des Jacobs letzte Willens- und Theilungs-Verordnung fur den

Joſeph gunſtiger- als ſeine ubrige Bruder ausgefallen, und daß er dem

ſelben einen Theil, auſſer ſeinen Brudern, zugedacht. Wie laſt ſich aber

ſicher hieraus ſchlieſen, daß das Verfahren des Jacobs geſetzmaßig gewe-
ſen? Jſt das Teſtament, nach dem Willen und Vorſchrifft des Jacobs,

vollzogen worden? Hat Joſeph wurklich den ihm zugedachten Theil erblich

erhalten?

Dieſer Beweiß wird ſchwerlih in der Schriſſft anzutreffen ſeyn.

Jnjwiſchen kan man ohnmdgdlich ſo ſchlechterdings den Willen des

Jacobs, aus der Urſache, weilen Er ſolche Theilungs-Verordnung nicht
würde gemacht haben, wenn ſelbige denen Gottlichen und naturlichen Rech

ten entgegen ware, fur unfehlbar annehmen. Ware Jacob nicht ein Menſch,

und konnte Er als ein ſolcher nicht fehlen? Man glaubt den ganzen Um—

ſtand als eine Geſchichte, die in der Bibel aufgezeichnet iſt; Niemand aber
wird bieraus eine andere Verbindlichkeit, als einen Hiſtoriſchen Glauben.

erzwingen konnen. Sollten die Geſchichte des Alten Teſtaments uns durch

gehends zum Muſter und Geſetz dienen; So wurden unſere Kinder ein

NRecht haben, nach dem Exempel der Tochter des Loths, ſich von ihren

Vattern beſchlaffen zu laſſen, und die Vielweiberey heutiges Tags noch

eine erlaubte Sache ſeyn. Die Schrifft bleibet indeſſen allemahl ein heili-

ges GeſetzBuch, nach dem wir unſere Moraliſche Handlungen einzurich-

ten haben; Allene die Zeit, Umſtande, und der Wille derer neuerlichen

Geſetze, beſtimmen die Burgerliche Verfaſſung, die ſich mehr mit dem äuſ—

ſerlichen und leiblichen Wohlſtand derer Menſchen beſchafftiget. Verbinden

uns nun dieſe zu Feyerlichkeiten, von denen unſere Vorfahrere nichts gewuſt:

b ſo



6 AIIſo konnen die altere Handlungen keinesweegs den MaasStaab auf die

jetzige Zeiten abgeben. Es ſind alſo dieſes die Brunde, warum man die

heutige Art zu teſtiren, nach dem Beyſpiel des Jacobs, obnmoglich be

urtheilen kan. Auf die zweyte Frage
ad B) ob, nach denen Gottlichen, naturlichen, und Burgerlichen

Rechten, Eltern erlaubt ſehe, einem Kind, vor dem andern, einen beſon

dern Vermogens-Theil, aus gewiſſer Zuneigung, gultig zu hinterlaſſen,

uberzugehen; ſo findet man nun zwar keinen Anſtand, in dieſem Punct
mit dem Herrn Verfaſſer einerley Meynung zu hegen; doch aber ware es

denen Eltern zu rathen, daß ſie, bey Hinterlaſſung eines ſolchen praecipui,

forderſamſt auf den Pflicht-Theil ſehen, und ſich fur die Schmalerung
deſſelben huten mogten. Uebrigens muß man ſeine Kurzſichtigkeit bekennen,

und der Beurtheilung des nachdenkenden Leſers uberlaſſen, in was fur ei

ner Gemeinſchafft die Erorterung dieſes Satzes mit dem zu fuhrenden Be

weiß der Hauptfrage ſtehe?
Ad 0) Jn dem naturlichen Zuſtand, wo wir keine andere Ge

ſetze, als diejenige, ſo uns die Vernunft furſchrtibet, erkennen, noch

annehmen, wo wir durch krine Bertrage une Lin oα dorgeſtaltei
verbunden, daß er ein Recht erlangt, unſere freye Handlungen, nach ei

ner gewiſſen Richtſchnur, zu Aufrechthaltung des ganzen, einzurichten, uns

Dinge, die wir nach unferer naturlichen Freyheit thun konnen, hu ver

bieten, und zu anderen, die wir zu unterlaſſen Macht hatten, krafftig zu

verbinden, kurz, ohne die Jdee einer Burgerlichen Verfaſſung, geſtehet

man ganz gerne zu, daß ein letzter Wille, ohne feherliche ErbEinſatzung,

Grund haben konne. Allein! dieſen Zuſtand mögen wir uns nur hedenken;

Nun befinden wir uns aber einmahl durch die Vertrage, aus denen die

Burgerliche Geſetze entſtanden, in die Nothwendigkeit' geſetzt, unſere Hand

lungen nach der Vorſchrifft derſelben zu leiten, folglichen wurde es eine

vergebliche Arbeit ſeyn, einen Satz, der nach der naturlichen Freyheit wohl

beſtehen können, als noch geltend in einer Republie, zu vertheidigen, zu

mahlen, wann ein ausdrucklicher Befehl des Geſetz-Gebers ſolchen einge

ſchrankt, oder wohl gar aufgehoben hät. Das Bemuhen des Herrn VPer—

fafſers iſt dannenhero vergeblich, wann derſelbe aus dem Recht der Natur
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L Se in  be hhe 7einzu unſern Zeiten und in einer Provinz „wo die Rdmiſchen Geſetze, als

ein Hulfts- Recht einmahl angenommen und beſtattiget ſind, ohne feyerliche

Erb-Einſatzung errichtetes Teſtament, fur Rechts-beſtandig, zu erweiſen

ſuchet. Man giebt weiter auch ganz gerne zu, daß in dem ganzen Recht

der Natur kein Jota von einer feherlichen Erb-Einſatzung anzutreffen ſeye;

Denn woher ſollte der Gedanke von einer ſolchen Feyerlichkeit entſtanden ſeyn?

Da in dem naturlichen Zuſtand der Begriff unſerer heutigen letzten Willens

Verordnungen noch vanzlich vhnentwickelt gelegen; damahls ware die Erb—

Folge ſo einfach, wie die Natur ſelbſt. Der Sohn erbte den Vatter, die

nachſten BlutsFreunde den verſtorbenen Vettern, und wenn der Erblaſſer

ja einem Fremden etwas, auſſer der Ordnung, zuzueignen geſonnen ware; ſo

brauchte er weiter nichts, als entweder eine Schankung unter denen Leben

digen vorzunehmen, oder ſonſt ſeinen Willen ſchrifftlich, oder mundlich, ohne

alle Feyerlichkeiten verſtandlich zu machen. Von einer ſolchen Erbfolge ohne

Teſtanient, redet alſo der Herr von Wolff, wenn Er den Fall ſetzet: Es

ſtirbt ein Vatter; ſeine Kinder ſuecediren ihm ab inteſtato; Er will einem

Fremden ein Legat vermachen, und dann heiſt es: Nulla facta haeredis

Inſtitutione NR. ſæegata relinqui poſſunt. So hat nicht minder der Schluß
des Herrn Verfaſſers in eben dem 8. 9. ſeine vollkommene Richtigkeit, daß

nehmlich die haeredes ab inteſtato, fur welche im gegenwartigen Caſu die
Kinder genommen werden, ihrer Eltern letzten Willen in Erfullung zu brin

gen, ohnehin verbunden ſehen? Allein, was thut dieſes zur Sache? Man

unterſuthet hier nicht die Erbfolge ab inteſtato, ſondern die Frage iſt von ei—

ner errichteten letztn Willens- Verordnung, wo die Erben. des Erblaſſers

Guther, nach der naturlichen Erhfolge, erlangen; braucht man kein

Teſtament; wo aber kein Teſtament iſt, kan ſchlechterdings auch keine Erb

ſatzung, als ein weſentliches Stuck deſſelben, ſtatt finden. Aus dieſem

ergiebt ſich nun die Folge von ſelbſten, daß das Zeugniß des Hn. von Wolffs

zu dieſer Sache nichts wenigerals dienlich ſehe, und mit dem folgenden des

Hrn. Doctor Bocklins einerley Gthickſaal haben muſſe: Externa Solennia,

ſagt erſt ermeldter Hr. Doetor Borklin, in teſtamento parentum inter
überos remiſſa ſunt. Und der Herr Verfaſſer ſchlieſet ſodann, daß, ſeeun-

dum lus naturae, et eivile, in denen letzten WillensVerordnungen gar

b 2 keine
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keine Feverlichkeiten/ folgſam auch keine ſolennis haeredis inſtitutio von

nöthen ſeyen. Das Geſetz aber, in welchem der ſo allgemeine Satz verbor
gen liegen, und wodurch die Feyerlichkeiten der Teſtamenten fo ausdtücklich

aufgehoben worden ſeyn ſollen, wunſchte man genauer einzuſehen. Poſito

auch, es ware ein ſolches vorhanden, wurde dann die Folgerung des Herrn

Verfaſſers richtiger ſeyn, daß, nachdeme die Feyerlichkeiten bey denen letzten

WillensVerordnungen unnothig, zugleich die ſolennis haeredis Inſtitutio

hinwegfalle? Keineswegs! Es iſt bekannt, daß jede Sache aus weſentlichen

naturlichen und zufalligen Eigenſchafften beſtehe; die Weſentliche beſtimmen

das Daſepn der Sache, und ohne dieſelbe wurde ſolche nicht ſeyn konnen, was

ſie wurklich iſt; Die naturliche hingegen hangen der erſten- oder auch bis

weilen der veranderten Natur der Sache an, und werden ſo lang da zu ſeyn

dafur gehalten, bis das Gegentheil erwieſen wird; Die zufallige endlichen

ſetzen blos die Willkuhr derer handlenden Perſonen hinzu, und werden weder

von dem eineme noch dem andern Theil praeſumiret, wo ſie nicht von dem

allegirenden ebenfalls dargethan werden. Daß aber die Feyerlichkeiten derer

letzten Willens-Verordnungen zu der andern Claſſe gehoren, iſt ohnlaugbar:

Wohingegen die ſolennis haeredis inſtitutio eine weſentliche Eigenſchafft
eines Teſtaments ausmachet, wie ſolches die aüsdructlich befehlende Worte
des 34. Geſetzes der Inſtituten bezeugen:

Haeredis Inſtitutio eſt Caput ac Fundamentum totius Teſta-

menti.
Dieſem ſtimmen die groſte Rechts-Lehrer bey, unter welchen man nur,

der Kurze halben, den beruhmten Boehmer, in ſeinen Digeſtis Lib. XXVIII.

Tit. 11. herſetzet, verbis:
Eſſentia Teſtamenti euiuscunque, ſive ſolennis, ſive minus ſolen-

nis, conliſtit in haeredis inſtitutione.
Man ſchließt demnach mit gutem Grunde alſo: Wenn eine Sache, der

es an einem weſentlichen Stuck fehlet, ohnmoglich die Sache, die ſie ſeyn

ſoll, iſt, noch ſeyn kant; die ſolennis haeredis inſtitutio aber ein weſent
liches Stuck aller und jeder:gültig ſeyit ſollender Teſtamenten ausinacht; ſo

iſt es dhnmoglich, daß, ohne dieſelbe, kin letzter Wille:gultig ſeye, oder, als

ein ſolcher beſtehen knne. Was nun aber von einem Ganzen geſagt wird,

muß auch von einer jeden darunter begriffenen Specie gelten. Denn die letzte

Wil



nehmlichen Beſchaffenbeit iſt

i

WillensVerordnungen derer Eltern unter ihren Kindern ſind eine Species

derer Teſtamenten, mithin glaubt man, nach allen Reguln der richtigſten

Vernunft-Lehre, erwieſen zu haben, daß eine letzte Willens-WVerordnung, ſo

Eltern unter ihren Kindern errichtet, in dem Fall nicht gultig ſeye, noch als eine

ſolche zu Recht beſtehen konne, wo in derſelben die ſolennis haeredis inſtitutio

nicht nahmentlich, und ausdrucklich, wie in andern Teſtamenten, geſchehen

iſt; folglich lieget dem Herrn Verfaſſer, nach Anleitung des Begriffes derer

naturlichen Eigenſchafften einer Sache, wohin man die Solennien derer Te

ſtamenten eines Vatters oder Mutter unter ihren Kindern rechnet, der Be—

weiß ob, daß erwehute Feyerlichkeiten in einem ſolchen Teſtament abgeſchafft

worden ſeyen. Uebrigens aber wird aus dem vorhergehenden genugſam er

hellen, daß es uberhaupt uberflußig ſeye, aus denen naturlichen Rechten un
ſere heutige-durch die Burgerliche Geſetze beſtimmte Art zu teſtiren, beur

theilen zu wollen; mithin, daß auch das Zeugniß des Herrn von Wolffs in

ſubſtrata materia nicht applicabel, noch viel weniger aber von natürlichen

Eigenſchafften einer Sache auf die Weſentliche zu ſchlieſen ſeye. Von der

——ad D) die Verwendung des Herrn Verfaſſers, wenn Er ſeinen
Satz durch den Beufall derer Burgerlichen Rechte zu erproben ſuchet: Der

Sitz dieſer Materie, und die ſo gunſtige Entſcheidung für die gegenſeitige

Meynung, ſoll in der 11 ten Novelle zu finden ſehn. Man ſiehet aber

gleich bey dem erſten Anblick dieſes Geſetzes, daß die Begriffe derer daſelbſt
vorkommenden Ausdrucken: ekAETERIRE, und EXHAEREDEM FACERE,

vermengt, oder daß ſolche wenigſtens nicht deutlich genug aus einander geſetzt

worden ſind. Exhaeredem ſacere, heiſet einen nothwendigen Erben von der

Verlaſſenſchafft in dem Teſtament, expreſſis verdis, durch eine Geſetz

maßige Urſache, ausſchlieſſen, die entweder der Erblaſſer ſogleich ſelbſt bey

rucken und anzeigen, oder der eingeſetzte Erbe in der Folge erweiſen muß;

eRkarreukike im Gegentheil bedeutet einen nothwendigen Erben, nicht

nahmentlich, oder honorabili inſtitutionis titulo, einſetzen. Dieſes ſind

alſo die beyde Falle, von denen die Novelle.handelt, nach denen jenſeits ſelbſt

S. 18. allegirten Worten:

t Sola



Sola enim eſt noſtrae Serenitatis intentio, a parentibus et

liberis iniuriam NB. praeteritionis, et exhaereditatis, auferre.

Eine kurze Geſchichte dieſes Geſetzes wird deſſen eigentlichen wahren und

unzerſtummelten Verſtand in mehrerm erlautern: Livius Cap. 1. et 34. und

Cicero de Orat. Lib. J. Cap. 38. bezeugen, was maſſen die vaterliche

Gewalt derer Romer anfanglichen ſo ungebunden und zugellos gewelen ſeye,

daß ſie ohne allen Anſtand ihre Kinder und Enkel in denen hinterlaſſenen Te

ſtamenten entweder ganzlichen umgehen, oder doch, ohne alle Rechts- und

Geſetz- maßige Urſache enterben konnen; Dieſer Misbrauch des vatterlichen

Gewalts, ware nun uberhaupt dem gemeinen Weſen hochſt nacktheilig, als

inſonderheit die Bosheit einiger Vatter hierdurch, zum klaglichen Umſturz

ihrer Familien, Thur und Angel offnete, mithin gabe dieſes- wider Recht

und Gewiſſen anlauffende Verfahren dem Kayſer Juſtino Gelegenheit, durch

dickberuhrte Novelle denen Eltern und Kindern aufzulegen, ſich entweder

unter einander in ihren Teſtamenten, wenn ſolche anderſt nicht ohngultig ſeyn

ſollten, NB. als Erben nothwendig einzuſetzen, oder eine rechtmaßige- und in

dieſem Geſetz vorgeſchriebene Urſache der enterbuna die. ob aehörter mallen,

der Erblaſſer entweder ſelbſt, oder deſſen eiugeſetzter Erbe, in erforderlichem

Fall, genugſam zu erweiſſen hätte, ausdrucklich berzubringen. Wer ſiehet

nun nicht, daß der Sonnenklare Wort. Verſtand der Novelle ſchnurſtracks

der Meynung des Herrn Verfaſſers entgegen ſeye? Der Schluß, den derſelbe

aus dieſem Geſetz ziehet, iſt dieſer: Der Sinn und Verſtand gehorter Novelle

beſtehe ganz allein datinnen, daß die Eltern und Kinder fur eine Rechts, widrige

Enterbung behutet werden mögten, und wann alſo ſolche Enterbung von denen

Eltern und Kindern in einer letzten Willens-Verordnung nicht geſchehen, ſo

muſte auch die Ohndultigkeit des Teſtaments, worinnen keine Rechs-widrige

Enterbung und die deshalbige Schande anzutreffen iſt, nothwendig hinweg—

fallen und aufhoren. Hieraus aber wurden obnumganglich die ſich wider—

ſprechende Folgen flieſſen, daß erſtlich, weilen in der irzten Novelle keine

Erbſatzung Wort/deutlich befohlen, welches aber ohnerfindlich iſt, ein Te

ſtament ohne feyerliche haeredis inſtitutione muſte gultig ſeyn konnen. Jſt

dann dieſes die einzige Richtſchnur, nach der die letzten WillensVerordnungen

einzu
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t igl  be Jeinzurichten, und iſt durch die Novelle z. E. die Verbindlichkeit des L. 14.

ff. de Liberis inſtit:
Sive enim praeteriti, ſive exhaeredati iniuſte, teſtamentum re-

ſcindunt aſcendentes aeque ac liberi.

und mehrer andern, aufgehoben worden? Zweytens wurden alle Teſta

menten, in denen Niemand unrechtmaßiger Weiſſe exhaeredirt worden,
gultig und ohnumſtoßlich ſeynz und endlichen kan man drittens nicht abſehen,

was fur ein Nutze, wann auch alles ſeine vollkommene Richtigkeit hatte, der

Hauptfrage hiedurch zuwachſen mogte; maſſen es ohnbegreifflich iſt, daß,

weilen ein Teſtament, in dem keine unrechtmaßige Enterbung anqzutreffen iſt,

ſeine Krafft behalte, ein anderes, in welchem die Erbeinſatzung abgehet, auch

aus dieſer Urſache beſtehen muſſe.

Nan merket alſo wohl, daß die Begriffe der Exhaeredation, und
Praeterition, vermenget worden, und daß der Herr Verfaſſer ſich an den

erſtern ganz allein gehalten, fur den andern aber die Augen zugedrucket habe;

wohlerwogen die Novelle von der Exhaeredation niemahlen redet, wo ſie

nicht ebenfalls der Praeterition aedenket: Denn gleich im Anfang heiſt es:
dancimus igitur, non Ucere penitus patri Vel matri ſuum filium

vel filiam-æ NB. praeterire vel exhaeredes in ſuo teſtamento facere.

Wird hier durch die Copulam alternativam, vE, ſicht der verſchie

dene Verſtand der Worte vxAET ERIKE, und EXHAEREDEM FACERE,

merklich genug angezeigt? LTaſſen ſich hieraus nicht die beyde BewegUrſachen,

die zugleich Anlaß zu dieſem Geſttze gegeben, vhngezweiffelt erſeben? Sol—

chemnach hat der Herr Verfaſſer durch dieſes Geſetz nichts gewonnen: Es

ſcheinet auch, als ob derſelbe ganz in Unordnung 8. 21. daruber gerathen, in

deme Er von einer letzten Willens und Theilungs Verordnung quaeſt: in

der Niemand exhaeredirt worden, in der kein Erbe die Cauſas Exhaere-

dationis erweiſen will, noch kan, redet, gleich darauf aber ſollen die Kinder

gar, ipſo iure et fatto, als naturliche Erben, ſuccediren, und jedes den

gehdrigen Pflicht Tbeil zu erhalten haben; dieſes iſt ein Widerſpruch. Jn

deme man einer Succeſfionis ab inteſtato gedenket, da kaum von einer

letzten Willens und Theilungs-Ordnung der Mund zugethan worden; Man

c 2 ſagt
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ſagt, es wure niemänd exhaeredirt worden, und doch ſoll der Erbe die

Cauſas Exhaeredationis weder erweiſen wollen, noch konnen. Erwaget

man aber, daß entweder die Kinder untereinander ab inteſtato ſuccediren,

ſo nutzet ohnehin kein Teſtament; oder iſt ein letzter Wille vorhanden; ſo bleibet

es ein fur allemal bey dem deutlichen Buchſtaben derer Geſetze, daß ein ſolcher

ohne feyerliche Erb-Einſatzung nicht beſtehen konne.

Ad E) Endlichen ſoll die Sache noch den volligen Ausſchlag durch

den allegirten Mevium, und zwar Part. q. Deciſ. 2. erhalten, wo es heiſſet:

Teſtamentum Parentum inter liberos, ob legitimam inſtitutionis

titulo expreſſe non relictam, non eſt invalidum.

Obwohlen nun des beruhmten Mevii Meynung dahin gehet, daß, Krafft
derer Nechten, einem ſolchen Teſtament die Clauſula codicillaris zu Hulffe

komme, wie Er in der nehml. Deciſion N. 7. auſſert ſo hat doch im Gegen

theil derſelbe ausdrucklich Part. a. Deciſ. 14. die Nothwendigkeit der Erbein

ſatzung in einem jeden Teſtament, utpote eſſentiale, zugeſtanden:

Sunt etiam in Teſtamento inter liberos inſtitutionis titulo liberis
bona relinquenda.

Da nun aber aus dem Varhergeohenden ſattſam erhellet, wir die letztere

Juriſten, weit mehr ubereinſtimme;  So glaubet man auch, daß ſolche der

erſtern allerdings vorzuziehen ſehen.

Uebrigens wird ſich in Anſehung des allegirten L. 21. C. de teſtament.

und L. vlt. C. famil. hereis: auf das, was eben in mehrerm von denen Feyer

lichkeiten, und deren Verhaltniß mit der haeredis inſtitutione vorgekommen,

beliebter Kurze halben bezogen
Wann nun aus dieſem allen der Unbeſtand der gegenſeitigen Meynung

deutlich genug aufgeklahret worden, indeme man erwieſen hat, daß das benge

brachte Bibliſche Exempel zur Sache nichts beytragt, die Gultig- oder Ohngul—

tigkeit ſothaner Teſtamenten auch aus dem Recht der Natur zu beurtheilen,

eine vergebliche Muhe, und die angezogene burgerliche Geſetze ſowol dem Buch

ſtaben als Verſtand nach, ganz anderſt zu interpretiren ſeyen; Als wird

eines jeden Meynung und Einſicht das weitere uberlaſſen, mit der Verwahrung,

daß man der geſchickten Feder des gegentheiligen Herrn Verfaſſers

hierunter im geringſten nicht zu nahe zu tretten,

1 geſinnet geweſen ſeye.

Meynung mit denen Geſetzen und der durchgangigen-Lehre derer vewahrreſter
44
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