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QVARTA FALCIDIA HEREDI ET AB
HEREDE IN RE SINGVLARI INSTITVTO

P RAE STAND A.

5 L
ae olim Lex Furia atque Lex Voconio ſtatuerant

ratione legatorum, haud aliam habuere cauſam,
quam eam quam poſtea Lex Falcidia habuit, quae
teſtatorum vitimis voluntatibus, ne deſtitueren-
tur, accuratius proſpexit. Dubitatur, cuius gratia
tantam impenderint curam Romani in hoc iure
ſanciendo; vtrum teſtatoris, an vero heredum.

Plerique heredum cauſa hoc ius legis Falcidiae introductum eſſe
arbitrantur, quippe eo efficiebatur, vt ſaltem ex hereditate, in qua
quis heres inſtitutus, quartam caperet. Alii, vt TREVTLERVS in
Diſputat. potius teſtatoris ipſius cauſa Falcidiam legem datam eſſe
confirmant, quam opinionem refutare inſtituit BA CcHOVIVS ad
Treutl. Vol. II. Diſp. XIV. Th. I. Lit.D Sed quamuis negari ne-
quit, hac ipſa lege heredibus ſuccurri, ne inano nomine quis al-
terius heres compelletur, cui ex ipſa ſibi delata hereditate nihil
ſuperſit, qui omnia ex teſtatoris arbitrio legatarĩis vel fideieom-
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miſſariis, deducto prius aere alieno, perſoluerat; tamen ipſius
Treutleri opinionem haud omnino improbandam putem Si
enim ad hiſtoriam legum antea memoratarum reſpicinius, appa-
ret, ſollicitos fuiſſe Romanos, quo efficerent, ne deſtituerentur
amplius teſtamenta, quod fieri ſolebat, ſi nihil ad heredem in teſta-
mento inſtitutum veniret. Volebant itaque, vt aliquid Iucri ex
hereditate caperet heres, cuius cupidine alliceretur ad eam adeun-
dam. Patet huius aſerſi veritas ex legis Furiae argumento: NE
PICERET PLVS, OVAM MILLE ASSES LEGATI NOMI-
NE C APERE. caet. Hic ne heredum quidem mentio facta expreſ-
ſe, intentio vero, vt aliquid, quod ex legatis ſupereſſet, ad heredem
veniret, quo cauſam adeundae hereditatis haberet, ſatis apparet.

5. I5,At maxime contrarius eſſe videtur Treutlerianae ſententiae
?AVLVS in L. 71. æ. ad L. Folcid. Ait: Poteſt leres in vendenda
lureditate cauere, vt et Loge Falcidia interueniente, ſolidu legatu prae-

fentur, quia LEX HEREDIS CAVSSA LATA fſt. Sed
his non obſtantibus ſalua erunt, quae ante dicta ſunt; nemo enim
negat ex ſalcidia lege fauorem heredi accedere, intuitu legatario-
rum, quorum rationem fauorabilem lex non habuit. His enim
adimit partem, illi contra, quod adimit, tribuit. Sed alius ſa-
uor eſt, quae ſecundario alicui ex lege venit, alius qui primario
legislationi cauſam dedit. Deſtituebantur teſtamenta, haec tan-
quam teſtatorum vltimam voluntatem ſanctam, cum legis habe-
ret virtutem, ſcruari volebant, cauſam deprehendebant in eo,
quod prae multitidine et magnitudine legatorum nihil ad here-
dem veniret, qui propterea delatam herediratem repudiabat, ne abs-
que omni lucro ſeſe adeundo obligaret; quippe aditioni inerat ob-
ligario talis, qualis ex contractu venire ſole Putabant eſfici
poſſe, vt voluntates vltimae maneat, ſi heredi lucrum tribue-
rent, idque praeſtitit Falcidia lex. Teſtatoris ergo, vt vltima
voluntas exitum haberet, primarius fauor, cauſa legislatio-
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nis; medium verò, quo is obtineretur, erat lucrum veniens ad
heredem, ſecundarius fauor. Et ſic recte dixerat Paulus, ſegem
heredis cauſa latam eſſe. Forſan inde venit, Vt poſtea permiſſum
ſit teſtator;, falcidiae quartae detractionem prohibere, quippe
fauori, ob quam lex lata, renunciare poterat.

5. IIIVt ergo heres ex voluntate teſtatoris hereditatem haberet,
quarta ſaltim ipſi relinquenda erat, quam, ſi ſaluam non haberet,
ob legata vel ſingularia fideicommiſſa, quartae, quantum dee-
rat, de iis recte detrahebat. Solus ergo heres detrahit, non
alius, vt legatarius, vel fideicommiſſarius, quippe, ſi repudient
legatum vel ſideicommiſſum, fieri id poſſet, ſaluo manente teſta-
mento. Conſentit VL 1A VsS L. 45. ſ. I. æ. ad Leg. Faltid.
Ait: Nunquam legatarius vel ſileicommi ſſurius, licet ex Trebelliano
Senutusconſulto reſtituitur ei hereditas, vtitur legis Fulcidiae beneficio.

s IV.Sed cum heredum variae ſpecies, aſii qui in vniuerſitate ſcri-
pti, alii quibus certa res aut quantitas relicta; videndum, qui-
bus Falcidiac detractio competat. De his, qui ex aſſe heredes
inſtituti, vel qui in certa portione, vipote in triente vel ſemiſſi,
heredes ſcripti, nihil eſt, quod dubitemus, eos detrahere poſſe
quartam. At de iis, qui in re certa inſtituti, vel in quantitate
certa, an et in his Falcidiae ratio ponenda ſit, videamus, In hac
quaeſtione varia themata ſeparanda erunt. Aut habet coheredem
in vniuerſitate inſtiturtum, aut coheredem aeque in re ſingulari
ſcriptum, aut plane non haber coheredem, vel quod nullus
ſcriptus, vel quod, qui ſcriptus erat, hereditatem non adierat.
Singula Themata tractabimus.

5 V.Quid ſi Titius heres inſtitutus ſit in re certa vel quantitate
neque coheredem habeat; an, ſi hereditas onerata ſit legatis vel
fideicommiſſis, ſaluam habeat quartam? .Conſtat enim, eum
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qui in re certa inſtitutus, absque coherede, videri ex aſſe inſtitu-
tum, cum nemo pro parte teſtatus et inteſtatus decedere poſſet.
Hinc vL?riANVs in L. I ſ. 4. n. de hered. inſtit. Ait: Si ex
fundo fuiſſet aliquis ſolus inſtitutus, volet inſtitututio, detrofta fundi
mentione. Si ergo fundi mentio detrahenda, ſola heredis inſtitu-

tio ſupererit, et ſic inſtitutus Titius ex aſſe heres erit. Neque
res aliter comparata, ſi quis in certa quantitate e. ꝗ&. Titius leres
eſto in durentis, inſtitutus, neque adſit coheres ſcriptus, detracta
quantitatis mentione, heres erit ex aſſe. Iam ſi dabimus, teſta-
torem, qui heredem in certa re ſolum inſtitucrat, nullo dato
coherede, tot legatis oneraſſe hereditatem, Vvt praeter eam rem
in qua inſtitutus, parum vel nihil ex defuncti patrimonio ſuper-
fit, quaeritur, an Falcidiam detrahere poſſit? Et dubitandum
non eſt, cum mentio rei certae detrahenda, atque heres in
omnia defuncti bona ſuccedat, quin, ſi ſaluam non Ha-
beat, deducere poſſit Falcidiam quartam. At quid? Si ita
feripſerit teſtator: Caius heres eſto in fundo meo, reliqua bo-
na legatis exhauſta, fundi aeſtimatio ſſt quingentorum, cum to-
ta hereditas mille comprehendat; facile patet, cum in re, in oua
inſtitutus, quamuis fundi mentio detrahatur, plus habeat,
quam per legem falcidiam habere potuiſſet, ceſſare detractionem
falcidiae.

5. VI.Altera ſpeeies eſt, ſi heres vnus in certa re inſtitus ſit, alter
vero heres ex aſſe, eiusque, qui ex aſſe heres inſtitutus erat por-
tio legatis prope exhauſta. Hic repudiat hereditatem ſibi teſta-
mento relictam, an ĩure accreſcendi fruatur coheres, qui in cer-
ta re inſtitutus fuerat, quaeritur. Diſficilis haec eſt quaeſtio et
admodum controuerſa. Multum de ea diſputat BACHOVIVS
ad Treutlerum Vol. XII. th. I. lit. a. inf. qui et contra LYCKLA-
MA E opinionem adductam Diſp. XIV. theſ. X. lit. K. argumen-
ta profertt. Non eſt dubium, ſi praemortuo herede ante teſta-
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torem ſolus ſuperſit hercs in re certa inſtitutus, tunc iure accre-
ſcendi gaudere, aut quia perinde videtur, ac ſi ſolus ſcriptus ſit
heres, integram capere hereditatem magis ex iure non decre-
ſcendi. Sed ſi repudiauerat heres ex aſſe inſtitutus hereditatem,
tunc haud pauci negant heredi in certa re inſtituto ius accreſcendi.
Cauſam eam exponit Bachouius, quippe cum tempore mortis ad-
ſit heres vniuerſalis, eum qui in re certa ſcriptus eſt, ſtatim haberi et
adſumere naturam legatarii, quae ex accidenti, quod alter poſtea
repudiauit, mutari non poſſe videatur. Equidem verum eſt, he-
redem in re certa inſtitutum legatarii loco haberi, vt 1Vs T1NI æ-
2vs in L. 12. C. de hered. inſtit. ſcribit: Quotiens certi quidem ex
certa re ſcripti ſunt heredes, vel certis rebus pro ſua inſtitutione conten-

ti oſſe iuſi ſunt, QUOS LEGA TARIORVM LOCO HA-
BERI certum eſt. caet. ſed diuerſum tamen eſſe, legatarii loco
haberi et legatarium eſſe, putauerim Quapropter hereo ſubſcri-
bere ſententiae Bachouianae. Nam licet ſuperuiuat teſtatorem
ſcriptus heres, tamen non prius heres erit, vt in re certa inſti-
tutus legatarii loco haberi poſſit, quam ſi adierit hereditatem.
Et cur dignum habuiſſet teſtator, cui titulum heredis adſcriberet,
ſi legatarium tantum eſſe voluiſſet. Eſt vtique heres in re certa
inſtitutus llegatarii loco intuitu coheredis, vt actiones heredita-
rias habere nequeat; at heres tamen eſt, licet in re ſingulari, et
cum nullibi in legibus ſcriptum ſit, vt teſtamentum deſtituatur
ſi heres ex aſſe ſcriptus repudiet hereditatem, quamuis ſuperſit
coheres, ſed in re certa tantum inſtitutus; verior videtur com-
munis opinio. Quapropter hereditas accreſcet heredi in re cer-
ta inſtituto, et ſi ſaluam haud habeat falcidiam, nihil obſtabit,
quominus ex legatis deducat quartam.

5. VIITertia ſpecies eſt, ſi heres in re certa coheredem habeat,
aeque in re certa inſtitutum. Cauſam hanc tractat IA VOLT-
NVS in L. 11. æ. de hered. inſtit. Ait: A TTIVS FVNDI
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CORNELIANI HERES ESTO IIHI, DVO TITII
ILLIVS INSVLAE HEREDES SVN TO. Hubebant
duo Titii ſemiſſem, Atlius ſemiſſem, idque Proculo plucet, quid tibi
videtur, reſpondit, vera eſt Proculi opinio. Si itaque vtriusque rei
certae loco ſemiſſem capiat Attius ct, qui re coniuncti ſunt, Titii,

detrahitur mentio fundi Corneliani et Inſulae illius. Si ergo
reliqua hereditas legatis exhauſta et ſaluà haud ſit in vtroque ſe-
miſſi falcidia, idem ipſis iure iam licebit, quod licuiſſer, ſi Attius
t duo Titii, qui quaſt vnam conſtituunt perſonam cum vna
propoſitione coniungantur, ſimpliciter heredes ſcripti ſuilſent et
recte detrahent quartam falcidiam

5. VIII.
lãal1 andem quarta ſpecies erit: heres in re certa inſtitutus co-

heredem habeat vniuerſalem qui adiit hereditatem; hac ſpecie cer-

tum eſt, ob IVS TINIANI in c. I. 13. auctoritatem, legatarii
loco habendum eſſe, qui in re certa inſtiturus erat. Quapro-
pter, ſi contingat, vt rei, in qua heres eſt, aeſtimatio non ex-
cedat quingentorum aeſtimationem, cũm quartae falcidiae portio
duo millia conſtituat, nunquam eidem ex Iege Falcidia ſuccurre-
tur, neque amplius quid ex hereditate conſequitur, quam rem,
quaee titulo heredis eidem relicta. Et quia cum legatariis aequi-
paratur, hi vero ex L. 47. ſ.1. 7æ. ad L. Falt. legis falcidiac bene-
ficio non vtuntur, neque heres in re certa ſcriptus eo vtatur, ſed
falcidiae ratio in ſolo coherede ponenda. Nec dubitandum, ſi
alter coheres, qui in ipſa vniuerſitate bonorum ſeriptus cſt, gra-
uatus adeo ſit legatis atque fideicommiſſis, vt propterea falcidiam
quartam haud ſaluam habeat, ad eam ſupplendam a coherede in
re certa inſtituro non minus, quam a legatariis reliquis ratam exi-
gere poſſe, eſt enim legatarii loco, eorumque tantum iure
fruitur.
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