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PERILLVSTRIS
AT QVE

GENEROSISSIME DOMINE

DOMINE INDVLGENTISSIME

ec vt laudes TVAS, quibus eniteſcis,

quasque digne enarrare haud ſuſti-

nec vt libellum hunc PERILLVSTRIS
neo, canam,

TVI NOMINIS inſoriptione, aliorum more ad-

ornarem;



ornarem; iuſta mihi viſa eſt couſa, cur tenuem

hinc academicum libellum TIBI conſecrare volue-

rim. Sed pro imprudentia duxerim, ſi hauc eam-

que primam occaſionem publico et perpetuo monu-

mento, meam eiga TE VIR PERILLVSTRIS

debitam pietatem, ſubmiſſionemque meam demon-

ſtrandi, ſimulque gratae mentis officium, quantum

licet, adimpleudi, amplexari intermitterem. Tan-

tus eſt TVARVM virtutum fſulgor, et tanta me-

vitorumTVORVM eminentia, praeſertim in ex-

celſo illo dignitatum TVARVM faſligio, et ne-

gotio-



gotiorum, ad quae adhiberis, prolixitate, vt mirum

profecto non ſit, omnes TE profuuda vencratione ex-

oſculari. Permitte ergo, VIR PERILLVSTRIS,

vt tantae glviae TVAE exiguum hocce pignus

ſancti mei obſequii ſupplex tradam Accipe illud,

ea, qua ſoles, heneuolentia; exultaſſem, ſi TVA

protectione non indignum iudicare, me meaque ſtu-

dia TIBI commendatiſſima habere, et qua me gra-

tioſa proſequi indulgentia coepiſti, eadem porro me

proſequi velles. Sic TE Deus ſeruet, TE ornet,

et ad Neſtoreos vſque annos omni felicitate cumi-

let



let atque beet. Ita faxit ſummum Numen, ita

vouet, ita orat

PERILLVSTRIS
ATQVE

GENEROSISSIMI

NOMINIS TVI
Lipſine d. IllI. Auguſt.

cloloccLxxvi.

eliens ſubmiſſiſimus

IOANNES GABRIEL BERNARDVS BũSCHEL.
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quaeſtio, quae ex maxima parte, ſi ad appli-

cationem reſpicias, inanis et parum accurate
concepta, fuit ea de Polyginia ex principiis iuris naturalis diiu-

dicata. Cum enim inter conuentiones illa viri mulierisque con-
iunctio referenda, conuentiones vero a partium conſenſu pen-
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4 DE MATRIMONIO
dent, neque homines aliter finem creatoris in diuerſo ſexu ef-
formato adimplere poſſunt, ni brutorum more agant turbata al-

terius ſexus pace, quam ſi de eo fine inter ſe paciſcantur; abs-

que dubio ad pacti verba ſemper erit reſpiciendum. Sane nec
praecipit natura monogamiam, neque eandem prohibet, quod

ex animantibus patet, quae communem habent cum hominibus

tanquam animalibus naturam, in quo veteres Ius naturae quae-
rebant. Homo vero ens praeterquam morale acturus ſecun-
dum naturam, ne turbet aliorum hominum externam pacem at-

que perfect. iura, pactis impedit interpoſitis, quominus actio,
ad quam eum natura animalis dudit, iniuſta fiatt. Qua propter
ſi ad ea reſpicimus, quac inter humines fact. geſtaue ſunt, anti-
quitas arbitrio hominum vel polyginiam, vel monog miam re-

liquit. Hinc gentes variae continuo quaſi vſu monogamiam
tantum probarunt, vbi aliis gentibus polyginia permiſa. Nrque

aliud ſanctis gentis Iudaicac autoribus viſum fuit. Iſaaco Re-
becca vxor erat, Iacobo contra Polyginia placuit. Populures no-
ſtri, qui matrimonia rem maxime ſeriam habuere teſte TaciTo

de Mor. Germ. XUVIII. ad quem tamen locum videndus DLſu-
MARVS Not. 3. nunquam videntur plures cum vno marito com-
probaſſe feminarum coniunctiones, imo potius priori coniugio
ſoluto adeo ſecunda vota parum probarunt. Neque aliter vi-
ſum fuit Romanis, quippe quibus vna vxor vni marito ſufficere
viſa fuit. Nec aliud ſuadebat prolis quaerendae ſtudium, quod,
vt coniecerunt SCHVBARTE de Fut. Iurisprud. I. 14 et BACHIVS

in Hiſt. Iur. L. I. C. I. ſ. 2. n. Romulus in ſua republica
commendauit, quum puberibus matrimonia neceſſaria eſſle iu-

beret.



CVM SECVNDA CONIVGE CONTRACTO ETC. S
berett. Nunquam antiquitus polyginiam Romani approbarunt,
et quamuis nulla extet lex, quae directo vni vito præfibeat,

quominus plures vxores habeat, tamen de vna tantum confar-

reatione Jungenda vxore lex diſponens eandem prohibuiſſe vi-

detur. Confirmat me in hac opinione lepidiſima illa de Pæ-
pyrio Prattextato hiſtoria, quam ex M. Catone refert A. GELLIVS
in Noũ. Attic. L. I. Cap. XXIII. quam tamen fabulam pronun-
ciat ProLYBIVS Lib. I1l. 20.,,MOS enim antea Senatoribus Ro-
nmae fuerat, in curiam cum praetextatis filiis introiree Cum
»in Senatu res maior quaepiam conſultata, eaque in diem po-
nſterum prolata; placuerat, vt hanc rem, ſuper qua tractauiſſent,

»he quis enunciaret, priusquam decreta eſſet. Mater Papyrii-
»pueri, qui cum parente ſuo in curia fuerat, percunctatur fili-
»num, quidnam in Senatu patres egiſſent; puer reſponderat,
ntacendum eſſe; neque id dici licere. Mulier audiendi cupidior

nfacta. Secretum rei et ſilentium diberi puer adſirmans, com-

,preſius atque violentius mater quaerebat, tum puer, matre
,Vrgente, lepidi arque feſtiui mendacii conſilium capit.. Actum
»n Senatu dixit, vtrum videretur vtilius magisque e republica
»ntſſc; VNVSNE VT DVAS VXORES HABERET, AN VT VMNA

PVD DVOS NVPTA ESSET. Mater hoc ſermone perrerrita ad
»eteras matronas, quae audiuerat, defert. Quare poſtera die
,matrum familias caterua venit ad ſenatum, laci ymantes orant,

»vna potius vt duobus nupra fieret,, Sane coniici poreſt, mo-
nogamiam tantum Romanos probaſſe. Et quamais Heluius Cin-

na ſribunus plebis Caeſaris iuſſu teſte sve ToNIO in Vit. Cocſar.

Cap. LII. Polygamiam introducere voluerit et VALENTINIA-
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c DE MATRIMONIO
NVs iunior legem dederit de duabus vxoribus licite ducendis te-

ſte socRATE in Hiſt. Eccleſ. Lib. IIII et NICEPHORO in Hiſi.
Eccleſ. Lib. II. C. 53. ſed his conatibus Polygamiac probandae

et introducendae nunquam reſpondit euentus.

5 IL
Quanquam vero viro vnam habere coniugem licuit, ta-

men nihil prohibuit, quominus priori coniugio ſoluro, nouum
coniugii vinculum contrahere poſſer Non quidem omnino
videntur ſecundum coniugium ſemper probaſſe Romani, quod

gx iis iuribus apparet, quae odium ſecundarum nuptiarum con-
ſtituerunt, neque tamen penitus improbarunt ſecunda vota.
Polyginia itaque ſuccedanea licita, cum ſimultanea permiſſa

haud eſſett. Neque haec ſola Romanorum fuit philoſophia, ſed
ft aliis eadem vſitata. Sic populares noſtri non omnino poly-
giniam ſuccedaneam prohibebant, qui tamen parum laudabi-

lem imo haud raro odioſam habebant.

s. llI
Non eſt, vt plura dicam de antiquiſſimis Romanae gentis

ritibus, quibus illud vinculum contractum connubii, quippe
non ſola conuentione contenta. Dixere de his ſatis et BRIS-
SONIVS de ritu nuptiar. et iure connubior. HOTMANNVS de veteri

ritu nuptiar. et GRVPEN de uxore romana. Satis eſt, quaedam de

his obſeruaſſee Antiquisſimus connubium contrahendi ritus
fiir cn”tarvontin C/anſtar ſnlanni ſarrificin in ſali ſ— far vel nanis
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farreus adhibitus, praeſentibus teſtibus decem, verbis ſolennibus,

coniuges iungebantur vxorque in mariti manum ſeu poteſta-
tem, ſacra et familiam conueniebat, ſeu vt exprimit DIONYSI-
vs Hablcarnaſſ Autiqu. Il. ꝑ. 95. uowiòr à æn àrrœv il rai xenu rur

Te nai ieclv. Ex ns interpretandum eſt MoDESTINT in L. 1, 7æ.
de Rit. Nupt. fragmentum, quo in nuptiis adfirmat fier duini et
humani iuris communicationem. Autorem huius ritus Romulum

faciunt plerumque, diſſentiente RAEVARDO ad LL. XII. Tab.
XXI. p. 95. qui vſum farris in ſacr ficiis a Numa inuentum ſta-
tuit. Sed qui Romulo tribuunt et autoritatem PIONYSII Hali-
surnaſſ c. I. et vLrIaNI Fragm T. IX et XXIl. 14 adducunt, et ne
Numa inuentor habeatur vſus farris in ſacris contra adſertum

Plinii, BEINECCIVS in Antiguit. Rom. I. X. II. not. a. SERVIVM
ad VIRGIL. Aeneid. X. v. 541. excitat, qui ex verbi umuolatos
proprio et ſacro vſu farris vſum ante Numam Latinis cognitum
fuiſle probare intendit. Sed ſi hnc argumentum rectum, mal-
lem adſcrere, non inueniſſe Romulum confarreationem, ſed ex

Albanis moribus in nouam ſuam coloniam recepiſſe atque
comprobaſſe. Eſt enim, et fuit ſemper coloniarum mos, vt,
quibus adſueti iuribus arque conſuetudinibus patriis auitisque

in coloniam deducti, plerumque ſeruarent. Cur non idem
Romanis olim Albanis, antequam Romam deducerentur, non

idem placuerit. Porerat ergo Romulus in ſua colonia deducta
autor dici, quamuis antea Latinis Albacquę Longae ciuibus haud

Incognitus fucrat ritus,

s. Imi
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s. IIIL
Alter ritus, per quem connubium contrahebatur, modus

cõemtionis fuitt. Dixit de eo GVNDLING in DIſ. de cõemtione
vxorum, dote et Morgengaba. Putat HEINECCIVS in Antiquit.
ERom. c. I ſſ. X. cõemtionis ritum acceſſorium antiquitus fuiſſe

confarreationis, poſt Romanos retinuiſſe cõomtionem, neglecta
confarreatione, vt peculiaris ritus exinde factus ſit contrahendi

connubii. Hanc ſuam opinionem ex cicERONE pro Flacco
XXXlilI. ita probat, quod mentionem faciat cõœ:mtionis et
vſus, nihil vero dicat de confarreatione, et hinc coniicit, Cice-
ronem haud fuiſſe omiſſurum confarreationem, ſi a cõœmtione

fuiſet diverſaa. Valde dubito, vtrum recte argumentum
ductum ſitt. Sit cõemtio acceſſorius confarreationis ritus, ſed

quae cauſa, cur ſub acceſſorio principalem intelligat Cicero, ego

quidem non peruideo. Forſan ipſe Cicero, eos tantum addu-
xit ritus, qui ſua aetate maxime vſitati erantt. Neque NoNIVS

de propriet. Serm. XII. 50. quem excitat Heineccius de cõemtio-

nis ritu agit, qui proprius fuerat contrahendi connubii; proba-
bilius de ritu, quo vxor ſibi familiae ſacrorumque iura poſt con-
farreationem acquiſiuit ſicque acceſſorius, hinc diuerſus ab eo,

cuius in Marmore apud Heineccium mentio fitt. Cõemerat
enim ſponſus Publ. Claudius Antoninam Volumniam a parenti-

bus, vt ergo iZſa cõemtione filia familias fieret, qui ritus cõœm-
tionis haud videtur diuerſus ab eo, qui in adoptione adhibeba-
tur, ſcilicet mancipatione per aes et libram, vnde quae cõemta
prius remancipando e connubio dimittebatur. Quo vero tem-

pore Romanis ritus cõemtionis innotuerit, haud liquet, quip-

pc
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pe in Fragmentis LL. XII. TAB. quarta Tabula, quae de
connubio ſcripta erant, nulla extant. Sane mirandum Iacob.
GOTHOFREDVM ad LL. XII. Tab. omiſiſſe legem de confarrea-

tione. Siue enim eum ritum Romulus, ab Albanis in ſuam co-
loniam deduxcrir, quod probabile, ſiue ipſe inuenerir, ſi*e alius

Romanorum Rex, videlicet Numa introduxerit, liquido conſtat,
poſt LL. Xvirales connubia confarreatione fuiſſe contracta.
Iam vtor argumento BACHII in Hijt. Iur. p. 23. ſtatuentis, nul-

lum regium ius Romanos obligaſſe, niſi LL. Xviralibus inſer-
tum et quaſi innouatumm Neceſſe itaque eſt, fuerit omnino ri-

tus confarreandi legibus Xil. Tabularum confirmatuss. Quare
RAEVARDVS ad LL. XII. Tab. Cap. XXI. BALDVINVS ad LL.
XiII. Tab. Cap. XXXVI. Mart. SCHIXHARDVS de LL. XII. Tab.
V. hanc legem de confarreatione reſtituerunt, quamuis legiti-
ma verba decemuirorum non extent. An vero et de ritu cõ}m-

tionis lex decemuiralis extiterit, quod ex Forſtero probat scuIx-
HARDVS cit. lot. vehementer dubito, cum iuſta haud extet pro-
batio, niſi forſan putemus, interpretatione legis I. Tub. VI. Quvvu

NEXVM FACIET MANCIPIVMQVE, VTI LINGVA NVNCVPASSIT,
1TA 1Vs ESTO hunc ritum receptum et hoc ſenſu plane impro-

prio decemuiris tribuendum. Sed mitto haec.

5. V.
Venio ad Vſum cuius in Lege Decemuirali extat ſanctio:

Taub. VI. Cap. IIII. Verba ſunt: MVLIERIS, QVAE ANNVM MA-

TRIMONITI ERGO APYVD VIRVM REMANSIT, NITRINOCTIVM AB
3O0 VSVRPANDI ERGO ABESCIT, VsVS ESTO. Quae cauſa hu-

B ius
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Io DE MATRIMGONIO
ius introducti iuris, quod ſuas ſuoque dominio quiritario ſubie-
ctas fecerint vxores vſucapiendo, non adeo liquet. Liceat
quaedam in hanc rem coniiceree Conſtat, Romulum ex Aui
ſuaſu connubia petiiſſe a finitimis gentibus, forſan ex prudenti
conſilim quo iis coniunctionibus amicas eas ſuae genti efficeret.

At vbi repulſam tulerant Romani, neque gentes finitimae con-
ceſſerant, vt promiſcua iis cum Romanis eſſent connubia, Ro-

mulus, quae conſenſu atque bona voluntate haud obtinere
poterat, obtinuit aſtutia, dolo et vi. Nam feminarum raptus id
egregie probar. At acceſſit quaſi bellica occupatio, orto cum
gentibus virginum raptarum bello, quo victores Rumani raptas

reiinuerunt. Venit inde, vt omnino viderentur dominio ſubii-
ci feminas poſſe. Hinc non tantum mancipatiune ſeu cõęœm-
tione, verum etiam vſucapione acquiri poſſe videbantur. Ne-
que memini, me legere, raptas illas poſt confarreatione iunctas
fuiſſe. Forſitan itaque huius ritus connubialis origo ab his ipſis

Romuli temporibus deduci poteſt, quem poſtea Decemuiri legi-
timum fecere ſuis legihus. Confirmat me in hac coniectura,
quod in domum ductione, quae et inſtrumentis dotalibus com-
poſitis, tempus inchoandae vſucapionis conſtituebat, raptus ſi-
mulatus adhibebatur in memoriam illius raptus Sabinarum alia-
rumque virginum, quod docuit GRVPEN de Vxore Romana.

s. VI.
Sicuti vero ſuos contrahendorum connubiorum ritus ha-

bebant Romani, ita et ſoluendorum ritus haud deficiebant.
Comprobauerat Romulus iam diuortia, ita tamen, vt marito

ſoluendi
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ſolvendi matrimonium ius concederet, vxori negaret, quod mi-
rum videtur PLYVTARCHO in Vit. Rom. p. 31. At, ſi conſideres,

vxorem venire in manum mariti eiusque dominio ſubiici, fieri
haud poterat, vt Romulus vxori concederet liberam poteſtatem

ſe dominio ac poteſtati mariti ſubtrahendi: Neque vero Romu-
lus pro arbitrio poteſtatem vxorem dimittendi conceſſit, ſed ſi

PLVTARCHO I fides habenda, permiſit tantum dimittere ve-
neficio ſublatis liberis, ſubdito partu vel adulterio admiſſo. De-
cemuiri videntur hanc legem Romuli in XII. Tab. tranſtuliſſe

Tub. VI. VII. 81 VIR MVLIERI REPVDIVM MITTERE VOLET
CAVSAM DICITO HARVMCE VNAM4— Quas vero De-
cemuiri cauſas ſtatuerunt iuſtas, non acque liquett. Mihi dubi-
um non videtur, easdem cauſas a Romulo poſitas, eosdem con-

Srmaſee. Non tamen decernam, quod nullas alias admiſerint.
Coniicio ex diuortio Sp. Caruilii Rugat, qui ob ſlerilitatem vxo-
rem dimiſit, a;que apud Cenſores iuravit, ſe vxorem liberorum
quaerendorum cauſa habere. Refert quidem vALERIVS Maxi-
mus Memorab. L. II. Cap. 7. Caruilium non caruiſſe reprehen-
ſfione, quod cupiditatem liberorum coniugali fidei pracpoſuerit.
Sed ex eo non adfirmem, ſterilitatem non fuiſſe iuſtam repudii

cauſam, quippe prolis quaerendac ſtudium ſemper Romanis pro-
batum. Cauſa reprehenſionis forſan fuit, quod primus fuerat,
qui ab vrbe condita, quod continebat quinque ſeculorum ſpa-

tium et vltra, diuortium celebrabat, quod, quamuis leges a Ro-
muli actate permitterent, tamen ante Caruilium factum non
erat. At poſt Caruilii tempora, et maxime ad interitum pro-
perante Republica libera non adeo videntur Romani ſolliciti fr

B 2 iſſe
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ademtis clauibus, quac domum ductae nouae nuptae tradeban-

tur in ſignum poſſeſſi- nis captae domus mariti et illius bono-
rum daro praeterea vel libello, vel vbi libertus acclamabat: col-

lige ſurcinulas et exi in matrimonio vſu contracto maxime adhibi-

tum fuiſſec. Non addo rehqua, quae luculenter ab aliis iam

expolita.

c ViIſ,
Quae cum omnia recte perpendo, facilis mihi videtur illa

cauſac definitio, quam cicERO de Orat. L. I Cap. 40. refert, quam-
que decidendam nobis ſumſimus. Scribit: Quid? de hibertatt, quo

iudicium grauius eſſe nullum poteſt; nonne ex iure ciuili poteſi ſſe

rontentio, cum quatritur is, qui domini voluntate cenſus ſit, contiuuo-

ne, an vbi luſtirum conditum, liber ſit? Quid, quod vſiu, memoria pa-

trum, venit, vt paterſamilias, qui ev Hipamu Romam veniſſet, cum
uxorem graegnantem in proumcia reliquiſſet, Romueque alteram dux-

iſet, nezut nuntium priori remiſiset; mortuuśuæ ſſet inteſlato, et ex
vtruque filius natus eſſet; mediocrisne res in controue ſiumi adducta eſt?

cum quaereretur de duobus ciuium capitibus, et de puero, qui ex po-
ſleriore natus erat, et de eius matre; quae, ſi iudicaretur, certis quibus-

dam verbis, non nouis nuptiis, fieri cum ſuperiore diuortium, in concu-
binac wcum duceretur. Quis non videt, maxime propoſitam eſſe

hic quaeſtionem iuris ciuilis olim agitatam coram iudicio cen-
tumuirali, videlicet, an, qui priori tconiugi ſinud repudium niſerat,

el alium duxerat, legitimum celebraret matrinoniumm Ræcte ergo

monendus BACEIVS in Hift. Iur. p. 231. qui hanc litem numerat
inter diſſenſiones veterum lureconſultorumm Mili enim, qui

quidem diſſenſus haud ne”o, accurate iudicatum non videtur,

B 3 quod
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quod omnis cauſa, quae coram iudicio tractatur, pendeat a diſ-

ſenſione ICtorum Poterat enim Orator coram Centumuiris
tractare cauſam adductis argumentis probabilibus, quo ſuo Cli-
enti putabat ſatisfieri poſſe, qui cum expreſſa lex contraria haud
adeſſet, ſibi omnino ius eſſe, finxerat; At propterea non erat

neceſſe, vt diſſenſus inter Iurisperitos agitaretur. Sed haec obi-
ter. Iam ad ipſam cauſam centumviralem.

s. VIIIL
Non eſt, vt de hoc iudicio quid moneam, iam de eo ſatis

ſcripſit Sibr. Detard. s1CCAMA de Iudicio Centumuiral. Quae ve-
ro cauſae coram hoc iudicio tractata ſunt, adeo liquidum non

eſtt. Optimus, quem in hanc rem adlegant, eſt ciICcERO dè Orat.

L I. Cap. XXXVII. Ait: Nam volitare in foro, haerere in iu-
re, ac praetorum tribunalibus, iudicia priuata magnarum rerum obire,

in quibus ſaepe non de facto, ſed de aeguitate-ac iure certatur, idctare

ſe in cauſis centumuiralibus, in quibus vſucapionum, tutelarum, genti-

litatum, ognotionum, olluuionum, circumluuionum, nexorum, munti-

piorum, parietum, luminum, ſullicidiorum, teſtamentorum ruptorum,

aut ratorum, ceterarumque rerum innumerabilium iura verſentur, cum
omnino quid ſuum, quid alienum, quare denique ciuis, an peregrinus,

ſeruus, an liber quisquam fit, ignoret, inſignis eſt impudentiac. Sed

an indiſtincte de his cauſis ſemper apud centumuiros cauſa per-
acta ſit, an vero quoties dubium ius interueniret, nec de facto

tantum litigaretur, nondum decerno. Hoc certum eſt, pleras-
que cauſas ius dubium comprehendere, quas ſcimus fuiſſe cen-

tumuirales. Exemplo ſit Iudicium, quod de hereditate demor-

tui
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tui patris habebatur, qui, cum de morte filii falſum nuntium
acceperat, mutato teſtamento heredem alium ſcripſerat.
Quaerebatur enim hoc iudicio, an poſterius teſtamentum ex
errore ſactum, prius, in quo absque dubio filius heres ſcriptus,
rumperet. Eiusdem generis eſt quaeſtio, quem ex Cicerone c. l.
ſimul adiecimus, videlicet, an a tempore, quo cenſus erat ſeruus

domino conſentiente, an vero a tempore luſtri manumiſſus eſ-
ſet aeſtimandus. Idem ſentiendum de celebratiſſimo iudicio

Curiano, in quo dubitabatur an pupillaris ſubſtitutio valeret,
licet poſthumus cui pupillariter ſubſtitutum, natus non ſit. Et
ſic in aliis, vt ergo plura exempla non adducam Nullac au-
tem cauſae grauiores eſſe poterant, quam in quibus de iuræ di-
ſceptabatur. Et ſane poterant, quae coram hoc iudicio deciſa,
recte dici diſputatione fori deciſa eſſec. Recte ergo ius per di-

ſputationes fori introductum haud videtur diuerſum ab eo iure,

quud ex receptis ſententiis deducebatur.

5. X-
Iam veniamus ad ipſam cauſam noſtram. Duxerat ciuis

vxorem in pyouincia Hiſpania, hanc in prouincia gruidam re-
liquit et Romam redux priore coniuge non repudiata, aliam du-
xit vxorem. Videndum, an poſterius coniugium legitimum ſit.
Ex ea quaeſtione aliae deducendae, videlicet, an poſterior legi-

tima vxor: an, qui a poſteriori coniuge natus, legiimus filius
ſit, et quae ſucceſſio ab inteſtato ſtatuenda, cum parens absque

teſtamento deceſſiſſet. Rem ita tractabimus, vt quae poſteriori

matrimonio ſecundacque coniugi eſſent proficua prius expo-
namus,
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tamen hoc ad connubia deducere, valde a rationibus iuris ab-
horrere videtur, Cauſa enim, quae hoc ius in teſtamentis po-
ſuit, haec eſſe videtur. Primis enim temporibus teſtamenta
condi ſolebant in populi comitiis lege ſuper patrimonium pri-
uati ciuis lata, quare et Decemuiri in ſua lege vſi ſunt vocabu-

lo LEGASSIT, id eſt, legem tulerit. Ipſi vero Decemuiri, quod
et naturae legum in ciuitate latarum conueniebat maxime,
ſanxerant: QVOD POSTREMVM POPVLVS IVSSIT, ID RATVM
ESTO, ſeu quod poſtea dictum eſt: lex poſtirior derogat priori.

Mirum itaque non videbatur, teſtamentum prius tanquam le-
gem priorem poſſe tolli eique derogari noua lege lata, ſeu teſta-

mento poſteriori. Neque deeſt cauſa, cur ambulatoria ſit ho-
minis voluntas circa ea quae in teſtamento diſpoſitaa. Fert
enim paterfamilias de bonis ſuis atque patrimonio legem, quac
non ſtatim vim obtinet, a quò lex lata eſt, ſed ab eo demum
tempore, quo teſtator mortuus atque vltima eius voluntas ab
heredibus voluntariis vel cretione, vel aditione, vel etiam pro
herede geſtione agnita, aut heredes ſui a Practore abſtinendi be-

neficium non obtinuerunt. Quousque ergo viuit teſtator atque

lata eius lex nondum obligat, recte habebit voluntatem libe-
ram eamque ambulatoriam. Neque metuendum eſt, quen-
quam teſtamento mutato priori in acquiſito iure perf cto lae-
di; nemo enim ante teſtatoris obitum quidqmam ex teſtamen-
to iuris habet, ſed ſaltem ſpem, quae demum m ius perſectum

abit, ſi teſtator moriatur t.ſtamento non infirmato. At! quid
haec priuata nomotheſia ad conuentionem connubialem? Nul-

la hic legislatio, nulla ſpes, ſed perfecta iura, perſectaeque obii-

C gatio-
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gationes, quae inter coniuges contrahuntur: Hinc nunquam
adfirmari poterit, prius matrimonium per poſterius infirmari.

s. XIi.
Dein, cum ſemper Romanis regula fuir, vt eodem modo,

quo contracta eſſet, obligatio itidem ſolueretur, ſupra iam de
modis, quibus cornubia foluebantur, diſpureuimus. Hinc con-
farreatione contractum matrimonium difſarreatione tantum,
cõemtum vero ſeu mancipatione contractum remancipatione

ſoluendum eratt. Quod vſucapione vero contractum, nec elap-
ſo anno, quo apud maritum fuerat, vſurpatione ſublatum, alias

repudio adhibito, de quo fupra. Neque vero nouo contracto
matrimonio, priori non ſoluto legitime, diuortium factum ha-
beri poterat. Naim in poſteriori contrahendo coniugio neque
ritus diffarreationis, neque remancipationis ineſt, neque ritus,
quos repudium exigebat, vt eodem modo ſolueretur coniugi-
um prius, quo erat contractum aædhibiti. Bigamus ergo haben-
dus, qui priori non repvdiata, ſecundam duxerat vxorem, quip-

pe prius non ſolutum et poſterius contractum.

Dein, quamuis recte monet uEINECCIVS in Antiquit. Ro-

man. Adpend. ad Libr. I. ſ. XXXXV. frequentiſſima Romae
fuiſſe diuortia et quidem ob leuiſſimas cauſas neque amplius
eas cauſas tantum adhibitas, quas decemuiri determinauerant

legibus ſuis, ſed ob inanem adeo ſuſpicionem; tamen allegan-

da erat cauſa aliqua, cur repudiaret. Docent exempla apud
vALERIVM Maximum in Memorab, L. V. Cap. VI. At ſi priore

non
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non repudiata, poſterior ducatur vxor, nulla eſt cauſae allega-

tio, hinc nullum repudium praeſumendum. Et cum leges Po-
lygamiam reprobarent, factum demum eſt, vt delictis adnume-

rata ſit bigamia, vt apparet ex L. 15. C. ad L. Iul. de adult. et ex

IVSTINIANI Novell. CXVllI. Cap. 1I,

5. XIIIIL
Iam ad ſpeciem a Cicerone relatam apud Centumuiros agi-

tatam. Vxorem quis pracgnantem in prouincia reliquerat, Ro-

maeque alteram duxerat, neque priori nuntium remiſerat. Vix

Cicero vxorem nominaſſet, niſi in manum mariti conueniſſet,
perinde vtrum confarreatione, an cõemtione, aut vſu. Erat
ergo legirimum connubium, qued nuntio non remiſſo non ſo-

lutum, ſed adhuc perſiſtebat. Non poterat itaque durante ad
huc coniugio priori, legitime aliam habere coniugem ſeu vxo-
rem. Quare ſi de facto ſecundam duceret væorem, nunquam
effici poterat, vt ea, priore non repudiata, eſſet legitima, vt in
manum mariti conueniret, vt connubium exiſteret, quod vnam

tantum vxorem habere licerett Nullum ergo verum exiſtebat
cum ſecunda coniuge matrimonium ciuſbus Romanis pro-
prium. Quapropter licet poſterior confarreata ſit aut cõJm-
tione vxor facta aut adeo vſucapta; tamen vera vxor non erat,

neque ſacrorum familiacque iurium manti particeps facta.

5. XV.
Pergit Orator, mortuum poſtea inteſtatum eſſe illum ci-

uem, qui bigamiam celebrauerat, cui ex vtraque priori et poſte-

C 2 riori
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riori coniuge filius natus erat, vterque ſine dubio in hereditate
paterna ſucceſſurus tanquam ſuus. Controuerſia orta, an ex
poſteriori natus poſſet ſuus haberi et ſimul cum filio ex priori
coniugio nato adimitti tanquam ſuus in hereditate paterna.
Nemo quidem ei, qui ex priori coniugio natus eſt, ſuitatis ius
negabit, quippe ex iuſto matrimonio progenitus. An vero, qui

ex poſteriori natus ſuus dici poſſit, de eo adhuc lis eſſe poteſt.
Si enim ad poſteriorem coniunctionem reſpicimus, filio vix
quidquam imputari poteſt, quod prius coniugium legitimo mo-

do ſolutum non ſit, quo poſtærius iure fuilſet validum. Acceſſit
ad poſterius coniugium absque dubio ſolennitas ciuilis, quae eum

ex iuſto habito mtrim nio progenitum exhibet; iudico ex ver-
bis CiCERONIS de Orat. c l. cum quuereretur de duobus ciuium capiti-

bus et de puero, qui ex poſliriore nutus erat, et de eius matre. Sine

dubio ſlutus familiae ſubintelligendus videtur, de hoc enim in
illo iudicio diſceptabatur. At ſi ad ipſam cauſam reſpicimus,
facile patet, ex poſteriori coniugio natum puerum legitimum
haberi non poſſe. Ii enim tantum iiti ſca legiimi libeii et
ſui dicebantur, qui ex iuſto matrimonio pręgemiti erant: Iam
illud matrimonium poſterius nulla ratione iuſtum dici poterat,

cum in iuſto matrimonio binas ſimul habere coniuges haud li-

ceret et prius matrimonium legitimo modo ſolutum h.ud fue-
rat: Ipſemet cIccrO c hoc innuit verbis: rertis quibusdom ver-
bis, non nouis 1 uptiis, fieri cum ſupeiiori diuortium. Non ergo ex
poſteriori coniugio procreatus ſuus eſſe poterat, cum poſterius

coniugium iuſtum haud eſſet, legitimi vero liberi, qui ſui erant
ex iuſto coniugio progeniti eſſe debebant. Equidem poterat

filius
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filius ex ſecundo ſeu poſteriori coniugio progenitus haberi le-
gitimus, quo vsque ignorabatur, patrem adhuc prioris con-
iugii vinculo eſſe nexum Sed ſicut huius putatiui matrimonii
effectus tantum eousque exiſtere poterat, quousque iuſta illa ig-

norantia durabat, facile patet, d pulſo errore et ignorantia po-

ſteriorem coniugem neque leg timam huberi poſſe, neque fili-
um ex ea progenitum legitimum atque ſuum, cum ipſum po-

Rerius matrimonium legitimum haud poſſet iudicari.

5. XVI.
Ex nis argumentis facile ea poteſt deduci quaeſtio, an

vtrique filii ad ſucceſionem ab inteſtath adm ttendi. De eo,

qn es prion leg ume conti.to matrim mnio progenitus erat,
nihl eſt,  d mon amus. Hun? æn m ſuum eſſe, hunc quaſi
a natuia hered. m uſe an mteſt]' conſũt  tutum, 1’ſJ iuis auto-

ritas adflumat. At de filio ex poſteriori coniugiò progenito om-
nino aliter videtur eſſe ſcntiendasm. Cum n n ob vitium po-
ſterioris matrimonii nec legitimus, nec ſuus huberi puſſet, poti-

us naturalibus eſſet liberis annumerandus, quVd et CICERONIS
a. L verba monſtrant: m coniubinae locum liieretur; naturales ve-

ro ab inteſtato nunquam ſuccederent, niſi forſan nuo iure in
ſextant: cum matre diuid nda, vt eſt in 1v s711 31a3I Novelll

LXXXVIIII. Cap. XII. quae tamen ſucceſſl tunc demum
obiincbat, ſi neque proles legitima, neque con ux detuncti
ſuperſtes eſſet, et in noſtra, quam ex Cicerone d. d' mus ſpe-
cic et legitima proles et vxor adeſſct ſuperſtes, etiamſi ex

C 3 noujori
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nouiori iure res decidenda veniat, inteſtati ſucceſſioni locur
haud ſuiſſet.

5. XViL
At vrgeo adhuc iuſtam ignorantiam filii, cui patris factum

houd imputari poterat. Fac putatiuum matrimonium inter
duas perſonas ſanguinis proximitate iunctas contractum ſuiſſe,
quod inceſtuoſum dicendum, quae tamen vtracque conſangui-

nitatis vinculum ignorabant. Fac procreatos æſe ex illo ince
ſtuoſo per ignoratiam contracto coniugio liberos, poſtea, depul-
ſa ignorantia, matrimonio pro nullo declarato, vulgo liberis le-

gitimorum iura haud negantur, idque ex cauſa, quod nec pa-
rentibus nec liberis quidquam imputari poſſet, qui verſati fue-

rant in ignorantia facti alieni, quod ignorari poterat. Quid ve-
ro in noſtra ſpecie et poſteriori coniugi, et filio ex ea progenito
imputandum? Cur his, qui inmocentes ſunt, iura ex legitimo
coniugio negemus? Sed nec ex hoc argumento legitimam ſuc-

ceſſionem filio tribuam. Pater enim, qui in dulo verſabatur,
quique ſciebat, ſe adhuc viuere in coniugio, nouam coniugem
ſuperinducturus, neque legitimam procreare poterat ſobolem,
neque in procreatam ſobolem ſibi acquirere poteſtatem patri-
am. Vbi vero pater incapax erat acquirendae patriae poteitatis

ibi nec iuſta proles procreari, nec ex procreatione ab inteſtato
ius ſuccedendi in procreatum a patre generatione transſerri.

Veriſſimum itaque manet, ex poſteriori coniugio, quod legiti-
mum haberi non poterat, cum prius ſolutum haud eſſet, nun-
quam ad inteſtati ſucceſſionem filium poſſe admitti. Et quam-

quam
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quam negari nequit, filium ex poſteriori coniugio videri poſſe
egitimum, cum nuptiãe cum illius matre, ob eius iuſtam igno-
rantiam per externos ritus initae eſſent, tamen magis hic viden-

dum eſt, qualis re vera eſt, non vero, qualis videtur. Cauſa in
eo quaerenda, quod, vbi in alterius tendit detrimentum, ad
veritatem magis reſpiciendum Quod ſi itaque eundem puta-
re velimus legitimum, pars liereditatis per ſucceſſionem inteſta-

tam eriperetur ei, qui heres vnicus eſt, atque ad quem tota per-

tinet patris hereditas. Sed haec de ſtricto iure Romano.

5 xVmI
Ne tamen inutiliter haec ſcripta videantur, ipſam hane

Ipeciem ad noſtros mores noſtraque iura efformemus atque di-

iudicemus. Poteſt et apud nos contingere, vt quis, qui in alia

prouincia domicilium habuerat atve coniugen: relicta ſua pro-
uincia ad nos veniat atque fraudibis efficiat, vt, quaſi caelebs
adhuc eſſet, aliam feminam ſibi deſponſatam in matrimonium

ducat. Eo mortuo, eadem contentio oriri poteſt, ſi forſon ex
priori coniugio liberi adſint progeniti: Eadem controuetſia, an
poſterior coniux legitima atque ex ea procreati liber: uſti
fint habendi. Satis mamfeſti iuris eſt, noſtratibus biZimiam
eſſe prohibitam eamque adeo inter delicta capitalia relatam.
Romanum quidem ius delictis demum adnumerauit bigamiam,

ſed praeter infamiae poenam atque ſtupri, atrociorem haud ſto-

miſſe videtur. Patet ex Reſcripto v ſſ]l òſI et õALLIENI
AA. ad petita Theodorue dato in L. 15. C. ad L. Iul. de adult.
Verba ſunt: Eum, qui duas simul habuit vxores, ſing dubitatione

tonæ
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conitotur infamia. In ea namgue re non iuris effectus, quo ciuer n-

ſiri matrimonia contralere pluro prolibentur: ſed animi deſtinatio co-

gilutur. Verumtamen ei, qui te ficto caelibatu, cum aliam natremfa-

nulias in prouindia reliqriſet, ſollicitouit ad nuptias: etiom crimen ſtu-

yri a quo tu remota es, quod vxorem tt eſſe credebas, ab accuſalort

legitimo ſolenniter inferetur. Caeterum res tuas omnes, guas ab co in-

trreeptas matrimonii ſimulatione deploras, reſtitui tibi omni exactionis

inſtuntia impetrubis a Rectore prouinciat. Nam ea quidem, quat ſe

tibi vt ſponſae daturum promiſit, quomodo repetere cum effectu potes

quaſi ſponſo? Sed determinauit magis NEMES1S Carolina Art.
CXXI. hoc crimen, Verba legis haec ſurt: So ein Eleniam
ein ander eib, oder ein Eheweib einen andern Mann, in Geſtullt der

heil. Ehe, bey Leben der erſten Ehigeſellen nimmt, welche Utbelthat

dam auih ein Ehebrucli und gròger denn duſſelbige Laſter iſt: Und
viewohl die Koyſerl. Rechte auf ſolihe Uebelthat tein Stroff an Leben

ſetæen: So wollen wir doch, welcher ſolches Lafter betriiglicher Weiſt

mit IViſſen und Willen, Urſuch gibt und vollbriuget, da; die nicht
weniger dumn die Ehebriu higen, pemluli giſlrgſi u erden ſullen. Con-

firmauit hanc Nemeſeos diſpoſiiionem ius Saxonicum Electo-
rale in coNsTI ſ XX. P. IllI. Quare ſi bigamia contracta, de-
lictum vtique commiſſum: At quamuis haec in ſe vera, tamen

cum delictum conſiſtat in actu dolo commiſſo, rect: diſtin-
guunt iura inter eum, qui bigamus dolo factus, interque eum

qui ex ignorantia bigamiam commiſit. Ille ſaltem delinquens
habendus, non aeque alter coniux, qui ex ignorantia bigamus ſa-

ctus. Diſtinguunt quidem, vtium culpa aliqua concurrat cum
ignorantia, quod parum curioſus fuerat in perquirenda condi-

tione
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tione alterius partis, an vero in eius conditione perquirenda
omnem impenderit diligentiam. Poſteriori ſpecie immunem
a poena tunc pronunciant, ſi cum bigamo non concubuit, ſed
ſi concubuerat, et priori ſpecie, vbi ſimul negligentiam commi-
ſerat, arbitrarie cõercendum cenſent. Cedo vtique, eum, qui con-

cubuit, ſi ante contractum matrimonium factum ſit, ob antici-
patum cõercendum; at ſi poſt adhibitam copulam, ignorans
coniugem eſſe digamum, immunis ab omni poena pronuncian-

dus erit, quod et adfirmat 4ll. Couſt. Sax. Quae enim pars
ob ignorantiam innocens, id agit, ad quod agendum, ſibi ius
eſſe autumat, quo iure eundem habebimus delinquentem, vi
poenam, quamuis extraordinariam imponamus.

s. XVIIIL
Quamuis vero coniux innocens ſit atque a poena immu-

nis pronuncietur; tamen nunquam adfirmari poterit, eandem
veram eſſe coniugem, atque ex ſua perſona legitimum haben-

dum coniugium. Patet ex hoc, quod ob prohibitam bigami-
am, ſimulac experta ſit, maritum eſſe bigamum, amplius cum

eo viuere absque crimine nequeat. Concludo itaque, nun-
quam poſteriorem coniugem vixiſſe in iuſto matrimonio, ſed

ſtatim ab eo tempore, quo contractum, nullum habendum.
At hoc maxime a iuris Romani rationibus hodie diuerſum erit,
videlicet nullum etiam fore poſterius matrimonium, quamuis
repudiauerit priorem coniugem. Romanis repudia licita priuata

autoritate, contra, neque ſi conſenſu inuicem vinculum matri-

D monii
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monii tollerent coniuges, vel maritus ſeſe de repudianda con-

iuge declaret, neutro modo a priori coniugio ſolutus videbitur.
Non enim permitiunt leges, vt priuata autoritate coniugia ſol-

uantur, quae publica ſeu eccleſiae autoritate contracta. Cum
enim diuortia hodie ex iuſtis tantum cauſis fieri debeant, cau-
ſae vero cognoſcendac piſus, neque vtriusque coniugis conſen-
ſum bonum in vinculi ſolutionem, quod tamen olim Chriſtianis
permiſſum fuiſſe apparet ex MARCVLEI ſori admittunt, cogni-
tione iudicis ſiue ſit eccleſiaſticus, quod apud nos in Germania

neceſſarium, ſiue ſecularis, cui in Gallia adhuc comprtere cog-
nitionem diuortiorum adfirmat HERICO. RT Les Luix orcleſ. duns

leurs ordr. natur. p. 427 iu rtia tantum fiant neceſſe eſt. Quod
ſi ergo neque diuoiti cauſa a iudice competent? cognita, ne-
que decretum ſuper diu rtium datum, adhuc continuat matri-
monium. Quare et bigamus puniendus, qun poſterius inatri-
monium contraxit, poſtquam prioæm coniugem, vel conſenti-
entem dimiſerat, vel repudium priuãta autontate dederat. Po-

ſterius tunc contractum coniugium nullum erit, licet coniux

alter innocens fuerit

5. XX.
Cum itaque legitimum poſterius coningium non ſit, imo

potius ab initio nullum, ſequitur, ſi ex poſteriori coniugio pro-
les enata ſit, nunquam eandem legitimam haberi poſe. Ea
enim proles tantum legitima eſt, quae ex iuſto coniugio proge-

niti. Neque innocentia matris, quac prius ignorauerat mariſ
adhuc
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adhuc exiſtens coniugium, quidquam eſficere poteſt, n pro-
pterea proles iuſtior efficiatur. Et quo demum modo illud con-

iugii vinculum, licet copula ſacerdotalis ad praeſcriptum legis
adhibita, iuſtum dici poſſet, quum adhuc -in coniugio maritus
vinat, cul nouum matrimonium iuſte contrahere non licet, niſi

priori iuſte ſoluto.

5 XXT.
At quid? Si fingamus, Titium, quiin extranea prouincia

adhuc ſuperſtitem habet coniugem, in alia poſterius eelebrare

coniugium. Poſtea antequam Titius decedit, prior coniux mo-
ritur, vt ſit deſinat eſle bigamus; quaeritur, an poſterius con-
iugium validum efficiatur, atque ex co progeniti liberi vel legi-
timi generentur, vel generati legitimentur. ĩ verum, quod
coniugium poſterius ob vitium bigamiae nullum, forſan ex ca-
none, quod ab initio nullum, tractu temporis non conualeſcit, iudicari

poteſt, morre prioris coniugis poſterius nullum, validum non
futurum coniugium. Praeterea ſola prioris coniugis mors eſ-

ficere nequit, vt bigamiae crimen commiſſum non ſitt. Sed
quamuis vtracque rationes in ſe verae, tamen putem, defendi

poſſe, poſterius coniugium morte prioris vxoris legitimum fie-
ri, ſi poſterior conux innocens et in iuſta ignorantia verſetur.
Eſt quidem verum, factum infectum fieri non poſſe, et biga-

mum illum doloſum, qui ſciens, prius coniugium ſolutum non
eſſe, poſterius contrahit, a delicto commiſſo non liberari, niſi
praeſcriptio accedat, de qua Clriſt. TtHOMASIVS diſſ. de praeſcrip-

D 2 tiont

indl.
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tione bigumiae, at morte tamen prioris coniugis non amplius erit
bigamus ſeu poſterius coniugium bigamia amplius haberi non

poteſt. Praeterea, cum poſterius matrimonium legitimis ſo-
lennitatibus contractum, ea vero cauſa, quae effectus legitimae

coniunctionis impediebat, morte prioris coniugis ſublata, po-
ſteriori vero coniugi aeque ac liberis ab ea procreatis nihil im-

putari poteſt, dubium non eſt, quin alterum coniugium ob fa-
vorem innocentis coniugis atque liberorum legitmum efficia-
tur; ceſſante enim caufa, quae iuſtitiam coniunctionis impe-

diebat, ceſſet neceſſẽ eſt effectus impedimenti, et ſic iuſta erit

coniunctioo. Neque ea Catoniana regula, quae adjvltimas vo-
luntates excogitata, ad hanc iuris ſpeciem applicari poteſt. Ma-

trimonium vi contractum ab initio nullum, conualeſcit, ſi vis
et coactio ceſſer, ſuperueniente ſpontanco concubitu.

5. XXII.
Ex his ergo facillime concludi poteſt, quid de ſucceſſione

liberorum ex poſteriori coniugio progenitorum ſtatuendum; ſi
enim adhuc durat bigamia, mortuo patre, ĩs, qui ex poiteriori

coniugio natus eſt, quod legitimus ſuusque dici non poteũ, imo
magis ob nullitatem poſterioris coniugii naturali, vel illegi-
timus habendus, ad inteſtati ſucceſſionem cum eo, qui ex prio-
ri coniugio progenitus, quique legitimus, admitti nequit. At
in altera ſpecie, quam paragrapho antecedenti dedimus, aliter

ſentiendum. Cum enim priori ſublato coniugio, poſterius ob
ceſſans impedimentum iuſtum efficitur, iique liberi, vel ſi iam

nati,
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nati, legitimentur, vel ſi poſtea naſcantur, ſtatim legitimi ſint;
recte adfirmandum, ſi poſtea pater, qui bigamus fuerat, moria-

tur, eos qui ex poſteriori coniugio procreati, cum iis, qui ex
priori geniti erant, ad inteſtuti ſucceſſionem in demortui patris

bonis admittendos. Neque opus, vt a morte prioris coniugis
tempus praeſcriptionis obſeruetur. Praeſcriptio enim ad biga-
miae poenam tollendam ſtatuta, non vero, vt poſterius coniu-

gium confirmetur.

5 XXIII
Tandem adhuc aliam ſpeciem dabimus. Sit ipſe Titius,

qui coniugæun abſſ5 In exiranea prouincia contraxerat, quod

ouLmn~ nallum er:t ob gradus prohibit onem, quum ipſe Titi-

Ls, ac connx ignorarent, ſe ſangune ita cſe coniunctos,
vt hcitum inter eos matr.m num cntr-hi non potſt. Poſt
in alia prouincia aliam ſuperaunũt cuniugem Titus, cum qua
ipſi nulla eſt prohibiti matrimonii cau? Ex vtroque coniugio

prion et poſteriori Iiberi procreat. Moritur Titius atque ap-
paret, prius coniugium fuiſſe inceſtuofum et ob eam cauſam

nullam, quaeritur: an ex vtroque conitg o progeniti iberi ad
ſucceſſionem admittendi. Si Titio eiusque coniugi inceſtus
fuiſſet cognitus, liberi vere inceſtuoſi progeniti ob legis prhi-

bitionem in NovELL. LXXXVIIII. Cap. XV. nunquam ſuc-
cedunt. At ſi fuerit putatiuum, cum iuſtm quidem put. tum
ſit, poſterius vero iniuſtum omnino ex co dici nequit, quod

prius iuſtum vero non fuerat, quamuis ob ignorantiam iLſtum

D habe-
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haberetur, ſicque poſteriori matrimonio impedimento haui
eũ: potetat, et magis hic ad id reſpiciendum, quod eſt in veri-

tate, quam qu]d in opinione, putem ex vtroque coniugio libe-
ros progenitos patri ſuccedere. Ex priori coniugio progeniti
ſuccedunt, quod ab vtroque parente ignorante ſanguinis con-

iunctionem procreati tanquam leitimi, ex poſteriori progeni-
tis ſucceſio neganda. non erit, quod ob inceſtuoſam coniun-
ctionem poſterius iniuſtum dici non poterat.
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