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PRIVILEGIA CONCESSA
TITVLO GRATIOSO MORTE CONCE-

DENTIS EXSPIRENT-

5 I
eges in republica aduerſus ſingulas pcrſonas ferre in eo-

rum odium licitum videbatur,
in republica, in qua ob democratias rationem perſecta ciuium
aequelitas eiusmodi Legibus in odium latis turbaretur. De-
comuiri ob easdem, vt videtur rationes, idem ſuis prohibere
legibus non dubitarunt, ne priuilegia videlicet ferantur, Teſte
cIctrmsT de LL. l. c. 4. i 19. In fauorem perſonſe s cro legem
ſerre nunquæm ſlicitum viſum fuit, nec raæ.ũ;; nec Roma-Vadi l

nis. Mutata vero republica, vbi nimirum Rorãium impe-
rium Monarchicum factum, non ampſu iph Impcratores hac
cemuirorum obligatione ſc tencri autumer i;, qu.d quod,
quo cvemplo alios emenqã:ient, 77r  wm interdum
aliquid in perſonãe odium ſt tuere, vt c uꝗo Vmbriciaę
Matronae ſatis apparet, quam Impcra.or I ladrianus deportan-
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a  FXdam cenſuit, quae lcuiſſimis ex cauſi; nimiam in ſeruas ſuas ex-
ercebat ſacuitiam Enata hinc eſt trita illa diuiſio in priui-
legia odioſa et fauorabilia.

5 II.Contrria vero, quac iniquitatis notam difficillime eſfu-
giat, eotum ſt opmo, qui omnii per aeque priuilegia eſſe
fauorabilia, ſĩmnulqꝗie odioſh abinantur: Scilivet ratione eius
qui impctiæſler, cuiue datum eſſet, priunilegium ſauorabile,
econtrerio reſpectu reliquorum conciuium odioſum fore. Sed
qis eſt, qu1adco in diuiſionibus examinandis pariter ac diiu-
dicindic poccda“d Taeh eſt huce diuiſio ab argumento,
quod contiibat priua ĩlla Ibx, vnd. ergo explicationis ratio
a perſonis, quibus conceſum et non conceſſum eſt, ſumi pot-
eſt. Quamuis vero conccdam, hodie rariorem odioſorum
priuilegiorum compellationem ſolere obuenire, tamen obin-
de, non eſt confundenda haec priuilegiorum diuiſio, quæe
adeo in ſſ. 6. I. de Iur. Nat. Gent. et Ciuil. fundata. Fauorabilia con.
tinentur verbis: ꝗuod alieui ob meritum indulſit, vel ſi cui ſine
rxemplo ſubuenit. Odioſa contra exprimuntur verbis: vel ſi
cui poenain irrogauit.

5. IIIQod vero piiuile]ium inter leges reſerendum, facile
patet cx œn, quoil nemo, niſi ſolus legislator ſeu maieſtas fa-
cultate ac iure gaudet concedendi priuilegia. Cum vero,
quem ſui beneſicii modum habere velit, principis conceden-
tis ius ſt, orta cxinde alia priuil giorum diuiſio in ea, quae
ex titulo gratioſo confcruntur, alia, qu.e titulo oneroſo con-
ceduntur. Ad en, quae oneroſo acquirintur, illa referunt,
quae ob bene merita conceduntur, quod eſt apud BOLHME-
RVu in Iutrod. m Ius Digell. L. I. Tit IV. ſ. qui et s IRY-
XM, allegat in Diſt. de grinil. Titulo oniros q uſit. Equi-
dem negare non auſim, remuneratorium priuilegium quo-
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wv vv 5dammodo comparari poſſe cum donatione remuneratoria,
quae non omnino viderur eſſe liberalitas ſine cauſa, tamen
non omnino ad oneroſa priuilegia ieferri ſemper arbitrarer,
quia practer bene merita adhuc princeps conceſlurus priuile-
gium, aliquid pracſtandum dandumue exigit; quod ab co di-
ſtinguendum remuneratorio priuilegio, quod ex ſolis bene
meniĩ in compeniationem princeꝑs conccſſit, nulla alia prae-
ſtatione practerea exacta.

5. IV.In decidenda vero quaeſtione, an priuilegia reuocari
poſſint, pro arbitrio variant, vt ſolent, qui de illa ſcripſe-
runt, nec noſtrum erit omnia, quae hic dici poſſint, coacer-
varee. BOEHMERVS cit. loc. diſtinguens inter gratioſum, et con-

ventionale, ſeu vt explicat oneroſum, hiſce vtitur verbis:
Diſſeruut in efſeftu, quod hoc argre renocetur ob poctum, quod
etiam Principes ſtringit, imo et ſucceſiores, illud focilius. Ad-
ducit conſentientem STRVVIVM in Exere. II. Th. 30. Sed ſi,
quod verum, dicendum, quo aigumento hicc BOFHMERI
STRVVII ouC adſcrta nitantur, non udco. Tudem huice ſen-
tentiac adſtipulor, ſi de facto Muicſtas conceſſum priulegium re-
vocare velit; vix ſubdito competet remedium, quo tuto vti poſſit
contra principem, quo minus priuilegium reuocare poſſit praeter
ſupplices preces. Ceder dum magis potentiac Maieſtatis foren-
dum, quod mutari nequit. Nec tunc diſtinctione opus, an gra-
tioſo, an oneroſo titulo obtinucerit, et ſane quud LyDOV CI
Doẽtr. Pundect. L. IT. Tit. IV. ſ. XI. ex Mxtrro de  ip. it
ſtutih. Imper. L. TL. c. 49ſ. r5. ſtatu, ſi ienocetur trulo one-
roſo acquſirum, pretium ſolut m r ſlitueudm fi ſor, œri ſiu-
ẽtibus priiiligii coriturus el. Scd velim adi” em nm] n ſt,
qua ſubditus eſſet experiturus contra M ſtarttm peunus
pro priuilegii conccſſone d itas non reſtirtentemm  lu de
facto ſemel dicendum, cuncta ſunt licita, et icitum ciit, ſi ni-
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hil reſtituat, iam rcuocans, fructibus priuileòii earituro,
At vero nos non, quid facturus ſit princeps, quacrimus, qui
hace ſuæe conſcientiae remittimus, ſed quid juſte ſactuius ſit,
et ita ſontentia LvDovier vera principiisque iuſtitiae adaequa-
ta videtur, ſi nimirum reuocandum ſit priuilegium conceſſum,
etiam quod dutum erat, eſſe reſtituendum.

5. V.
Quae cum ita ſint, diſtinguendum eſſe arbitror, an iuſta re-

vocationis cauſa ad ſitc, nec ne. Si iuſta adſit cauſa reuocan-
di privilegii conceſſi, veluti, quod aliorum iuribus perfectis
vim inferat, quod vulitati publice aduerſctur, recte reuoca-

ſ

bitur pr1ãum ſiue ęretioſ titulo, ſiue oncroſo acquiſitum
datiinue ſit; quippe, ſi aliorum iuribus perſectis vim inſert,
ſubditus deſtituitur iure acceptandi priuilegium; ſi vtilitati
publicae contririum, nec tunc a ſubdito acquiri debebat, qui
potius, vt ſubditus, obligatione tenebatur, ſua in communem
publicamue vtilitatem conſerree Verum enim vero an absque
iuſta cauſa et pro arbitrio reuocari poſſit a concedente, diſtin-
guendum putem: Non moneo de oneroſo titulo acquiſito pri-
vilemio, ex ſolo concedentis arbitrio non renocando, quippe
in quo. rerocari non poſſit conſentiunt dol homines.
Tonrtm õe rub. L3VhovIC u6l. lor. gratoſZ putai comporari
pOiæ ct1 precaro iuris Romani. Sed forſan non attentus fuit
ad cauum precarii iuris Romani. Precarium enim apud Ro-
munos erat paclum nudum, cui decrat ciuilis obligatio, cum
hoc iure naturalis tantum obligatio conſtans ius producere non
poſct, ni ius ciuile eĩ adſſterer. Reuocandi itaque precari-
um concedenti nulio non tempore ius competebat. Sed quid
haec romani iuris ſubtilitas ad principem, qui non ciuili, ſed
naturali iure iudicandus. Sit er interim ꝗratioſo titulo con-
ecſn priuilegium cum prec.. io comparandum, ſine dubio
precarium non nſſi vtriusquę conſenſu et concedentis, et eui

da-



u

datum eſt, et ſic pacto initur, quod ſi itaque in gratioſo pa-
ctum deprehenditur, falſa eſt Bsor”MERT adſertio, oneroſum
tantum non reuocari poſſe ob pactum, quo et principes te-
nentur, ea enim ratio, quae eſt in oneroſo et valebit in gra-
tioſo priuilegio. Sit liberalitas ergo principis, at pacto acci-
pitur. Vbi ergo donatio principis irreuocabilis eſt, ita pri-
vilegium ex liberalitate conceſſum acque irrcuocabile crit, ſi
de iure ſtatuendum erit,

5. VI.
Secus vero, ſi a principe conceſſum ad ſolum benenlhici-

tum priuilegium, eamque rcuocandi licentiam ſibi 1ęſe uauit
princeps, quod vero non praeſumendum, hinc exprimendum;
tunc, quoœInque titulo acquiſitum ius reuocandi a principis de-
pendebit arbitrio. Titulus enim diuerſus dummodo ad acquiren-

dum ius habilis, in æcquiſito vero iure nullam diuerſititem
producett. Quis adſerat aliud ius ex cmto acquiri, quum ac-
quiritur ex donato. Hanc quam ius Cannicum hrius de pri-
vilegiis, quum Ius Ciuilc, notuir dolm; em; ob-
ſeruaſſc vidi i1  3vοM m T 00 ?P 71.7
Tit. IV. ſ. NI. Poenitori, 1 ;ui5, m, X guat

ſi vel ſub Clauſula de reuocando, vel (æ mru grutia ad bonepla-
citum conceſſa ſint.

s. VII.Hanc ergo diſtinctionem ad noſtram iam applicemus
quacſtionem. An videlicet priuilcgium gratioſo urulo enn-
ceſſum exſpiret morte concedentis. Si; ꝑ ctum pure con-
ceſſum ſit priuilegium gratioſo titulo acqmſũtumn, ieete adſẽi ue-
rat BOLETRVS, pacta piincipes et adeo ſueceſſõres obli- e.
Addo cau'am. Mueſtas eſt qualitas, quie nmn matr, niſi
extincta ciuitate, licet perſona qualitite Mieliis :imden. mo-
riatur. Redit ergo Maieſtas,. quae prinieniim conceſſerat,
vel ad populum in regno electiuo, vel tianſit in Succeſſorem.
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5 x
Haec vero Maieſtas pacto obligata erat, nec deſinere poteſt
eſſe obligata, licet ſubicctum, cui inerat delineret eſſe inter morta-
les; neceiſe itaque, vt in ſucceſſorem maieſtatis tranſcat obligatio.
Qua propter ſequitur, priuilegium licet titulo gratioſo acqui-
fitum, maieſtatis enim in arbitrio poſitum, an liberalis eſſe
vellet in eo concedendo, morte concedentis de iure exſpirare
non poſſe, ſed pactum ſtringere ſucceſſorem, quippe nec re-
vocari poterat. At ſi priuilegium ſub clauſula de renocando
conceſſum, vel ad beneplacitum; tunc nemo eſt, qui dubitat,
ad ſuam perſonam reſpexiſſe principem, cui maieſtas ineſt,
et hine ceſſre debere morte concedentis priuilegium, quippe
elus beneplacitum morte exſpirat, in mortuo enim conſenſus
amplius ſruſtra quaereretur. Conſentientem habeo MENKE-
NIVM qui cit. loc. ait. Exſpirat priuilegium morte contedentis;
qui eo conceſſit, quam diu illa voluerit 1. 5. de Reſcript. in Vlto,
non regulariter c. r6. de Reg. Iur. in Vlto et c. 77. de Reg. Iur.
in VIto. Et recte non diſtinguit, an gratioſo, an oneroſo titulo
datum, dummodo ad beneplacitum datum priuilegium.
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