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ET MVTA SIT LICITVM

5. I.
m uamuis Pontificii matrimonia inter ſacramenta refe-

um

M rant, quam

men vtracque eccleſiae in eo conueniunt, quod in iis con-
trahendis conſentiendi facultatem maxime requirant. Qua-
re qui conſentire nequeunt, plane ad contrahendum matri-
monium nullo jure admitti poſſunt. Hinc AVLVS in
L. 16. 5. 2. 7. de Rit. Nupt. Ait: Furor contrahi matrimo-
nium non ſinit; quia conſenſu opus eſt: ſed recte contractum,
non impedit. Scil. ſi furor ſuperueniat, quam ſentent:am
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quoque defendit r. 24. X. de ſponſal. Quapropter, vbi
quaeſtio mota: an liceat ſurdam vel mutam in matrimonium
ducere, cum vix quidquam ipſie leges atque iura ciuilia ſta-
tuant, putem ex autea data regula, poſſe controuerſiam
decidi.

5. II.
Equidem concedo, non deeſſe argumenta, quibus

improbantur matrimonia cum perſona ſurda et muta natura.
ID Viderur lubiicus corſenſus mutae ſurdaeque perſonae,
qu ppE Xſirs corum, quibus videntur conſenſum x-
primere, nihil liq ndo iudicari poſſic, an matrimonii noti-
tiam habeant. Et cum conſenſus, vt diximus primario re-
quiratur, in muta et ſurda vero ſemper incertus; putant
nonnulli, vix matrimonium cum muta ſurdaque permitten-
dum. II) Cum in matrimonio exiſtant obligationes a con-
iungibus inuicem adimplendae; harum vero obligationum
cognitionem vix cogitari poſſit in ſurda mutaque natura tali,
ideo multis tale improbandum matrimonium, quale cum
ſurda mutaque contrahitur. IlI) In coniuge ſemper mu-
tuum adiutorium expectitur, tanquam conſoci itionis finis
ſaltem ſecundirius. Cum vero a muta et ſurda nunquam
recte illud mutuum adiutorium haberi poſſit et ex hoc ratio-
ne improhandum cenſent matrimonium cum ſurda et
muti. Tandem IV) noxia nonnulli cenſent, quaſi ex
tali coniugio ſurdorum mutorumque progenies oneri rei-
publicae futura expectanda imo et ideo forſan noxia vi-
deri poſſent matrimonia cum mutis et ſurdis, quod non
perſonae haberctur ratio, ſed, quae habet muta et ſurda,
bonorum. Non me fugit, ex his rationibus adeo im-
probatum et prohibitum in ſacto matrimonium cum ſurda et
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muta, quamquam illa prohibitio, vt dein probabimus, ex-
preſſo iuri contraria.

5- IlI.
Sed horum argumentorum autoritas nunquam in eam

me deducet opinionem, vt udſirmem, ex his prohibendum
eſſc matrimonium cum ſurda et muta. Nam quamuis ver-
bis conſenſum haud exprimere poſſt muta ſurdaque connu-
bialem; tamen non adſeram propterea, plane nullum ſibi
formare potuiſſe ex experientia et naturae impetu de coniu-

gio notionem. Viuunt muti ſurdique in ſocialitate cum
aliis, vident quae geruntur, quae quotidie fiunt, nec de-
negari illis poteſt rationis vſus. Quidni ergo ope rationis
ſibi notiones tam de ipſa coniunctione, quam de obligatio-
nibus coniugum formare abſtrahendo poſſe ſurda mutaque.
Et quis negat ſignis et variis corporis motibus ſuas notiones
cum aliis communicare poſſe, imo ita poſſe, vt quilibet fa-
cile, quid velint quidue ſentiant, intelligere poſſit. Ne-
que verum eſt, mutuum adiutorium a ſurda mutaque prae-
ſtari non poſſe. Quod ſi enim ex viſu verum ſibi colligere
poteſt notiones, ſane videtur eſſe principii petitio, quod
in vitae conſortio non poſſt eſſe auxilio coniugi. Et quod
de periculo mutae ac ſurdae progeniei dicunt, facti eſt.
Neque deeſt experientia contraria, qua docemur, Vitia cor-
poris, quae parentibus inhaerent, haud propagata in proge-
niem. Quid vero demum dubii habeamus ex bonorum ro-
tione, quaſi coniux magis appeteret ſurdae mutacque bona,
quam corpus. Sane ſi ex hac cauſa improbanda prohiben-
daque matrimonia, bone H EVS quot quotidie reproban-
da et impedienda eſſent matrimonia.
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5, IV.
Si itaque maxime in coniunctione matrimonii praeter

conſenſum ſimul reſpiciendum ad potentiam ſobolis procrean-
dae; vnicum erit argumentum prohibendi matrimonii, ſi
quae in muta ſurdaque ineptitudo deprehenditur, per quam
impediretur ſobolis procreatioo. Defectus vero ſenſus audi-
tus atque facultatis loquelae nunquam matrimonio impedi-
mento eiſſe poterit. Sicuti enim natura et mutam ſurdan-
que impellit at carnalem copulam illeque naturalis ſtimuius
eandem pariter vrgeat, vt eos, qui audiunt loquique poſ-
ſunt; ita ĩis non poterit eſe illud reſtinguendi libidinis ſti-
muli medium ilicitum, quod aliis non eſt illicitum Ipſe-
met vero a Pos ToLVs matrimonium ſuadet iuſtum ex-
plendae libidinis ex ſtimulo naturae medium; cur ergo ſur-
do et muto aut ſurdace mutaeue prohibitum ſit, quod oe-
cumenicum medium ſuadetur. Tolle naturam ipſam in
muta ſurdaue, non improbabo prohibitionem matrimonio-
rum cum ſurdis mutisque natura contractorum Quous-
que vero illa in ſurdis mutisque deprehenditur, licita erunt
iis matrimonia.

5. V.
Forſitan religionem poſſemus in auxilium vocare, rt

probemus matrimonium cum ſurda et muta perſona lici-
tum eſſe non poſſee Non negamus, matrimonia hodie
nobis eſſe negotia eccleſiaſtica ob ceremoniam eccleſiaſti-
cam adhibendam auctoritate adeo legum ciuilium. Ab-
ſit, vt hoc inſtitutum taxemus, quanquam non negandum,
varia concluſa ex ſuperſtitione luris Cannonici propagata
mereri taxationemm Admodum praeterea dubium eſt,
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vtrum perſona muta ſurdaue rectam religionis diuinae co-
gnitionem habeat, cum apprehendendi religionem optimis
deſtituatur mediis. Si ergo deficiat cognitio religionis
ciroa matrimonia, videri poteſt iuſta eſſe prohibitioo. Sed
nec his moueor, vt aſſenſum prohibitioni tribuam. Cum
enim mutus ſurduſue per baptiſmum membrum eccleſise
factum non ſolum internae, ſed et externae, eique defcctus

cognitionis imputari nequit, matrimonia ad externae ec-
cleſia iura referenda; omnis abeſt iuſta cauſa, cur ſur-
do mutoue membro eccleſiae negemus iura, quac cuiuis
membro competent, ad quae iura matrimoniorum reſe-
renda videntur.

5. VI.
T andem ne ſolis argumentis rem conficiamus, no-

ſtram ſententiam ipſa Canonum iura confirmant, quae
et in noſtris foris in ſubſidium recepta agnoſcuntur.
INNOCENTIVS III. Arelatnſi Epiſcopo A. 1210. ita re-
ſcripſit in c. 22. X. de ſponſulib et mutrimm Sane conulu-
iſti nos, vtrum mutus et ſurdus alitui poſſiut matrimoniali-
ter copulari. Ad quod talittr reſpondemus, quod cum pro-
hibitorium ſit editum de matrimonio contrahendo; vt, qui-
cunque non prohibetur, percon ſequentiam admittatur, et
ſufficiat ad matrimonium ſolus conſenſus illorum, de quorum
quarumque coniunſtionibus agitur. Videtur, quod ſi talis
velit contrahere, ſibi non poſſit vel debeat dencgari. Cam
quod verbis non poteſt, ſignis valeat declararee Cum ite-
que expreſſa iuris diſpoſitio ſurdos mutosqua a matri-
moniis contrahendis haud excludat, cur noſtrates, qui-
bus tanta matrimonii vis ob negatum ſacramentum non
eſt, quanta Innocentio IlI, recedant ab ea iuris diſpoſi-
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tione atque, quos nec lex nec religio excludit, a con-
iugio contrahendo arcere. Et ſi quae reſpectu bonorum
mutae ſurdaeue dubitatio, magiſtratus tunc erit, tan-
quam et harum perſonarum ſupremo tutori, vt pro-
ſpiciat bonis coniugis ſurdae mutaeue, ſi quod pericu-
lum metuendum eſſe probetur, quod tamen nunꝗuam
ex ſola praeſumtione aliqua coniiciendum erit.
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