




ra

21i HEE
Vi

aaf

DE

CESSIONE HYPOTHECARVM
MAXIME IN

REBVS IMMOBILIBVS
ũ

ILLVSTRIS ICTORVM ORDINIS GRATIA

P RAE S IDE

 D CHRISTIANO HENR BREVNINGsum:
N PROFESS. PVEL ORDIN. IVRE. NAT. ET GENT.
N ET SOCI ET. LITER. DVISBVRG.

Ni s O C I O

N IN AVDITORIO IVRIDICO
DIE XII. OCTOBR. CIOICCL XX VIII

DISPVTAT
IOANNES IACOBVS WIEDERANDERS

LIPSIENS.

LIPSI 4EEX OFFICINA LANGENHEMII

EE Bilrt; aa tæaſin

vvRS.Hu E

iAL5b

l

E-

 mmul





m

ſẽ&X m

DE

CESSIONE HYPOTHECARVM
IN

REBVS IMMOBILIBVS.

2ſDæ 5. I.cuti humana indigentia cauſã fuſt, vt alio-
 à  rum auxilio eam ſubleuemus; ita ſane fa-

Zò ctum eſt, vt et is, qui alteri praeſto fuerat
in auxilio praeſtando, ne humanitatis officio
exhibito ipſe in rebus ſuis detrimentum pate-

retur, de ſua ſibi ſecurĩtate ſeruanda ſollicitus eſſett. Cum
enim officium nemini deberet eſſe nociuum, curabat quiuis,

vt haberet modum, per quem ſuum ab altero conſequi poſ
ſet. Varia inuenta in ſubſidium ſecuritatis ergo hominum
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adinuenit ſolertia. Fideiubendo, conſtituendo, pignora
capiendo, ſtipulando, iurando et multis aliis modis ſibi pro-
ſpexeree. De his quantum ad noſtrum thema pertinet,
quaedam praefari liceat, quo dein cauſam noſtram perora-

re queamus.

5. II
Duplex videtur remedium Romanis, quo per rem tra-

ditam cauebant. Vnum inuentum iuris ciuilis, alterum iu-
ris gentium. Iuris ciuilis ratio in contraũtu fiducia? quaere-
batur. Praeſtabatur creditori ſecuritas rem tradendo, ſed
illa non ſimplici traditione conſtituebatur, ſed rei nexae
mancipatione. Haec mancipatio creditorem dominum,
conſtituebat, at obligatum tenebat ſimul ad remancipan-
dam rem, ſi ad diem pecunia ſoluebatur. Inde rei nexae
periculum erat apud creditorem, qui plene dominus man-
cipando conſtitutus erat. Neque hic contractus fiduciae
mancipatione ſolenni tantum perficiebatur; ſed etiam ceſ
ſione in iure facta idem effici poterat, cum ceſſione in iure
dominium in alterum transferri poſſett. Teſtis eſt 1s1Do-
5VS Orig. L.V. cap. 25. Fiducia eſt, inquit, cum res aliqua
ſumendae pecuniae mutuae gratia vel MANCIPATVR vel IN

IVRE CEDITVR. Recte reprobat sScHvVLTING1VS ai
PAVLI Recept. Sent. L. IL. Tit. XII. ſ. I. n. 1. interpreta-
tionem sALMAS 1I de Mod. vſur. Cap. XIII. et emendatio-
nem Capitis Iſidori, qui verba in iure mutat in verbum pi-
gnore bruta admodum criſi et violenta.

5. IILAt hic ipſe iuris ciuilis contractus, qui quidem teſte
eodem SCHVLTINGIO c. I. et quos excitat Iac. cOT HOF RE-
DVM ad L. vnic. C. de commiſſ reſcind. et Gerh. NooDT Ob-
sſeru. L. IL c. 7. et 8. ad tempora Iuſtiniani vſitatus fuiſſe vi-

detur;
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detur; tamen in iure Iuſtinianeo non exiſtit amplius. Cau-
ſam, ſi quaeris, inuenies in ſublata differentia rerum man-
cipi et nec mancipi. Hac enim ſublata cum ciuilis illa alie-
natio per mancipationem ãtque in iure ceſſionem diuerſum
haud amplius producerer effectum, neque quiritarii et bonita-
rii dominii diuerſitas exiſteret, viſa fuiſſet fiducia potius emtio
cui adiectum de retrouendendo pactum, quam peculiaris
iuris ciuilis contractus; factum eſt vt iuris Iuſtinianei archi-
tecti, quae in ſcriptis ICtorum veterum inueniebantur, omit-
terent, neque in compilationem foro illorum temporum
accommodandam transferrentt. Hinc in hoc iure omiſſo
hoc ciuili contractu, alter, qui iuris gentium fuit magis illis
temporibus conueniens, videlicet contractus pignoris expoſi-
tus deprehenditur.

5. IV.Huius vero Contractus pignoris cauſa conueniebat
eum contractu fiduciae in hoc, vt creditorem ſecurum red-
deret, ſi debitor non, vt deberet, ſolueret. At neque do-
minium transferebatur in creditorem rei in pignus datae, ne-
que vel mancipatione, vel in iure ceſſione perficiebatur, ſed
praecedente conuentione de re in ſecuritatem crediti danda
traditione peragebatur, quae quidem traditio alienandi ius
in euentum transferebat in creditorem, haud vero dominium
operabatur. Obſeruo, antiquo tempore huius contractus
vſum non adeo frequentem fuiſſe, frequentiorem fiduciae
contractum, quod ex eo colligo, cum creditori, qui rei op-
pignoratae poſſeſionem amiſerat, remedium perſequendi
amiſſum pignus haud in promptu eſſet, donec hypotheca-
ria a Praetore inuenta actio ad pignora extenderetur. In
contractu fiduciae peculiari remedio opus non erat, quippe
in creditorem mancipando vel in iure cedendo dominium
uanslatum efficiebat, vt rei vindicatione rem in fiduciam
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datam amiſſa poſſeſſione a quocunque poſſeſſore vindicare

poſſet.

5. V.
Re ergo pignus contrahebatur, id eſt, perficiebatur

contractus rei traditione eamque producebat in perſona cre-
ditoris obligationem, vt cuſtodiam rei in pignus datae ex
officio boni patris familias ſc. culpa leui praeſtaret et nexu
ſoluto pignoris, ſeu ceſſante principali obligatione, cuius
cauſa pignoris contractus initus, rem ſaluam in ſecuritatem
traditam debitori redderet. Cum hac obligatione vero in
perſona creditoris coniunctum erat ius, vt, ni iuſto tempo-
re ſolueret principalem obligationem debitor, creditori li-
ceret iuſto vendere pretio rem in pignus eidem datam at-
que illius dominium traditione in emtorem transferre, vel
ſaltem vſucapiendi conditionem Conſequebatur itaque
ante moram debitoris in ſoluenda obligatione principali cre-

ditor rei oppignoratae cuſtodiam Iam cuſtodiri non mi-
nus poteſt res immobilis quam mobilis. Erronea itaque eſt
eorum doctorum hominum interpretatio, qui putant in re-
bus mobilibus tantum pignus eontrahi poſſe, hypothecam ve-
ro de qua mox in immobilibus. Quid enim faceremus cum
POMPONIO in L. 6. æ. de pignor. aſtion. qui de oppignorato
fundo vendendo agit et ſic de oppignorata re immobili?
Quid cum PAVLO in L. 18. ſ. 2. et 3. æ. eod. apud quem
habemus fundum et Syluam pignori datam, et in L. æi. 7æ.
eod. domum Pignori datam Alia innumeraque loca haud

addo.

5. VI
Praeter fiduciae contractum et pignoratitium alia fuit

Romanis eonuentio, cuius finis cum vtrogue contractu idem

erat,
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erat, videlicet ſecuritas creditoris de pecunia credita. Au-
tor huius conuentionis Praetor fuerat, cum edicto ſuo pu-
ctum hypothecae confirmaret. Si originem reſpicimus hoc
pactum primum confirmatum a Praetore Seruio viderur eſſe
circã illata a colono in fundum ruſticum promiſſa ſecuritate
in illatis ob mercedem. Extenſa vis pacti poſtca a Practoribus
eſt ad illata ab inquilino atque demum ad omne pignus et hy-
pothecam in alterius crediti ſecuritatem. Hinc ortum pactum
praetorium hypothecae, cuius ſingulare, vt ex nuda promiſſio-
ne absque mancipatione aut traditione creditor ius in re debi-
toris conſequeretur, cum in regula conuentio tantum ius in
perſonam produceret. Actio itaque, quam Practor in hanc
conuentionem concepit, quae primum Seruiana, poſt quaſi
Seruiana, addita demum generali appellatione ſiypothecaria
appellata, in rem eſt concepta, videlicer, vt creditor per eam
perſequatur rem nexam a quocunque poſſeſſore vel ipſo
debitore, quo ſuam ſibi promiſſam ſecuritatem habeat, at-
que ni debitor ſoluat, illa re diſtracta ſolutionem conſę-
quatur.

5- vII Iã

Sicuti vero illud ſecuritatis ius conuentione primum
conſtitui coepit confirmato per edictum a Praetore pacto,
ita poſtea ipſae leges certis perſonis in ſecuritatem aequale
in debitoris re vel bonis conſtituere ius, quod vel legitimae
hypothecae vel tacitae nomine dictum eſt. Acceſſit tertiãa
hypothecarum ſpecies, quae a iudice vel magiſtratu conſti-
tui coepta eſt, quam iudicialem voces, in effectu ab ea,
quae conuentione conſtituta, non diuerſam. Sed neque
omnia, quae de hypothecis dicenda, neque ſingularia di-
verſarum ſpecierum hypothecarum caperent hae paginae
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VIIIhinc de themate ipſo quaedam dicamus tantum, quid in ceſ:

sione hypothecae iuris ſit.

5- VIII
Ceſſio hypothecae eſt translatio iuris in re alterius in ſe-

curitatem crediti conſtituti a creditore in alium creditorem
facta. An vero ceſſio licita ſit atque ex illa ceſſionarius ius
in re obtineat obſeruata diſtinctione adfirmandum erit. Eſt
enim indubitati iuris, omnem pignoris et hypothecae con-
ſtitutionem in ſe comprehendere negotium acceſſorium.
Inde ſi praecedit valida obligatio, cuius adimplendae ergo
alter ſecuritatem quaerit, recte cedi poſſe hypothecae ius,
non eſt dubitandum. At ſi vel plane nulla ceſſionario de-
betur obligatio principalis, vel ea, quam ſibi adſerit, inua-
lida, fruſtra fieret ceſſio hypothecae et ſic illicita forer. Di-
ximus, ceſſionem fieri, ſi ceſſionario competat valida obli-
gatio principalis Haec limitata ratione intelligenda ſunt.
Si enim fingas, Sempronio creditori Titium debere ducen-
ta ſub hypothecae nexn: eundem Titium Caio debere. ex
chyrographo ducenta. Quid? ſi Titius ſoluit Sempronio
creditori debitum ducentorum, qui Caio ceſſerat ius hypo-
thecarium in ſui crediti ſecuritatem ſibi conſtitutum, nihil
ſane actum eſſe videtur. Plus enim iuris transferre non po-
terat, quam habebat Sempronius, cuius ius ſecuritatis ipſo
iure expirabat, ſimulac ſolutio crediti a debitore praeſtita.
Neque ſi conſentiente debitore Caio translatio hypothecae
fucta eſſet, validam efficiebat ceſfionem, quippe potius no-
vae hypothecae conſtitutione opus erat, cum alia eſſet prin-
cipalis obligatio, quam ea, cuius cauſa conſtituta eſſet hy-
potheca. Conſtat enim, ceſſionem tantum transferre prio-
Tis creditoris ius, quod expirat ſoluto hypothecae nexu, vt

nullum produceret æffectum ceſſio.
5. IX



5. IX.
Quid vero ſentiamus, ſi alter chyrographarius debitor

impedire vellet, quo minus ſoluto prioris debitoris hypo-
thecarii nexu, ipſum hypothecae ius expiret, eamque ob
cauſam maxime ſi a iudice confirmata hypotheca, contra
illius caſſationem prouocarer. Fruſtranea et plane inutilis
illa prouocatio, vt omnino reiicienda. Prouoco ad ius of-
ferendi in hac pignoris materia norum Conſtat enim chy-
rographarium debitorem, licet hvpothecario creditori cre-
ditum offerat, tamen in ſuo credito chyrographario nihil ob-
lationem factam prodeſſee Concludo multo minus obla-
tione non facta chyrographarium exigere poſſe hypothe-
cae ceſſionem, quae ſoluto debito ipſa natura ceſſat, vt iu-
dex in ea expungenda de iure impediri non poſlt, cum
cauſa hypothecae ſolutione ceſſa. Nouam ergo a ſuo de-
bitore conuentione quaerat hypothecam, vel actione con-
tra eum inſtituta ĩus in re quaerat per iudicatum atque per-
actam executionem.

5. X.
Ceſſio ſtaque hypothecae tantum extabit, ſi hyporhe-

cario creditori ab eo, qui ſibi cedi cupit hypothecam ſatis-
fiat ſolutione, ea tamen conditione vt pignus ſeu hyporhe-
ca cedatur. Patet ex Reſcripto SEVERI ANTONINI AA,
in L. 1. C. de his qui in prior. cred. loc. ſuccedl Verba Re-
ſcripti ſunt: Non omni modo ſuctedunt in locum hypothetarii

creditoris hi, quorum perunia ad creditorem tranſit,. Hoc enim
tunc obſeruatur, cum is, qui pecuniam poſtea dat; ſub hoc pato

tredat, vt idem pignus ei obligetur, et in locum cius ſuccedat.
Neque quidquam intereſt, an debitori peciniam credat,
quo hypothecarium debitum ſoluendum, an inſcio debito-
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re ſoluat offerendo creditori ea lege, vt pignus in eum
transſferat.

5. XI.
Oritur vero quaeſtio: an, ſi ceſſio hypothecae fieri debet,

debitoris conſenſus ſimul requiratur. De iure communi ſi de-
cidenda veniat cauſa, omnino non videtur opus eſſe, vt de-
bitoris conſenſus requiratur, cum ceſſio differat a delega-
tione, in delegatione vero conſenſus debitoris requiratur,
in ceſſione vero ſubtili iure cedentis quaſi procurator, at in
ſuam rem, fiat ceſſionarius. Et quamuis in ceſſa hypothe-
ca ſoleat creditori offerre ſolutionem ceſſionarius, vt nul-
Ium ius ſupereſſe priori creditori poſſit, quare etiam forſan
forum in omni ceſſione teſte SCcHILTERO in Exercit. ad
Pandet. XXX. ſ. 64. neglecta ratione, quae olim ex for-
mularia ſolennitate deſumta, poſt ceſſionem factam ius nul-
lum penes cedentem remanere ſtatuit; tamen debitoris
conſenſum, niſi animo nouandi ceſſio fiat ex partium arbi-
trio, neceſſarium haud exiſtimem, quippe ceſſionarius plus
iuris a cedente in cuius locum ſuccedit haud obtinet, quam
ipſe cedens habuit, vt cedendo ceſſo debitori, ſi ignoret
ceſſionem factam niſi in potentiorem translatio facta ſii,
quae lege improbatur, iniuria haud fiat.

N

5. XII.
Ceſſio vero vel fieri poteſt conuentione inter priorem

creditorem et qui in eius locum ſuccedit, ſiue id contin-
gat ex iure offerendi, ſiue quod titulo liberali principalis
obligatio cum acceſſoria ſimul translata ſit in ceſſionarium.
Vel fieri poteſt in iure ſeu confirmante eam magiſtratu. Et
cum translatio hypothecae, quae conſentiente magiſtratu
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facta hypothecam conſtituit iudicialem, haec praeferenda
hypothecae conuentionali ceſſioni, ſicut iudicialis ſeu publi-
ca ſemper praeferenda conuentionali. Ex veteri ergo Sa-
xonico iure, quo non omnis conuentionali hypothecae ef-
fectus negabatur, ſed in concurſu creditorum chyrographa-
riis anteferenda, fieri quoque poterat ceſſio hypothecae ex-
tra iudicium, ſed conuentionalis tantum At nouo iure
Electorali ex oRDIN. RECOGN. Proceſſ Sax. ad T. XLVI. cum
plane conuentionales hypothecae in immobilibus abolitae,
nunquam ceſſio hypothecae nuda conuentione recte ſiet,
ſed translatio autore magiſtratu transſcribenda eritt. In
feudalibus ex MANDATO Elect. in hanc rem emiſſo de An. 1614.
et DECIS. ELECT. XXVIII. ct XL. et in allodialibus in oRD.
RECOGN, ad Iit. XLVI. ſ. a. apperte haec ſententia pro-

batut.

Xii.
Sicuti vero fieri poteſt translatio hypothecae per con-

ventionem, ita contingere poteſt, vt ceſſio hypothecae cum
principali obligatione per vltimam voluntatem titulo videli-
cet legati fiast. Quare quaeritur, an quod communi iurè
haud requiritur, noſtro iure autoritas magiſtratus exigetur.
Si BERGERVM in Oecon. Iur. L. II. Tit. V. th. X. n. 3. ſe-
quimur, haec, quae per vltimam voluntatem fit ceſſio, non
eget confirmatione, quod tamen in conſtituta hypotheca
per vitimam voluntatem non omnino adfirmem, ſi eandem
cui legauerit teſtator in ſecuritatem crediti, quod vel heres
vel alius debebat, tunc putem confirmationem omnino ac-
cedere debere.
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5. XIv.Tandem adhue id videtur eſſe monendum, translatio-
nem hypothecne, et ſi in immobili confirmetur a iudice ta-
men haud nouam conſtituere hypothecam, ſed manere
eandem, quae ante ceſſionem fuerat, mutata ſaltem perſo-
na creditoris. Conſequimur inde, ſi debitor hypothecarius
cedit bonis vel eo mortuo orĩatur concurſus creditorum,
creditor ille, cui ceſſa eſt hypotheca in ſententia non ex eo
tempore, quo ipſi ceſſa eſt hypotheca locum obtinebit, ſed
obtineat neceſſe ſit ex tempore, quo hypotheca ceſſu pri-
mum conſtituta fuit. Id enim eſt, quod dicunt leges, ſuc-
cedere in locum prioriæ creditoris primi, Et hoc eo magis
verum, cum prior hypotheca non expungitur, ſed ſaltem
transſcribitur. Aliter vero res erit comparata, ſi Titio com-
peteret hypotheca in fundo Caii, ea vero ſoluto debito ex-
pungeretur, at ex alio debito Sempronio noua confirmare-
tur hypotheca, facile patet, quia non intercedit prioris hy-
pothecae ceſſio, ſed nouae conſtitutio, Sempronium in eo
ordine, ſi concurſus creditorum oriatur eſſe ponendum, ex
tempore confirmatae hypothecaę, licet antiquius ſit debitum,
non vero ex tempore prioris hypothecae, quae cum ſolu-
tione extincta fuerat, cedi amplius non poterat.
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