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Geſſen-Darmſtadtiſches
PRO MEMOAKIA.

Die Hanauiſche Succeſſions-Jrrungen und
in ſpecie den HeſſenCaſſeliſchen Recur-
ſum.ad Comitia betreffend.

ſtadt hatte in der zuverſichtlichen Hoff—
nung geſtanden, daß durch die unter dem
20. Mart. a.c. wiewohl auſſer Schuldig—
keit, bloß amore pacis, und zum Zeug
nus, daß man bey ſeiner gerechten Sa—
che das Licht nicht ſcheue, beſchehene

Reichsgeſatzmaßige Declaration, die am Kayſerlichen und
Reichs-Kammer-«Gericht decidirte und durch des Herrn
Landgraffen Wilhelms zu Heſſen-Kaſſel Hochfurſtl. Durchl.
Anno 1737. per recurſum an Einen Hochlobl. ReichsCon-
vent gebrachte Hanauiſche Sachen, dir Mobiliar-.Ver—
laſſenſchafft und das Amt Babenhauſen betreffend,
in einen ſolchen Weg eingeleitet ſeyn wurde, damit auf der
einen Seite Hochgedachtes Reichs-Convent ſo viel ehender
einen ReichsConſtitutions- maßigen Schluß zu faſſen im
Stande ſeyn, auf der andern Seite hingegen dem Hohen
Gegentheil die bißhero ſo emſiglich geſuchte unpartheyiſche

(a) Reichs



2 D )oReichs-Cognition ohne den geringſten weitern Anſtand an
gedeyen mochte.

Wie wenig es aber Demſelben darum zu thun gewe
ſen, und noch ſeye, ſolches liegt nunmehro dergeſtalten of
fenbahr am Tage, daß man in dem unter dem 30.ten ejusd.

ſub Rubr. Hochfürſtl. Heſſen-Hanauiſche Beant—
wortung des Hochfurſtl. heſſen-Darmſtadtiſchen
Pro-Memoria, von der zurſtl. Heſſen-Caſſeliſchen Ge—
ſandſchafft heraus gegebenen Impreſſo, auf das Extremum
gefallen, einem Hochloblichen Reichs-Convent ſo gar ge—
wiſſe Leges, wornach der Reichs-Schluß abgefaſſet werden
mußte, und zwar mit dem Anhang, vorzuſchreiben, daß
wann, deme zuwider, die ſchon decidirte Sachen nicht ad

Auſtregas Domus verwieſen, ſondern das Werck in neue

Weitlaufftigkeit, die ſuo loco tempore den
Ruckſprung zu denen Cameral. Urtheln offen lieſ—
ſen, verwickelt, das iſt, eine reviſio extraordinariaerkant,

werden ſolte, Seiner Hochfurſtlichen Durchl. dem

Herrn Stadthalter hierzu zu Jhrem Nachtheil die
Hande zu biethen, nicht zu zumuthen ſeyn, und je—
dermann finden wurde, daß ſie am beſten thaten;
in via regia zu bleiben, und den Recurs, ſo wie er
angefangen worden, und more conſueto, fort—
gehen mußte, zuſeiner Endſchafft zu treiben. Dann,
wie mag dieſes eine ohnpartheyiſche cognition heiſſen,
wobey dem Richter die Sentenz, gleichſam nur zur Unter—
ſchrifft, von dem klagenden Theil, vorgeleget wird?

Das Fundament zu ſolchem nie erhorten Principio wur

de bereits anno 1738. geleget, als man Heſſen-Caſſeliſcher

Seits
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Seits in einem durch den Druck herausgegebenem Scripto (a)
operoſe zu behaupten geſuchet hat, daß die Hoch-und Lobl.
ReichsStande in Betreff des Heßiſchen Auſtregal Gerichts,
als ad jura Singulorum gehorig „per majora nichts decidi-

ren, die geiſtliche Status Imperi aber nicht einmahl voti—
ren konten.

Heiſſet aber dieſes in Ernſt eine ohnpartheyiſche
ReichsCognition ſuchen, wann man den etwa wider
ſich ausfallenden Reichs-Schluß nicht erkennen zu wollen,
zum voraus ſelbſten declariret? Wolte man Heſſen-Darm—
ſtadtiſcher Seits ſich dieſes Principii, welches wenigſtens
ex adverſo in keine conteſtation gezogen werden konte, eben—

falls bedienen, ſo wurde die Reichs-Cognition, ex urrius-
que partis voluntate, von ſelbſten ceſſiren, und weiter nichts
ubrig ſeyn, als daß die decidirte Sachen, nach Maßgab
der Reichs-Geſetze, in Camera Imperiali zur Execution fort-

betrieben, oder, weilen der Hohe Gegentheil dieſelbe gleich—
falls nicht mehr vor ſeinen Richter erkennen will, entwe—
der zu des Juſtiz-Weſens gantzlichen Zerruttung und in der
Conſequen2 zu einem boſen Exempel, liegen gelaſſen, oder
per arma decidiret werde, welches aber die bekante Reichs—

Verfaſſung nicht zulaſſet.
Un ſjedoch den anderſeithigen Unfug noch weiter an

den Tag zu legen, ſo iſt aus dem erſtern HeſſenLaſſeliſchen

(a) 2 Im-Cca) Sab rubro: Vorlauffiger kurtzgefaßter Beweiß, daß die von des Herrn Erb

Printzen zu HefſenDarmſtadt Hochf. Durchl. dem von Seiten des Herrn
Landgraffen und Stadthalters zu Heſſen-Caſſel Durchl. gegen die in denen
bekanten Hanauiſchen Succeſſions- Angelegenheiten von dem Reichs-Cam

mer-Gericht verhangte Ilegalitaten genommenen recurſui ad Comitia im-
perii immiſcirte Quæſtiones de validitate exiſtentia auſtregarum Se-

reniſſimæ Domus Haſſiacæ, nec non facultate Statuum erigendi Conven-
tiones Auſtregales à forma- norma legalium in ordinatione Camerali

præſcripta ſecedentes, kein objectum Votorum Comituialium ſeyn und durch
ſeelbige nicht decidiret werden. konnen.



4 Di )o CImpreſſo (b), welches Anno 1737. in Comitiis Imperii uni-
verſalibus ubergeben worden, zu erſehen, daß der Hohe Ge
gentheil wider den gantzen Cameral-Proceſs, ſowohl in me-

ritis Cauſſæ, als formalibus, den recurſum dahin genom
men, und das fundament hauptſachlich darauf geſetzet ha—

be, „daß das Furſtl. Hauß Heſſen-Darmſtadt weder in
„anſehung des Amts Babenhauſen, noch der Mobiliar—
„Verlaſſenſchafft, jemahlen in poſſeſlion geweſen, folglich
„auch von des Herrn Landgraffen Wilhelms Hochfurſtl.
„Durchl. derſelben nicht, und noch weniger mit Gewalt,
„entſetzet, nichts deſtoweniger aber durch das Kayſerliche
„Kammer-Gericht in utraque Cauſa mandata reſp. de eva-
„cuando reſtituendo S. C. erkant, und ob man ſchon ex
»adverſo Exceptiones fori declinatorias darwider einge—
„bracht, ſolche jedennoch, zum Nachtheil der Reichsſtan
„diſchen Freyheit, verworffen, da hergegen in Cauſa prin-
„cipali nempe Mandatorium, Sententiæ paritoriæ publici-
„ret, bey dieſem allem aber durch den Herrn Cammer—
„Richter mancherley Intriguen geſpielet, auch andere Nul-
„litaten begangen worden ſeyen.. Der Schluß gienge da—

hin, des Herrn Landgraffen Wilhelms zu Heſſen—
Caſſel Hochfurſtl. Durchl. lebeten der veſten Zu—
verſicht, es werde dasjenige, was Kayhſerl. Maje—
ſtat wie auch geſamte Stande des Reichs bey an—

dern,
(b) Sab rubr. Vorlauffige Iuformation der bey dem Kayſerl. CammerGe

richt in Sachen des Herrn ErbPrintzen und Landgraffen zu Heſſen
Darmſtadt contra den Herrn Landgraffen Wilhelm zu HeſſenCaſt
ſel wegen der Hanauiſchen Mobiliar-Verlaſſenſchafft und des Ambts
Babenhauſen vorgegangenen Nullitaten und Irreeularitaten. Es
iſt dieſes Scriptum von Seiten Heſſen-Darmſtadt eodem anno noch

iahlen aufgelegt und mit den nothigen Remarquen verſehen, unter dem
Titul, einer grundlichen Gegenluformation, herausgegeben worden.



D )oc ce zdern, und das Furſtl. Hauß Heſſen: Darmſtadt an
ſich ſelbſten, vor Recht und billig gehalten, Jhro
ebenfalls angedeyen, und bey der furwahrenden
Hochlobl. allgemeinen ReichsVerſamlung gegen—
wartig um do mehr zu ſtatten kommen, weil die—
ſelbe weiter nichts, als eine von allen verbottenen
NebenAbſichten befreyte Unpartheyiſche Juſtiz,

wie es ſich denen Reichs-Satzungen ge—
maß gebuhret adminiltriret haben wollen,
mithin eintzig und allein das ſuchen und verlangen,
was auch der geringſten Privat-Parthey nicht ver—

ſaget werden konte.
Daß vorgedachte, in lauter kactis beſtehende Um—

ſtande, woruber beede Furſtl. Theile in contradictorio ſte
hen, auf der einen Seite die merita Cauſæ, und auf der an—
dern die formalia proceſſus, concerniren, mithin eines mit
dem andern zur weitern cognition ad Cormmitia gebracht

worden ſeyn, ſolches iſt an ſich.vffenbahr, geſtalten auch
der Hohe Gegentheil ſelber in anfangs bemeldten Scripto (c)
nachdeme denen Statibus Imperii die facultas votandi de-
cidendi in Cauſis Auſtregarum Domus darin anmaßlich ab
erkant worden, ſolches do. 12. nochmahlen zu erkennen ge—
ben laſſen, in verbis: „Allermaſſen dann diejenige Grava-
mina, ſo des Herrn Stadthalters Durchl. an die Reichs
Verſamlung gebracht, und unni deren remedur,
geſuchet, bloß in dem beſtehen, daß der Herr Cam

c6b. mer1ce) Der Titul iſt oben ad Lit. a. bemercket.

J



6 Me )o„mer-Richter den Senat nicht ordnungs-maßig, ſondern
„nur mit Sechßen beſetzet, und darzu noch ſelbigen aus ein—
„tzeln Perſonen zuſammen geſuchet, auch die Frey-Gerichts—
„Sache mit Mayntz mit denen Darmſtadtiſchen vor con
„nes erklaret, den ſchon in erſtgemeldter Sache recuſirten
„Senatum dennoch auch in dieſer ſitzen laſſen, ſelbige, ohn
„geachtet Sie unter die vier Falle nullo modo zu zahlen,
„nicht allein zu einem Mandats. Proceſſu qualificiren, ſon
„dern auch gegen deſſen Eigenſchafft und Grantzen in Pro-

»ceſſu Summario zugleich das Poſſeſſorium ordinarium,
„wovon doch noch gar keine quæſtion geweſen, Seiner
„Durchl. abſprechen, und zu dem Ende die Exceprionem
„Auſtregarum Conventionalium in einer Sache, wo ſo gar,
„im Fall auch ein wurckliches Spolium obhanden, nachdem

„ein Land-Friedens-Bruch ohnerweißlich, nach Vorſchrift
„Part. 2. tit. 8S. der CamerGerichts-Ordnung, die Legales
„obſerviret werden ſollen, ſo weit verwerffen wollen, daß
„nicht einmahl darauf iriterloquiret worden..

Dann, wer ſiehet nicht, daß hierin ſolche Umſtande,
ſo die Formalia materiam Proceſſus, ſive merita Cauſſæ,
concerniren, enthalten ſeyen, und woruber der Hohe Ge
gentheil eine ReichsCognition und remedur bißher geſu—

chet hat?
Eben dieſes geſchahe noch letzthin, vermittelſt des

unter dem 14.ten Jan. a. c. enhkibirten und ad dictaturam pu-
blicanngebrachten Heſſen— Caſſel. Pro Memoria; Dann, nebſt
deme, daß in dem demſelben angelegten Statu Cauſcæ nicht
nur die angebliche nullitates proceſſus, ſondern auch die
merita Cauſſarum weitlauftig recapituliret ſind, ſo wird er
meltes Pro Memoria in fine mit folgenden Worten geſchloſ—

ſen:



DM )oc( c 7ſen: „wie ſehr die jura communia ſtataum hierbey intereſſi-

ret, redet von ſich ſelbſt; Sollen der Standte Facultas,
condendorum pactorum Auſtregalium nicht auf ein non,
ens reduciret, alles, was die Cammer-GerichtsOrdnung,

und andere Reichs-Geſatze hieruber zu deren Fayeur ſta-,
tuiren, aufgehoben, und dem Cammer-Gericht, und ei
nem zeitigen CammerRichter hingegen frey gegeben wer
den, uber die Ordnung gemeiner Rechte, nach eigenem,
Gefallen, hinaus zu gehen, und reſp. mit den Senatibus zun
kunſtlen und zu machen, wie und was er will, die juſtas,
recuſationes absque pleno cognitionezu verwerffen, den,
Proceſſum mandatorum nach Belieben auf Caſus die inder,

L. G. O. mehr davon ausgenommen, als dahin verwieſen.
ſeind, zu extendiren „die jura Sumariiſſimi ordinarii,
gegen ihre Natur miteinander zu confundiren, und eines,
mit dem andern gegen den zu decidiren, fur welchen im,
erſtern Status Cauſæ, nemlich poſſeffio naturalis, im letztern,
aber Lex Scripta, daß er neml. erſt gehoret werden muß,„
militiren? So konnen Se. Durchl. an einem gerechten.
und fur Sie obſiegenden ReichsSchluß nicht zweifflen.,

Biß hieher ſtunde man HeſſenCaſſel. Seits in der
volligen Perſuaſion, daß Heſſen. Darmſtadt; wie vorhin
aus Rechts erheblichen: Urſachen geſchehen, die Reichs—

Cognition ferner zu decliniren ſuchen wurde, und eben des
wegen wurden die Heſſen-Kaſſeliſche Merita Gauſæ in ermel

tem Statu dergeſtalt extolliret, wie man ſolches zu Er
langung eines favorahlen und geſchwinden ReichsSchluſ
ſes dienlich zu ſeyn erachtet hatte; Nachdem aber von we
gen Heſſen-Darmſtadt; vermittelſt des am 20. en Marrü
anni currentis verfaßten pro Memoria, die von denen Heſ—

ſenCaſſeliſchen Rath-Gebern nicht vermuthend geweſene

(0b) 2 Decla-



8S 6 )hoch cDeclaration dahin geſchehen, daß man, um der Sache ein
Ende zu machen, von ſeinem Rechten gewiſſer maſen

abgehen, und die endliche Entſcheidung einer ohn—
parthehiſchen ReichsCognition untergeben wolte
ſo befinden dieſelbe, wie es nunmehro am Tage, ſich daru
ber nicht wenig, und dergeſtalt beiretten; daß Sie in der
darauf unter dem zo.ten ejusdem iti publieo erſchienenen Be

antwortung die Merita Cauſæ formalia proceſſus, exSum-
ma diffidentia, nicht mehr pro objecto recurſus cognitio-
nis Imperii halten, ſondern nur die eintzige Quæſtion:

Ob in Cauſis decilis dit Jurisdictio

oder nicht?

vorbemelte Quæſtion limiriret ſeyn ſvllen.

J Man



SM )o( 9Man gehet aber noch viel weiter, und will ſo gar die

ſes letztere nicht anderſt, als ſo fern der Reichs-Schluß

nach des Hohen Gegentheils Sinn und Meinung,
folglich zu des Furſtl. Hauſes Heſſen-Darmſtadt weitern
Bedruckung erfolgen wurde, verſtanden haben, gleichwie
ſolches die in ermelter Beantwortung annectirte Clauſul deut
lich zu erkennen gibt, in verbis, „daß, wann das Werck
in neue Weitlauftigkeiten, die ſuo loco tempore den.
Ruckſprung zu den Cameral-Urtheln offen lieſe, verwickelt,

werden ſolte, Se. Durchl. dem Herrn Stadthalter, hie
zu zu Dero Nachtheil die Hande zu bieten, nicht zuzumu
then ſeyn und jedermann finden wurde, daß Sie am be-,
ſten thun, in via regia zu bleiben, und den Recurs, ſo wie,
er angefangen worden, und moreconſueto fortgehen muß,
zu ſeiner Endſchaft zu treiben., Dann es will ſolches al—
les ſo viel ſagen, daß durch das ex adverſo bisher ſo ſtarck
preſlirte Reichs- Concluſum das Furſtl. Hauß HeſſenDarm

ſtadt an die Auſtregas Domus nothwendig verwieſen, und
auf ſolche Weiſe die cum cauſæ cognitione gefallte Cameral-
Urthel, ohne weitere Unterſuchung, ob ſolche Recht oder
Unrecht ſeyen? bloß ob prætenſam fori incompetentiam,
auf einmahl annulliret werden ſolten und muſten; Andern,

falls, und da deme zuwieder die in Vorſchlag gebrachte
Reviſio extraordinaria, wodurch die Cameral Sentenzien
befindenden Dingen nach con- oder reformiret zu werden
pflegen, von Reichs wegen erkandt werden ſolte, ſo wurde
man es dabey nicht bewenden laſſen, ſondern den Recurſum

in Comitiis weiter betreiben 2c. Heiſſet aber dieſes nicht
mit gegenwartigem Recurs- Weſen und der bißher ſo ſehr

verlangten ohnpartheyiſchen Reichs-Cognition und

(c) Juſtiz
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Juſtiz ſein Geſpott treiben? Was die Worte: die Han
de nicht bieten, in via regia bleiben, den Recurs ſo

wie er angefangen zuſeiner Endſchaft treiben wollen,
zu bedeuten haben, uberlaſſet man eines jeden Nachſinnen.

So viel iſt indeſſen aus allen Umbſtanden klar und am Ta—
ge, daß der Hohe Gegentheil bis auf dieſe Stunde keine
ohnpartheyiſche Cognition und Juſtiz verlange, auch Nie—
manden vor ſeinen Richter zu erkennen gemeinet ſeye, wel
cher nicht nach Deſſen Geſinnen und Vorſchrifft das Urthel
zu geben, ſich bewegen laſſet. Dieſes aber iſt etwas, ſo im
Romiſchen Reich ohnerhort, und deſſen Juſtiz-Verfaſſung
ſchnurſtracks entgegen iſt. Teutſch-geſinnten patriotiſchen
Gemuthern muß dergleichen Vergehen ſo befrembdlicher
vorkommen, da man Heſſen-Darmſtadtiſcher Seits nicht
allein zweh in rem judicatam erwachſene-nicht per Majora,
ſo doch ſonſten genug ware, ſondern per Unanimia abgefaß—
te Cameral-Sentenzien, folglich wenigſtens Præſumtionem
Juris Juſtitiæ vor ſich hat, ſondern auch die jetzund ſo ſehr
conteſtirte Jurisdictio Cameralis ſo wohl in Anſehung der zur
Ungebuhr opponirten Exceptionis fori, als in Cauſa prin:
cipali, teſtantibus actis ex adverſo ſelber agnoſciret worden
iſt, wie ſolches der von dem Heſſen-Kaſſeliſchen Scribenten
in beeden Sachen am 18.ten Januarii 1737. judicialiter abge
haltene Receſs gantz deutlich ausweiſet. (d) Hat man nun
Heſſen-Caſſeliſcher Seits dem Kayſerl. Cammer-Gericht
die Poteſtatem ſuper fori Competentia zu urtheilen, auf ei—

nige weiſe zu reſtringiren nicht getrauet, wie dann ſolches
auch

(q) in verbis. acceptire, daß in puncto Auſtregarum Conventionalium ex ad-
verſo nichts ſpeciales erwiedert werden konnen, laſſe gegenwartiges eitele

acceptiren auf ſeinem kundbahren Ungrund beruhen, und mag in puncto
caſſationis Mandati emanati remiſſionis cauſe ad forum competens gnaädigſt
forderlich Urthel wol leyden.



D )o( c 11auchmit Recht nicht geſchehen konnen; Mit was vor Schein
der Billigkeit oder des Rechtens mag nunmehro dergleichen
Geſetz-widrige Keſtriction Kayſerlicher Majeſtat und dem
geſamten Reich vorgeſchrieben werden? Vor eins.

Und wie mag zwehtens der punctus Fori, wie jetzo
prætendiret wird, von der Haupt-Sach ſepariret werden,
da in præſenti Caſu beede miteinander auf das genaueſte ver
bunden und ohnzertrennlich ſind, folglich keiner ohne den
andern dijudiciret werden kan, und noch uber diß von dem
Hohen Gegentheil nicht nur uber die rejicirte Auſtregal-
Inſtanz, ſondern auch den Cameral-Proceſs, quoad formam

materiam, Beſchwerde gefuhret wird? Dieſes gibt dann
auch Drittens zu erkennen, daß die nur pro forma undzu

ſiſtirung der von dem Kayſerl. Cammer-Gericht erkannten
Execution. bisher geſuchte Reichs-Cognition, ſonſten nir—
gends als bey dem per Leges Imperii verordnete Judicio re-

viſorio, vorgenommen werden konne, wie ſolches in der
Heſſen-Caſſeliſchen Beantwortung vom Zo.ten Martii anni
curr. ſelber eingeſtanden werden muſſen, verbis: „Jm
„erſtern Fall, wo nehmlich die Beſchwerden merita cauſæ
„und die innerliche Beſchaffenheit des Urthels beruhren,
„auch das Gravamen dem ſich beſchwehrenden Theil bloß

particular iſt, iſt diz. kein Zweifel daß die Revi—
»ſiones das Remedium ordinarium ſeyen, und dargegen
„ergriffen, oder es bey dem Urthel gelaſſen werden muſ—
„ſſe. (e) Dann, daß obangefuhrte Heſſen-KLaſſeliſche

(c) 2 Be(e) Dieſes iſt in dem Heſſen-Darmſtadtiſchen Impreſſo, welches ſub rubr.
Rechtlicher Beweißthum daß die von des herrn Landgraffen Wil—
helms zu HeſſenCaſſel Sochfurſtl. Durchl. æ prætenſis nullitatibus G re-
lectuone fori Auſtregalis hergeleitete Beſchwerden nicht den allergering

ſten



12 D )oBeſchwerden dir Merita Cauſæ und innerliche Be—
ſchaffenheit derer beeden Cameral-Sentenzien beruhren,

ſolches wird wohl Niemand in Zweifel ziehen, man wolte
dann gegen die geſunde Vernunfft ſtatuiren, daß die von
Seiten Heſſen-Darmſtadt pro fundanda actione allegirte
und in actis genugſam bewieſene Facta Spolii violenti, ex
parte adverſa aber vorgebende, jedoch noch zur Zeit nicht
probirte Nullitates proceſſus, die merita cauſæ und inner
liche Beſchaffenheit derer Cameral-Urthelen nicht concerni-

ren. Und warum ſolte
4.) Nicht auch der punctus fori in reviſorio tractiret

und erortert werden konnen, nachdeme der Hohe Gegen
theil, wie vorhin gemeldet iſt, das Kayſerl. Cammer-Ge
richt disfalls pro Judice competente ſelber anerkannt, und
daruber drſſen Urtheil leiden zu wollen, ſich judiciali-
ter declariret hat?

7

Das Grayamen, omnibus ſingulis Statibus com-
mune, worzu man die Sache zu qualificiren vermeinet, iſt
ſo wenig erwieſen, je offenbahrer es iſt, daß durch die Cam
mer-Gerichtliche Verwerffung der Heßiſchen Conventio-
nal Austrage nicht einmahl dem Furſtlichen Samt-Hauß
Heſſen einiges Gravamen zugegangen, ſondern ſolches, da
fern je eines vorhanden ware, wie nicht iſt, nur den Hohen
Gegentheil in particulari, betreffe. Dann, wie uber—
haupt die Frage, ob denen ſamtlichen Hoch-und Lob—
lichen Reichs-Standen die facultas Judicia au-
ſtregalia a Legibus Imperii deflectentia zuſtehe?

in
ſten Grund haben und noch vielweniger ad Gravamen omnibus Stati-
bus commune ſich qualificiren 2c. 2c. anno 1738. heraus gekommen, Cap.
III. weitlaufftiger ausgefuhret.

I



D )o( 13in Cauſis deciſis niemahlen zur Conteſtation gekommen,
noch per Sententias Camerales decidiret iſt, alſo ergibt auch

deren Jnnhalt gantz deutlich, was maſen ſo gar von dem
Heßiſchen Conventional-Gericht ſelber weiter keine Erweh
nung darinn geſchehen ſeye, als daß daſſelbe geſtalten
Umbſtanden nach, als unſtatthafft declarirt worden.

Wer ſiehet aber hieraus nicht, daß das von dem Ho
hen Gegentheil hierab formirende Gravamen denſelben nur

in Anſehung der decidirten Sachen, folglich bloß in par-
ticulari concernire.

Gleichwie aber uber deſſelben Erheb-oder Unerheb
lichkeit anderſt nicht, als inſpectis actis Cameralibus, wor—

innen gedachte Umbſtande pro contra ausgefuhret ſind,
cognoſciret werden mag: Alſo iſt hinwiederumb in Notorio,
daß dergleichen Geſchafft keineswegs bey einer allgemei—
nen Reichs-Verſammlung vorgenommen werde, ſon—
dern nach denen bekannten Reichs-Geſatzen, vor das Judi-
cium reyiſorium gehorig ſeye, und durch daſſelbe erkannt
werden muſſe, ob das Kahſerliche Cammer-Gericht
wohl oder ubel geſprochen habe?

Die Quæſtiones, ſo bey der Haupt-Sache vorfallen,
beſtehen theils in Facto, theils fure: In Facto, „Ob Heſ—
„ſengaſſeliſcher Seits ein Spolium violentum begangen

worden?
„Ob die Cauſa Spolii violenti unter dem Heßiſchen

»Conventional-Gericht begriffen ſeye?
Jenes wird von Seiten Heſſen-Darmſtadt affirmiret,

dieſes aber darum negiret, weilen in dem pacto Auſtregali,
vel potius compromiſſario, davon keine Meldung geſchie
het, und die darinn befindliche general Worte: Um was

Sachen



14  )oSachen willen das ware, keineswegs ad Caſuim Spolii
violenti zu extendiren ſind, (f) noch dergleichen einſeitige
Interpretation dem Durchlauchtigſten Hauß Heſſen-Darm
ſtadt obtrudiret werden mag, bevorab da die letztverſtor
bene beede Regierende Herren Landgraffen zu Heſſen-Caſ—

ſel und Darmſtadt, denen die Explicatio pacti mit beſſerm
Recht, als der Hohe Gegentheil ſich anmaſſet, zugeſtan—
den, ſelber davor gehalten haben, daß die Cauſæ ad Man-
datum S. C. qualificatæ, wovor der Caſus Spolii violenti
pacifragii ohnſtrittig zu achten iſt, (g) keineswegs an das
quæſtionirte Conventional-ſondern vielmehr vor die hoch
ſte Reichs. Gerichte gehorig ſeyen; (n) Nicht zu gedencken,

daß
(f) vid. Rechtl. Beweißthum ec. 2c. pag. 36. ſeqq.
(g) in Inſtrum. Pac. wird ein Stand des Reichs, ſo den andern des Seini

gen mit Gewalt entſetzet, des Friedenbruchs ſchuldig erkant. Art. VI. ſ.
7. ibi nulli omnino ſtatuum Imperii liceat jus ſuiim, vi vel armis proſe-
qui, ſed ſi quid controverſiæ ſive jam exortum ſir, ſive poſt hæc inciderit,
unus quisque jure experiatur: Secus faciens reus ſit fractæa pacis.

(n) Der Hochſeel. Herr Landgraf zu Heſſen-Caſſel hat occaſione der Rhein
felßiſchen Strittigkeit, an den auch Hochſeeligen Herrn Landgraffen zu
Heſſen-Darmſtadt, ſub d. Caſſel. den 17.ten Jan. 1719. geſchrieben:
So geben Ew. Lbd. Hocherlauchtem Bedencken anheim, ob aus dieſen
nconſiderationen, und weilen Uns aus denen Reichsund HaußGeſetzen,
E allenfals uber dem, das jus primæ inſtantiæ ſori Auſtregalis, NR.
„in dieſen ad Mandatum. C. nicht ʒu qualißciren ſtehenden Umſtanden

mit Recht nicht entzogen werden mag;. Woorab zu erkennen iſt, daß
Hochgedachter Herr Landgraff, die al Mdtum S. C. qualiſicirte Sachen,
keinesweges pro objecto des quæſtionirten Conventional-Gerichts, ſondern

vielmehr ſelber davor gehalten habe, daß ſolche vor den ordentlichen Rich
ter gehorig ſeyen. Heſſen-Darmſtadtiſcher Seits geſchahe Anno 1701.
in Sachen contra HeſſenHomburg eben dergleichen Declaration an dem
Kayſerl. ReichsHoff-Rath judicialiter, wie ſolches unten aus der Bey
lage ſub lit A. zu erſehen iſt. Was nun bepde regierende Herrn Landgra
fen hierinfals ſtatuiret haben, ſolches mag der Hohe Gegentheil durch keine

einſeitige Auslegung der Worte, um was Sachen willen das were
nicht andern, bevorab da ſolche den regulis bonæ interpretationis in-
tentioni paciscentium ſchnurſtrack zuwider iſt. Vid. Rechtliche Beweiß

thum ⁊c.c. pag. 32. ſeqq.



M )o( 15daß der Hohe Gegentheil ſolches Pactum zuerſt ſelber gebro
chen, mithin daſſelbe nunmehro vor ſich nicht mehr allegi—
ren kan, bevorab da bey deſſen Errichtung nur die Heßiſche
Jrrungen pro objecto gehalten, an den jetzund in motu ſte
henden Hanauiſchen Succeſſions-Streit aber nicht gedacht
werden, noch gedacht werden konnen. (i)

Ex Jure kommt weiter nichts als die per Leges Imperii
bereits decidirte Frage vor: „Ob nehmlich in Caſu Spolii

violenti pacifragii, die Jurisdictio Cameralis, non ob-,,
ſtantibus Auſtregis Conventionalibus, fundiret ſeye, mit
hin ein Mandatum S. C. erkennet werden moge?,

Dieſes aber ſind lauter ſolche Dinge, welche ſonſten
nirgends, als in Reviſionis Inſtantia, erortert werden kon
nen und ſollen.

Die Quæſtion, welche, um die Sache ad Comitia
Imperii. univerſalia zu qualificiren, ex adverſo hiebey aufge

worffen wird,
„Ob nehmlich Furſten und Standen des Reichs nicht

„auch ſolche Caſus, die in regula ad Mandata S. C.

(d) 2 „fun-(i) Vid. latius im Rechtlichen Beweißthum c. pag. 32. ſeqq. woſelbſt
auuch bewieſen iſt, daß das Heßiſche Conventional- Gericht, nichts anders
als ein. eompromiſſum ſehe, welches weiter nicht, als ad cauſas connexas

extendiret werden konne. Die Diſtinction inter compromiſſa Juris Ro-
mani Germanici, womit man ſich ex adverſo helffen will, thut alhier

michts zur Sach, indem der zu dem Ende allegirte Schilter ex 12. ad ff.
2. von dem letztern alſo ſchreibet: in compromiſſo fori germanici nullum

apparet receptum, ſed unicum pactum, coram judice ipſo ordinario ini-
um, de modo procedendi. Da nun das quæſtionirte pactum dieſe Geſtalt
J niſcht hat, fo bleibet dafſelbe ein Compromiſſum juris Romani ſo viel mehr,

vals ſolches langſt nach eingefuhrten Romiſchen Rechten errichtet worden,
und iſt ſolchemnach ſtrictiſſimæ interpretationis, wobey der geringſte Um
ſtand die gautie Sach alteriren kan, wie mit Aufhebund Veranderung

der alten Marburgiſchen Univerßtat, woraus der 19. de SchiedsRichter

genommen werden ſollen, geſchehen iſt.



16 SM )o( e„fundandam inſtantiam Cameralem qualificiret, ſo viel
„der paciſcentium Jhr particulare anbetrifft, davon
„zu excipiren, und ſich daruber gewiſſer Austrage zu
„vergleichen, erlaubet ſeye?

kommet hiebey nicht in die geringſte Conſideration, und
brauchet dahero keinen Reichs-Schluß, indem, wie ſchon
gedacht, Heſſen-Darmſtadtiſcher Seits abſolutè negiret
wird, daß im Furſtlichen Hauß Heſſen ein ſolches Pactum
vorhanden ſeye.

Die ubrige Quæſtiones, welche in gleicher Abſicht
formiret werden, bedorffen ebenfalls keiner allgemeinen
ReichsCognition.

Nicht die
Erſte, „Ob nehmlich, da die Cammer-Gerichts—
„Ordnung zu einem Lenatu;, der definitivè ſprechen
„ſoll, acht Alſeſſores erfordert, darzu aber nur Sechs
„niedergeſetzet, ſolche auch ſo lange verandert wor—
„den, bis der verſtorbene Herr CammerRichter die
„Majora ad Intentionem erkunſtelt gehabt, ſolches
„erlaubet, oder gegen die Verordnung ſeye?

Dann, was in facto hierinn gemeldet wird, bedarf einer
weitern Unterſuchung, welche aber nach denen Reichs-Ge
ſetzen ein Objectum Reviſionis iſt; Was hergegen die Beſe

tzung des Senats mit 6. Aſſeſſoribus anbelangt, hat ſich der
Herr Cammer-Richter auf die uhralte Obſervanz bezogen,
welche allenfalls per Reviſores annoch zu unterſuchen ware,

und nicht nur in denen Reichs-Geſetzen ihren guten Grund
hat, ſondern auch in facie torius Imperü uber 150. Jahr
pro norma gehalten, und bey der letztern Cam̃er-Gerichts
Viſitation nicht geandert worden iſt. Wie dann ſo gar

das
(h) vid. Nechtl. Beweißthumac. x. pag. 37.



D )o 17das Judicium reviſorium ſelber, welches doch uber die Ca-
meral-Sentenzien zu cognoſciren hat, mithin probabiliter
aus mehrern Perſohnen, als zu einem Senatu definitivarum
gehorig ſind, beſtehen ſolte, juxta Receſſum Imp. de anno
1654. nur aus Sechs Perſonen beſtellet werden ſolle. M

Nicht aber auch die
Zweyte, „Ob nehmlich, da die Cammer-Gerichts—
Ordnung ausdrucklich beſaget, daß die beſchehen
de Recuſationes ad plenum gebracht werden ſollen,
ſolches aber nicht geſchehen, ſondern der recuſirte.

Senatus de facto ſitzen gelaſſen worden, ſolches der
Ordnung gemaß ſeye.

Dann es ſind hierinnen ebenfalls ſolche Facta begriffen,
welche eine ad ſolum revyiſorium gehorige Unterſuchung er—
fordern; Wobey jedochzu mercken iſt, daß ein zeitiger Cam—

mer-Richter vor ſich ſelber nichts ad plenum bringen kan, es
habe dann der Senat ſolches alſo fur gut gefunden. (m)

Die Dritte, „Obdadie Cammer-Gerichts-Ord
nung ausdrucklich furſchreibet, daß in Sachen die ex Ca-,
ite Summariiſſimi, wie hier beſchehen, angebracht wor,
en, bey der Cammer nicht weitetr, als das Summariisſi-,

mum mit ſich bringet, procediret, das poſſeſſorium ordi-,
narium aber ad Judicem competentem zuruck gewieſen wer
den ſolle; Deme zuwieder aber das Summariisſimum mit,

dem Ordinario confundiret, und Sr. Durchl. dem Herrn.
Stadthalter inaudita Cauſa, eines mit dem andern abge

(e) ſproAus dem Schemate Reviſorum iſt zu erſehen, daß zu jeder Claſſe 24.
ReichsStande deputiret worden. Da nun in dem Rec. Imp. de Anno
1654. 9. 130. verordnet iſt, daß aus denenſelben vier Senatus formiret wer

den ſollen; So ergibt ſich darob gantz deutlich, daß deren jeder nur in 6.

Perſonen beſtehen konnen und ſollen.
ſ(m) Oid. Cam. part. I. tit. 10. h. a1.



18 Q„ſprochen worden, ſolches mit der Ordnung uberein kome

„oder ſelbiger entgegen ſtrebe?,

Begreiffet auf der einen Seite zwey Quæſtiones Facti,

ob nehmlich Heſſen-Darmſtadt nur in poſſeſſo-
rio momentaneo agiret habe, Heſſen-Caſſel aber
in ordinario gar nicht gehoret worden ſeye?

Auf der andern hingegen zwey Quæſtiones Juris, ob

das Summariiſſimum cum ordinario cu.
muliret, und in utroque tine Sentenz zugleich
ergehen konnen, oder nicht vielmehr dem Ho—
hen Gegentheil das letztere reſerviret werden
ſollen?

Jenes erfordert abermahl eine Unterſuchung und Inſpection
der Cameral-Acten, dieſes aber iſt, wie in quæſt. præſup-
poniret wird, per Leges hinperii bereits decidiret.

So eines, als das andere, aber iſt kein objectum

Comitiorum Imperii univerſalium, ſondern ad judicium
reviſorium gehorig, welches zu urtheilen haben wird, ob
in Cauſa Spolii violenti das Poſſeſſorium ordinarium cum
momentaneo zugleich abgethan werden konnen und ſollen,
oder nicht? (n)

Jn der Vierten Frage Ob da weder der Caſus
„Quaæfſt. zum Landfriedens-Bruch qualificiret ſeyn mogen,
„noch auch an Seiten des Herrn Stadthalters Durchl. Poſ-
„ſeſſionis Litigioſitas eingeraumet worden, ſolches alles ſo
„ſimpliciter, als veſte ſtehend, voraus geſetzet und darauf
„des Cammer-Gerichts jurisdiction fundiret werden mo—
„gen?, Wird

(n) Die Affirmativa iſt in der HeſſenDarmftadtiſchen GegenInformation

pag. 16. not. (ii) uberflußig bewieſen.



Mi )o( c 19Wird hauptſachlich das factum ſpolii violenti wieder—

ſprochen;
Wie aber deſſen Gewißheit ſich ex Aclis Cameralibus

ergeben wird, und muß, alſo gehoret deren Einſicht keines
Wegs ad Comitia Imperii univerſalia, ſondern lediglich ad
judicium reviſorium, welches Cognita rei veritate uber
den punctum Jurisdictionis Cameralis zu decidiren haben

wird.
Die funffte Frage: „Ob da die Cammer-Ge—

richts-Ordnung in Caſibus litigioſæ poſſeſſionis zwiſchen.,
Auſtregis legalibus Conventionalibus expreſſe diſtingui-,
ret, und unter denen Standten, die beſondere gefreyte,
Austrage unter ſich haben, ſolche Falle dahin verweiſet,
das Kayſerl. Cammer-Gericht nicht auch in Caſu præſenti,
zu einem gleichen gehalten geweſen?,

Jſt in Ord. Cam part. 2. tit. 21. S. 1. decidiret, und
brauchet dahero keines Comitial- Schluſſes; Dann es wird

alda verordnet, daß, finito in Camera poſſeſſorio, der
Sachen fernere Erorterung, entweder ad Auſtregas legales
oder Conventionales, dafern nehmlich die litigirende Theile
ſolche unter ſich haben, verwieſen werden ſolle, welches
auch durch die quæſtionirte Caineral- Urthel per verba,

„dann bleibet Herren Beklagtem das petitorium
„wieder Herrn Klagern gehoriger Orten ein und
„qauszufuhren, unbenommen, ſondern vorbehalten,,

geſchehen iſt.
Wie nun aus dieſem allen ſich augenſcheinlich zu Tage

leget, daß der Hohe Gegentheil kein eintziges Gravamen,

welches omnibus ſingulis Imperii Statibus gemein ware,
und dahero durch einen allgemeinen Reichs-Schluß abge

(e) 2 than
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than werden muſſe, vorgebracht habe, oder mit Grund
der Wahrheit vorzubringen im Stand ſeye, alſo mag auch
dasjenige, was in der Buſecker-Thaler Sach, worauf
derſelbe ſich bißher bezogen, von Reichs wegen verſuget
worden, bey gegenwartigem Recurs- Weſen darum in keine
Vergleichung geſtellet werden, weilen jetztermelte Sach kei—

ne Cauſa Mandati S. C. als wovon dermahlen die Fra
ge iſt, ſondern eine mera Cauſa Citationis geweſen, wo
rinn nach denen gantz klaren Reichs-Geſetzen, und denen ſich
darauf grundenden privilegiis Statuum, die Auſtregæ, ſive
legales, ſive conventionales, keineswegs ubergangen wer—
den konnen, noch dorffen. (o) Da nun ſolches an dem

Kayſerl. Reichs-HofRath nichts deſto weniger geſchehen,
mithin contra Jus in theſi geſprochen worden; Soware das
Heſſen-Darmſtadtiſche Gravamen, omnibus Statibus com-
mune, offenbahr und am Tage, geſtalten allen und jeden
Hochund Loblichen Reichs-Mit-Standen mercklich daran
gelegen geweſen, und noch iſt, daß Denenſelben das Jus
primæ Inſtantiæ nicht entzogen, ſondern auf das ſorgfaltig
ſte conſerviret werde.

Mit denen al Mandatum S. C. qualificirten Sa
chen hat es hergegen eine gantz andere Beſchaffenheit, inde—
deme ſolcher Falle halber per Leges Imperüi verordnet iſt,
daß das jus primæ Inſtantiæ nicht artendiret werden, ſondern

die jurisdictio Summorum Tribunalium immediate fundiret
ſeyn

(o) juxta Ord. Cam. part. 2. tit. 2. ſqq. cont. Geſſen-Darmſtadtiſche Ge
genlnformation pad. 137. nebſt denen ſub lit. A. und J. beygetruckten An
lagen, woraus deutlich zu ſehen, daß die Buſeckerthaler Sach eine Cauſa

Citationis geweſen, nnd ex parte HeſſenDarmſtadt ſo balden in der Ex-
ceptions- Schrifft das Jus primæ Inſtantiæ Auſtregarum legalium op-

Pponiret worden.



Mu)ol d; 21ſeyn ſolle, wie dann dieſes, beſonders in Cauſis Spolii

violenti Pacifragii, per Leges expreſſas ſeine ohnge—
zweifelte Richtigkeit hat. (p)

Ob Status Imperii per ſingulares Conventiones deß—
falls von denen Reichs-Geſetzen abgehen konnen? ſolches
iſt eine Frage, welche in Caſibus deciſis darum nicht zur
Conteſtation gekommen, weilen Heſſen-Darmſtadtiſcher
Seits, und zwar mit gutem Beſtand, nicht zugegeben
wird, daß das Pactum Domus auf die Spolia violenta
Pacifragia extendiret werden konne. Worab dann die
groſe Diſparitat des jetzigen mit dem Buſeckerthaler-Caſu
genugſamlich abzunehmen iſt. Dann dieſer betrafe, wie
gedacht, eine Cauſam ſimplicis Citationis, worinn
denen Statibus Imperii das Jus primæ Inſtantiæ, ſive Auſtre-
garum, ohnſtrittig zuſtehet, und worinn die Handhabung
dieſes gemeinſamen Privilegii an dem allgemeinen Reichs—
Convent billig verlanget wurde. Jente hingegen concer-
niren ein Spolium violentum ſive Pacifragium,
und die hierauf erkannte Mandata S. C. worinn das Jus
primæ Inſtantiæ, ſive Auſſtregarum, per Leges Imperii kund—

barlich ceſſiret, und wobey uber die Frage, Ob der Ca—
ſus Spolii violenti per Leges exceptus und ra-
tione fori privilegiatus, in dem pacto domus mit be—
griffen ſeye? Dafern es nicht bereits geſchehen ware, anvor—

deriſt die Entſcheidung des ordentlichen Richters abgewar
tet werden muſte, bevor in Comitiis Imperii univerſalibus
etwas gewiſſes darauf ſtatuiret werden konte, ſo in der Bu

(f) ſecker—
(p) Landfried. de An. 1548. proœm. J. tit. 3. I. Ord. Cam. part. 2.

tit. 9. d. J(q) Dieſes iſt weitlaufftig ausgefuhret in dem Rechtl. Beweißthum Cap. II.

g. 6. pag. 32. ſqq.



22 M )oc Gfeckerthaler Sach, ob Legis certitudinem, nicht nothig ge
weſen. In Caſibus deciſis iſt ebenfalls Lex certa vorhan—
den, krafft welcher die Cammergerichtliche Jurisdiction in
Cauſa ſpolii violenti immediatè fundiret ſeyn ſolle. Da nun
volente conſentiente parte adverſa, uber den
punctum fori an dem Cammer-Gericht cognoſciret worden,
ſo ſind die darauf ergangene Sentenzien ſo vielmehr begrun—
det, als ſolche ad Normam Legis præſcriptæ verfaſſet ſind,
und dem Hohen Gegentheil der Beweiß ſeines Einwands
noch immer zur Laſt bleibet, womit aber derſelbe per Leges
Imperii ſonſten nirgends, als in Judicio reviſorio, Gehor
finden konnen, indeme die Interpretation des Heßiſchen
Hauß-Geſetzes, nach dem anderſeitigen eigenen Principio,
womit man diſſeits conform iſt, keinem allgemeinen Reichs—

Schluß unterworffen, ſondern, dafern man ſich daruber
nicht vergleichen kan, vor den Judicem ordinarium ge—
horig iſt.Was ſonſten in der Heſſen-Caſſeliſchen Beantwor—

tung von denen ſelbiger Seits abrumpirten Tractaten und
deſſen Urſach, wie ingleichen denen Meritis Cauſæ, weiter
angefuhret worden, ſolches dienet dermahlen eigentlich
nichts zur Sach, und wird dahero zu Verhutung mehrerer
Weitlaufftigkeit, jedoch unter genugſamer Verwahrung,
de non conſentiendo, billig ubergangen.

Genug iſt es, daß kein Objectum vorhanden, wor
uber der Hohe Gegentheil einen Hochloblichen allgemeinen
ReichsConvent zu imploriren nothig gehabt, indeme deſ—
ſen angebliche Grayamina ſamt und ſonders an dem per Le-
ges Imperii verordneten Judicio reviſorio erortert werden
konnen und ſollen, als wohin jeder klagende Theil, wel—
cher uber ein Cammer-Gerichts.Urthel beſchweret zu ſeyn

ver
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Qu )o 23vermeinet, expreße verwieſen iſt, per Receſs. Imp. de
Anno 1654. in verbis: „Da— ſich jemand uber des
Kammer-Gerichts Decreten und Urthel zu beſchweren,
vermeinte, ſolle derſelbe ſolches an andere Orten, als wo.

ſichs nach Jnnhalt der ReichsSatzund Ordnung ge
buhret, (r) zu ziehen, und anzubringen, ſich gantzlich.
enthalten.

So lange noch ſtatuiret werden kan und muß, daß
das Furſtl. Hauß Heſſen-Caſſel von dieſer und denen ubri—

gen Reichs-Verordnungen nicht eximiret, ſondern gleich
andern Reichs-MitStanden daran gebunden ſeye, wie

dann auch ſolches ohne Nachtheil der Reichs-Verfaſſung
nicht anderſt ſeyn kan, ſo lange hat es demnach ſeine gleich—
maßige Richtigkeit, daß der Hohe Gegentheil ſich in Cau—
ſis deciſis darnach zu achten ſchuldig, und da er dadurch
Zraviret zu ſeyn geglaubet hatte, ſich an das Judicium revi-
ſorium, woſelbſten einem jeden, er ſeye hohen, oder nie—
drigen Stands, von Reichswegen die Juſtiz ohnpartheyiſch
adminiſtiret wird, zu wenden, und zu dem Ende die per

Leges Imperii verordnete Formalia zu beobachten, verbun
den geweſen.

Nachdeme man nun ſolcher Seits ſich dieſen rechtli—

chen Weg nicht gefallen laſſen wollen, ſo iſt und bleibet es
auſſer allem Zweifel, und mag, ohne offenbahre Bedru—
ckung des Furſtl. Hauſes Heſſen-Darmſtadt, auch in ipſis

(f) 2 Impe-(r) Hierunter iſt nichts anders, als das Remedium Reviſionis, vel Reſti-
tutionis, Syndicatus, zu verſtehen, welche nach der Cammer-Gerichts—

Ordnung part. 3. tit. J1. J2. contra Sententias Camerales gantz allein
zugelaſſen, dahergegen das appelliren und ſuppliciren verbotten worden.
Die Caſus, worin der Recurſus ad Imperii Comitia Univerſalia ſtatt ha
ben kan/ ſind in Legibus ſpecialiter begriffen, wovon aber keiner anhero ap-
plicable iſt. vid. Rechtl. Beweißthum cap. III. h. 1. pat. 52. Jqg.
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24 M Jo( tImperii Comitiis univerſalibus, anderſt nicht ſtatuiret wer
den;, als daß beede Cameral-Sentenzien in tem judicatam
erwachſen, folglich an den vorigen Richter zur weitern Be
ſorgung der Execution zu remittiren ſeyen, per verba Re-
ceſſus Imperii de Anno 1654. 1. 125. ibi da eines, oder

das andere, im angeſetzten termino der 4. Monathen un
„terlaſſen und dem nicht folge geleiſtet wurde, die ver—
25 meinte Reviſion, als nicht geſucht, oder vor nichtig
„gehalten, und die Urthel ſimpliciter, als in rem judicatam
„erwachſen, der Execution untergeben und anbefohlen
„werden ſolle.

Solte Hochbeſagtes Furſtl. Hauß, welches, anerbot
tener maſen, in Reviſione Recht zu geben, und zu nehmen,
erbotig, folglich, wiewohl auſſer Schuldigkeit, die Sach
einer neuen Reichs-Cognition zu uberlaſſen, gemeinet iſt,
gegen beſſeres Verhoffen und Zuverſicht, deme zuwieder,
und ohne daß der Hohe Gegentheilalles in priſtinum ſtatum
herzuſtellen, angewieſen wurde, ad Auſtregas Domus, oder

vielmehr an das Heßiſche Compromiſs-Gericht, (5) ver
wieſen werden, ſo entſtunde Demſelben und in der Conſe—

quen allen und jeden Hoch-und Loblichen ReichsStanden,
welche in dergleichen Cas kommen konnen, darab ein nie er—
hortes Gravyamen, wenigſtens um deswillen,„daß im H..
„Romiſchen Reich in Cauſa Spolii violenti Pacifragii,
„zwey Cameral-Sentenzien, welche prævio proceſſu ple-
„naria Cauſæ cognitione, per Vota Aſſeſſorum ex utraque
„KReligione unanimia, abgefaſſet worden, und in rem judi-

„catam erwachſen ſind, ſine figura proceffus forma judi-
„Cii, auch ohne Einſicht der verhandelten Acten, und oh—

»Ne
ab eo n. non datur appellatio, uti ab Auſtregis. vid. ochtl. Beweiß

thum ⁊c. part. II. S. 13. pag. 43.
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D )o 25ne einmahl den fudicem à quo mit ſeinen Rationibus deci-
dendi oder auch nur uber die wieder denſelben angebrachten

Nullitats-und andere Beſchwerden, zu horen, ſo doch
in Reviſionis Inſtantia geſchehen muß, (t) und pro ſub-.
ſtantia eines jeden Proceſſus erfordert wird, folglich ſine,
ulla Cognitione Cauſæ zu gleicher Zeit aufgehoben und,
annulliret worden, mithin eine Sententia Cameralis, wann,
ſchon ſolche noch ſo gerecht ware, auf eben dieſe Art auf
gehoben und annulliret, einfolglich kein Starus Imperii bey,
ſeinen offenbahren Rechten weiter geſichert, noch durch,
das Kayſerliche Cammer-Gericht dabey geſchutzet wer
den konne.

Solches iſt aber der geſunden Vernunfft, dem Na
turlichen und Volcker-Recht, insbeſondere dem Syſtemati
linperü, ſo ſehr entgegen, daß dadurch die Auroritat des
pro tuenda Pace publica (u) mit ſo groſſer Muhe errichteten
Kayſerlichen und Reichs-CammerGerichts, an deſſen Con—
ſervation allen Hochund Loblichen Standen ſo mercklich ge—
legen iſt, auf einmahl darnieder. und mit demſelben die gan

tze Juſtiz-Verfaſſung im Reich, zu Boden geleget, an deſſen
ſtatt aber das von den Loblichen Vorfahren mit der groſten
Sorgfalt abgeſchaffte FaluiſtRecht gar bald wieder herge

ſtellet ſeyn wurde.
Dieſes Gravamen wurde auch das Furſtl. Hauß Heſ—

ſen-Darmſtadt, wieder alles Recht und Billigkeit, ſo viel—

mehr bedrucken, als daſſelbe dadurch an ein ſolches Judicium
verwieſen wurde, uber deſſen dermahlige Exiſtenz, wegen

(9) der(t) vid. Ord. Cam. part. 3. tit. y3. S. 4.
(u) Daß das Kayſerliche Cammer-Gericht hauptlachlich in der Abſicht auf

aerichtet worden, damit durch daſſelbe der Land-Friede und Ruheſtand des
Reichs gehandhabet werden moge, ſolches bezeuget die erſte CammerGe
richtsOrdnung de auno 1495. in Exotdio.

7



26 M )Jo( gder mit der alten Marburgiſchen Univerſitat, woraus der
19.te Schieds Richter genommen werden ſolle, vorgegan
genen notablen Aenderung, zwiſchen beeden Furſtl. Theilen,
annoch publicè controvertiret wird. (vv) Dann, weilen
dieſer Punct, nach dem anderſeitigen eigenen Principio, ſo
man diſſeits acceptiret, ad Jura Singulorum gehorig iſt, folg—
lich keine Comitial Entſcheidung leidet, ſondern zwiſchen bee
den Theilen in Gute reguliret werden muß; Soiſtleicht
lich voraus zu ſehen, daß man ſich daruber nimmermehr
werde vergleichen konnen, mithin das Furſtliche Hauß Heſ
ſen-Darmſtadt, gegen die allgemeine Juſtiz-Verfaſſung im
Reich, per Remiſſionem ad Auſtregas, mit ſeinen gerechten
Anſpruchen in der That aller Richterlichen Hulffe priviret
ſeyn wurde.

Wolte man ſagen, daß gleichwohl der Hochſeel. Herr
Landgraf zu Heſſen-Darmſtadt, bey ein und andern Occa-
ſionen, ad Auſtregas Domus provociret habe, ſo folget je—

doch
(v) Die Argumenta, warum HeſſenDarmſtadt aus: der jetzigen neuen Uni-

verſitat zu Marburg einen SchiedsRichter anzunehmen nicht gehalten feye,
ſind weitlaufftig ausgefuhret in Scripto. „Documentirte Geſchichts-Er
„zehlung und daraus flieſfſende Rechtl. Demonſtration, daß die von Land
»grafen Philippo magnanimo zu Heſſen. fundirte und gemeinſchafftlich ge
„weſene Heßiſche Vniverſitat au Marburg, woraus der zum Heßiſchen
„Conventional-Gericht erforderte 19.de SchiedsRichter genommenwer
„den ſollen, anno 1650. gantzlich aufgehoben, dahergegen von dem Jurſt

„lichen Hauß Heſſen-Caſſel anno 1653. die jetzige neue Univerſitat daſelbſt

„einſeitig aufgerichtet worden, und dahero dasjenige Collegium, woraus
„ermelter Richter zu erwehlen ware, weder exiſtiren noch auch gedachtes
»HaußGericht, ob defectum novs Conventionis beſtellet werden moge,
folglich dermahlen pro non ente zu halten ſehe;Nach den Regulis Com-
»Promiſſi, quod ſtrictiſſimæ eſt Interpretationis, hat es ohne diß ſeine
„Richtigkeit, daß ein einſeiritzer Heſſen-Caſſeliſcher Bedienter, dem durſt—
„lichen Hauß HeſſenDarmſtadt, an ſtatt eines czemeinſchafftlichen zum
„SchiedsRichter nicht aufgezwungen werden konne.

(x) Inſtrum. Pac. Att. j. J. J2.

ün



M )o( c 27doch hieraus nicht, daß deswegen von Demſelben, per ejus

modi verba generalia, ein Profeſſor aus der jetzigen Heſſen—
Peſſeliſchen Univerſitat zu Marburg, als ein Schieds-Rich—

2J

ter, agnoſciret worden ſeye; Der hiebey ſich ergebendegroſ
ſe Anſtand wurde ſonder Zweifel in morum gebracht wor
den ſeyn, wann das Judicium hatte formiret werden ſollen,
wozu es aber, nach aufgehobener alten Marburgiſchen Uni—

verſitat, niemahlen gekommen iſt. Uber diß konte derglei—
chen Agnition dem Durchlauchtigſten Herrn Erb-Printzen
zu Heſſen-Darmſtadt, als Domino Litis Cauſæ, eben
ſo wenig nachtheilig ſeyn, als wenig der Hohe Gegentheil
in denen Hanauiſchen Sachen uberhaupt, welche ohne diß
an das Heßiſche Conventional- Gericht nicht gehorig ſind,
die Facta Sereniſſimi Parentis beatè defuncti niemahlen agnoſ-

ciren wollen, und deſſen berechtiget zu ſeyn, bißher behaup
tet hat; Wannenhero Demſelben hierunter der tit. quod
quisque Juris in alterum &c. billig entgegen geſetzet wird.

Bey allen dieſen und vorher angefuhrten Umſtanden
lebet das Furſtl. Hauß Heſſen-Darmſtadt in der ohnge—
zweifelten Hofnung, es werde eine hochanſehnliche allge—
meine Reichs-Verſammlung vollkommen uberzeuget ſeyn,
daß die von dem Hohen Gegentheil wieder die Cammer—

gerichtliche-Sentenzien angebrachte Gravamina keiner Co-
mitial Remedur bedorffen, ſondern dafern ſolche je einigen
Grund hatten, in Judicio revyiſorio, durch den ordentlichen
Richter, wann derſelbe angegangen worden ware, gar
wohl erortert werden konnen und ſollen, mithin der daru—

ber erwartende Reichs-Schluß anderſt nicht ausfallen mo
ge, als daß beede decidirte Sachen an das Kayſerl. und
Reichs-Cammer-Gericht, zu weiterer Adminiſtrirung der
Juſtiz. ſimpliciter remittiret werden.

(9) 2 Die—



28 D )o(Dieweilen indeſſen unter dem 20.ten Martii anhi cur-
rentis, wiewohl auſſer Schuldigkeit, und bloß amore pacis,
die Declaration dahin geſchehen, daß, wann es von
Reichswegen gut befunden wird, man ermelte Sen—
tenzien einer weitern Reichs-Cognition, dafern nur das
dazu erforderliche Judicium reviſorium nach Maaßgab derer
Reichs-Geſetze formiret werden ſolte, zu untergeben, ſich
nicht entgegen ſeyn laſſen wolle, ſo wird dieſer, obſchon
mit Zuruckſetzung ſeines per tem judicatam erlangten Vor—
thels, beſchehene Erklarung, wie man ſonſten wohl befugt

ware, dermahlen zwar noch nicht zuruckgezogen, jedennoch

derſelben die Erlauterung angefuget, daß, wie ſothane
Reichs Cognition nur von Seiten des Hohen Gegentheils
bißher geſuchet worden, und, in dieſem Betracht, derſelbe
pro Parte impetrante zu achten iſt, Heſſen-Darmſtadtiſcher
Seits die Meynung niemahlen dahin gegangen ſeye, oder
noch gehe, eine Reichs-Commiſlion auszubitten, und zu
ſolchem Ende einen Impetranten abzugeben; Geſtalten man
deſſen bey denen erlangten Cameral- Urtheln, dafern auch
ſelbige nicht in rem judicatam erwachſen waren, gar nicht
nothig hat, ſondern dabey ſo lang acquieſciren kan, biß
ſelbige à Judice competente ſuperiori reformiret ſeyn wer
den, weßhalben man aber ob apertiſſimam Cauſæ Juſtitiam,

gantz auſſer Sorgen iſt.
In dem ubrigen wird die Beſtellung dieſes Judicüre:

viſorii, als wodurch zwey Cameral-Sentenzien con- oder re—

formiret werden ſollen, allenfalls einer allgemeinen Reichs—
Verſammlung, in der geſicherten Hofnung, lediglich uber—
laſſen, daß Dieſelbe hierünter nichts anders beſchlieſen wer

de, als was denen bekannten Reichs-Geſetzen und der
Obſer-



M )o( c 29Obſervanz gemas iſt. Allermaſen dann denen ſamtlichen
Hoch-und Loblichen Reichs-Standen, ſo auf einen, als
den andern Weg, die Beforderung eines Geſetzmaßigen
ReichsSchluſſes beſtens recommendiret wird. Franck—
furt den zo. Aprilis 1743.

Fr. Hochfurſtl. Zurchl.
des Regierenden Herrn Land—
graffen zu heſſen-Darmſtadt,
zu fortwahrender allgemeinen

Reichs-Verſammlung brvoll—
machtigte Geſandſchafft.

Lit. A.
EXTRACT

Aus der in Sachen HeſſenHomburg contra HeſſenDarm
ſtadt von Seiten des letztern Hochfurſtl. Haußes unterm 27.ten Julü

1701. ubergebenen allerunterthanigſten Quadruplic und Submiſſions-

Schrifft, mit angefugter Reſervation.

m Er Concipiſt gibts dahero auch quoad Poſſeſſorium ſelbſten vor
1 dasmahlen verlohren, welches dann hiermit utiliter accepti-

Seiten hinkunftig bey Poſſeſſion
ret, und nochmahlen declariret wird, wann man gegentheili

ſJ

iſt, daß man dineits allenfalls coram Aulſtregis præſtitis præſtand's
ſich weiter gegen ie ſtellen, und der Sachen fernern Ausubung in 1

guantum de jure abwarten will.

(h) Das

tJ



zo D )ol( sDas ubrige Schreibwerck iſt oben ſchon abgefertiget, wie ſtatt
lich das Pacifragium dadurch probiret, will man gleichfalls einem je
den unpaſfionirten zu brurtheilen anheim geſtellet haben da an Sei
ten des Regierenden Haußes ohngedacht deren exadverſo zugefugten
vielerley Torten nichts weiter geſchehen, als daß man ſich nur in Ter-
minis defenſivis gehalten, da man doch Mittel und Wege genug ge—
habt, dem Gegentheil auf eine andere Art zu begegnen, ſo iſt man
ja freylich noch des Erbietens den Vertragen gemaß, wo es nothig
iſt, die Sache coram Auſtregis als wohin ſie gehoret, ausmachen,
aber ſich durch dergleichen begleiſterte Antragungen, das Werck in
der Gute zu heben, aus der Poſſeſſion ſetzen, oder wenigſtens dieſelbe
ſtrittig machen zu laſſen, ware ein ſeltſam Zumuthen, indeme alle
gethane Sonnenklare Repræſentationes ſo wohl aus den pactis Domus
als der Obſervanz und ſelbſt eigener Conteſſion bereits vergebens ge
weſen, und keinen Ingreſs finden wollen: Unwahr iſt daher, daß
alle amicabilis Compoſitio ausgeſchlagen, und hingegen aufs Recht
provociret worden, vielmehr evident und Luce meridiana clarius, daß
das appanagirte Hauß das Jus inquartandi durch Tractaten ſtrittig
machen, und in Etfectu uber das regierende Hauß ſich zu moquiren
intendiret hat. ic. xc.

Als langet an Ew Kapſerl. Majeſtat Anwaldts nomine ſeines
gnadigſten Herrn Principalis allerunterthanigſt nochmahlig rechtliches
Bitten, Sie geruhen allergnadigſt, die per ſuh obreptionem er
ſchlichene Mandata Citationer fuper fracta pace allergnadigſt ʒu caſſi-
ren, mithin Anwaldts gnadigſten cherrn Principalen hievon rol
lig loßzuzehlen, dahingegen vermog ſchon angezegenen Reichs-Ab
ſchieds de anno 1594. 8. 69. den impetrantiſchen Furſtlichen Gegentheil
in die verurſachte und abgenothigte Unkoſten, weniger nicht, als die der
allergnadigſten Kayſerlichen Confirmation des Furſtl. Heſſen-Darm
ſtadtiſchen Erb-VStatuti einverleibte Straf zu condemniren, und beede
wurcklich exigiren, ſo dann die Reſtitution des Keſervaten Kellers Dopf
fen nach denen vormahlen und jungſthin abermah! und zwar definitivè
ergangenen Befehlen allergnadigſt befotdern, wie nicht weniger den
Impetrantiſchen Herrn Gegentheil mit Nachdruck allergnadigſt an
weiſen zu laſſen, ſich kunfftighin beſſer, als bißher geſchehen, denen
Vertragen gemaß zu bezeigen, mithin aller anmaßlichen Ertheilun
gen, Privilegien von Tributis, auch freyer Ubungen der Keligions-—
Exerceitien ſich zu enthalten, ſo dann des Regierenden Herrn Land
grafens Hochfurſtl. Durchl. in denen reſervirten Territorial-Hoheiten
auf keine weiſe fernern Eingriff zu thun, ſcharf ſub poena dergeſtalt
zu intubiren, daß an denen Jahrl. Deputaten man ſich desfalls ſo
gleich ohne ferners Recht-Geſuch zu erhohlen Fug und Macht haben
ſolle, mit angefangter nochmahliger ausdrucklichen Salvation, ſich

hier
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Me )o z1hierinnen weiter nicht, als zu dieſem Mandat- Proceſe gehorig ein
laſſen, noch tacendo vel prætereundo dieſes oder jenes befflſſentlich
das geringſte nachtheilige eingeraumet zu haben, gleichfalls nili quich
novi zu einem zuverſichtlich Rechtsgedeyhlichen und dißeits erſprießli
chen EndUrthel in GOttes Nahmen ſubmittirend. Deſuper:

Ew. Kayſerl. Majrſtat
allerunterthanigſtgetreu gehorſamſter Hoch

furſtl. Heſſen-Darmſtadtiſcher 1mpetrat.
Anwaldt.

Georg PFabricius.
præſ. 27. ten Julii 17ot. Reichs-Hof-Rath.

ad Imperatorem
Allerunterthanigſte Quatlruplic und Submiſſions Schrifft mit angefugtet Re-

ſervation und Bitte.
Anwaldts

Jhro Hochfurſtl. Durchl. zu Heſſen-Darmſtadt
Jn SachenHeſſen. Homburg, contra Heſſen-Darmſtadt.

Mandati Citationis.

Nota!
Dieſer Eutract iſt nebſt andern ejusdam Tenoris einem Heſſen-Caſſeliſchen

Impreſſo, welches tub rubr. kurtze Erlauterung circa factum, die Heſſen-Caſſel.
Recurs Sachen contra GeſſenDarmſtadt insbeſondere den punctum Auſtrecarum
und Mißbrauch des Mandat- Proceſſes betreffend Anno 1739. heraus gege
ben worden, ſub Lit. A. beygedruckt, und gibt deutlich zu eikennen, daß des letzt—
verſtorbenen Herrn Landgrafen zu Darmſtadt Hochfurſtl. Durchl. in Caſu Mandati
S. C. das Forum Judicii Aulici agnoſciret, und nur ratione petitorii ad Auſtre-
zas Pomus provociret habe. Ob nun ſchon hiebey die anderſeitige lutention
hauptſachlich dahin gegangen, dem Publico dadurch vor Augen zu legen, daß in
dem SamtHauß Heſſen ein Conventional- Gericht wurcklich exiſtiret, io muß je
doch der ubrige Jnnhalt des Extractus, abſtrahendo à quæſtione Exinentiæ, ſo
der Hohe Gegentheil in Comitiis Imperii Univerſalibus ſelber nicht dijudiciren
laſſen will, (wie dann dieſer bunct vor den Judicem ordinarium ohne dis gehorig
iſt) von demſelben, als parte producente, gleichfalls vor richtig gehalten, und
damit auch die Interpretatio Pacti practica uſualis ex adverſo jo vielmehr ange
nommen werden, als man Heſſen-Caſſeliſcher Seits niemahlen etwas dargegen
eingewendet hat, noch darum mit Fug einwenden kan, weilen der Caſus Man-
dati S. C. in erineltem Pacto, weder expreſſe noch implicitè, begriffen iſt, einfolg
lich daſſelbe in omiſſis keine andere Explication, als ex Jure communi leidet.

cee) o (20
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