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VIR CONSVLTISSIME
AMPLISSIME EXCELLENTISSIME
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EltPATRONE OPTVME

ſiod um ex Saxonum leve ſinitis ſtudiis publicum
pecimen eſſet exhihendum bene pira&i dempo-
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ris et acquiſitarnm ſcientiarum, neminenhabui, cui ſimul obſeruantiae ac pietatis do-
cumentum exbibere me obſtrictum ſenſi, quam TE
VIE CONSVL TISSIM E. Coniunctionis et ne-
ceſlitudinis vinculum, quod nominis TVI celibritas
venerabile reddit, primaria couſa fuir, quae ve impu-
lit, ut occaſionem eo lubentius eoque promptins appre-
henderem, me TVO PATRO CINIO TVO que
FAVOR I commendandi. Equidem haerebam ob li-
belli, quaſi TPO NOMINI indigni tenuitatem:
aot apud animum TVAM reputans indulgentium ef

2 beni-



bentuolentimm, timorem, quem alebom, ſuperaui. Ae-
cipe itoque leuiſſimum hoc pietatis et reuerentiae mo-
numentum ea humanitate et benignitate, quue TTEI
propria, ſimulque permitte, ot publice fateri liceatr,

r

neminem in TE colendo et pnietate et obſeruantia vu-
quam me ſuperuturuin Hoc vnicum precor, ot TPVO
PATROCIO SVMMO me dignum habere velis.
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QVID INTERSIT
INTER FVNDVM ET VSVMFRVCTVM

FVNDI IN DOTEM DATVM.

”L 5. Lia

 v EI auorabilis illa dotium eauſa non priſcis tan-

tunĩ Iureconſultis, ſed etiam recentioribus
ampliſſimnnt aperuit diſpurandi campum.

Tot agitatae ſunt olim controuerſiae, tot agitantur ho-
die. Nobis non eſt animus integram materiam de do-
tibus pertractare, ſaltem quasdam meditationes circa ſun-
dum doralem dabimus, et maxime de eo Guaeramus:
quid interſit, ſi ſundus in dotem datus, et ſi fundi vſusſructus
dotis nomine ſit illutus morito.

AQ 5. II.



5. 1L.
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Ante vero quam ipſam peroremus cauſam, viden-
dum eſt, vtrum haec quaeſtio propoſita ita comparata,
vt vera differentia quaedam concipi poſſit inter vtrum-

.r m que, fundum ſcilicet et fundi vſumfructum Conſtat
n mu enim haud paucos Iureconſultorum in ea verſari opinio-

ne, vt negent marito dominium fundi dotalis, imo eun-
dem tantum vſufruſtuarium habeant, imo qui eidem do-

IIn
minium concedunt quidem, ſed vel ſingularem dominii
ſpeciem contra legum autoritatem excogitarunt, vel huic
mariti dominio in fundo dotali ſingularem adſerunt na-
turam, quod fecit LVD o viCeI in Doũtv. æ. Tit. de iure
dot. VII. et ad cuius prouocat autoritatem s TR VVIVS
in Synt. I. C. Exerc. XI. Th. V Magnam culpam fert

ſ Z

l

vLrIANVS in L. 7. ſ. 12. æ. ſolut. matrim. qui videtur
maritum vſufructuarii ĩure iudicaſſee Sed appage dein
defendamus Domitium noſtrum Forſah Tæ] YP5 O N I-
NI in L. 75. æ. de iur. dot. autorĩtas certior erit, maritum
tantum vſufructuarium eſſe dotis? Ait: Quamuis in bonis
mariti dos ſit, mulieris tumen eſt, et merito placuit: vi ſi in

m dotem fundum inaeſtimotum dudit, cuius nomine duplae ſtipu-

Iatione coutum habuit, isque murito euictus ſit: ſtutim eum ex
ſtipulatione agere poſſ. Cum dos ſit mulieris, cum de
euictione mulier tantum agat, qui poterit maritus dotisBEi ſeu fundi dotalis dominus dici? Non ergo videntur for-
ſan erraſſe, qui maritum vſufructuarium dixere? Sed
ſalua res eſtt. Antequam ipſam decidamus quaeſtionem
propoſitum, tentabimus probare mariti dominium ad-
æo in fundo dotali.

s. Il.
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5 III.Tacile patet, omnem noſtram diſputationem ad ea re-

ſpicere tempora, quibus matrimonia non contraheban-
tur per conuentionem in manum et de ea ſpecie, qua
vxor dimittebatur ex connubio. Nam cum in manum
conuentione filia familias fieret, ſoluto morie mariti
matrimonio heres marito exiſtebat, neque dos repeti
tunc poterat. At ſi dimitteretur vxor, vbi libertus accla-
mauerat: RES TVAS TIBI HABETO: Rei vxo-
riae actio introducta ad repetendam dotem, cum cauſa
ceſſaret, propter quam maritus dotem haberet. Et quis

adfirmet vxorem, vbi in manum conuenerat, cum nihil,
vt filia familias proprii habere poſſet, dominam dotis
fuiſſe, maritum vero, qui per vxorem acquirere poterat,

tantum vſuſructuarium Neceſſe ergo fuit, vt maritus
dotis dominus ſit? effectus, cum eſſet dos pecunia,
qua ſoluta vxor ſibi acquirebat iura ſacrorum priuatorum
et agnationis. At ceſſante hac in manum conuentione,
vbi propria ſibi habere poterat bona vxor, quaeri pote-
rat, vtrum rerum in dotem datarum dominium trans-
tulerit in maritum, an vero eundem vſufructuarium fe-
cerit, cum dos tantum daretur ad ferenda matrimonii
onera, non amplius ad acquirenda ſacrorum et agnatio-
nis iura. Non vrgeo Legem 1VLIAM de fundo dotali.
Fruſtra illa lex lata fuiſſet, ſi olim dotis vſuſiuctuarinm
habuiſſent iura maritum; quid enim opus fuiſſet prohi-
bere alienationem fundi dotalis, cum rei alienae, qualis
tunc fuiſſet dotalis fundus, ipſo iure illicita eſſet aliena-
tio. Nec poterat vſusſructus venditus haberi, cum vſus-
fructus extraneo cedi non poſſet, teſte ?OMPOIO in

A3 L. 66.
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L. 66. 7. de iure dot. Neque obiici poterit, Iuliam legem
forſan de connubiis cogitaſſe, quae per in manum con-
ventionem contrahebantur; retinuit enim legis Iuliae au-
toritatem ſubſequens aetas, qua conuentio amplius in
manum non fiebat, quod fruſtra factum fuiſſer, ſi mæ-
ritus dotis tantum vſuſructuarius fuiſſet, non vero do-
minus ſ

5 IV.
Magis ergo eſt, vt legum autoritate probemus, ma-

ritum fundi dotalis eſſe dominum Autor eſt vEPIA-
rVs in L. 13. ſ. 2. æ. de fund, dotal. Scribit: dolale
proedium ſic accipimus; cum dominium marito quaeſitum eſt:

tunc demum alicnatio prohibentur, Non ergo erit dotale
praedium, quod ꝗuidem maritus ab vxore poſſidet, ſed
vt vſumſructum tantum ex eo habeat, quippe tunc non
pracdium in dotem dãtum, ſed ſaltem ſeruitus vſusfru-
tus in ſundo dotis nomine conſtituta. Eſt practerea au-
toritas Imperatoris 1Vs TIN IA NI in pr. I. quib. alien. li-
cet vel nonn, Ait: Quidam rerum ſunt DOMINI, et ta-
men alienare non poſſunt, vtpote maritus in FVND O DO-

TALI. Lex ipſa maritum dominum fundi dotalis. pro-
nunciatt. At non alicnat? Recte; haud enim deſinit eſſe
dominus, cul vnicus dominii effectus ob publicam viili-
tatem reſtrictus ettb, Cum enim aeuo Auguſti in detri-
mentum reipublicae inter Romanos matrimonia neglige-

rentur, paucaque ſobolis fieret procreatio, quae tamen
ad conſernandam reipublicae potentiam neęeſſaria, quoò

Iuliam
-a
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Iuliam de maritandis ordinibus perferre poſſet legem,
eo allaborare debuit, vt quae matrimoniis ab vtroque ſe-
xu exceptiones obiicerentur, remoueret, maſculis ergo
capite de adulteriis ſancito, feminis contra altera parte de
fundo dotali excipiendi occaſionem ademit. Cum enim
diuortiorum frequens vſus ſaepe pracberet dimiſſis vxo-
ribus quaerendicauſam de non reſtituta dote, quam
maritus perdiderat, quique forſan non haberet, vnde re-
ſtitueret, ita putauit proſpici poſſe vxoribus, ſi ſundum ita-
licum in dotem darent, cuius licet dominium in maritum
translatum, reſtitutionem haberent, cum alienandi facul-
tas maritis adimeretur. Securae ergo de dure illa/ mu-
lieres, dummodo italicum fundum in dotem dederant.
Non inde vſifnftariue factue maritus, nec dominio ꝑri-
vatus, licet alienatio interdicta.

7
lu. de iur. dot. Quamuis, inquit, in bonis mariti dos ſit, E

mulieris tumen 2ſt. Nunquam putaſſem Iureconſultum ſ
marito dominium dotis negaſſe verbis: mulieris tamen ff,

cum Ipſe poſtea expreſſe dicat: ziumuis apud maritum do- r
minium fit. Mulieris enim vtique dos eſt, cuius reſpectu

adhuc iura vxori competere poſſunti. Probat id exem-
plo duplae ſtipulationis euictionis nomine promiſſae.
Caian, quac ſibi fundum Seianum eoemerat a Seio du-

à
plum ſtipulabatur euictionis nomine: Poſt nubit Titio
eique hunc fundum Seianum in dotem dat; At hic ipſe
fundus euincebatur a Sempronio probato fundi dominio.

Quae- DVr
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8 AJLQuaerebatur, quis de praeſtanda euictione agere poſſer:
maritus Titius, an vror Caia? Caiam putat agere pol-
ſe TRY? HONINVS: huius, inquit, etiam conſtunte matri-
monio, quamuis upud maritum dominium ſit, emolumenti ſcil.
euictionis poieſtutem eſſe creditur. Et vera eſt Iurcconſulti
deciſio. Licet enim maritus fundi dominium haberet,
tamen ex ſtipulatu de duplo praeſtando euictionis nomi-
ne agebat vxor. Hac enim actione is tantum agere po-
terat, cui ſtipulatum erat, ſeu cui ex ſtipulatu alter jobliga-
tus erat, haud vero is, qui rei euictae poſſeſſor fuerat.
Neque etiam marito ad cuictionem is tenebatur, qui
vxon fundum, quem dederat in dotem, vendiderat, au-
tor enim erat vxori, vxor vero demum marito.

Supereſt tandem Vi PIA NVS in L. 7. ſ. 12. 7æ. ſo-
Iut. matr. Scribit: Si fundum viro vxor in dotem dede-
rit, isque inde arbores deciderit: ſi hue fructus intellegun-
tur: pro portione auni debent reſtitui. Puto autem: Si or-
bores coeduae fuerunt, vel gremiales: dici oportet, in fruftu
cedere ſi minus: quaſi deteriorem ſundum fecerit, muritus
tenebitur. Sed ſi ui tempeſtatis ceciderunt: dici oportet,
pretium earum veſtituendum mulieri, nec in frutum cedere;
non mogis, quam ſi theſaurus fuerit inuentus: in fruſtum
enim non computabitur: Sed pars eius dimidia reſtituetur,
quoſi in alieno inuenti. Quo ergo dixerat inre Domitius,
rheſanrum inunentum in fundo dotali qaſi in alieno in-
ventum fſſe? Itane falſum forſan quod maritum do-

tis



SSSSEE 9tis dominum dicant? Si maritus dominus fundi dota-
lis, cur non acquirat ea, quae in fructum non compu-
tantur, cum dominus de iure omnia acquirat, quae
ad fructum non referuntur? Neque mutandam cenſeo
ſententiam, qua dotis dominum dicunt ex Legum au-
toritate. Neque opus, vt nonum aliqnod dominii genus
conſtituamus. Diximus, dotem dari ad onera matrimo-
nii ferenda: datur ergo ad cauſam Quare, ſi matrimo-
nium ſolnitur vel morte, vel diuortio, cauſa ceſſat, pro-
pter quam dos data. Ceſſat ergo mariti ius, et reſtitu-
enda dos. Agit itaque vL?PIANVs de eo, quod reſti-
tuere debet maritus, nulla quaeſtione mota, quid adqui-
ſiuerat maritus. Nam cum dotis dominus ſit, acquirit
vt dominus acceſſiones: at ſi ob cauſam ceſſantem ſui
dominii reſtituenda dos, acceſſiones ſimul reſtituendae,
haud vero fructus, quos ſimpliciter ſuos facit, cum ma-
rrimonii fort onera. Sic recte de rheſauro iudicauit Iu-
reconſũltus, quem ãad acceſſiones refert. Quare ſi inue-
nit theſaurum in dotali fundo, quousque eſt fundi do-
minus ſuum facit theſaurum inueniendo. At ſoluto ma-
rrimonio, vbi quaeſtio de re dotali reſtituenda cum ac-
ceſſionibus oritur, tunc non retinet theſaurum, quia ad

acceſſiones quodammodo referebatur, ſed reſtituit; at
ne premio jnuentionis careat, dimidium reſtituit, quaſi in
alieno inugniſſet, id eſt, qualiter is obligatur ad dimidium
rheſauri, qui in alieno inuenit. Palam enim eſt, parti-
culae quafi Iureconſultos vim comparandi tribuere, vt
patet ex quaſi vſufructu, quaſi traditione, quaſi poſſeſ-
ſione et aliis Non ergo mens eſt VL PIANI, marito
negare dotalis fundi dominium, ſed docere, quid in re-

B ſtituen-
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Iunione aceeſſisſet. Neque vero fundi preprii vxoris vſus
fructus. in dotem dari poteſt, ſed et eius, cuius proprietas

vxoris non eſt. qualem ſpeciem PoMP ONIVS in L. 66.
æ. de iur. dot, tractat, quàeque dos ad aduentitiam refe-
renda. Ait: Si vſusſrustus fundi, cuius proprietutem mu-
lier non habebat, dotis nomine mihi a domino proprietatis de-
tur: difficultas erit poſt ſiuortium circo reddendum ius mulie-
ri: quoniom dinimus, vſumfructum a fructuario cedi non poſ-
ſt, uiſi domino proprietatis. cuet.

5. VIIL
Alia vero ſpecies eſt, ſi ipſa vxor vſuſructuaria ſit,

antque vſumſfructum marito in dorem dare velit, an liceat.
Speciem actat TR Y PE ONINVS in L. 78. pr. u. de Iur.
dot. Cum in fundo mariti hobens mulier vſumſructum; dotis
fauſu eum morito dedit, quamuis ab ea vſusfruſtus deceſſerits

maritus tamen non vſumfrubtum habet, ſed ſuo fundo quaſi
dominus vtitur, conſecutus ger dotem plenam fundi proprie-
tatem, non ſeparatam vſuſru&tu. nec ęſt, quod non vtendo
maritus amittat. Diuortio autem facto conſtituet in eodem
fundo vſumfruftum mulieri. Non tantum licuiſſe vſum-
fructum in dotem dare ex ipſa lege patet, verum cum
ius vſiusfructus proprietatio cederet, ſaltem ad bnera
matrimonii ſerenda, et ſic, quousque exiſtit matrimo-
ninm, proprietario vero vſusſructus cedi poſſit, recte
adfirmãtur a T' Y PHONLNO, Vſumfructum apud mari-
tum ceſſare, qui dominus fundi ſua re fruatur, vtatur.
Cum autem licer vſusſructus eidem proprietatio ceſſus ſit,

I 2 tamen
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2 S55555tamen ob cauſam onerum ferendorum matrimonii; ceſ-
fante illa cauſa, vbi ſolurto matrimonio dos reſtituenda
foret, maritus; dein diuortio facto, vel marito mortuo
eius heredes vxori vſumfructum conſtituere debent.
Neque vero ipſa vxor vſumfructum in dotem dare poteſt,
ſed er ipſius pater, cui vſusſructus competebat in generi
fundo teſte eodem T YPH ONINO cit. leg. ſ. 1. Plant,
inquit, ſi pater filiae nomine, qui in ſundo generi vſumfru-
ctum habebit, dotis conſtituendae gratia eum dederit, et in
matrimonio mortua fuerit  habebit ex ſua per ſona vſusfru-
&us petitionm. Et hic ipſe TR v2 HONINVS ead L. 78.
3. 2. de iur. dot. tertiam exhibet ſpeciem, eam videlicet,
qua vxor marito in fundo ſuo vſumſfructum dotis nomine
conſtituit. Haec ſunt ipſius verba: Quod ſi mulier in fun-
do ſuo marito vſumſrutum dotis cauſa conſtituerit: tunc ex
mariti perſona erit vſusſrutus proprie? qui et non vtendo
ipſius pereat.

5. IV.

Vidimus itaque ex diuerſis his, legibus propoſitis
ſpeciebus, vſumſfructum poſſe in dotem dari et dous no-
mine acquiri. Et nunc inquirendum, an et quid inter-
ſit, ſi praedium in dotem datum, aut ſi vſusfriuctus con-
ſtitutus ſit in praedio doiis nomine. Sane, ſi maritus
haud accepti fundi dotalis fieret domiſis, ſed ſaltem vſu-
fructuarius eſſer, nihil plane intereſſer, vtrum ſundum
ipſum in dotem accepiſſet, an fundi tantum vſumſfru-
ftum. At cum ſupra a nobis probatum ſit, maritum

fieri



fieri dominum fundi dotalis, patet plane differre debere
iura, ſi fundus in dotem datus, et fi vſusſructus fundi
dotis nomine conſtitutus. Vel etiam ex eo patet, quod
ipſae leges ſeparatim tractent de fundo in dotem dato
atque de vſufructu dotis nomine conſtituto,

5 X.
Sed his probe perpenſis facilis erit vtriusque com-

paratio, neque difficile erit, differentias conſtituere. Si-
cuti enim maritus, ipſius dotalis praedii temporarius eſt
dominus, ita vſufructu fundi in dotem dato maritus
tantum dominans efficitur, eique modo ius ſeruitutis
perſonalis competitt. Practerea alia cauſa eſt prohibitae
alienationis fundi dotalis, alia vſusfructus in dotem dati.
Nam quamuis maritus ſit fundi dotalis dominus, niſi
eundem aeſtimato venditionis cauſa datum in dotem
poſſideat, tamen ob legis Iuliac autoritatem non poterit
alienare. fundum dotalem. Contra ſi maritus fundum
poſſidet, in quo ipſi vſusfructus dotis nomine conſtitu-
tus eſt, fundum non alienabit, cum fundi proprietas
ad eum haud pertinet, vſusfructus vero ius alienari non
poteſt, cum ſit ſeruitus perſonalis, et alienatio facta nulla
reſpectu acquirentis, ipſe vero vſufructuarius cedendo
extraneo ius ſuum amittit. Nulla itaque Iuliae legis
prohibitio. Dein vbi fundus in-dotem datus, maritus
meliorare fundum poterit, quare et impenſas non tan-
tum neceſſarias conſequitur, verum etiam teſte vI ?a-
NO n L. 7. ſ. 1. n. de impenſ. in rem dotal. faẽt. vilium

B 3 habet
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lhabet exactionemm. At vſufructuarius ſaltem ſarta tecta vt
habeat, curare debet, non vero reficere er reſtituerę ae-
des collapſas, teſte eodem vVL? IANO in L. 7. 2. æ. de
vſuſrut. Multo minus meliorare fundum vſufructua-
rium poterit, qua forma ipſius mutaretur, vi ſcribit
idem Vi PIA NVS in L. 13. ſ. 7. æ. tcodl. Praeterea ſi
fundi in dotem dati ſuperficies perierit, cum maritus do-
minus ſit, area adhuc dotalis manet, contra, ſi ſundi
vſusfructus in dotem datus et fundi ſuperficies pereat,
ceſſabit vſusfructus, neque dotem amplius habet mari-
tus, quae interitu ſupetſficiei ſimul interit.

5. XI.
Tandem multum intereſt, ſi de dote reſtituenda ſo-

luto matrimonio agatur. Nam ſi res in dotem data im-
mobilis ſeu fandus, videndum, an: forſan aeſtimato ven-
ditionis cauſa fundus datus ſit in dotem, niſi ſibi ele-
ctionem ſeruauerit coniux, vtrum mallet repetere ipſum
fundum, an vero aeſtimationem fundi, ſoluto matrimo-
nio teſte A? RICANO in L. 11. de fund. dotal. in arbi-
trio mariti eſt alienatio, hinc vel ipſum fundum, vel ae-
ſtumationem poterit reſtituere At ſi vel aeſtimatus fun-
dus taxationis ergo, vel plane inaeſtimato datus ſit in
dotem, ſoluto connubii iure dominium fundi, quod
hactenus apud maritum erat, redit ad coniugem, ſicque
ipſe fundus reſtituendus. Ar longe alia cauſa eſt
in vſufructu fundi in dotem dati; quippe fundus vſu-
fructuarius dotalis quidem reddendus eſt, ſed non domi-

nium
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nium, quod vſufructuario marito haud competiit; at
qualiter vſusfructus reſtituendus ſit, cauſam perorat
MARCELLVS in L. 57. æ. ſolut. matrim. Singula illa
themata exhibet, quae ſupra ex Tryphoniuo propoſui-
mus. Ipſa Iureconſulti verba adſcribamus, cum ex iis
clariſſima cauſarum deciſio apparet. Alt: VSVFRVCTV
in dotem dato, ſi diuortium interuenerit nec proprietas rei
apud maritum vel mulierem ſit: ſeu cuius fundi proprie-
tatem tertius quispiam in bonis habet,) enm dotis eſſe re-

stitutionem vt inaritus caucat, quamdin vixerit, paſurum ſe
vti ſrui mulierem heredemue eius. quod an verum ſit cirtu od-
ĩectionem heredis, ſeu vt heredi liceat vti frui,) dubito. inter-
eſt, quemadmodum ſit vſusſruftus in dotem datus. Si cum
huberet mulier fruftum, viro, cuius erat proprietas fundi, vſum-

Y

tructum ceſſit; nihil mulier heredi ſuo relinquet. debebotur
enim ei vſusfruQtus, qui ad heredem non ſolit tranſire, ſcili-
cet, quod vſusſructus ſit perſonalis ſeruitus: hinc omnis
reſtitutio ceſſat, cum vſusfructus exſpiret atquẽè redeat ad
proprietarium maritum Quodſi fundi ſui ſrutum mulic?r
viro coſſit, reſtitui is a viro debet, cum proprictate enim ad
hiredem eius tranſiſſet, ſi vir in reddendo eo non ſeciſſet mo-
ram. Si vero alienataſit proprietus, aut aliquis ſundi ſul
vſunfructum; mulieris iuſſu, viro eius dedevit in dotem: in-
ſpiciendum eſt primum, quemadmodum mulieri poſſit reſtitui,
Poteſt autem vel coutionibus interpoſitis: vt, ficut poteſt, vir
iure ſuo cedat mulieri fruique eam patiatur: vel, ſi ſe nccom-
nmiodauit dominus proprietatis, volente eo mulieri conſtituatur
vſusfruſtus. Nam aut ſrutum fundi ille mulieri poterit ce-
dere; qut aliquid videlicet ro eo, vt iuter eos aftum fuerit,
dare. Nam et ſinge hoc ipſum mulierem poſſe proprietatis

domino
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domino vendere, quo caſu non inique, etiam mulieris herede
agente, vir facert cogetur. quippe ſi moram non feciſſet, pre-
tium ſructus, mulier heredi ſuo reliquiſſet. quod ſi ſucultatem
vſusfructus vendendi proprietatis domino mulier non habuerit:

patientiam, quam percipiendi fruftus praeſtare ipſi debuit, et-
iam heredi cius proeſtat.
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