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H ABITATIO SITSERVITVS IVRISCIVILIS

s I
ſt alia hominum ſeruitus, alia ſeruitus rerum. Hu-

ius obiectum ſeruiens eſt rær, illius vero homo.
Inde venit, vi veteres ICti ſtatuerint ſeruitu-
tem rerum in faciendo conſiſtere non poſſe, teſte

roMPO NIO in L, I5. ſ. 1. æ. de Seruit. quippe res haud faci-
ant. Obiectum verꝑ dominans in ſeruitutibus illis, in quibus
res ſeruit, interdum' perſona eſſe poteſt, interdum ręi debetur.
Quo venit, Vt aliae dicantur ſeruitutes perſonales, in quibus
res perſonae ſeruit,. aliae praediules ſeu reales, in quibus res rei
ſeu praedio ſeruit Perſonalium ſeruitutum quatuor ſpecies
Iuris ciuilis libri adlegant, non, quod aliaę ſeruitutes perſona-
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les eſſe nequeant, ſed, quod illae quaſi per eminentiam per-
ſonales ſint, cum nunquam reales fieri queant. Sunt vero illae
perſonales ſeruitutes: vſusſruſtus, vſus, habitatio atque ſeruo-
rum operae. Nos tantum quaedam dehabitationis iure dica-
mus, maxime an Ciuilis iuris ſeruitus ſit.

s. II.

l

Aſ

El

Non conſentiebant veteres ICti in Seruitute habitationis.
Satis conſtat, Sabinianos ſua opinione receſſiſſe a Proculeianis,
Miſcelliones quoque exiſtebant, qui in hac materia nec Pro-
culi, nec Sabini partes ſequebantur. Sabinus quique eius ſcho-
lae aſſeclae erant, habitationem putabant eſſe aedium tantum

ENl vſum; quare et VL? IANVS ad Sabini Libr. Septimum decimum
m ;un in L. 10. pr. æ. h. t. ſcribit. Si habitatio legetur, aũ perinde ſit,

atque ſi vſus, quaeritur, et eſſectu quidem idem puene eſſe legatum
vſus et habitationis, et Popinianus conſentit libro 3tauo decimo
quaeſtionumm. Proculus contra habitationem videtur habuiſſe
aedium vſumſructum, cuius Proculi ſententiae probationem
petunt ex 5. I. de Vſu et habitat. quippe Marcelli, quem Pro-
culeianum fuiſſe ſcimus, opinionem allegauerat Imperator Iu-
ſtinianus, vt eſt apud Edm. ME R 1LLIVM in Obſeru. Iur. Ci-
uil. II. 28. Sed putem probari quoque poſſe ex ipſa noua De-
ciſione ex quinquaginta Iuſtinianeis, quae eſt in L. 13. C. de

tas dubitabot, vſuſructu habitationis legato: et primo quidem eui
similis eſſet, vtrumue vſui, vel vſuifrutui; an neutri eorum, ſed
ius proprium et ſpecialem naturam ſortita eſſet habitatio. caet. Con-
cludo cum Sabinus ad vſum referret, tuto concludi poſſe, Pro-
culum in contrariam abiiſſe opinionem et ad vſumfrutum re-
tuliſſe, a quibus vtrisque Erciſcundi rècedentes, proprium
ius et ſpecialem naturam habitationi tribuiſſe. Legi meretur
MaSCOVIVS de Sectis Sabinian. et Proculeianorum Cap. IX. ſ.

VIl. 3-
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s. IIICompoſuit tandem hane litem Imperator noua ſua deci-

ſione allegata in L. 5. C. de Usufruct. et habit. Cum enim
mediam ſententiam nonnulli ſequerentur, putantes in habita-
tionis ſeruitute poſſe inhabitatorem quoque habitationem loca-
re, in quo conſentiebant cum Proculeianis, quamuis omnem
vſumſrutum contineri negarent, diſſentiebant vero a Sabinia-
nis, qui habitationem cum vſu comparabant et locandi faculta-
tem improbabant; huic ſimul ſeruituti propriam quaſi naturam
adſerebant, quod feciſſe videntur Priſcus et Neratius apud VI-
rIA NVM in L. ro. ſſ. 2. æ. de Vſu et habit. Scribit: Sed ſi
sit rilictus it; ILLT DOMVS VSVSFRVCTVS HA-
BITANDI CAVS A: vtrum habitationem ſolam, an vero et
uſumfrutum habeat, videndum: et Priſcus et Neratius putant, ſo-
Iam habitationem legatam, quod eſt verum. 1VS TINIANVS ita-
que hanę mediam ſententiam cit. Leg. comprobauit omnem-
que dubitationem reſecauitt. Concedit ergo dominanti licen-
tiam locationis et ſic propriam naturam conſtituendo diuerſam
pronunciat habitationem ab acdium vſufructu et vſu. Teſta-
tur hoc ipſe Imperator IVs TINFANVS in 5. I. de Vſu et
habit. Ait: Sed ſi cui habitatio legata, ſiut oliquo modo conſituta
fit, neque vſus videtur, neque vſusfrutus; ſed proprium aliguod

ius.

5. IV.Iam vero ad noſtram quaeſtionem veniamus, videlicet
an ſit haec ſeruitus iuris ciuili. Quo rectius. intelligamus, ante
omnia difficultas illa, quam habet MODES TINVS in L.
7. de Capit demin. eruenda videtur. Scripſit ICtus: Legatum
in annos ſingulos, vel menſes ſingulos relictum, vel ſi habitatio
legetur, morte quidem legotarii legatum intercidit, capitis demi-
nutione tumen interueniente per ſeuerot: videlicet, quia tule legatum

in facto potius, quam in iure conſiſlit, Poſtrema legis verba dif-
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ficulratem maxime pariunt, quia tale legntum in facto potius,
quam in iure conſiſtit. Mallem peperciſſetL vD o vręĩ in Doũtr.

Pandest. Lib. VII. Tit. ?lIL ſ. 3. Modeſtino. Neque enim
ille eſt, qui dictatoria quaſi autoritate ſeribere poterat; ratio
tnmen, quia mugis in faſto quam iure conſiſtit, NON EST
ADAEQVATA. Nam habitatio, tanguam ſeruitus ommino in
qure conſiſtit, ſi vero ad fſatum habitationis reſpicias: vſusfruſtus
et vſus eodem modo in facto con ſiſtunt. Facile patet, non intel-

lexiſſe eundem, quid ſit conſiſtit in iure, conſiſtit in faſto. Non
ãdſcribo omnium ſententias et intei pretationes ad hanc Mode-
ſtini decidendi rationem. Explicantnonnulli in hunc modum,
qu”d habitatio nontam ſeſpiciat ad perſonam, quae habirat,
quam ad rem, quaè inhabiratur, nec quaeratur, an ille capax
ſit iure, ſed an viuat, et aedes ſuperſint, quas facto inhabitare
poſſii. Ita MERILLIVS ad Deriſiones Iuſtin. ad L. 13. C. de vfufr.
f1 hubit. e cvNDLINGIVS in Gundling. Part. XVII. etulii. Sed
cum perſonãlis ſeruitus ſit, vnde dicamus non ad perſonam
reſpiciendum, ſed maãiis ad rem. Et quis negat in vſuſructu-
pariter et vſu quaerendum eſſe; an ſuperſit res, vtenda fruenda
data. Neque haec interpretatio videtur rationem continere,
cur neque non vſu, neque capitis deminutione pereat habitatio.

5.V.Dicam ergo, quid mihi videatur, Puto, habitarionem
Iurę Anteiuſtinianeo non fuiſſe Seruitutem iuris ciuilis, ſeu
qnae lege determinatam acceperit naturam, ſed facto magis
introductam. Factum inde eſt, vt Iure Conſulti duas tantum
ſernirutes perſonales referant. Sic MAR CIANVS in L. I. 7æ.
de ſeruitutib. Ait: Seruitutes aut perſonarum ſunt, vt vſus et uſusfru.
ftus ca;t. Neque enim tempore ICtorum plures referri po-
rerant ſeruitutes perſonales. Nam ſicut de habitatione dubita-

butur, vtrum ad vſumſructum, an ad vſum referri poſſet, ita
cperas ſerui teſtę TERENTIO CLEMENTE in L. 5. æ. do
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Oper. Seru. ad yſum retulere: Ita ſcribit: Operis ſerui legntis
vſum datum intelligi, et ego æiditi et Iulianus exi ſtimat. Haud er-
go alias referre poterat Marcianus ſeruitutes. perſonales prac-
terquam vſum et vſumſfructum, cum habitatio et operae iure
non eſſent definitac, et ſic non conſiſterent in iure, vt vſus-
fructus et vſus, ſed-facto magis introducerentur: Donec ſub-
Iatis veterum altereationibus deſinitam vtriusque naturam le-
ge ſua conſtitueret Iuſtinianus.

8. VI.Cum itaque habitatio haud eſſct ſeruitus iuris ciuilis, nec
in ĩure conſiſteret, iam facilior erit cauſac explicatio, cur neque

apitis?ẽmnũtione, neque non vſu periret. Quod ad capitis
deminutionem attinet,  ACHO V1VS ad Inſtit J. V. de uſu et
habit intei pretatur de minima capitis deminutione.. Sed cum
vſuifructui, et vſũi opponatur, vt quaſi contrarium ſit in habi-
tatione et operis ſeruorum, nòn minima, ſed et media et mã-
xima intelligatur neceſſe eſt, quippe quae vtraque vſumfructum
et vſum tollebatt. Cum enim Romae peregrinis habitatio non

negata ſit, quippe alias ibi commorari non potuiſſent, neque
habitationis ſeruitus fQrſitan negari potuit, cum non eſſet ciuili
iure ſeruitus definita, ſed in qua conceſſa magis ad naturalem
praeſtationem reſpiciebatur, hinc nec ſolis conſtſtuebatur ciuibus,
ſed ct aliis, quibus alias habitatio negãaẽ haud poterat. Sicut et in
operis ſeruoramæbtinuit:. Quis enimĩgget, peregrinos Ro-
mae habuiſſe ſerios, qui Aominis qperas praeſtarent, cum
ſerui ipſi interdum vicariò haberentadeo ſeruos. Mirum er-
go non eſt, reſpexiſſe magis ſCtos àaꝗ Habitationis factum
quam ad inhibitatoris factum et ſe rectẽ adſęruiſſe Modeſtinum,

capitis deminutione &àm non perimi.

5. VIINeque amplius diſſicultas erit, cur non vſu hãud amitta-
tur habitatico. Cum enim in non vſu libertas naturalis vſo-
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3 atærmcaperetur, vſucapio vero ad eas iũris partes reſerenda, quãę
originem capiunt ex ciuili lure, quippe eam ignorabant natu-
ralia iura, hinc Modeſtinus, cum habitatio ex ciuilis iuris ra-
tionibus non deduci poſſet, cum ãadeb, qui de habitatione
diſputabant, incerti eſſent, ex quã ſpecie diiudicanda eſſet illa
habitationis ſeruitus, vtrum ex vſusfructus an vſus ſpecie, ma-
xime cum lege illa ſeruitus definita non eſſet, putabat, idem
ius habitandi datum neque ciuili modo amitti poſſe, vſucapta
quaſi libertate naturali, quippe quae ad ciuiles tantum cauſas
pertinebatt. Et ex eodem iure in operis ſeruorum iudicabant.

l
I Magis ergo veteres, cum nondum habitationi ſingularis natu-
l ra lege et iure data eſſet, niſi quod nonnulli ICtorum opina-
i rentur eam, ex factis ſeu gentium moribus hoc habitandi ius

l Iure habitationis.
l
I iudicabant, quam ex rationibus iuris ciuilis. Adde ad intel-

ligendum ſeruitutis huius vſum, quae dedit de LYNcEER è

 ẽuttu. àuæ
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