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AN

RENVNCIARE LICEAT
HEREDIFATI, SI COLLATIO IN

TESTAMENTO PATERNO
IMPERATA SIT.

5. I.
um Praetor, vt ipſi mos fuit, turbato ſucce-

dendi ab inteſtato ordine, practextu acqui-
tatis ſuccurreret emancipatis per bonorum
poſſeſſionem, quam ĩisdem dare promiſerat,

et cum emancipatos cum ſuis coniungeret, vt aequãlitatem
ſeruaret, inter eos collationem introduxi. Cum enim an-
tiquo iure ante inuenta peculia praecipue aduentitia quic-
quid liberi acquirebant, non ſibi, ſed patri acquirerent, con-
tra emancipati proprium acquirerent ſibique haberent petri-
monium, ſane in diuidunda hereditate paterna inter ſuos et
emancipatos liberos, melioris fuiſſent conditionis emanci-
pati, qui ſimul partem acquiſitorum a ſuis accępiſſent, vbi ſibi
haberent ſua acquiſita. Ne ergo hæec inne-u. litas exiſteret,
juſſit Praetor, vt quae poQt emancipationem ſibimet acquiſi-
uiſſent, ad paternam conſerrent herẽditatem. Breuius rem
exponit VLPIANVS in L. 1. 7. de collat. Ait: Cum enim
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4  æ gPraetor ad bonorum poſſeſſionem contra tabulas emancipatos
admittat porticipesque faciat cum his, qui ſunt in poteſtate,
bonorum paternorum: conſequens eſſe credit, ot ſua quoque
bona iu medium conferant, qui appetant paterna. Ceſlabit
ergo collatio, ſi nullis heredibus ſuis exiſtentibus ſoli eman-
cipati per bonorum poſſeſſionem ſuccederent, tunc enim
nulla inaequalitas metuenda, cum vtrique ſuum ſibi habe-
rent patrimonium.

5 IIAt poſtquam, quae de peculiis aduentitiis ſancita ſunt,

cauſſam collationis mutarent, cum ſui, quae aduentitia ha-
bebant, mortuo patre ſepararent, non opus amplius fuit,
vt emancipati ſua conferrent, ꝗnae poſt emancipationem
acquiſiuerant., Retinuere tamen leges collationem, ſed ad
ſola profectitia bona applicatam, neque id inique factum ar-
bitror, cum, quam Praetor introducti iuris ſui cauſſam de-
derat, quae generalis, ſimul applicari poſſet mutata antiqua
ſpecie ad cauſas profectitiorum bonorum Neque mirum,
populares noſtros ex romano iure hanc ipſam doctrinam de
collatione recepiſſe, eum ratio illius iuris a noſtris moribus
non abhorreat.

s. IILSed ſicuti pauciſſimae paginae ron ferant, vt omnem
collationis doctrinam abſoluere queamus, cauſae ſaltem liti-
gioſee ſpeciem enarrabimus, atque, quid nobis iuris eſſe vi-
deatur, deciſionis loco adiiciamus. Pater tres filios, vnam vero
filiam reliquit, condito ante mortem valido teſtamento, in quo
Iiberos ſuos, videlicet tres ſilios filiamque heredes ſcripſerat,
addita clauſula, vt, quo preſecta inter eos eſſet aequalitas, ſinguli
accepta ſua ſeu profectitia conſerrent, quae ſingula ſingulorum
a ſe recte et bona fide conſignata eſſent, et, ſi quae praeter opi-

nionem oblitus eſet, velle, vt ſinguli ea bona fide indica-

ront.



3 W 4.% 5rent. Appertis teſtamenti tabulis, cum filia, quae ab ipſo
patre elocata eſſet, dote ampla conftituta, nollet agnoſcere
vitimam patris voluntatem; Vt collationem euitaret, ma-
luit repudiare paternam hereditatem. Fratres vero, qui pa-
rum profectitiorum a patre acceperant, nolebant, vt ſoror
hereditatem patcrnam, repudiaret, negantes,id ipſi licere poſſe,
cum paternae voluntati parendum ſit. Videamus itaque: an re-
nunciare nibilominus liceat hereditati paternae, ſi collatio in

teſtamento paterno imperata ſit.

5- IV.Si legum argumenta ſequimur, facilis videtur quaeſtio-
uis deciſio. Nam quamuis, qui ſui heredes, ipſo iure heredes
erant, nec hereditatem patris repudiare poterant; ſuccur-
rit tamen Praetor dato beneficio abſtinendi ab hereditate pa-
terna, quòd beneficium effectu dein a repudiatione non diſ-
fert, neque ademta eſt, imo magis conceſſ libertas petendi

beneſicium abſtinendi. Neque itaque cogi poterant liberi
ſui heredes, vt neceſſario ſe immiſcere deberent hereditati
paternae, ſed liberum eſſe debebat, implorato Praetoris au-
xilio ab hereditate abſtinere paterna. Iam cum collatio ab
iis fieri debetr, qui ſunt heredes, negandum non videtur,
eum heredem, qui abſtinuit ab hereditate, effectu heredem
non eſſe, ſicque ad conferendum cogi non poſſe. Praeterea
licet patris autoritas adſit, qui in teſtamento iuſſerat vt, liberi

conferrent, tamem hic iuſſus tantum heredes obſtringit,
qualis eſſe nequit, qui repudiauit, ſeu vt rectius dicamus, ab-
ſtinuit ab hereditate paterna.

5. V.Adeſt adhuc legum autoritas Się ?PA? NIANVS in L.
8. 7. de dot. collat. ſcribit: Pater nubenti filiae quasdam res
praeter dotem dedit: enmque in familia vetinuit: ac ſratri-
bus ſub condicione, ſi dotem, et caetera, quae nubenii tradilit,
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õ  ærontuliſſet, coheredem adſcripſit. Cum filia ſe houis abſtinuiſfer
ratribus res in dotem datas viudicautibus exceptionem doli 5

placuit obſtare: quoniam poter filiom alterutrum habere vo-
ſui. Equidem pater voluerat, vt conferret profectitia a pa-
tre, nihilominus Practor beneficium abſtinendi dederat, et
ICtus filiam exceptione doli tuetur, quominus conferre co-
gatu, Nec ab hac ſententia alienus et Tæ YP H O-
NINVS in L. 2. m. eod. Fuit, inquit, quaeſtionis;
an ſi ſua heres filia patri cum ſratribus, coutenta dote,
abſtineat ſe bonis, compellatur eam conferre. Et Diuus Mar-
cus reſcripſit, non compelli abſlinentem ſe ab hereditute patris.

Obſtare quidem videtur Reſcriptum Imperatoris PHILIPFIIn
r 4, C. de collat. cuius haec ſunt verba: Filiam teſtamento
aAs;
parris inſtitutam heredem, fratribus iiſdemque coheredibus
dotem couferre non oportere, niſi pater hoc ipſum ſpecialiter
deſignauerit, explorati ĩuris eſt. Re vero attente perſpecta,
reſcriptum nihil diſponit de prohibito beneficio abſtinendi
ab hereditacè paterna, et magis eam tractat ſpeciem, qua filia
patris heręs cum fratribus exiſtebat, quac noſtrae ſpeciei eſt
contraria,

5. VI,Ex his itaque argnmentis poteſt adfirmari, poſſe renun-
ciando hereditati paternae liberarce ſe ſilium ſiliamue a neceſ-
ſitate conferendi profectitia. Limitant plerumque Iurisconſul-
ti, niſi reliqui liberi laedantur in legitima, ſi, vt a eollatione
immunis ſiat, renunciet hereditati. Probationem ducunt ex
NovEL. XCIL cap. I. Cauſſa eſt, quia is fauor legitimas, vt
liberis, niſi iuſta exheredationis cauſa adſit, adimi nequeat, nę-
que donatio ſubſiſtat, qua legitimae liberorum vis fiet.

5 VILSicuti vero hae ſpecies magis ad illud ſeſe referunt caput,
vbi pater collationem haoud praecepit, atque eam, quae eſt

inter



2 æ ò vinter liberos natura, aequalitatem collationem haudſtatuit. Sed
videndum eſt, an patris auctoritas forſan maiorem vim habeat,
ſi expreſſe ſuam voluntatem declarauerit pater. Equidem, ſi ex
humanitatis atque aequitatis rationibus quaeſtio decidenda
ſit, ſine dubio defendi poſſet, non admittendam eſſe filiam
ad renunciationem hereditatis paternae, cum ipſius ſit, vene-
rari patris defuncti memoriam ſuo obſequio, quod fiet, ſi
quae accepit, ex illius arbitrio confert, et voluntati patris
paret. Eſt praeterea non negandum, poſſe inaequalem
ſtatuere patrem bonorum ſuorum inter heredes diuiſionem,
neque liberis licere conqueri, ſi vni eorum maiorem par-
tem, alteri minorem reliquerit parens; quidni et poſſit pater
aequas partes ſtatuere habendas. Si ergo contingat, vt tan-
tum ex ſuo patrimonio in vnum liberorum ſuorum contule-
rit, vt ſi reliquum patrimonium diuidatur, licet abſtineat, qui
maiorem patrimonii paterni partem acceperat, reliqui multo
minorem partem habituri ſint, quidni recte iubeat pater, vt
qui plus ceperat ex paterna liberalitate, conferat, quo reliqui
aequalem portionem accipere poſſint. Iniquum ergo foret,
ſi ſtatuamus, poſſe repudiando hanc paternam diſpoſitionem
inutilem reddere, reliquosque fratres, quibus tamen aequa-
Jem partem pater tribuerat, ſua aequali portione deſraudore.
Neque videtur contraria eſſe Papinioni ſopra allegata auto-
ritas. Non enim expreſſe dicit de ea filia, quae multo maio-
rem partem bonorum aceeperat, vt reliqui minori contenti
debeant eſſe fratres, quos tamen aequales pater eſſe voluerat,
ſed poterat eam concepiſſe ſibi ſpeciem, uua ſilia adhuc quae-
dam habitura fuiſſet ex bonis atque hereditate paterna, colla-
tione ſacta. Dein, cum patri liceat liberalitates in liberos colla-
tas ante mortem reuocare, quid ergo, ſi dicamus, vbi pater

expreſſe collationem praecipit, quo liberi habeant aequales
partes, ineſſe in hac diſpoſitione tacitam reuocationem eorum

bonor-



3  u v% àhonorum, quae vltra aequalem hereditatis portionem ſunt,
Neque obſtabit, quod ea demum r enunciatio hereditatis
prohibita, ſi reliqui laedantur in legitima. Haec ita vera erunt,
ſi pater expreſſe ob aequalem hereditatis ſuae partitionem
collationem non exegerit, imo magis ab inteſtato liberi ſuę-
cędant.

5 VIII,Dein cum renunciatio, quae in fraudem alterius fit, vix
legibus comprobatur, cum dolo nunquam adſiſtant leges,
quid impedit, quominus dicamus renunciationem heredita-
tis, ſeu repudiationem illicitam fore, cum, qui ſcit, ſe ma-
jorem bonorum paternorum partem acęepiſſe, et idęo repu-
diat, ne aequali quantitatę fruantur ex bonis paternis reliqui
liberi, nunquam fraude carere poſſe, Neque a dolo liber
erit, qui cum ſcit, patrem voluiſſe, vt ſinguli ſuorum libero-
rum aequalem portionem hereditatis habeant, nihilominus
repudiat, quo eam portionem haud capiant, quum ipſe tamen
ex liberalitate patris commodum maius haberę cupiat. Et
quamuis nemo in regula ad adeundam hereditatem cogi poſſit,
vteſt in L. 56. C. de iure deliber. tamen alia cauſa eſt liberorum,
quibus pater legem dicere poterat intuitu ſuorum bonorum,
et ſi dolo fraudeue fſiat, vt quis abſtineat ab hereditate pa-

terna, non abſonum eſſe videtur, coactioni locum dare, quo
alter abſtinendo haud deſraudetur. Caeterum repudiet
ergo filia hereditatem patris, dummodo, quae vltra patris vo-
luntatem habitura ſit, paternae haereditati reſtituatt. Sed
haec ex aequitatis ratione. Si de ſtricto iure quaeramus,
maiorem rationem tribuam autoritati Papiniani. Neque do-
Io agere videtur, qui, quod lex permittit ſc. abſtinere ab here-
ditate paterna, peragit, quamuis fiat cum alterius incommodo,
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