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OPERAE SVBLOCARI
P OS SINT.

5 I.
quidem comparare ſolent locationem conductio-
nem cum emtione venditione, quod et C aIvs

5 L. 2. 7. locat. conduct. adſirmat, aiens: locatio et
~t0r condutio proxima eſt emtioni et venditioni, ilsdem-

gue iuris regulis conſtitit; tamen hoc non ſemper ita verum eſt,
vt ab emtionis regulis ad locationis iura conſecutio fieri recte
queat. Nam quae translatio rei venditae fit, alienandi ani-
mo fit, hinc in emtione venditione adeſt iuſtus titulus ad
transferendum dominium habilis, qui titulus in locatione
nunquam exiſtitt. Haec ergo regula, quod proxima ſit em-
tioni conductio, in iis duntaxat procedit, quae de conſenſu
de certa re et certoiuſtoque pretio definiuit lex.
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v 5Q  2s ILObiectum locationis vel ſunt res, vel opęrae, niſi ter-
tium obieclum quaeramus in opere perſiciendo. Locatio r-
rum conductori concedit vſum rei locatae innoxiumm an-
gibilium autem rerum, quae vſu abſumuntur nulla e loca-
tio. Cum enim ea ſit conductoris obligatio, vt finita con-
duct one ſaluam rem reſtituat locatori, haec obligatio nulla
eſſet ſua natura in rebus fungibilibus, quae conſumtae vſu
reſtitui non poſfent. Sed in locatione parum intereſt, an
propria ſit res, quae locatur, an aliena, quippe hic non
agitur de transferendo rei dominio, ſed ſaltim de vſu rei
concedendo. Hinc apud? A vLVM in L. 24. ſ. I. fſ. Locat.
conũ. colonus locat fundum conductum. Hanc a condu-
ctore factam locationem dicunt Sublocationem.

5. IIL
Sublocatio et ſubconductio rerum non improbatur le-

gibus. Probat LABEO in L. 60. pr. Locat. Ait: Cum in
plures annos domus locata eſt: praeſtare locator debet, vt nonſo-
lum habitare conductor ex Kalendis illis cuiusque anni, ſed etiam
lIocare habitatori, ſi velit, ſuo tempore poſſit. Sublocat ergo
acdium conductor habitatori. Neque prohibere poteſt lo-
cator conductori, quo minus ſublocet. At ſicuti pacta le-

gem dant contractui, ita et videndum eſt, an pacto locatio-
ni adiecto improbata ſit ſublocatio, ita vt vel plane non fit,
niſi conſentiente locatoree Quod ſi itaque contractum ſit
in hunc modum, ſublocatio vel fieri nequit, vel ſaltem non,
niſi conſentiente locatore.

5. IV,
Alterum obiectum lòcatiònis ſunt operae praeſtandae.

Validam vero operarum conductionem eſſe, probat Reſcri-

ptum DIOCL ETIANI et MA XIMIANI ad Papinianum
quen-



ltmnr 3 vquendam datum in L. 22. C. de locat. et condut,. Si hi, con-
tru quos ſupplicas, faſtu locatione certi temporis, ſuas tibi loca-
uerit operas, gquatenus bona fides potitur, cauſu cognita com-
petens iudex couuentionem ſeruari iubebit. Non vero omnes,
ſed honeſtas operas atque quae tantum illiberales ſunt, lo-
cari poſſe ſatis tritum eſt, quare romani in agrimenſorum
operis omnem reprobant locationem, quae cauſa ſuit actio-
nis contra menſorem a Praetore datae. Quis enim ope-
ras mercede conduci poſſe credat, quae propter liberalia
ſtudia et artes haud aeſtimari, ſed ſolo aliquo honorario vel
aliquo tantum modo compenſari poſſent.

5. V.
Sicut7 vero operae honeſtae atque illiberales

lotari poſſunt; ita quaeſtio enata eſt, an et conductae illae
operae ſublocari queant. Communiter adfirmant atque ſal-
tim limitant in eum modum, vt eſt apud BERGE RVM in
Occon. Iur. L. III. Tit. V. Theſ. XX II. not. 4. modo loca-
toris non interſit, vt puta, cum ſeruus a conductore umano ſub-

locetur ſaeuo. Vtque hanc ſuam ſententiam probent, ad le-
gum autoritatem confugiunt, atque prouocant ad argumen-
tum ductum ex L. 7. 7. locat. et L. 6. C. de locat. Sed ſicu-
ti in omni cauſarum deciſione periculoſiſſimum eſt ex argu-
mento legis decidere, niſi prius rationes exactiſſlme cognita.
omnesque circumpoſitae cauſae accuratiſſime perpenſae ſunt,
niſi velimus a baculo ad angulum, vt aiunt, et vt ſepe fio-
ri ſolet, concludere, imo niſi velimus a ſimili ad idem ar-
gumentum ducere immemores formulae philoſophorum:
omne ſimile in ſe eſſe diſſimile, atque ſumma cum cautione haec

ex argumentis legum decidendi ratio adhibenda ita
examinabimus, an ex allegatis iuris textibus tuto pro-
bati opeti poſſit.
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VI ſæ 5. VI.Ait PAVLVS in L. 7. locati: Si tibi alienam inſulam
ſocauero quinguaginta, tuque œindem ſexagiuta Titio locuueris,
et Titius a domino prohibitus fuerit habiture: agentem te ex
conducto (aduerſus dominum primum locatorem) ſexaginta
conſequi debere plucet: quia ipſe Titio teneris in ſexaginin. Ex

ipſa lege ſtatim apparet, agi tantum de actione illa, qua, quod
in fruenda re locata impediatur a locatore conductor, ex con-
ducto aduerſus locatorem agere debeat, exemplo ſumto ex
ſublocatione inſular ſeu domus liberi circuituss. Et putat
Paulus in tantum locatorem condemnandum, quantum con-
ductor iam ſublocator ſubconductori tencatur. Et quo pro-
bat ICtus, quanti, id quod intereſt, taxandum ſit, ex mer-
cede explicationem capiendo. Conductor locatori mercedis
nomine quinquaginta debebat, ſubconductori ex mercede
ſexagintorum tenebatur. Intererat ergo conductoris, Vt
fruatur ſubconductor inſula, quippe a quo mercedis no-
mine ſexaginta accipiebat. Condemnandus ergo locator
primus in ſexaginta, quibus iam ęonductori carendum, cum
Tubconductor habitare prohiberetur. Tantum enim con-
ductori intereat. Sed vnde argumentum ad ſublocationem
operarum capiamus. Forſitan ex eo, quod cum res ſublo-
care liceat, ergo et operas? Quod argumentum maxime
Aallit, cum a nexu rei ad perſonae obligationem argumentum
vVix procedat.

5 VII.Tta comparata eſt altera probatio ex argumento Reſcri-
pti Diui ALEX ANDRI A in L. 6. C. de locato conducto.
Reſcripſerat videlicet Impetator cuidam Victorino: Nemo
prolibetur rem, guam conduxit, fruendam alii locare, ſi nihil
eliud conuenit. Eadem eſt argumenti.vis. Nihil hic de ſub-
locatione operarum; bene vero de rei ſublocatione. In lo-
gatione rei, non cum ĩpſa re contrahitur nexus, ſed tantum

cum
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sæ  n viicum rei domino, qui certum rei locatae vſum in alterum
confert, neque ad aliquid tenetur, quam ad vſum rei conce-
dendum. In locatione operarum, conductor noh tantum con-
trahit circa rem, ſed ad faciendum ſemet ipſum ſimul obligat,
ipſeque locator fit obiectum obligationis in ſua perſona. Quae
ſi accurate ponderantur, probatio communis opinionis ex
huius legis argumento haud procedit, cum alia cauſa ſit eius,
qui patitur, vt alter ſua re fruatur, et eius, qui alteri ad facien-

dum, in quo conſiſtunt operae, tenetur.

5. VIIINeque ſatis idoneum erit argumentum ex ſeruis roma-
nis ductum, quorum operas ſublocari potuiſſe largius conce-
dam. Sicuti enim in hac ſublocatione non perſonae obliga-
tio eſt, cum ſeruus neque operarum conductor neque loca-
tor; ita ad liberarum perſonarum obligationes nulla erit con-
cluſioo. Scimus enim, romanos ſeruos ſuos in claſſe rerum
atque veteri iure, rerum mancipi connumeraſſe iuraque per-
ſonarum iis negaſſee. Quodſi itaque dominus ſerui operas
cuidam locaret, dubium non eſt, quin conductor easdem
ſublocare potuerit; rei enim fructus, qui in praeſtatione
operarum conſiſftebant locaſſe videbatur, quod docet c a-
1Vs in L. 4. pr. æ. de Oper. ſerv. Fructus hominis in operis
conſiſtit, et retro in frutu hominis operae ſunt: Sed quis ab
operis ſerui ad ingenui liberiue hominis labores praeſtandos
ducat argumentum? Et grauius dubium adhuc ex eo venit,
quod non omnia facta, licet ad liberales artes haud pertine-

ant, (operae autem in factis conſiſtunt) quidem locari
potuiſſe adſerat AVLV-5 in L. 5. ſ. 2. æ. de praeſcr. verb.
quod habet quoque Gerſ. N o o D aũ Pand. Tit lotati.

5. IX.Quae cum ita ſint, non omnino putem, veram eſſe
ſententiam communem. Largior poſſe ſublocari operas ea
ratione, ſi conſentiat locator operarum Nam vbi mihi ope-

ras
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vIII u2"  Iras ſuas locat, mihi ſeſe obligatum vult, neque quidquam
aliud ius, quam perſonale concedit, videlicet, vt operas àb
co exigere valeam, non vt alius easdem exigat. Quo ergo
jure cogam locatorem operarum, vt casdem ſubconductori
praeſtet, cum quo non contraxit, ſi in ſublocationem non
conſentit. Fac itaque Titium Caio operas locaſſe, Caium
operas Sempronio ſublocaſſe, vnde veniat vis obligandi. Si
enim ipſe Titius Sempronio ſublocaret, non eſt ſublocãtio,
ſed remiſſa priori locatione noua locatio. Neque ex con-
tractu conductarum operarum tanta vis venire poterit, vt
extra conſenſum cogem operarium, qui meae conuentioni
ſtet, operasque, quas mihi debet, tertio euidam, cui ego con-
ductor promiſeram, pracſtet. Deficit in elusmodi ſubloca-
tione operarum omne fundamentum, cum liberi homines
apud nos operas locent, in quos nobis dominium compe-
tere nequit. Conductio locetio ſolo conſenſu nititur, nec
extra conſenſum extendenda, ergo nec extra perſonas con-
ſentientes. Hinc conductor non poterit in tertium quem-
piam ſoum ius transferre exigendſ operas, niſi ſiat locatore
conſentiente. Secus ſi per meum operarium in vtilitatem
tertil aliquid conficiendum curem, ſed tunc non eſt operarum
ſublocatio, quippe ſubconductor non adeſt, nec ſubcon-
ductori enaſcitur obligatio. Et quam ponunt limitationem,
quae ex romani iuris rationibus de ſeruitute depromta, quae-

ad liberos homines haud quadrat, docet, conſenſum in ſub-
Jocatione neceſſarium eſſe ĩpſius operarii,

æ.
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