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AN

SVBSTITVTIO VALEATIN TESTAMENTO PARENTVM
PRIVILEGIAT O?

5 I. uod ciuitatis inuenta ſint teſtamenta, et quod inter
Romanos probe

que occupanti cedere, legis autoritas teſtamento ineſſet, ne
videlicet alius quis, quam quem vellet teſtator, res ſuas
morte nullius occuparet, ipſa iuris analogia docet. Prima
enim in comitiis populi condita teſtamenta ex forma demo-
cratica leges verae erant, neque poſtea introducto per aes et
libram teſtamento, imo praetorio, et demum ſolenni ex an-
tiquioribus compoſito legis vix abfuit a notione teſtumenti,
vt non inconcime adhuc lex familiac dicatur. Quae vero
æa teſtamenta ſint, ad nos in hac propoſita dubia quaeſtione
non pertinet: vna tantum ſpecies illuſtranda, quippe ſine
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exacta yriuilegiati teſlamenti parentum notione quaeſtio de-
cidi nequit.

5. lI.Primum teſtc 1vs TINIA NO in Nov. CVII. proem. lm-
perator Co lnatiurs Jugnis primus fuiſſe videtur, qui pa-
tris ltiman voluntatm inter liberos, ſiue ſui, ſiue fucrint
emencinati, r.tam dſe voluit, absque ſolcnnitatibus teſtumen-
tariis ſriptm Fatat huec Corſtitutio Iuſtinianea in L. vlt.
C. ſamil. ercile. H mc de patiibus conceptum legem benigna
inte: pretatiore authentica Imperator Theodo ſius extendit at-
qc mribus ham que adſcendentibus fnariqus Gęæſs,

ttrie mie ſods idem benelicium dedit, vt absque ſolen-
nitate teſa.1 mter liberos poſent. Neque huius iuris cauſa,
adfectus atque æœę]; naturalis, quae alias ſaepe cauſam dedit
juribus, ſed absque dubio videtur legislator eo reſpexiſſe.
quod liberi parenrum quaſi a natura viderentur dati eſſe he-
redes, quique ab inteſtato ſuccederent, vt ſuccedendi ius le-
ge ſamiliae ipſis dare neceſſe eſſe non videretur. Sufficere
itaque viſa eſt voluntatis declaratio, quãe legitimam ſucceſ
ſionem confirmabat, ſimulque heredum purtes determinubat.

5-III.Non addo reliqua de reſtamentis his priuilegiatis,
quippe ex quouis compendio ſacile ſupplenda. Hoc vnicum
eſt, quod ex L. uſt. C-ſanil. erciſc. 3ddo. Conſtituerat vi-
delicet Imperator: Si vero in huiusmodi voluntate deſignatir li-
beris alia ſit mixta perſona: certum eſi, eam vol ntatem, quantum

ad illun duntoxot per ſenam permixtom pro milla habiri. Faci-
le patet, noluiſſe limperatorem, vt in teſtamento priuilegia-
to parentum extra liberos aliquid alii perſonae vel titulo he-
redis, vel titulo legati relinquatur. Quapropter ſi vel ma-
trem vel extraneum ſimul heredem ſcripturus erat pater, ſo-
lenni teſtaimento opus erat. Quodſi vero absque ſolennita-
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te teſtamentum conditum eſſet, intuitu liberorum quidem
iure valebat, quippe ĩi ſucceſſiſſent, ſi infirmato teſtamento
inteſtatus deceſſiſlet parens; at extraneus haec vel mater ipſa
inſtituti haberi non poterant, ſcd ratione eorum teſtamen-
tum nullum erat, ſeu vt verba ſunt legis: quantum ad illan
duntaxat perſonam permixtu n pio nalla laberi. Et ita in lega-
tis relinquendis. Sciipta enim non videbantur legata, niſi
ſaltem quinque teſtibus adhibitis, qul numerus teſtium in le-
gatis relinquendis neceſſarius.

5. V.Pergimus ad Subjlitutionem. In genere de ca mentio
fit in propoſita quaeſtione. Eſt vero Subſtitutio heredis in-
ſtitutio ſubſidiaria, vel in locum primi aut vlterioris, vel in
caſum primi heredis demortui. Nihil de militari ſubſtitutio-
ne, quae militis arbitrio tantum determinatur, lege vero de-
finita non eſt. De reliqua tantum dicamus. Ea vero, vt
notiſimum, eſt vel trguris, vel pupillaris, vel exenpluris.
Illa heredem in Tubſidium conſtituit, ſi primus denvat, vel
non poſſitc, vel nolit heres elle. 7ſ hcir d- mpuber:
inſtituto, hercdem ſcribit in caſlum, ſi ante pubcitatem, ſeu
antequam ipſe teſtandi facultatem habeat, moriatur. Haec
demum ad imaginem introducta, videlicet, ſi filio furioſo
aut prodigo a parentibus in teſtamento heredi ſcripto in co-
ſum, ſi vel in furore, vel antequam frugi factus, decederet.
heies ſeriptus cſt, qui in eius pecuniam ſuccedatt. Iom vi-
deamus, quid de ſingulis ſubſitutionibus adſirmandum vi-
deatur, ſi in priuilegiato parentum teſtamento ſint ordinatae

s V.Quod ad Subſtitutionem vulgarem attinct. quae  te-
rioris heredis eſt inſtitutio in locum prmI duĩcnt atque
cuoties vel ille non poſſit heres eſle, vel noht- facile pater,

aprimario reſpiciendum eſſe ad perſonam ſubſtitutt Cum
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cnim in teſtamento priuilegioto parentum extraneae perſonae
nihil relinqui valide poſſit, et ſi quid eſſet relictum, nullum eſſet
teſtamentum, intuitu extraneae perſonae; ſequitur, extraneam

perſonam non, niſi ſolenni teſtamento vulgariter eſſe ſubſtitu-
endam. Quapropter, ſi vel pater, vel mater, vel auus auiaue
teſtamento priuilegiato filium filiamue heredem ſcripſiſient ad-
iccta illa ſubſtitutione, vt, ſi heres non ſit, Titius heres exiſtat,
plane nullus eſſet effectus illius ſubſtitutionis vulgaris, neque
licet filius praemortuus ſit, vel forſan non poſſit adire heredi-
tatem, quod mediam icapitis deminutionem paſſus eſſer, vel
abſtineat ab hereditate, nihil ad ſubſtitutum ex priuilegiato ve-
nic tęſtam:nto, ſed ad cauſam inteſtati res redit.

5. VI.At vero, ſi eam contemplamur ſpeciem, quam exhibet
MODES TINVS in L. 4. ſ. 2. æ. de Vulg. et Pupill. Subſiit.
non improbabile eſt, poſſe ſubRtitutionem fieri in priuilegia-
to teſtamento pirentum inter liberos. Verba ſunt: Sed ſi
alter ſc. filiorum pubes. alter impubes hoc communi verbo, EOS-
QVE INVICEM SVBSTITVO, ſibi fuerint ſubstituti; in
vulgarem tantummodo caſum ſatam videri ſubſtitutionem Seuerus
et Aitoumus ronſit.it. Eſt ergo froter fratri vulgaritor ſub-
ſtitutus. Qiid vero obſtar, quominus dicamus, hoc in te-
ſtamento priuiſegiato parentum recte fieri poſſe. Cum enim
vtrique ſilii heredes poſſunt inſtitui in priuilegiato teſtamento,
ſubſtitutio vero eſt ſpecies heredis inſtitutionis, dubium non
eſt, quin, in qua perſona valet heredis inſtitutio in parentum
priuilegiato teſtamento, in ea et valeat ſubſtitutio in eodem
teſtamento.

5. VILIam de pupillari ſubſtitutione. ldem ſine dubio obſer-
nandum erit, quod de vulgari diximus. Quodſi enim pater
ſuo filio impuberi heredi ſcripto, in caſum, ſi moriatur, an-
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tequam in ſui tutelam veniat, Titium ſubſtituerat, nuſlum
erat filii teſtamentum, ſi illa ſubſtitutio in priuilegiato teſta-
mento facta, quippc extraneus, qualis Titius, neque in eo pri-
vilegiato teſtamento inſtitui, neque etiam ſubſtitui poterat,

cum et haec ſubſtitutio heredis inſtitutio ſit. Scribit enim
vulgariter ſubſtituendo primum pater ſibi heredem, poſt filio.
At ſi impuberi filio alium ex liberis ſubſtituiſſet, cum in-
ſtitui omnes in eo teſtamento poſſent, quid prohiter, quo
minus ea valeat ſubſtitutioo. Quapropter ſi thema, ꝗuod
in ſolenni teſtamento propoſuit 1VLIA XVS in L. æ5. æ. de
Vilg. et Pupill. ſubſi, ſcilicet: Si puter impuberes filios invicem

v

ſubſituerit et ei, qui nouiſſimus mortuus fuerit, Titium: reſpon-

dendum eft, ſolos fratres bonorum poſſeſſionem accepturos et quo-
dammodo duos gradus huius inſtitutionis ſuctos, vt primo ſratres
inuicem ſulſtituerentur: ſi illi non eſſent, tunc Titius vocaretur:
transferatur ad priuilcgiatum teſtamentum, valebit quidem pu-

pillaris inuicem facta ſubſtitutio, ſcd nunguam Titius vocabi-
tur, ſi illi non ſint, quippe in cxtranco nullum cſttcſlumentum.

5. Viil.Sed quiũ, ſi moter viuat impuberum, eaque pupillari-
ter ſubſtituenda eſſet impuberibus, quale quid in Saxonia
CONST. ELECT. VIII. P, III. et DECIS. ELE C T. XLVII.
diſpoſitum, quaeque diſpoſitio a Iuſtinianeo Iure non abhor-
ret; Nam L. 8. 7. de quaer. inoff. teſt. neque de hac ſpecie agit

nec agere poterat, cum VLP IA NI, qui capitis autor eſt, ac-
tate matri ex lege legitima nondum competebat, vtob eam re-
cte negetur ex luſtinianeo tempore, quo aequali iure cum pa-
tre legitima competeret, quam lex noua eidem tribuerat, quaę-
que arbitrio patris ſolo eripi non poterat. Si itaque mater ſal-
tem in legitima impuberi ſubſtituenda, non niſi in teſtamento
ſolenni ſubſtituetur, quippe nec cum liberis in priuilegiato
inſtitui poterit. Eſt enim mater intuitu teſtamenti priuilegiati

alia perſoua, in qua inſtituta nullum eſt teſtamentum.

5 Ix.
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5. IX-1 andem ad exemplarem ſubſtitutionem veniamus. Haec

quidem vulgo a IVs TINIA NO tanquam ab inuentore no-
minatur Iuſtiuianen. Non omnino recte, quippe ab eo tan-
tum auctior reddita. Non enim ante Iuſtinianea tcmpora
incognita, quod vel ſola autoritas A VLI in L. 45. æ. de
Vilg. ct Pup. Sulſl. probat. In hoc enim capite ſpecies cx-
tat, in qua pater ſilio muto, quod teſtamentifactionem non
haberet, quoſi pupilloriter ſubſtitueratt. Sed tum temporis
haec ſubſtitutio quaſi pupillaris ex Imperatoris beneficio tan-
tum ordinanda era. At Inſtinianus liberam fecit, vt am-
phus Augiſta indulꝗentia non requiratur, imo forſan vtrique
parentum conceſſit. Si ergo ea ſubſtitutio quaſ pupillaris
ſeu exemplaris ordinanda, in teſtamento priuilegiato tunc
tantum valida, ſi liberi ſubſtituendi vel fratres. Simulac ve-
ro vel mater vel extranea perſona ſubſtituenda fuiſlet, nun-
quam valebit in teſtamento priuilegiato, ſed ſole:ine omnino
requiratur. Cauſas non repeto ſupra iam expoſitas.
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