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D E
EXCEPTIONE TESTAMENTI

INOFFICIOSI.
5. I.

1 nofficioſum teſtamentum illud vulgo dicunt, quod reſtex quidem factum eſt, ſed non ex offitio pietutis, vt eſt apud

MARCIANVM in L. a. æ. de inoffic. teſtamm. Quale vero il-
lud pietatis ſit oſficium, vtrum quod moralis doctrina iubet,
quodue ad humanitatis praecepta ſeſe refert, et ad imper-
fectas obligationes reſpicit, an vero ciuilis quacdam ſubin-
telligenda ſit pietatis oſficii notio, dubium videtur. Magis
putem, ad illud pietatis oſficium reſpexiſſe Iureconſultos,
quod ſimul in ciuilibus inſtitutis ſua habet fundamenta. Pu-
tarunt enim Decemuiri, natura quaſi liberis ius perſectum
competere in bona parentum, idque eo magis adſtrendum
videbatur, cum ſacras alligata bonis ex Pontificum iure com-
munia familias eſſent, atque in qua communione cwòęæo-

riu illa, quam inteſtati cauſam facit BYN XERS IOIX. in

x Obſeru.
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Olſiru. LII. t. Recte ergo dici poterat, cum, qui a bonis,
ad que ius ipſi competit ex ciuilibus inſtitutis, excludit,
agere contra oſſicium pietatis ſcilicet ciuilis, id eſt, ex ciui-
Iib 1s inſtitutis ſimul introductae. Forſan eo reſpexit G AIvs

Y

in L4.7. ae inoſ. teſlam cum ſcriberet. Non eſt enim con-
ſtutie.  m porentibas, qui INIVRIAV aduerſus liberos ſuos
tſ amuto indue ut, quod pl run qu ſacimt, maligne circa San-
griucii ju i inſerentes IVDICIVMM nouercalibus delenimentis
inſligationibusue corrupti.

õ. II.Ioc ipſum ius ſucecſſionis inteſtatae, quod exhereda-
tione et prieteritione eripi videbatur, et quidem ſuſuria ma-
ligne inſerindo 1diiim, ĩd eſt, cum nulla veraque cauſa ad-
eſſet, od quam ciiperentur bona, cauſem continet, cur
non hberi tnum quacererentur apud centumuiros, ad quod
iudicium deducend e cauſae de reſcindendis teſtamentis, vt
docuit c v1a c1vs Obſeru. L. IlI. t. XXII ſed et parentes, imo
et ſratres, non alii ſanguine et propinquitate iuncti. Teſtis eſt
VL?PIANVS in L. I. m. de inoffic. teſlam. Scribit: Srientin
eſt, ſrequentes eſſe inoſſcioſi querelas, omnibus enim tum parenti-
bus, qram libiri, aiucſſirſo ieet a: rtorr. Cegunti vim
propru, yuiſ uta ſroler, milus ſacerent, ſ ſe ſi mtil us
ini1b 1 non vex riut, cm optinere ſpem non haberent. Non
vero ad ſolam illam ciuilem coniunctionem reſpexere, etiam
ſimul humanitatis rationem habuere atque pietatis ex procrea-
tione prouenientis. Hinc VALTRIVS Ma xX. Meniorab.
L. Vil. c.-, cum referret M. Anneum Carſeolinum ab
aunculo Sufenite adoptatum, quamuis ex ſua exiiſſet fami-
lia atque in Sufenatis ſamiliam et ſicra tranſiiſſlet, tum a na-
turali Patre in teſtimento eſſet praeteritus, apud centumui-
ros teſtamentum reſcidiſſe, recte obſeruat: arẽtijſimum iuter
honimes procreationis vinculum patris ſimul voluntatem et princi-
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pis viri ſcilicet Pompeii Magni, qui teſtamentum ſignauerat;

autoritatem ſuptraſſe.

s. IILNon inquiram in origines introducti huius remedii,
multum dixit Corn. V. 2Y N I RS HOLX. Obſeru. L. II. Cap-
IZ.et H L1NEC C1vs indutiqu. Roman. L. 1I. Tit. XVIII. ſ.
5. Moiibus tribuunt quibus et tribuit lan. a cosT a. Inſit.
Lib. Il. Tit. XVII. et recte, ſi ex rebus coram contumurris
iudicatis mores origines coepiſſe dicas, non ex interpretatio-
ne prudentum, niſi illam ſubintelligas interpretationem,
quae per diſputationes coram centumuiris facta. HiS enim
diſputationibus fictio colorque inſaniae tribui absque dubio
debet, cuius cauſa, vt rationem optinerent cemtumuiri, re-
ſcindendi, quaſi nullum eſſet, quippe a furioſo factum.
An voro nos hodie adhuc hac fictione vtamur, vehementer
dubito, quippe inoſficinſum in lioe deprchendendum, quod
cauſa exheredatiuni, falla dicatur. Conſkntit s TR VV I V5in

Euclut. Cortion. Exntit. X. 1ſ. II. Sd hoc vtitur ar-
gumento:  a Ir 3uetor de e ririla eouſt 1”m, oui non
opus habuiſjet ad legim aliquam tondudum alquo cloit.

5. IV.Cum dicatur querela, haud vero actio, hanc reſerunt
docti cauſam, quia cognati proprie non arcuſare et litigore, ſcd
conqueri inter ſe dicantur, autore aduocato vossi o Iuſt.
Crot. L. I. cop. VI. ſ. 2. Scd Vix eſt, vt huic opinioni
ſubſcribam. Non enim neccſſe eſt, vt contra quem lis mo-
veatur, ſit cognatus, conqueritur enim contra he. edem
ſcriptum, qui et extraneus eſle poteſt,. Imo ſi iſpicias
quod querela verſus demortuum ꝑ. tren diceta, qu ſi ille
furioſus ſueiit, cum conderet teſtumenrum: ne /æe hoc mo-

net, quippe agit filius contra parem pravit dicio de eo
agnoſcendo atque alendo. Sit. e. g apud v L? IA NVY  in
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L 3. 5. 2. de agnoſc. alend. ſiber. agit contra auum nepos.
Ita ſane legitur. Quid ergo, ſi quis poſt mortim patris na-
ſcatur auo ſuperlite in cuius poteſtate recaſurus eſt. ut ſi ex fi-
lio eius ſuſceptus probetur? videndum, quid dici debeat et certe

probandum eſt, cum auo PRAEIVDICIVM de partu agnoſcen-
do ſimiliter AGENDV. Nonne potius dicendum fuiſſet,
ronquerendum eſſe nepoti, ſi ea vera nominis ratio eſſet. Qua-
propter potius ea probubilior videtur ratio, quod quaſi ſu-
per valore teſtamenti apud centumuiros inſtituta diſputatio
ſeu quaeſtio dicta, cum actio ſeu formula nulla adeſſct, qua
experiundum fuiſſet, imo nec actio concipi poterat, cum
deficeret ius, quippe ex lege per imperium paternum liceret
exheredare fillum Non ergo agi poterat, cum ſtricto iure
valeret, at queri licebat, quod exheredando contra pietatis
oſficium actum ſit.

5. V.
Quae cum ita ſint, quoties ex Iuſtinianeo iure filius ex

juſta quidem, ſed quam falſam dicit cauſam, ab hereditate pa-
terna excluſus eſt nominatim, recte querelam illam inoſfi-
cioſi mouet, contra heredem, qui ex illo teſtamento, in
quo filius excluſus, hereditatem adiit. Petit itaque, vt tan-
quam inoſſicloſum reſcindatur, ſimulque petit, vt pro inte-
ſtato herede declaretur. Inuoluit itaque ipſa querela inoſſi-
cioſi hereditatis petitionem inteſtatam per fictionem prius

remoto teſtamento. Iam ſicut agit, ſi heres adiit heredita-
tem, ita poteſt moueri quaeſtio, an ea ꝗuerela filius per
modum exceptionis poſſit vti. Fac mortuo patre filium he-
reditatem patris poſſidere, eundem vero a patre in teſta-
mento iuſte at inique eſſe exheredatum; cum, qui poſſidet,
non agat in rem, recte expectabit, donec inſtitutus heres
petat hereditatem. Ea vero inſtituta petitione repellere an-

nititur
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nititur exceptione inoſficioſi ſcriptum heredem, ſeque in he-
ręditate inteſtata tueri: quaeritur: an recte?

5. VI.Si verum eſt, quod teſte vLPIANO in L. I. 7. de
Except. Praeſcr. et pratind: Agere is videatur, qui exteptione
vtitur, num reus in exceptione actor eſt, omnino filius loco
actionis recte exceptione vtatur; nam excipiendo querelam
mouet contra teſtamentum, quod ſit inoſfficioſlum. Quare
recte BOL H MERVS de Actionb. Sect. II. Cap. 1II. 19.
hanc teſtamenti inoſſicioſi exceptionem inter eas numerat,
quae hercditatis petitioni obiici poſſunt. Sed oppoſita hac
exceptione quaeritur, quis probare teneatur, vtrum filius,
falſam cauiam eſſe, an heres cauſae veritatem probare obſtri-
ctus ſitt. Puto omnino actorem, qui replicat veram eſſe cau-
ſom, hanc probare debere veritatem. Non enim tantum
cauſa, quare filius exheredatus, vera eſſe negatur, vt propte-
rea, vti in negatiuis obſeruatur, filius a negatiua illa proba-
tione liberandus, verum etiam praclumtione ius, donec
probetur contrarium, tutus erit. Cum crm jr leges
quilibet bonus praeſumitur, non poteſt filius ingratus ha-
beri, et ideo cauſa a patre exheredationis eo ipſo pro vera
non habenda, donec docuerit heres, eandem veram eſſe.

5. VII.Tandem grauior legibusque vix deciſa datur dubitatio,
an et exceptio inofficioſi teſtamenti intra quinquennium ſic
opponenda. Conſtat enim querelam ipſam praeſcriptione
quinquennii tolli. Poſſet itaque concludi, cum in locum
ipſius querelae opponatur exceptio et excipiendo quaſi actor
conſiderandus ſit, omnino intra quinquennium opponendam.
Neque haec ratio veriſimilitudinis atque probibilitatis argu-
mento deſtituitur. Tamen in contrariam potits abire malo
opinionem, eamque, quousque hereditas peti poteſt, eo us-

que
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que etiam hac exceptione filium vti poſſe puto. Sicut enim
querelae inoſſicioſi praeſcriptionis tempus breuius in odio ob
patri iniuiriam illatam ficto furore quaerendum, quod
odium amplius vix extabit, maxime in exceptione, quae ex
falſa cauſa exheredationis erroris arguit patrem, non furo-
ris; ita ceſſante odio, ad effectum ex odio prouenientem vix
reſpici poterit. Dein cum ſilius hereditatem poſſidet, vt
propterea agere ipſi neceſſe non ſit, hac exceptione prius
vti nequit, quam ſi heres aget ex teſtamento. Cum iura
vero heredi concedunt, vt intra triginta annos adhuc agere
poſſit, neceſſe eſt, vt ſua exceptione eo tempore ſe tueri
poſſit, quo actio contra eum mota. Secus vero in querela,
vbi ab arbitrio ſilii pendet, an querelam mouere velit, tunc
negligentia imputanda filio non agenti, quae ceſſat in filio
non excipiente, ſi contra eum non agatur.
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