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R E S V E N DI TANON VE RO TRADITASI POSTEA CONTRACTVS EMTI
IMPVGNETVR, FIAT LITIGIOS A?

sI.

u am Decemuiri olim rerum de quibus lis erat dedicationemiſi
A in ſacrum improbabant, ita tamen, ne dedicationem re-
ſcinderent, quae reſcindi non porerat, ob ſacrorum autori-
tatem, eum tamen, qui dedicauerat, in duplum condemna-
bant, res ipſa vero ſacra manebat. At alia alienatio litigio-
ſae rei antiquo iure haud prohibita, vt monet c vVIacivs in
Puratit. ad C. de litigioſl. Poſtea vero, ne Qrauior fieret pro-
prietarii veri cauſa interueniente alienatione excepno liti-
gioſi inuenta atque data, qua ille repcllebatur, qui rem vit:-
rius petebat, vt ſi vendita, donata, in pignus data, hc

æ exc-
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exceptione liiigioſũ emtor, donatarius vel creditor repellere-
tur. Enatum delude, vt rerum litigioſarum alienatio iure
mprohata viderctur. Nunquam vero omnis rei litigioſae
ulicnatio improbatur atque quam Leges ſcribunt exceptionem
ſitigioſi datur, niſi voluntana ſit alienatio atque vexandi ad-
verſani ergo fiat. Quod ſi ergo poſſeſſor rei, de qua ipſi
Iis mota, vel donaret, vel venderet, vel permutaret, vel pi-
gnori vel in emphyteuſin daret illam rem, improbanda eiat
alicnatioo. Non vero, vbi vexandi animus ceſſabat, alienatio
le-ibus improbabatur atque litigioſi exceptio dabatur, vtpote
ſi teſtamento vel codicillis htigioſa res eſſer relicta. Ita ſune

eſ Conſtitt? GR ATI ANI, VALENTINIAXI et THLO-
DosS A. in L.3. C. de litig. Scriptum eſt: Quicunque 1tm
litigioſlam vel wubiguum clyrographum quodlibet denigue mobile vel

immolile fiſco noſiro, vel petcntiori ſeu aliis perſomis m TES TA-
IENTO vel CODICIL LO legauerit, fideiue commiſerit,
aut per hereditatem reliquerit, nullam fiſcus noſter vel alia perſona
licentiam habeat iurgiorum, nec iudicium ſubeat. caet.

s IL
Neq.e nla rrohibitio ligitioſae rei non alenandac ad

eam pertinct Ij õm, quue ex necceſſitate fit, vtpore ex uans-
actione et diuiſione 1erum hereditariarum, vel ſi dous datio,
vel propter nuſitias donatio alienationis cauſa eſtt Probat
CONS TII VTIO 1VS51INIANI in L. ult. C. de litig Sic
enim conſtituit: xe}ptio vidilicet huius ſunctionis diſpoſitione
his, qui udl doti nominæ, vl aute nuptias donationis, vel transa-
ſtiouis, aut diuiſionis rerui herediturium ſactae, l per legati, vel
per ſideicommiſſi rmuſum tales res 1 otiones dederint vel acte-
perint.

s. III.



5. III
Quae vero res litigioũe dici poſſint, quorumue aliena-

tio prohibita, patet ex ipſa 1Vs TIN IANI explicatione, quat
continetur in NOVE LL. CXII. cap. 1. Veiba ſint; Ideoque
ſancimus hitivio ſam dici et intelligi ron nobiem ſeſeque imouentem,

de cuius dommii cauſu inttr petitorem et poſlutcm mourtur, aut
per iudiciariam conventionem, aut per preces priuchpi oblotus
 ſinuatus iudici per eum adur ſario intei pellutorie co;niv;,  his
enim ca ſibus etiam proeteritum conſtitutionem manſuetudms noſlne
poſthac volumus obtinere, caet. Quaelibet ergo res, ſiue corporalis,

ſiue incorporalis, ſiue mobilis, ſine immobilis litigioſa fieri pot-
eſt. Sed diſtinguendum eſt, an res ipſJ, an actio aliqua compe-
tens litigioſa fiat. Si de actione ſermo eſt, quaelibet actio li-
tigioſa fit, ſed iure veteri tunc actio litigioſa ficbat, ſi inſtituta
atque lis conteſtata, vt probant ex L. 1. æ. de Litig. conf. ll-
Iuſtr. WINCK LERVM Aiſſ. de diſcrimin. litis copii ?rt, Inre ve-
ter. et hodiern. At ſi ipſa res, de qua ſis mo lingiòſã huberi
deber, recte monent ICti, tunc eam litiomſm a1rb atho-
ne reali agatur, ſeu vt exprimit BEE GI àVS n ſeionom.
Iur. L. IlI. V. v. Th. V. n. 19. modo de domimio, vel quaſi
controuertatur. Hin TH OM ASIVS ad Hiberum it. de Li-
tigiol. ſ. 3. et alii recte adfirmant, ſi actione perſonali agatur,
non rem fieri litigioſam, ſed inſtitutam tantum actionem liœ-
gioſam dicendam. Quapropter, ſi res venũita non tradita ſit

rCaio, isque emti actione, quae peiſonulis or, ag:, nun-
quam recte dici poteſt ipſa res ligitioſa. Dixcrat enir:
IVSTINIANVS cit. Nou. de tuiis domimu cai ſu ĩnlor ꝑtiteri.
et pioſiidentem mouetur. Actio vero emti inſtituta non tL d

raldominii cauſa, icd vt venditor ex ſua parte contiããin: an ua-
dendo adimpleat

Lllt 5. IV
ua
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Quae cum ita ſint, ipſam propoſitam quaeſtionem dabi-

mus, videlicet an res vendita non tradita, ſi poſtea contrattus em-

ti impugnetur, fat ligitioſa. Fac Seium vendidiſſe Sempro-
nio fundum, perfecto contractu vero, prout erat conuentum
ipſemet Seius fandum haud Sempronio tradit, cum vero tra-
dendum fundum vrgeret, lis orta inter Seium atque Sempro-
nium de ipſo contractu, an valeat nec ne, Seius negat valorem
contractus venditi, quem tamen obtigatorium pronunciat
Sempronius Dum haec in foro aguntur, Seius a cteditore
conuentus alio, ſit Titius, huic in fundo antea vendito, non
vero tradito, pignus conſtituturus erat. Sempronius, qui
putabat, ſe hoc pignore conſtituto laedi, impediebat reme-
diis adhibitis, ne poſſet Titio in illo fundo pignus conſtitui,
ducto argumento ex eo, quod ille fundus res eſſet litigioſa,
cuius alienatio legibus haud eſſet permiſſa, cum dando in pi-
gnus quoque alienatio fierett Quaeſitum eſt, an actio illa
ſuper valore contractus venditi inter Seium ęr SempQnium
agitata, fundum vere litigiofum faciat.

5. V.
Sane quamuis Sempronius ex contractu fundum a Seĩo

emti actione petere poteſt; vt propterea videri poſſet fundus
obiectum litis motae; imo negari nequit, Sempronio ius ad
fundum tradendum habere, vbi enim venditor ex contractu
ad rem venditam tradendam obligatus eſt, ibi in emtore ius
perfectum eſſe debet ad exigendam rei traditionem; tamen
nunquam adfirmabo, propterea fundum eſſe ligitioſum ſã-
ctum lite hac inter Seium Semproniumque ſuper contractus
emti venditi valore mota. Concluãdo enim, ſi verum eſt,
quod lis mota de dominii cauſa tantum, Vt eſt in Nouell, cit.

ſeu



u  v biſeu vt BERGERVS cit. loc. exprimit, de dominio vel quaſi
gontrouertatur, litigioſam rem ſaciat, atque TH OMA s11 alio-
rumque ſententia vera eſt, per quam actione perſonali inſtituta

res litigioſa non fit, conſequimur fundum illum pro litigioſo
haberi non poſſe, vt eius alienatio legibus improbata.

5. VI.
Quapropter facile patet ex hoc, quod ille fandus vendi

tus nec vero traditus, vbi poſtea lis mota fuerat, an contra-
ctus de illa re initus valeret, alienationem non improbari, qnaſi
res ligitioſa eſſet. Quodſi ergo alia non adſit cauſa impediens
pignoris conſtitutionem; ſane uunquam perſonalis Illa actio,
licet etiam emti actio inſtituta ſit, vt res tradatur, ex eo, quod
perſonalis eſt, fundum ligitioſum efficie. Vbi ergo fundus
ligitioſus non eſt, nec ille, quamuis venditus, tamen non
traditus, ideoque emtori dominium non competat, ipſeque
adhuc venditor fundi dominus exiſtat, nullam ſane video cau-
ſam, propter quam venditori oppignoratio illicita pronuncian-
da. Cedo alias adeſſe poſſe cauſas, propter quas alienatio illa
permittenda non ſit, ſed has non vrgeo, vnicam hanc quae-
ro, an propterea, quod ligitioſa ſit, alienatio fundi prohiben-
da, quod per adducta argumenta negandum videtur.

5. VII.
Quae cum ita ſint, non dubito, quin falſam pronunciem

rationem decidendi, qua vſi Sententionantes in cauſa S. contra
F. immaſen denn auch mit einer ſtreitig n Sache, ſo lange ſie dieſe:
zu ſeyn nicht auſgehiret, einige Aenderung æu tre ſſen leinem Thii-

le die Rechte erlauben. Emerat enim S. fundum, quem eidem
venditor haud tradiderat, vt poſtea contra eum achone emti
agere cogerctur. Dum haec actio emti peragitur, venditor

cxecu-
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executiue conuentus ab F. impetrata executione obiotum ex-
ecutionis fundum venditum oblatum accipit a venditore. In-
teruenit S. negans F. potuiſſe ius in re per executionem in eo
fundo impetrare Pronunciatum eſt: F. ius in re non com-
petere, interque rationes decidendi ea, quam adſcripſimus
expreſſa era. Hanc vero obinde ſpuriam arbitror rationem.
Verum equidem eſt, quod emti actio inſtituta ligitioſa ſit fa-
cta per litis conteſtationem, vt eam actionem emtor vendere
vel cedere non potuiſſett. Sed propterea fundus ipſe ligitio-
ſus factus eſſe nequit. Cum enim per leges expreſſas eae actio-
nes, quae dominii cauſam vrgent, rem tantum ligitioſam fa-
ciant, non aeque perſonales actiones, emti vero actio ſit per-
ſonalis, et ea ad obligationem a venditore adimplendam aga-
tur, non vero dominii cauſa in illa ſubſit, minus commode
pronunciari potuit, fundum illum eſſe eine ſtreitige Sache, an
der heine Aenderung æu treſſen, hoc eſt, quae alienari non
poteſt.
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