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ILLVSTRIS
GENEROSISSIME DOMINE

MAECENAS GRATIOSISSIME

LElMingularis TVA ILLVS TRIS GENEROSIS-

SIME DOMINE gratia, qua non tantum po-
trem meum, ſed memet ipſum complexus es, au-

dacem me eſſe iuſſit, qui tenuum hunc libellum

TVO ILLVSTRI DOMINI ſacrum eſſe vellem Dubita-
bam quidem, an TAN TO NOMINE dignus vel aliquo mo-

do videretur, ſed nec haec fuit conſilii mei ratio; potius arripui

occaſionem ſuimam meam reuerentiam animique deuotionem do-

cumen-



cumento publico oſtendere ſimulque demonſtrare, Gratiam TVAM

gratiſſimo animo me colere, atque pro, vt debeo, meque obſirictiſ-

ſimum ſeutio, venerari. Dabit vero et haec TVA iudulgentiſſi-

me Gratia, vt et in poſterum me meaque omnia TIB I omnui ani-

mi veneratione, quam ſubmiſiſſime commendem, qui ſum

NOMINI TVO
ILLVSTRI ET GENEROSISSIMO

Dabam
Lipſiae,
d. XXX. Mart
cloIoccLxxVvIII.

devotiſſimus liens
IACOBVS HENRICVS LEOPOLDVS TſLLMANN

EESPONDENS.
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AN
TESTAMENTVM PATRIS IMPVGNARI
POSSIT A FILIO QVERELA NVLLITATIS,

QVIPRIVS IN QVERELA INOFFICIOSI
SVCCVBVIT.

5. I
cuti varia in teſtando committi poſſunt a teſtatori-

impugnari poſſunt

7 bus vitia, ita varia excogitata ſunt remedia, qui-

vitia vel nullitas et iniuſtitia in teſtando commiſſa obuenit, vel
neglectum officium, vt inofficioſum propterea dici queat te-
ſtamentum. Si de vitio, quod nullum facit teſtamentum, quae-
ſtio eſt, vel in internis ſolennitatibus et teſtatoris perſona de-
foctus deprehenditur, vel non accurate ſolennitatẽs externae,
quas lex definiuit, adhibitae ſunt. Hac ſpecie, querela nulli-
tatis competit. Si de eo, quod contra officium teſtator pec-
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cauerit, ſermo: quaerela inofficioſi agendum erit. Vtraque
illa remedia, quae veteri iure teſtamento omnem vim adime-
bant, valde tamen inter ſe diuerſa erant. lllud, quo nulla
dicebantur teſtamenta, ciuile et ordinarium habebatur reme-
dium, hor extraordinarium et ob fictionem valde odioſum. Il-
lud a quocunque herede inteſtato inſtitui poterat, hoc tantum
iis dabatur, quibus legitima debebatur.

5. IIL
Non vrgeo reliqua, quae de vtraque querela dici poſ

funt. Satis eſt, vtramque hanc querelam noſcere: At cum
vtraeque ad idem rendunt, vt videlicet vis teſtamenti rollatur,
vna eligenda eſt querela, ſiue nullitatis, ſiue inoſficioſi, quae
cum oppoſitas habent canſãs, coniungi non poſſunt An vero,
ſi vna electa atque inſtituta, altera poſſit inſtitui, dubitari por-
eſt. Si vnum remedium contra teſtamentum adhibitum, at-
gne vel nullum declaratur, vel reſcinditur, altero remedio
opus non eſtt. At ſi non obtinuit, an ad alterum remedium
detur aditus, hoc eſt, quod quaerimus. Cauſam dedit ſpe-
cies, qua filius parris teſtamentum impurnauerat ꝗuerela in-
officioſi, quod inique ſe exheredatum eſſe adfirmaba. Heres
in teſtamento ſcriptus cauſam, propter quam pater eum iuſte
exheredauerat, veram eſſe probabat atque ſic repellebatur fi-
Hus. Poſt expertus ſilius, non rogatos fuiſſe teſtes in teſta-
mento adhibiros, quaerebatur: an, non obſtante, quod in que-
rela inoſficioſi non obtinuerat, poſſet adhuc querela nullitatis
patrium teſtamentum impugnare, atque nullitate probata, ab
inteſtato ſuccedere.

5. IIL
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5. IIL
Non videntur deeſſe argumenta, quibus probari poteſt,

nullitatis remedium non admittendum, ſi prius inſtituta eſt
querela inoſficioſii Concludo enim ſic: Si filius priuandus
eſt liberalitate patris, qui exheredatus querela inoſficicſi te-
ſtamenti inſtituta ſuccubuit, vt adeo tanquam indigno eripiæ-
tur, quod in teſtamento relictum eſt, fiſcoque vindicetur:
quo iure impugnet patris teſtamentum ad optinendam ſuc- l

ceſſionem inteſtatam querela nullitatis, qui ſammam in pa- l
rentem ingratitudinem commiſit. At eripi relicta in teſta-
mento, ſi ſuccumbit inoſficioſum dicens patris teſtamentum
filius, teſtatur vLPIANVS in L. 8. ſ. 14. m. de inoffic. teſtum.
Ait: Meminiſſe autem oportebit eum; qui teſtamentum inofficioſum I

improbe dixit: et non optinuit, id quod in teſlamento arcepit, per-
dere et id fiſco vindicari, quaſi indigno ablatunm. Indignus eſſe
non deſinit, ſi nullitatis querelam inſtituturus eſt, vt propter-

I

ea admittendus haud videatur.

Ss.

Aliud argumentum peti poſſet ex eodem vVL?IANO in
L. 19. pr. u. de bonis libert. ſcribit: Si patronus ex minore par-
te, quam legitimn inſlitutus, folſum teſtamentum dixit, net opti-
nuiſſet: non eſt ambiguum, contra tapulas ri non deferri honorum
poſſeſionem; eo quod facto ſuo perdidit hereditutem, cum temere
fallum dixit. Si taque concludimus, Patronum perdere he-
reditarem, qui falſum dixerat teſtamentum liberti, quod ia-
men falſum eſſe probare haud poterat, quomodo admitramus
filium exheredatum ad querelam nullitaris, qui inofficioſum te-
mere paternum teſtamentum dixerat. Videtur argumentum re-
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cte a minori ad maius ductum eſſee Falſum enim, quod di-
catur teſtamentum, non eſt iniurioſum aliquod factum, qua-
le eſt, qui patrem fuiſſe furioſum adfirmat in condendo te-
ſtamento, in quo filium exheredauerat. Expreſſe enim MAR-
cIANVS in L. 2. n. de inoff. teſtam. ſtatuit: Hoc colore inofficioſo
teſlumento agi, quaſi non ſanac mentis fuerunt, vt teſtumentum or-
dinarent. Quidni concludamus, filium admittendum non eſſe
ad querelam nullitatis, qui prius ſuccubuit in dicendo teſta-
mento patris tanquam ſit inofficioſum.

5. V.
Sed iam videamus, an vtraque argumenta probent, non

admittendum eſſe nullitatis remedium, ſi non reſciſſum ſit te-
ſtamentum prius inofficioſum dictum Veriſſimum eſt, lega-
tum filio relictum in teſtamento, in quo iuſte exheredatus
erat, ſiſco cedere atque filio tanquam vt indigno eripi, imo
filium ſummam ingratitudinem committere in parentem, qui
temere inofficioſam dixit patris ſui vltimam voluntatem; at
exinde haud ſequitur, excludi poſſe a remedio nullitatis, ſi in
ſolennitatibus reperiatur externis defectus. Ipſe vLPIANVS
in L. cit. 8. ſ. 14. de inoffic. teſtum. determinat, quae aufe-
renda eripiendaque ſunt: nam pergit: Sed ei demum aufertur,
quod teſtamento datum eſt, qui vſque ad ſententiam iudicum lite im-

proba perſeuerauerit. Et quamuis ingratus fuit filius inofficio-
ſum temere dicendo teſtamentum, tamen non videtur ingra-
tus fuiſſe, ſi poſtea appareat inoſficioſum dixiſſe, quod nul-
lum et ſic non teſtamentum erat.

5. VL
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Neque vLriaxI autoritas in L. cit. 19. æ. de bon. libert.

improbat nullitatis remedium Quamuis enim ad teſtatam
illam bonorum poſſeſſionem contra tabulas venire non por-
erat, qui falſum dixerat teſtamentum, at tamen non excludi-
tur, quo minus nullum dicere poſſet teſtamentum Dein
quidem furioſi patris color, in querela adhibetur, quod in-
grati ſilii eſt, qui reuerentiam, quam patri debet, laedere vide-
tur, at reuera cum ſaltem fictio eſt, nec vere furioſum adſe-
rit, non tanta videtur eſſe ingratitudo, vt propterea non ad-
mirtendus ſit, ſi probare velit, et ipſum teſtamentum et per
hoc ipſam exheredationem nullam eſſe.

5. VIL
8Sed grauius argumentum peti poſſet ex PAPINIANO in

L. 16. pr. æ. de inoffic. teſtam. Scribit enim: Filio, qui de inoſ-
ficioſo matris contra fratrem inſtitutum de porte ante egit et opti-
nuit, filia quae non egit, aut non optinuit, in hereditate legitima
Jrutri non concurrit. Excluditur filia, quae non optinuit, a ſue-
ceſſione legitima ſeu inteſtata, quod non egit vel non opti-
nuit: cur ergo eam admitramus ad nullitatis querelam Ne-
que tamen hoc argumentum obſtabit: quomodo enim ſiliam,
quae non egit, ingratam dicamus? Cauſa potius eſt, quod
pro parte tantum reſciſſum ſit matris teſtamentum, non in
totum, vt filia propterea admitti non poſſit. Inde et ſcribit
PAPINIANVS in L. I5. verb. poſtrem. æ. eod.: nec abſurdum vide-
tur, pro parte inteſtutum videri. Quapropter verior videtur
ſententia, poſſe adhue filium agere querela nullitatis, qui
prius in querela oſficioſi ſuccubuerat, portim quod vnum re-

me-
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VIII
medium non tollat alterum, quae ex diuerſis plane proue-
niunt fundamentis, partim, quod, quae in odium poſita lunt
illius, qui in querela inofficioſi non optinuit, vt relicta per-
dat, non patiantur extenſionem ex tritiſſima illa iuris regula,
quod odioſa màgis reſtringenda, quam extendenda ſint.
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