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qs ixit Borgia de expeditione Gallorum in
Itulium, eos veniſſe cum creta in mauibus, ut
dmer ſoria notarent, non cum armis, Yqò per-

rumperent. Itidem noſtra ratio fſt; ut do-
Ftrina noſtra animos idoneos capaces ſubin-
tret. Confututionum enim nullus eſt uſus, ubi
de principiis ipſis notionibus, atque etium de
formis demonſtrationum diſſentimus.

Fr. Baco in nov. Organo Aphoriſ, XXXV.



um homo generandarum actionum vim ha- 3 peat, recte quæritur, quædam

lex ſuprema, id eſt, quæ reliquas omnes con-
tineat? cui homo parebit obediet non prop-
ter aliud, ſed propter eam ipſam in generandis
actionibus Cuius cognitio, cum ad vitam de-
gendam momentum maximum haberet, quia, vi-
tam plenam errorum ac perturbationum ſore,
Ariſtoteles iam monuit, niſi habcamus cortum
aliquid, quo.tendamus ad quod omnia diri-
gamus, propoſuimus tractare de rationalis ethi-
cæ principio formali, firmo univerſalique,
lege morali ſuprema. Ante vero, quam ipſam
disquiſitionem aggrediar, videndum eſt, qi æ
ſit ea lex? quid principio ſupremo formali
firmoque velim intelligi

Nec ignoro varias fuiſle philoſophorum de
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rebus his ſententias; omnes fere autem con-
ſentiunt: legem moralem ethicæ princi-
pium eſſe; diſſentiunt tantum inter ſe in expli-
canda ofſicii humeni origine, ratione legis,
per quam hæe humanam voluntatem vel ad
agendum vel non agendum movet cogit.
Certam qrandam legis formulam compoſuit,
mea ſententia, cel. Kant; eam quidem ple-
nam.aaccutam atque accuratam Principium
moſ& irmum conſtituit, quod ille formale
practicum rationis puræ principium vocat. Hoc
optimum eſt, quod conſtitutionem cortam le-
gum moralium poteſt efſicere Priusquam au-
tem hoc illuſtro, nonnulla alia ſunt pœæmit-
tenda.

Ethica, qua ſcientia, leges a ratione practi-
ca abſolute neceſſarioque voluntati imperatas
proponit; eſt ea legislatio abſoluta puraque
omnibus ratione præditis; doctrina eſt, quæ
ad optimam vitæ rationem conducat.

Voluntas eſt, quæ quid cum ratione, certis
legibus conſentaneum, efficit, aut efficere vult.

Quod ipſum per ſuas actiones voluntas exi-
ſtere vult, eſt ſcopus ſ. finis.

Scopus, quem voluntas non propter aliud,
ſed gratuito propter eum ipſum perſequitur, eſt

for-
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sormalis, quia per formam ipſam rationis præ-

ſoribitur. Hic eſt ſupremus (&nd;”e') ab-
solutus, ſi reliquos omnes continet, in
ſommum bonum tendit.

Scopus eſt materialis relativusque, ſi expe-
titur aliquid, propter adſectionem cupidi-

tatem.
Bonum, (bai Wohl) reſpectu ſenſuum di-

ctum, eſt, quod voluptatem adfert, quam ſen-
ſus accipiens iucunditate quadam perfunditur.
Malum, ;a8 ũWeſ) hac ſignificatione, eſt, quod
dolorem adfert. Hoc bonum malum ſemper
experientia cognoſcitur; quia a priori neſcimus,
quæ res ſive voluptatem ſive dolorem excitare

poſſit.Bonum, (at Gute) malum, (has V5ſ)
reſpectu actionum libertatis dictum, ſolum a
priori diiudicari in actionibus perſpici pot-
eſt; non in ſenſibus, ſed in ratione eſt collo-
candum; non cupiditate ſed ratione eſt diiudi-
candum bonnm, hac poteſtate. omnibusque ab
naturis ratione præditis expetendum; malum
autem ab iis fugiendum eſt.

Principium practicum formale eſt, quod vo-
luntatem per conceptus univerſales a priori vel
ad agendum aliquid vel intermittendum promo-

a 3 vet.
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vet, quod regulas 'plures practicas continet-
Quod principium vocatur lex, ſi voluntatem
cuinscumque ratione præditæ naturæ obligat.
Hæc eſt tantum regula, niſi voluntas omnium

rationallum obligatur.
Omnis virtus in ratione practjca ſita eſt. His

præmiſſis ad propoſitum revertimur.
Difficile, ut opinor, eſt dictu, an hominis

acliones unquam ex animi ſententia delibe-
rate legibus congruenter convenienterque vive
re, profectæ ſint an ex propoſito officii fa-
ciondi voliptates repudiatæ moleſtiæ non re-
cuſatæ ſint? an convenientes officio actiones
re vera, detracta omni utilitate, ſine ullorum
premiorum ſructuumque exſpectatione, hoc ex
propoſito emanaverint? Quis enim eſt, qui non
videat, hæe ſine omniſcientia ſcire non poſſe.

Multi adeo, de hac ſanctitate de eĩus
poſſibilitate, dubitaverunt. Quod hune ſcepti-
ciſmum moralem attinet, non eſt, ut aliquid
commer orem; quod principium ethicæ per il-
Ium conſtiturum non eſt. Leges morales, etſ
omnium ratione præditorum naturæ inſunt, au-

ctoritatem apud omnes naturas, quæcunque ra-
tione gaudent, habere debent, eis ab omni-
bus intelligentia præditis obedientia præſtanda

eſt;
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eſt; nec non ex notione rationalis naturæ ſunt
derivandæ; tamen in illis hominum voluntati
adplicandis tantæ difficultates inventæ ſunt, ut
non raro, leges morales puras poſſibiles eſſe,
philoſophi dubitaverint. Conſtat itaque inter
omnes, leges a ratione a priori illos non deri-
vaſſe- ſed plerumque anthropologiam cum mo-
rum doctrina pura permiſcuſſe. Illa autem ni-
hil eſt alind, quam traditio ſyſtematica verita-
tum moralium, quæ efficiant, ut principia
practica pura, quæ ethica tradidit, ad hominum
naturam adplicari poſſint. Itaque mihi non ſa-
tis videntur conſiderare, quid interſit inter
has doctrinas. Ita fit, ut quanta differentia eſt
in principiis naturalibus, tanta ſit in eonſti.
tuendis principiis moralibus diſſimilitudo. Tra-

dita ſunt principia, ꝗnæ habita ſunt pro mo-
ralibus, ſed tamen non fuerunt. Supremum
principium ethicæ creditum eſt in natura
generalibus hominum relationibus, aut fortaſe
adeo in fortuitis conditionibus relationibusque
reperiri? Hæc autem principia eiusmodi tan.
tum præcepta dare potuerunt, quæ niſa ſunt
ſenſuum conditionibus. Hæ ſunt diſciplinæ, quæ

per propoſita principia officium omne perver-
tunt; quæ virtutes ſuis commodis non boni-
tate valore interno metitæ ſunt; non enim

ſ opi-
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opnione, non ſenſibus ſed natura rationis cõn-
ſtitutum eſt officium, Principium autem for-
male ſi ignoratur, vivendi officii rationem
ignorare, neceſſe eſt. Ex principiis enim ma-
terialibus ſolæ ſunt technico- practicœ regulæ
derivandæ pro legihus moralibus.

Facultates etiam hominnm ſunt a philoſo-
phis commutatæ?. Quia rationem obligationis
legis moralis habere ſanctionem in voluptate
aut Uolore putabatur, ad voluptatem omnia
ralata ſunt, omniaque, quæ hanc eſſicerent,
æſtimatione aliqna digna dicta fant; ſed ſic
vis judicandi legislator eſſet, qui tamen ratio
eſſe debet. Cum naturæ præcepta leges li-
bertatis, intellectus rationis principia per-
mixta ſint, etſi rationis prineipia ab omnibus
ipſius intellectus conceptibus regulisque diſtin-
cta ſunt, non eſt mirandum, quia invenieba-
tur, cum adpetitione ſemper dolorem aut vo-
luptatem eonnexam eſſe, voluntatem etiam uti-

ltatis eauſa ad expetendum permoveri ſo-
L]lum per voluptatis doloris ſenfus ineitari,

creditum eſt; etiam, quia actiones virtutum eſ-
ont nutuæ jucundæ, voluntatem igitur delec-
rart uſũ virrutum Sic voluntas empirica po-
hologingue vel facultas propter cmpiricas ab

vi



vi ſentiendi dependentes repræſentationes, ob-
jecto quodam extra nos poſito, avendi permu-
tata eſt cum voluntate pura, abſoluta libera-
que, quæ per principia rationis puræ, per le-
ges puras morales movetur ex puris conceꝑn-
tibus legum, quæ ex ſolis legibus moralibus
agendi aliquid in vita oſficli ipſius ortum
repetit, ſine ſenſu antecedente ſive voluptatis
ſive moleſtiæ, ſine conſilio ullo per hoc obſe-
quium cupiditati ſatisſacere, ſine ulla ſpe pro.
poſita, ſine ulla nec præterita nec præſenti nec
exſpectata voluptate. Cum omnes morales ac-
tiones commodum adiuvare voluptate, quæ
cum quadam obiecti repræſentatione connexa
eſt, niti debere, putaverint, etiam quæſtiones
de ethicæ principio prave directæ ſunt. Utili-
tatis. autem cauſa agere, a principio vero
practico non probatur; nec virturibus nee le-
Bibus usquam locus eſſe poteſt, ſi ad utilita-
tem voluptatemque omnia referuntur. Hoc
conſilio ratio illa tantum eſlet interpres,
non legislator legis practicæ, tanquam ars
conquirendæ comparandæ] voluptatis, ſed
ſenſus iucundi eſſet legislator; virtus ſuhiecta
eſſet variis incertisque caſibus, ſamnla ſor-
tunæ]. Sic lex nec conſtituta a ratione, nee

a5 ab-
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abſolute neceſſarioque voluntati omnium die-
titata, ſed empiricæ originis eſſet.

Hnnc moralem empiriſ mum duæ ſectæ phi-
Ioſophicæ docent, quæ prave philoſophorum
nomen ſibi vindicant. Prior quæſivit id, quod
voluntatem ad agendum concitet, aut in ad-
quiſito aut in extorto voluptatis moleſtiæ
ſenſu. Hanc rationem artificialem obligationis
moralis aut in educatione, aut in conſuetudi-
ne invenit; proprium morum autem putat ſtu-
dia eſſe, ut Montãgn:, aut in ſocietate opi-
nione conſtitum eſſe officium dicit, ut Man-
deville, aut in utrisque.

Secta altera principium morale a natura
petit, atque nulla alia in re, niſi in natura
hominis in ſenſibus innatis voluptatis moleſtiæ-

qne quærendam eſſe obligationem legis, af-
ſirmat. Hæc quidem certum impulſum ad legi
obediendum putat, quaſi principium ſenſua-
le practicum imatum; ſed in hoc explicando
in duas eunt partes. Altera, hominem per ſen-
ſum moralem internum ad obſervandam legem
moralem cogi, credit, virtutem immediate
cum voluptate coniunctam, felicitatem ei
propriam eſſe. nec poſſe auferri. Altera per
ſenſum phyſicum externum hominem impelli

docet,
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docet, actiones legi convenientes eſe,
per eas maximas voluptates in ſupremo gra-
du longiſimoque tempore eſfici. Voluptas eor-
poris huic ſyſtemati eſt ſummum bonum, ad
quod omnia referri oporteat. Epicurus auctor
huius doctrinæ? docet, omne animal natum
eſſe, ut voluptatem adpeteret, doloremgue aũ-
ſpernaretur, quantum poſſet, a ſe repelle-
ret, ipſa natura incorrupte atque integre iu-
dicante, quid bonum ſit, aut quid malum
ſenſu iudicari; itaque negat ratione opus eſſe,
quamobrem voluptas expetenda, fugiendus do-

lor ſit.
His in commemoratis doctrinis principlum

practicum leges univerſales non inveniri,
quis eſt, qui neſciat nam prior ſecta quidem
virtutem dicit, re vera autem tollit; altera
obligationem legis moralis e voluptate deri-
vat, quae in obſervanda illa adſequitur. Hæc
voluptas autem ſemper ſubjectiva eſt, nec in
ſapientis poteſtate, nõ humanis ſtudiis ad-
quiritur, ſed fortuito ſæpiſſime contingit; de-
terminatio enim officiorum materialis cognoſci
modo ex experientia poteſt, nunquum igitur
derivari ex illa legem poſie, quæ omnes na-
turas obliget, per ſe patet.

Ter-
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Tertia propterea ſecta philoſophica prinei
pium morale in perfectione ponit; ſed in con
ſlituenda ſignificatione vocabuli perſfeẽtio diſ-
ſenriunt. Nonnulli carum partium difiniunt:
eam ſt itum rerum eſſe, per quem excitant vo-
Inpiatem: aliis eſt perſoctio, voluntatis con-
venientia cum rationis legibus. Sed hoe Iloco
eſt quærendum, quamobrem voluntas cum
his legibus conſentire debeat Cur hæe ſit
perſectio Aliis eſt, quousque natura ſuis bo-
nis fruitur: aliis, quod propter ſe ſemper,
nunquam propter aliud expetendum; aliis de-
nique eſt conſenſus cupiditatum facultatumque
ad finem communem ultimum. Sed quis
æſt hic finis, cur eſt expetendus Mihi autem

njhil tam perſpicuum videtur, quam ſententias
horum philoſophorum a prioribus, verbis ma-
gis, quam re, diſſidere; nam omnis perſectio a
ſenſu pendet, his de cauſis perfectio non
poteſt principium morale eſſe, quæſtio ma-
net, quam obrem ſapiens ſtolcorum vir bonus
fit Finis ſubiectivus autem, qui actionem
antecedit, ad quem eſficiendum voluntas de-
terminatur, ſemper cſt empiricus, itaque non
certus, non conſtans; ab hoc fine peti non
poteſt agendi principium, id eſt, oſicii; quia

ratio
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ratio adpetitionis legem voluntatis antecedit;
quia etiam vocabulum perfectionis multas ſig-
nificationes habet, non recte adhibetur ad ꝑrin-
cipium morale conſtituendum.

Nec principium quartæ ſectae quod in Dei
voluntate poſitum eſt, probari poteſt, nam
qui Dei voluntati paret, ſine untecedente prin-
cipio practico ab idea eius non dependente,
ob quandam voluptatem, quam obedientia er-

g2 Deum ei adfert, agit, træhit æb illa of-
ficii originem. Itaque in diſſenſione omnium
philoſophorum erat emendatore principii mo-
ralis opus; quia homines imprudentes, ac de
officio non cogitantes temerariique facile ſcep-
ticiſmum moralem arripere poſſint; correctore
Opus erat, qui monſtraret univerſalem, ab-
ſolutum finem, ſummum bonum, univerſa-
lem, abſolutam, neceſſariam cauſſam efficientem

rationis, univerſalem, abſolutamque ætque
neceſſariam conditionem, cuius ope voluntas,
ad obediendum legi morali, ſummum honum
adipiſcendum, ab rationali cauſia efficiente
moveri, contra obſtacula omnia ſtare, ut nul.
lis nec ſuppliciis nec præmiis dimoveri poſſt.
Hæc omnia præclare præſtitit cel. Kant in li.
bris, quorum inſeriptiones vernaculo ſermone

conſcriptorum ſunt. Grund-
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Grundlegung æ.- Metaphyſit der Sutor

Rig. 1785. Et Critih der prattiſchen Veruunfi
Rig. 7788.

Lex univerſalis rationis practieæ eſt: ag
ſecundum rationem puram Datur quidem eius
modi ratio, in qua principia rerum agendarun
inſunt; ſed in homine conjuncta eſt cum ſen
ſu, qui ex animo conſtat corpore; itaquc
Kant legem moralem ctiam ſic exprimit; non
niſi ſecundum tales leges, quas univerſales
eſſe velle poſſis, te agere oportet.

Hanc ita formulam cel. Xant exprimit, quia
Iex moralis ad hominem refertur; voluntatem
hic uidem puram habet, quia habet rationem,
ſed præditus eſt ſenſibus propenſionibusque

multis rebus indiget. Formula legis moralis
eſt: age ſecundum rationem, quæ lex prima-
ria eſt; nam ratio ſuapte natura legem ſibi ſta-
tuit, in qua voluntas ab ſenſuum conditioni-
bus libera conſideratur, ratio pura per ſo-
lam legis formam movetur. Sed voluntas cum
ſenſibus coniuncta modo regulis propriis (M;o
rimen) obtemperat; h. ſ. quæ a voluntate pe-
culiari huius naturæ tanquam obligantes agnoſ-

cuntur. Sed voluntas ſenſibus obnoxia, ut
regulæ ſuæ propriæ legi practico-morali con-

ſen-



E—_ 15ſentaneæ cogitentur, velle oportet. ut om-
nes ratione præditas naturas obligent; ſt Iex
univerſalis debet eſſe; ſtatum ſingularem ſub-
iecti attingere non debent. Lex practica na-
turis ſenſibus ſubiectis eſt præceptum, fore
ſemper, ut actio ſequatur, ſi ratio ſola move-
ret hominem, afirmat. A lege igitur homines co-
guntur, atque ideo patet, neceſſitatem actio-
nis voluntatis eſſe non poſſe, ubi non eſt li-
bertas; ideoque, quamvis obſtacula quædam
actiones per legem moralem imperatas reſtrin-
gant, ea libertatem tamen non tollere, quæ
eſt conditio fine qua non. In ſenſibus ſubiec-

tis naturis non aſſidue ratio immediate cer-
to voluntatem movet, quæ conditionibus ſub-
jectivis, obiectivis non ſemper congruentibus,
obnoxia ſit; actiones igitur, quarum neceſſitas
obiectiva, h. e. obligans omnes naturas ratio-
nales, noſcitur, legis reſpectu ſubiective qui-
dem etiam neceſſariæ ſunt, ſed eæ non ſunt,
quae certo ſequantur; ſaepe fieri poteſt, ut
non ſtatim lex ſit efficax, ut ſuperet omnium
jllecebrarum in contrariam partem momenta.
Lex moralis ergo hominibus eſt praeceptum,
quarum cum natura non ſit ſola ratio, volun-
tas ad leges morales obſervandas cogitur. Sed

tamen
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tamen per praeceptum voluntas, qua voluntas
eſt movenda, non propter obiectum reale, nor
propter adpetitionem aliquam, non propter
actionis efſectus; hoc ſi eſſet, non eſiet ob-
iectivum, non univerſale, non categoricum
pracceptum, non omnium voluntatem obligans.
Praeceptum enim, ſi propter obiectum movet
hominem, utitur principiis empiricis, neque e

ratione trahit originem; tum agendi ratio-
nes repraeſentatio obiecti ſunt, quas nomiſi
haurire ex experientia poteſt, ſenſum ponit
jucundi in ſubiecto. Si quaevis materia prin-
cipii practici, tanquarn impulſus ad agendurm
cornitur, quamvis ſubtiliſſima, atque etiamſi
voluptates animi mentisque puriſſimas efficit,
idoneum non eſt principium morale univerſa-
le, quia tantum ſubiective eſt; voluntas enim

non ipſa ſibi daret legem principium, ſed
praeſcriptum ſolum effielendorum ſenſibilium
obiectorum, admonitionesque cupiditatum ſa-
tisfacicndarum contineretl. Omnis quidem vo:
Iuntas materiam habere debet, non autem aũ
voluntatem commovendam; quae non poteſt
conditio regulae agendi eſſe;3 iprum funda-
mentum adigendae ad agendum voluntatis ſola
forma univerſalis regulue. eſe poteſt.

Quod
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Quod efficere vult voluntas, eſt ſcopus. U-
num eundemque habere ſcopum onmium na-
lurarum ratio poteſt, ſi ratio enm perſequi
præſcribit; quem propter eum ipſum non
propter alium, ſed alios omnes propter hune
expetit. Hic nihil aliud eſt naturis ratione præ-
ditis, quam ipſa ratio; gui nunquam poteſt
auſerri, huic præſtantiſſimo ſcopo reliqui
poſthabendi ſunt, quos poſſint propenſiones
cupiditatesque perſuadere. Hic ſcopus omni-
bus in rationalibns naturis eſt agnoſcendus;
in torto enim mundo non eſt natura, in qua
ſinis ſine conditionibuys ſit; ſinis autem extre-
mus ſupremusque conditionibus eſſe adſtrictus

pendere ab allis non poteſt; aliogui enim
nec vocaretur ſupremus.

Homo eſt unum phænomenon, in qua in-
eſt vis transſcondentalis; cauſſa igitur quædam
a ſenſatione ab ipſo phænomeno diſtircta,
libextate, conatu intrinſcco operandi prædita;
de qua: quo conſilio ſit, non eſt quærendum;
TO eſſe exiſtentia) eius ſinem ſupremum
habet; niſi nullus finis ſupremus eſt? nam om-
nia, quæ ſunt, cauſſam, quæ ſinem actionum
ſuarum ſibi proponat, habeant, neceſſc eſt;
alioquin nor eſſet finis rerum univerſalis ſu-

b Jre-



cmt

I8 LV
ꝓremus. Homo eſt ſola natura, quæ finiun
perſequondorum gratia agit. Si itaque fini
non eſſet ſupremus, qui tamen in aliis niſi ho
mine eſſe non poteſt, nusquam in finibus per
ſequendis ille conquieſceret; fieri non poſ
ſet, ut ullus ſinis actionum eius eſſet. Home
igitur non eſt ſinis ſubiectivus, qui propte:
alium expetatur, ſed obiectivus, h. e. natura
quæ ſuapte rationali natura eſt finis; non alius
demum ſcopi gratia. Si itaque principium

practicum eſt, tale eſſe debet, quod nece ſſario
omni rationi finis ſit; culusque fundamentum
principii ſit: ratio eſt finis propter ſe ipſam.
Tali modo homo Tò eſſe ſui ipſe cogitare de-
bet; hoc modo etiam eſt principium actionum

eius ſubiectivum huius reſpectu principii; ra-
tio eſt finis funmet natura; recte itaque Xont
formulam regulæ actionum ſic exprimit: Ita
agel ut ratio hominis in te, in allis à-
riæ tibi ſit actionum; utque nunquam jlla tan-
quam adiumentum ad finem alium utaris. Si
rationes particulares voluntatis conceptui con-
venientes cum lege univerſali congruunt,
eſſentialibus rationis cuiusvis finibus conve-
niunt, unaquæque regula moralis etiam hae
conditione convenjens ad legem naturalem pro

ſyſte-
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ſyſtemate ſininm eogitatur. Quia igitur omnis
practicæ legislationis fundamentum obiective in
regula forma univerſitatis, ſubiective autem
in fine poſitum eſt, homo, qua ratione
præditus, ſubiectum eſt, ſequitur ex hoc prin-
cipio, ut omnis obligatic homiuis ex motivo
quodam rationali, ex certo ſine profluat;
ex illo tertium pincipium practicum morale
derivari poteſt, tanquam ſumma conditio con-
venientis voluntatis univerſali practicæ rationi,
nempe idea voluntatis omnium rationalium
tanquam univerſalem legem conſtituentis vo-

Iuntatis, ſormula præcepti ex illo derivati
hæc eſt: vive convenienter talibus regulis pro-
priis quas tamquam legislator univerſalis om-
nibus. naturis ratione præditis dare poſis Niſi
ſi voluntus univerſaliter leges dans ſe obiec-
tum actionum ſacit, practicum principium, cui
obtemperet, carens adiunctione. Sed ita lex

moralis abſolute neceſſaria a priori ratione pu-
ra ſtabilita eſt.

DOmmnia alia quam. Kantianum priora princi-
pia (exc. Chriſtiano Stoeo) hominem non
conſideraverunt obedientem legislutioni ſuæ,
voluntas dicta eſt, mota per aliud quam ipſa
erat, per coactiones inſtinctus per adpetitus.

b a In
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no bu—In Aunoſibus Guttingenſibus literariis h.
a. No. 2. in recenſione Menonis auctore Snuel-
lio, eſt opinata quidem refutatio Pr. Kant.
defenſio principii amoris ſui, ſed quibusnam ra-
tionibus, lector benevole, audias, guæſo.

Recte dicitur hac in recenſione, res ita
ſe habet, ſyſtema Kantianum hoc amoris
ſui, aut tuam ſelicitatem ratione quærel ra-
tione niti; ſed conſequentiis etiamque deriva-
tione oſficiorum diſferunt, quod Recenſens ne-
gat, Kontio palmam dare non vult. Prin-
cipium felicitatis quidem nititur ratione, nam
ratio jubet felicitatem quærere, ſed ſi felicitas
eſt motivum, ex hoc principio derivatæ ac-
tiones non ex ratione petuntur. Ratio mo-
vens ho modo non eſſet in ratione ſita,
jn determinandis actionibus liberis non quære.

retur, quid circa quamvis vellet ratio; quam
quid Iucundi vel ingrati exinde ſit redundatu-
rum ex ratione aliena movente. Regula prin-
cipii amoris ſui ſuadet; principium a Kantio
practioum conſtitutum, congruens cum illo
lex primaria iubet; hæc quidem, ut ſupra ãi-
ctum eſt, etiam imperat amorem ſui, ſed hie
amor non eſt ratio movens voluntatis; non eſt
rogulæ conditio. Si autam fortaſſe Reo. cre.

r dit,
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dit, principium ſuum non eam vim habere, ut
propter iucundum, quod amor eſſicit, ſe ama-
re omnis homo debeat, principium eius Kan-
tiano eſt congruens, nec ullæ lites relinquun-
tur; inuſitata modo vi vocabulum amor ſui
adhibet, quo ſæpiſſime de propenſione utuntur,
excepta Chriſti religione, in qua etiam, oſficia
erga ſe obſervanda ſunt, ſignificat; ſed Rec. illo
hac poteſtate non utitur, quod inde patet, cum
dicit: Befœrdere dein Wohlſeyn mit Vernunſt:
nam felicitas ab omnibus naturis varie ſumi.
tur. Scilicet quidem per ipſam rationem no-
ſtram obligamur ad bonum adpetendum ma-
lIum adverſandum; ſed principium univerſale
eſſe non poteſt, non ſumma atque centrum
quaſi legum; quia inter ſeſe diſcrepent ſenten-
tiæ, neceſſe eſt; quævis natura ſelicitatem
variis in rebus, quod iamiam diximus, ſtati-
bus conditionibusque quærit.

Omnia vitia ergo hoc principium permittit,
quibusque rationibus Recenſens contrarium pro-
bare velit, neſcio. Fortaſſe; quia conſcientia
pungat male facta? ſed quam oh rem conſcien-
tia caſtigat, ſi per haec facta ſelicitas acqui-
ritur? nam opinio diiudicaret, an per fraudem,
improbitatem, ſcelera &e. felicitas efficeretur;

b 3 i quin
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quia ſæpe felicitas in opinione conſtat. Hæc
opinio antem de felicitate eſſet in doctrina,
quæ amorem ſui principium facit, unicus iu-
dex actionum legitimarum ſummus. Sed
proſecto ita ſe res habent, ut, quoniam Rec.
vult, vitiorum emendatricem legem moralem
eſſe oportere, commendatricemque virtutum,
ipſe aut alii, qui iucundam vitam degere eam-
que per iniuſtitiam parare noſint, huius iuſti-
tiæ non a principio ſuo, non ex adpetitu iu-
cundi vel iniucundi rationezn ducant, ut
natura melior, e. ratio, non ſemper ex prin-
cipio amoris ſui oſfficii initium repetat. Nam
nemo tam audax unquam fuit, ut defenſionem
facinoris a ratione iure aliquo peteret, ab hac
gignitur fuga deſidiæ libidinum voluptatumque
contemtio; dolorum laborumque ſuſceptio;
multorum magnorumque, recti honeſtique cau-
ſa; hæc continet legem, neque hominum
ingeniis excogitatam, ex arbitrio illorum pen-
dentem, ex ſenſu illorum felicitatis diiudiean-
dam, ſed æternam. Quod ſ felicitate oſficium

lex conſtitueretur, officium lex eſſet:
latrocinari, adulterare, teſtamenta falſa ſup-

JOnere.
Rec. ſio pergit:,, In primo (Xantii nempe)

ſ
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ſyſtemate eſt quærendum, quæ qualia prin-
cipia univerſalia nos velle poſſimus, quæque
adeo conſtantes voluntatis fundamentales leges
ſintꝗ In altero autem, (amoris ſul nempe) eſt
confeſtim quæſtio primaria: Quid nobis ratio
neceſſario præſcribat? Si igitur eſt immutabi-
lis voluntatis lex, ſuam ſalutem adpetere, velle
non poſſe, quod ab omnibus partibus conſi-
deratum, antecedente optima deliberatione

conſilio, quatenus fieri poteſt, noſtræ ſaluti
vere contrarium, neque minus quidem malum,
melins magis deſiderandum, quaæm contra-
rium ſit; perſpicuum eſt, Kantianum formale
principium non alia determinata (materialia)
principia dare poſſe, quam quae legi amoris
ſui, felicitati propriae convenientia ſunt. æ

Minime gentium Xout non vult principia
materialia conſtituere, quia non ſunt moralia,
quia non univerfalia, quia non aſſidue rationi
conſentanea eſſe poſſunt, quia non cauſſa eſ-
ſiciens actionum eſſe debent. Saepe etiam
Kantii formale principium legi, ut Rec. nomi-
nat, amoris ſui eſt contrarium; quia haec ſin-
gularis regula (Maorime) non motivum vo-
luntatis eſſe, ſed homo a ratione praeceptum
ſe amandi accipere debet. Sin autem actio,

b à quae
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mae contraria eſt, oſficium hominis eſt, con
tra ſui amorem agere, Kantianum principiun
etiam ex experientia confirmari poſſet, ſi, prin
cipium ſormale experientia probare, licitun
eſſet; actiones multorum qui pro patria, re
linione, amicis virtuteque maximos cruciatu:
mortemque liberam tulerunt, non ad hae
praeclare recte facta per amorem ſui mo
veri poterant, potius ſelicitatem ſuam (niſ
principium aliud quam felicitas eſſet) non ad
juverunt. Et ſic omnia officia, quae cum
dammo coniuncta ſunt mortemque poſtulant
ex ſyſtemate amoris ſui non profieiscuntur,

fac fieri poſſe, nonniſi per petitiones princi-
pii per multas ambages derivari poſſunt,
tamon hæc officia propter hæce factu laudem,
obſervantiam venerationemque efficiunt homi:

ne in unoquoque exculto. Kantii principium
quidem, amorem ſui, qua naturalem admittit,

ſed ęa conditione, quatenus couvenit morall
cum lege. Principium felicitatis probat arro-
gantiam, cum amor ſui auctoritatem. legisla-
toris ſibi arrogat; ſed præclare Kantiano in

fvſtomate repellitur. è) Abli
Critie der pr. Vern n, 146 Es iſt ſrlv ſcln

aæ ſoch; æu Nen ghen und theiluchniendemE

Wolilwollen ilinen Gutes æu lhun, oder aus
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Ab altera, Rec. pergit: parte, ſi ſunt. im-

b5 nme-Liebe æur Ordmimg gerecht æu ſeyn, aber
das iſt noch ncht die œchte moraliche Ma-
xinie unlers Verhaliens, die unſerm Stanũ-
punſte, unter vernuenſtigen Veſen als Men-
ichen ongemeſſen iſt, wenn wir uns onmſ-
ſen gleiiliſam als Volontaire, uns mit ſtol-
xer Einbildung ueber den Gedunken von
Pſucht wegæuietæen, und uns, als von Ge-
bote unabliengig, bloſs aus eigener Luſi
dus thun æu wolleu, woæu uns krin Gebot
nethig wœere- Wir ſtehen unter einer Diſ
ciglin der Vernumft, und mueſſeu in allen
unſeren Maximen der Unterwuerfigheit un-
ter derielben nicht vergeſſen, ilir uichts æu
entæiehen, oder dem Auſehen des Geſelæes
(ob es gleich unſere eivene Veruunſt giebt)
durcli eigenliebigeu Ialm dedurdhi etiwas
abæuhueræen, daſs wir den Deſtimmngs-
grunt unſeres Willens, wenn gleich dem
Gelitæe gemaæeſs, doch worin auders als iu
Geſete ſeluſi, und in der Achtung ſuer die-
ſes Geſeiæ ſetæen. Pſlicht und Schuldigheit
ſind die Benennungen, die wir ollein unſe-
rem Verhœltniſſe æuum moraliſchen Geſetæe
geben muqſſen. lir ſnd æwor geſetægeben,
de Glieder eines durch Freiheit mægiichen.
durch protiſche Kenntuiſs uns æur Aehtung
vorgeſtellten Reichs der Sitten, uher doch
zuglèich Unterthanen, nicht das Oberhaum
denelben, und die Verkennumg unſerer nie-
dẽren Stuffe, als Geſchæpſe, uud  Jſeigre-
rung des Eigenduenkrls gegen das Auſchen
des heiligen Geſetæes, iſt ſchon emẽ Ab-



mediate per naturam rationis conſtitutæ leges
actionum liberarum, hæ ante ab rationali phi-
lautia ſunt agnoſcendæ, ea quaſi iubente
nerſficiendæ,

Quam ob rem Ab homine nimirum ſunt
Ieges agnoſcendæ diiudicandæ, non autem
ab amore ſui, ſed ab homine, qua rationali
natura. An ſit philautia rationalis, antea eſt
ab ratione diiudicandum; amor ſui tantum eſt
propenſfio ac adpetitus ſuæ ſalutis curandæ.
Nemo unquam tam temerarius ſuit, ut amo-
rem ſui in ordinem vis iudicandi collocaret,
ut hoc loco Recenſens. pergit:

Facile igitur conſtat, Kant. prineipium for-
male, eisdem poſitis, ſub quibus principium feli-

citatis ab inſto honeſto deducere poteſt, a ſi-
milibus aberrationibus non reddere nos tutos. s

Tum demum principium Kantianum ſecu-
ritatem non præberet, ſi amor ſui ratic mo-
vens actionum ſieret. Sed hunc amorem prin-
cipium formale non adprobat, præterquam
quando cum fine hominis ſummo, cum ipſo
morali principio eſt conſentaneus. O qualem
repugnantiam! in verbis Recenſentis, principium

mo-truennigheit von demſelben, dem Geiſte nuch,
wenn gleich der Buchſtabe deſſelben erfuelli
wurdt.
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morale ipſum non morale eſſe poſſit, aut im.
probitatem probare ab virtute deducere.
Hoc non habet adpetitus, qui ab honeſto de-
ducant.

Qui credere poteſt, aliis aut vi aut do-
loſe ſua eripere, uno verho, contra genuinas
iuſtitiæ leges (ubinam autem hæ veræ leges
ſunt quo in alio quam ſyſtemate ſormali, in
quo nonnulla determinatio voluntatis per ra-
tionem manfit.) humanitatisque agere ſuæ fe-
licitati congruenter eſſe, is etiam neminem
non rationalem hominem ſuo loco pari modo
acturum credet. è

Neutiquam adpetitus quidem huic iniuſti;
tlæ conſentire poſſunt; vere ſe poteſt amare,
qui propter amorem ſui iniuſte agit. Nam quæ
alia res iuſtitiam actionis in ſyſtemate Rec.
iudicare poteſt debet, quam philautia At-
qui homo credit, illi congruenter nune agere,
fi non iniuſte, forſan propter eventus, facere
vult, facit, quia veretur, ne, ſua iniuſtitin pa-
tefacta, et in poſterum nemo ſit confiſurus,

ne maiora ſenſibilia bona amiſſurus ſit. Seã
quando hos eventus non videt, ſfublato ſuppli.
ciorum metu, nec angore conſcientiæ erucia-

tur, iniuſtas actiones propter amorem ſui
ad-
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2dprobat. Etſi omnino tutius eſt regulam pru
dentiæ tenere; meæ ſaluti aliorumque prodeſſe
Tamen accidere poteſt, ut iniuſtum factun
quod principium practicum formale, quo

ratio reprehendit, emolumentum præpon
derans conciliare poſſit, e. g. pupillum filiun
inimici, meæ ſidei commiſſum male educare
conſiliorum meorum per eum conſequeudorun
cauſia, ſi nemo videt, nec quisquam punit
Alio modo principium formale iudicat, tri-
ſtiſſima res eſiet, niſi ratio alio modo iudica
ret, quam amor ſui; nam illa non ad ſunn
commodum reſert, quæcunque agit; per ſe
virtutem expetit colit, non præmio metitur.
Hæc illico videt, iniuſtum factum non poſ
ſe ex lege univerſali proficiſci, quia, ſi om-
nes ita inſuſte agerent, regula. huius ſacti ſe
ipſam disiiceret; nemo enim ſilium ſuum ali.

cuius ſidei committeret, ſi credere poſſit, fo-
re, ut hic male educetur..
Principium practicum quidem nunquam proꝑ-

ter eventus agere iubet, ſemper per ſe ip-
ſum, honeſte vivore, imperat, ſine metu even-

tuem, qui. x contrariis factis oriri poſſint,
quia ratio improbat, rationi ſubiectivæ aucto-
ritatem legis univerſalis tribuere, quæ certo

hæe
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hiæc eſſe nunjuam poteſtt Voluntas itaque
bura regulas ſingulares principium univerſale
hunquam facit, per quas ad eventus factorum
ex illo profitiſcentium hubendus reſpectus el-
ſet. Si homo igitur propenſionibus etſ pu-
riſſimis optimisque ſatisſfacere ſibi propoſitum
haberet, cultum mentis, magnum animum be-
hevolentlamque, motivum ex his propen-
ſionjbus ducere vellet, ratic tamen movens
voluntatis verſaretur in ſenſu incundi in-
grati, quem ex his factis exſpectaret; hoc ta-
men reſpectu ei perinde eſſet, uuamcunque
tundem huius ſenſus acquirendi viam iret,
modo quæſtio ęſſet, guam diu, quam ſæpe,
quam facile acquirere ſenſum jucundi poſſit.
Hæ res rationes moventes eſſent, nam qua-
cunque ratione e-s adipiſceretur perinde ei eſ-
ſet, tummodo ſcopum vellett. Quum ãutem
ſemel a ratione diſceſſum eſt, ipſæ voluptates
ſe impellunt, nec reperiunt locum eonſiſtendi;
quamobrem nihil intereſt, moderatasne volup-
tates adprobent, an modo ſummas. ſimpliciſ-
ſimasque. Felicitatem ut cupiamus, amor ſui
quidem poſtulat, æamque nemo non adpetit,

nunquam fere homę Ipoteſt animum indu.
cere, ut naturam ipſam viocat, ut amorem ſui

eliclat
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eiiciat ex animo, nam indigentia naturæ eum
poſtulat; ſed ab hac pendet, quibus in rebus

ſtatibus felicitas ponatur, quæ iucundi-
tates ex illis capiendæ ſint; hac de cauſſo
hæc ratio materialis movens non poteſt lex
moralis eſſe, quæ voluntatem omnium ratio-
nalium obliget. Felicitas modo ſubiective vo-
Iuntatem movet; huius etiam ſubiectivi motivi
homo indiget, ſed ex hoc nihil aliud ſequitur,
quam ut non ſemper recte, non honeſte agat,
utque Iex moralis ei præceptum ſit, ut amo-
rem ſui propenſionesque coerceat. Fac, hoc
fortto accidere, quod tamen fieri nòn poteſt,

ut omnes homines eandem de ſelicitate ſen-
tentiam habeant, atque adeo ut de viis eam
aſſequendi conſentiant, tamen a priori conſicj

non poteſt; nam viæ experlentia duce mon- a

ſtrandæ ſunt. Sapiens iuſtus, ĩuſtitia ſa-
pientia a rebus ſenſibilibus, a fortuna pende-
rent, ſubiectique eſſent variis incertisque caſi-
bus. Sed talis congruentia hominum ficta nun-
quam fieri poteſt; nam obiectum quidem deſi-

deratur, h. e. ſalus felicitasque, ſed unusquis:
que ſuo modo felicitati conſuleret, unusquisque
conceptum felicitatis ſuum perſequẽretur; inde
regula ratioꝗue tollerentur, ſi illa univerſalis

eſſet;



eſſet etſi enim in amore ſui cura aliorum
felicitatis ſimul conſilium eſſet, tamen ſemper
ſuam ſuo conceptui congruentem felicitatem
perſequeretur; etſi lex univerſalis eſſct, ut
nemo non ſuam felicitatem expetut una cum
aliorum ſalute, ſæpiſſime tamen accideret, ut
hæc lex ſibi ipſa repugnaret, quia in homi-
num naturis, teſte Cicerone, diſiimilitudines
ſunt, ut alios dulcia, alios ſubamara delee-
tent. Exceptiones igitur, quas quisque a re-
gula facturus eſſet, propter naturæ imbecilli-
tatem propter obſtacula multa in generali
regula comprehendi non poſſunt, ut Aant di-
xit, quia experientia neceſſario infinita eſſe de-
beret. Ut felicitas aliorum etiam univerſalis
voluntatis ratio movens ſit, fieri non poteſt.

Obiectum voluntatis rationalium quidem eſſe
poteſt, eſt, ſed non ratio movens in ethi-
cæ principio; nam cura aliorum felicitatis non-
niſi a pura forma legis moralis determinatur;
nam qua de alia cauſſa eſſet perſequendæ, niſi
lex moralis ipſa præceptum daret ſed endem
de cauſſa, quia ſumit propenſiones ſelicitas
aliena omnium, rationi eſſe, motivam volun-
tatis non poteſt nam in tranſcendentalibus
naturis, h. ſ. quæ non cadunt in ſenſus, indi.

gen-
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uentiam aut propenſiones ponere non licitum

eſt. Nam Deo ineſſle non poſſunt propenſio
indigentia. Materia igitur regulæ legisque

maneat, ſed non tamquam ratio movens, quæ
una forma rationis eſſe poteſt. Prudentia hu-
manæque naturæ cognitio ſcilicet in hoc ge-
nuino practico ethicæ principio ſumendo
neceſſariæ ſunt atque expetendæ, ꝗnia iubet
lex moralis felicitatem efficere, hoc optime
ſieri poteſt, ubi prudentià cognitioque huma
næ naturæ eſt. Sola ratio autem ejus prin-
cipium ſunt, quæ regulæ amoris ſui felici-
tatis valorem legis obiectivum dant; non, ita
tamen, ut felicitas amor ſui ratio volun-
tatis. movens fiat; ſed ita, ut forma legalis,
forma univerſalis formaque rationis hæe ſem-
per maneat. Qui igitur a ratione petit ſuarum
actionum originem, etſi diiydicaretur ab. iniu-
ſto ſtupidus infirrus, nunquam huius inin-
ſti prutdentiam aut potius calliditatem quæſivit;
nunquam prohibente id lege formali voluit,
propenſionibus ſatisfacere. Maiori jure probuã
ſapiensque iniuſtum pro infirmo imprudente
habere poteſt, quia hie ſuis propenſionibus;
cupiditatibusque ſatisfacere vult,, quod tomen
ſæpiſſime fiori nequit; ſoptens tamen honu;

ſem-
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ſemper honeſte agere poteſt; ex offſicio enim
ugit, quod aſſidue obedientiam poſtulat, cu-
ius repræſentatio autem unicuique animo ob-
ſervantiam exprimit; omnes propenfsones
cupiditatesque coram illo obmuteſcunt.

Sapiens ſcit ſe magnum per perſonalitutem
per libertatem a poteſtate aliena, a caſibus

naturæ ac mechaniſmo naturæ; etiamſi corpus
conſtringatur, rationi tamen vincula iniieĩ nul-
la poſſunt. Gratiæ igitur agantur Deo, quod
vox rationis in omni homine valida firmaque
eſt, ut omnes actiones, quas amor ſui ſuade-
re poſit, opprimere valeat. Rec. ipſe videtur
concedere hoc, dum pergit:

Quisque ſuæm vitam iucundam, quatenus
fieri poteſt, facere quærit, propenſionesque
non anguſtius circumſcribit, quam debet.  (Cur
autem debet Propter pœnas civiles ac arbitra-
ria præmia Bene quod ſi vero nec alterum ei
timendum nec alterum ſperandum eſt, ſemper in-

juſte faciet; nam ſyſtemati Recenſentis eſt con-
gruens, ut nemo actiones anguſtius cireum-
ſcribat, quam debeut. Dic igitur ec. doctiſſime,
remedium impediens, praeter arbitrarias pœ-
nas aut præmia civilia, quando amor ſui prin-
cipium practicum manere vis. Aut forſan 2ec-

c di-



34 B—dicere vult: eſſet modo generoſiſſimis proper-

ſionibus ſutisſaciendum, reliquis inferioribus,
quoad his ſuperioribus non eſſent contrariæ:
Experientia aut em docet, homines, optimos
ipſos, errantes eſſe; cum crediderunt, ge-
neroſœ propenſioni ſatisfacere, e. g. beneſicia
collocare, endem de re dolorem eos ſenſiſſe,
quia beneſicia male collocata erant;7 nam e-
tiam prudentiſſimus ſallitur fortaſſe ſæpiſſi-
me, quando ſuperioribus adpetitiolibus ſ. tis-
facit. Quomodo igitur felicitas lex univerſulis,
quomodo ratic movens eſſe poteſt? ſi ergo
per ſyſtema philantiæ actiones el.icerentur, quas
etiom principium practicum ormale probaret,
eae tamen non eſſent gen:inae morales, ouia
ratio movens non eſiet mcralis, in qua tamen
omnuis virtus nititur. Illi er6, oni ſyſtema amoris
ſui ſumit, Ciceronis verbis eſt dicendum: ĩTu
cum tibi ſive Deus, ſive mater ut ĩta dicam)
rerum omnium, natura, dederit animum (ratio-
nem) quo nihil eſt præſtantius, neque divinius:
ſic te ipſe abiicies atque proſternes, ut nihil
inter te, atque inter quadrupedem aliquid puic'
intereſſe Reconſens nunc etiam ſe parat op-
poſitiones contra amoris ſui ſyſtema reſutare.

àa) Opponitur: virtutem non in eo conſi-

ſtere,
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mid efficiatur; ſyſtema non noræle ſieri, quod
in fine ad easdem conſequentias ducat, atque
ad easdem actiones moveat, uti puræ morali-
tatis ſyſtema; ſed virtutem pendere ab rationi-
bus Reſp. Rec. ſane! Qui autem ſyſtema ratio-
nalis amoris ſui novit, is ſcit, unam prima-
rNm rectifſimarumque conſequentiarum eiĩus
eſſe, ut ofſicia cognita efficiantur, nulla ullius

rei ratione habita.
Hoc eſt, quod Eec. antea ne ſeivit. Hoc

loco iuſtius concedit principium practicum for-
male, nam ꝗuid eſt aliud: nullu ratione habita,

quam ipſo honeſio moverii, metum, cupidita-
tem, utilitatem, propenſionesque omnes, mo-
tus fortunæ mutationesque rerum tempo-
rum leves imbecilles intelliere, ſi in vir-
tutis certamen venirent. Sed ſi ho cſt, conſe-
quentia hæc non ex ſyſtemate amoris ſui de-
rivari poteſt, nam in hoc ſapientia non ex;e-

titur, ſi nihil efficit.
b Amorem ſui eſſe, impetum raæturæ, oꝑ-

»Onitur, quem præſcribere, non Erectſſe ele.
Rer. reſp. Amor ſui etiam non imperatur, ſed
umor rationalis h. e. inſtinctus fit moralis per

tationem.

c2 Nullus
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Nullus inſtinctus ſieri poteſt moralis, etſi

per rationem duci circumſcribique poteſt. Mo-
ralis eſt ſola ratio actiones, quæ ex illa o-
riginem ducunt; natura, quæ ex ratione a-
git. Amor rationalis ſui imperatur a ratione
legi practicæ congruens, quod præceptum in
amoris ſul ſyſtemote dari non poteſt; aut Re-
cenſentis ſyſtema com Kantiano et re con-
gruens; aut quid fingit, quod non eſt ſyſte-
mati ſuo conforme. Si amor enim ſui vim
haberet, voluptates longiſſimas ac ſimpliciſſimas
comparare, præcepto non opus eſſet; hæ quaſi
ſonſus titillant, ut ita dicam, cum ſuavitate
iucunditateque percipiuntur. Hæc quaſi natu-
ralis atque inſita in animis noſtris ineſt notio,
ut voluptatem eſſe adpetendam, dolorem aſ-
pernandum, ſentiamus. Regula tamen pruden-
tiæ eſt, ut viae rectae calcentur. Præceptum
autem reſiſtentes opiniones ſemper ponit pro-
reaſionesque. Ut felicitas etiam ſumma effi-
ciatur, nullo modo immediate officium, nec
oſicſi principium eſſe poteſt. Intereſt enim
inter rationis concluſionem præceptumque,
inter admonitionem. Felicitatem jubere volup-
tas nunquam poteſt, univerſaliter autem non
poteſt ratio, etſi conſiderate voluptatem adpe-

tere



E& 37tere homini ſuadere valet, cumque non impe-
dit officium maius. Sed voluptas non debet
eſſe ratio movens; nam per præceptum accipe-
re propenſiones, ſuperat hominum vires facul-

tatesque; non eſt honeſtum etiam virtus,
propenſiones habere; nam ſ ita ſe res hæberet,

ſi per ſe eſſent expetendæ, tota ratio ever-
teretur. Naturales ſunt propenſiones, non libero
arbitrio ſubjectæ; etſi libertas eis reſiſtere pot-
eſt. Præceptum amoris ſul autem chriſtiannm
principio formali non repugnare, Kent in Cri-
tica rationis practicæ, ꝑ. I47 docuit, illud
extra omnem aleam poſitum agnovit.

c),, Virtus ita nihil aliud eſſet, quam ſti-
mulus ad voluptatem ſruendam. (Reſp. Eec.
Ita nempe, ut homo nihil aliud quam animal
æſſet, atque nil inter balbutientem inſantis ſer-

monem eloquentiam intereſſet.
Diſerimen, mea quidem ſententſa, eſt mag-

num. Rropenſiones enim eæque generoſiſſimæ
ſenſusque puriſſimi non ſunt virtutes; nam animi

dolores vo luptates naſci fatemur e corporis
voluptatibus doloribusque. Si itaque ratio ſo.
la voluntatem non movet, illa non eſt ſacultas
adpetitiva ſuperior. Homines ratiocinari non
poſſunt, quæ actio emolnmenta maxima ſe-

c 3 liei-
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licitatem ſtmmam allatura ſit. Quis enim omnem
uctionum exitum videt? Quis ſcit, quæ res in
poſterum ſuls propenſionibus ſatisſactura, ant
meximo nimero gaudiorum eum ædſectura ſitꝗ

ũ) Fomo, eo oſitio congruentior ſane-
tior viveret, quo magis in agendo ab hoc pen-
dentis ſelicitais, quippe primi principii, primi
conſilii, conſcius eſſct.,, Pec. Non ſequi-
tur. (v. a.) Homini in honeſte agendo con-
gruentiæ actionum cum ſelicitate ſua uera ſibi
conſcio eſſe licet; ſed imbecillitati eius eſt
congruentius, conſilia proxima in agendo
principia tenere, ſi hæc ſcmel recte determi-

nata ordinata ſunt.
Si autem non ſunt? Per principium amoris

ſui non ſunt, nec fieri poſſunt. Per id, quod
Rec. dixit, eius ſyſtema fit anceps; proxima
enim principia naturæ agentis propter ſui æ-
morem ſunt propenſiones ſatisfactio ſis præ-
ſtanda3 tamen rocenſenti omnium felicitas
ſumna eſt ſcopus; itaque melius eſſet, hanc
ſemper ante oculos habere. Sed fac, hoc ita
eſſe, tamen non eſt honeſtum, non virtus.
Rec. vitare ſortaſſe modo Epicurel ſpeciem
vult; ꝗuia Epieurus voluptatem conſtituit ſum-
mum bonum; prætercaque adpretendi

rę-
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refugiendi, omnino rerum gerendarum ini-
tia proſiciſei a voluptate aut a dolore, dixit,
virtutemque eſſe nullam, niſi voluptatem effi-

cerot.
Scd conceptus felicitatis eſt en pũicus,

mutabilisque controverſus. dilicultatibus
circumdatus. Ut felix ſit, non ſitum eſt in ho-
mine, uti pendet ab eo, ut ſit moialis; qꝗuiaæ
hoc pendet ab voluntate bona. (lec. 22. ut ſe-
licitatem eapetat, voluntati ita eſt neccſſarium,
..onnego, ſed ſolum voluntati pathclugioæ;

endem de cauſſa præceptum non eſt neceſ-
ſarhinſ) quam intellectui ſtudinm cogitandi,
quoil fteri nequit, contr iria coniungere.

0d tamen felicitatem adquirere, non eſt
neceſſle. Exceptiones multas etiam hobet die-

tum Recenſentis, alias enim nemo contra ſa-
Iutem ſuam agere poſſit, ſi cognoſcat eam, ut
vetus dicit iam proverbium, guod cel. Tittel
amicus philoophorum Gœttingenſium ita æſti-
mat, ut credere ;0ſſit, idem eſſe, ac Kantii
ſeparatio mundi intelligibilis ſenſibilis: vi-
deo meliora, proboque, deteriora ſequor.

Rec. pergit: Probitas in utrogue ſyſte-
mate convenientia voluntatis cum optima co”-
nitione maximaque, quæ eſt poſſibilis. nititur;

c 4 in
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cognitio perſectiſſima rerum ſalutiſerarum apud
homines non invenitur.) in adplicandis u-
niverſalibus probitatis principiis ad negotia re-
lationesque vitæ communis, difſicultutes eæ-
dem in utroque ſyſtemate occurrunt.

Concedo; ſed tamen principium univerſale
aliud, quam felicitas, adſumendum eſt; dif-
ficultates non pertinent ad rem, ſed potius
rationis præceptum de diffionltatibus his vin-
cendis. Solum enim eſt honeſtum, quod prin-
cipio formali congruit; etiam amor ſul com-
primi poteſt, ſed ratio repelli quidem poteſt,
bpprimi nunquam. Is tantum, qui eſt ratione
ſatis imbutus, excitare vires, eas regere dif-
ficultatesque apte tollere cognoſcit.

Eiusmodi fere obiectiones contra Kantii
ſyſtema omnes ſunt; tamen eius principium
eſt tale, ut, quod per ſe ipſum poſſit iure
laudari, ſolum ſuperſit; quia docet, quid rec-
tum, quid honeſtum fit, cogit agere homi-
nes, etſi nullum emolumentum inde conſecu-
turum vident; hominemque hominum adpeten-
tem facit, nam quisque rationem habet. Kan-
tius etiam non ſolum principium conſtituit,
ſed omnino univerſalem abſolutum finem,
aut voluntatis obiectum ſummum bonum

tu-
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rius monſtravit, quam quidem Stoieĩ; quod
legem nioralem ratio movens non anteit, ſed
ipſum per hanc determſnatur, quia foret, ut
empiricam per acceſſionem neceſſitatis notam

univerſitatisque amittat. Hoc obiectum mora-
litas ipſa et. Quia homo ſenſibus obnoxius
eſt, ad virt>tem ſtabiliendam exercen
dam momento rationis eget; Kant hoc etiam
monſiravit, æi eſt ſenſus moralis, qui im-
mediate rationis actiones ſequitur. Eſicacia
rationis iucunditatem amorem actionum legi
congruentium generat. Senſus per ſenſus oriens
ab obiecto pendet, hic. moralis autem a ratio-
nis forma pendens ſenſibus non bnoxius
obſervantia nominatur. Obiectum eius eſt lex
moralis noſmet ipſ, qua rationales huie
obedientes næturæ. Ratio genuina movens eſt
ratio aut lex moralis ĩpſa, eſficentiaque pen-
dens ab ipſa huius ratione movente, non
ab iucundo aut ingrato corporis ſenſu.

Abſoluta conditio, quam Kant protulit, eſt
religio, h. e. repræſentatio officiorum omnium,
tanquam Dei oræceptoràm. Mundus quia non
eſt moralis, felicitas, qua nos dignos red-
dere debemus, in illo leæi morali exactiſime
a nobis Tervatæ non neceſſario coniuncta æſt,
quia lex moralis. iners eſſet, nulla ſpe eerta fe-
licitatis conſequendæ propoſita; quædam ratio

c 5 ſom
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ſumma perſectiſimæ voluntatis ſumenda eſt,
quæ omnium dignitati tribuat felicitatis mo-
aum; Kant itaque ſumit animi immortalitatem,
Moralitas autem ipſa non eſt per religionem ef-
ficienda. HæC itaque eſt philoſophia, quæ le-
gem monſtravit, qua conſociati homines cum
Deo putandi ſumus, nam prima hominis cum
Deo rationis ſocietas eſ. Philoſophia itaque,
cui ſimilitudinem cum Deo reſtituere propoſi-
tum eſt, ut verbo omnia complectar, eandem
laudem meretur, quam Cicero ei dedit: O vi-
tæ philoſophia dux O virtutis indagatrix ex-
pultrixque vitiorum, quid non modo nos, ſed
omnino vita hominum ſine te eſſe potuiſſet? Tu
inventſix legum, tu magiſtra morum diſci-
plinæ fuiſti, ad te confugĩmus, a te opem pe-
timus: tibi nos ut antea magna ex parte, ſic
nunc penitus totosque tradimus. Tuſcul. quæſt.
L. V. c. 2.

Ulterius progredi prohibet, cuius gratia-
pauca hæc. præmiſfimus, ſolemnitas. Rediit
tempus, quo diſcipuli noſtri ſpecimina. profee-
tuum in literis in Aede Reformatorum die XVI
Auguſti hora IX 1ſ2 antem. III pomerid. e-
dere, ouidam eòrum oràtiunenlas die XVſĩ
Auguſti ſub horam tertiam pomerid. recitare
jubentur.

Antiſtites omnesque Gymnaſii Fautores, ſum-
mo venerationis cultu obſervandi, ac quicun-
que literis Gymnaſio bene cupiunt, nt ſo-
lemnia hæc præſentia ſua concelebrare dignen-
tur, omni, qua par eſt, obſervantia- rogamus-
stque oramus.
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Ztiſte der Sdhiſer
melde

Eurz fReden halten,
nnm meldhe nady geenbigiem

Atus oratorius
Pròmien erhaſten merden.

feben metben &iehen hoſten
1) Corl ilb. Georg Setbe, von Cleve, ſber

bie Beſdaoſfenheit ver Geſd;idite, menn ſie
Nusen und Vergniũgen gemãten ſol.

2) Sr. wilb. ꝑethmar. non cleve, ũbet bai
Bergnigen, melũes die ~dwech ſelungen der
Matur verſòoſfeu.

3) Ioh. Zud. Zeon. Selderhoſf, von Uedem,
ſibet ben niũigen Gehorſam, alò eine Houpt
pſliṹt eines olſgearteten Sdhũſers.

Dieſe drei haben ihre Reden ſelbſt ougeat
peitet.)4) Iob. Pet. 25. S&ritver, von Cledtũibet

bie Dſidt, groſe ddunet im Andenten 3u
Behoſten.

5) oillj. *Ant. alr. v. Reneſſe, von Cleve,
ũber bie Vortheiſe des Andentens an gro
ãnnet fũc ven ſiubirendben ꝗĩngling, in
Niænmt ſeinet ſittliden Viſvuna.

6)
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6) Zob. Beinr. Bagenberg, von leve, fdhet
in der Gnimicelung dẽt etwũhutin Gegenſtan-

pes fort.
7) Caſimir &òtte; vonVraroa, betlomirt mit

einlaen *vdnberimgen Sũubotritò Hver Die
ruſt der õueſen.

æ

ſrũmien fir ihrenꝗſeiũ und ™Wohſverhoſten
werden betommen:

von ber iſten und aten Claſe:

1) Gatl ;ilh. Georę &ethe.

3) oſ. 2ud. ſeon. eldethof;.
DXYODn der 3ten Cloſſe:

I) oũ. Pet. *b. Syriever.
2) miſh. unt. Walt. 1. Reneie-

Don der aten clame.
1) õſt. Diedt. Heint. Suihe.

2) 'a). -Heint, ꝑ. oreſ
Yon der sten claſe.

1) oh. orſ silſj. õrote.
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