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EXCELILENTISSIME,
Hochwohl-und Wohlgebohrne,

Gnrnaodige und Hochgebietende Herren!

er Gnade Ew. Ereellenz, hochwohl
 und Wohlgebl. mich zu empfehlen,
war bey Entwerfung gegenwartiger kleinen Ab—

handlung mein yorzuglichſter Grund. Jch kenne
vdie Granzen meines Wiſſens nur allzuwohl, als

daß ich es wagen ſollte, Ew. Ercellenz, Hoch—
wohl und Wohlgebl. dieſe Arbeit als einen

Beweiß mmneinvr Fahigleiten oarzulegen. Da ich

ſie Gelehrten von ausgebreiteter Wiſenſchaft,
Mannern von tiefer Beurtheilung, von Geiſtes

Große uberreiche, wurde ich mich nicht da den Vor

wur



wurfen des kuhnſten, des tadelhafteſten Unterneh

mens ausſetzen, wenn ich einen andern als obigen
Endzweck, vereint mit der ſtarkſten Verehrung

und Hochachtung fur Dero Verdienſte ums Va—
terland, gehabt hatte? Die Erreichung dieſes Zwe

ckes iſt der Gegenſtand meiner Wunſche, und die
Gewahrung derſelben wird mich aufmuntern, den

gnädigen Beyfall Ew. Ercellenz, Hochwohl

und Wohlgebl. durch andere ahnliche Arbeiten

zu verdienen. D 2

Jthth verharre mit der groſten Ehrerbietung

Ew. Ercelleni,
Sochmohl- und Wohlgebl.

Jena,
den 2 6ſten Auguſt

1789.
unterthanig gehorſamſter

Chriſtian Friedrich Schorcht.
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rey Perioden ſind es, nach welchen man die
in. dem Lehn-Recht vorkommende MateS— handlung einiger in dieſes Recht einſchla
genden Fragen hernehmen, ja ſie ofters als

die Richtſchnur der Entſcheidung derſelben anſehen kan, und muß.

Der erſtere Zeit-Raum fuhrt uns bis auf die Zeiten des Sachſen
und Schwaben-Spiegels, wo die vorher durch Uebergabe fort
geflanzte Rechts-Gewohnheiten, in Schriften verfaßt, und dadurch
der beſorgten, und vielleicht auch wirklich erfolgten Vergeſſenheit
entriſſen wurden. Die zweyte Periode ſetzen wir bis auf den J

Anfſang des ſechzehnten Jahrhunderts, und da mit Errichtung
des Cammer-Gerichts, das zuvor nur durch Gewohnheit und
ſtillſchweigende Einwilligung der Furſten angewendete, und ein—
gefuhrte romiſche Recht, durch offentlichen Befehl zu einem allge

mmein geltenden Rechte gemächt  wurde, und man von dieſer Zeit

E an,

K



an, mit beſten Grunde eine Epoche dieſes Rechts beſtinmen kan,
warum wollen wir nicht auch eben ſo von daher die dritte Periode
unſers Lehn-Rechts anfangen? Es gehort nicht zu unſerm Zweck,
dieſes weitlaufig zu unterſuchen. Wenn wir nur bedenken, daß
das Anſehen des romiſch- burgerlichen, und die Anwendung des
Longobardiſchen Lehn-Rechts nach denen Zeiten des mittlern Al—
ters mit einem Schritte fortgiengen, und mit öbgedacthter Zeit
die Lehn-Rechts-Geſetze einzelner Lander Teutſchlandes viel haufi—
ger, auch nachher die vorlangſt vergrabenen, in die Lehns-Ver-
faſſung der Teutſchen einſchlagende Gewohnheiten, beſonders in
den neuern Zeiten, wieder hervorgeſucht wurden, ſo muß uns
allerdings die Zeit dieſer Veranderung fur andern bemerkender.
vorkommen.

g. 2So wie man das LehnRecht in dem jetzigen Jahrhunderte
erſt zu bearbeiten angefangen hät, ſo hat man auch allda nur auf
die Unterſuchung und Entwicklung des Gegenſtandes gegenwarti
ger Abhandlung Ruckſicht genommen. Jn altern Zeiten, und
vor unſern jetzigen Jahrhunderte;, hät niemand, ſo viel wir wiſſen,
dieſe Materie bearbeitet. Vielleicht hat man ſie keiner Unterſu
chung wurdig gehalten, denn da man das romiſche Recht fur die
Grund-Saule aller Rechte hielte, und dieſes dergleichen legitimir
ten Kindern alle Vorzuge der ehelichgebohrnen zuſprach, ſo war
es ohne Zweifel der Denkungs-Art des damaligen Alters nach
ungereimt, ſie von der LehnsFolge auszuſchließen. Dieſe Ver—
muthung wird uns wahrſcheinlicher, wenn wir die Schriften ei
nes Roſenthals, Schraders, der Heerfuhrer der Feudiſten,
u. a. aufſchlagen, und hier die entſetzliche Menge derjenigen, die
ihrer bejahenden Meinung beygepflichtet, erblicken. Jedoch darf
man nicht behaupten, daß keiner der damaligen Rechtslehrer
nnſere. Meinung follte gehabt haben. Keine Materie, beſonders

des,



 gte 3des romiſchen Rechts, wird uns vorkommen, wo wir nicht aetheil
te Meinungen finden ſollten, ja bald wurden wir mit dem großen
Leyſer ſagen, daß keine juriſtiſche Meynung ſo abſurd ſey, welche
nicht ihre Vertheidiger gefunden habe. Dieſe Neigung zum Wi—
derſpruche iſt vielleicht die Urſach, daß uns noch im ſechzehnden
und dem folgenden Jahrhunderte, verneinende Meynungen auf—
ſtoßen, die wir aber mit ſo wenigen Grunden unterſtutzt finden,
daß wir, wenn wir den Text II. feud. 26. ausnehmen, allerdings
zweifeln, ob die Behaupter ſolcher Meynungen, Verneinungs—
Grunde gehabt haben. Endlich erſchien zu Anfange unſers Jahr—
hunderts eine Streitſchrift, die die Lehns-Folge der Mantel-Kin—
der abhandelte, und die Rechtmaßigkeit derſelben vertheidigte. Sie
kam 1707 zuchalle heraus. (a) Ohnerachtet ſchon damals der eckel
hafte Geſchmack, in ſolche Streitſchriften fremde, vom Zwecke ganz
entfernte Sachen, mit einzumiſchen, durch die damalig bluhenden
groſen Rechtsgelehrten beynahe verdrangt worden war, ſo findet
man doch bey gegenwartiger Schrift, die alte Neigung zum Aus
ſchweifen. Es werden darinnen vorerſt viele, in das romiſche und
canoniſche Recht einſchlagende Fragen, unterſucht, alsdann aber,
in angeblicher Etmangelung gewiſſer hieher gehoriger Lehn-Rechts
Geſetze, das gemeine Recht zu Hulfe gerufen, jedoch die bekan
ten von der Unfahigkeit. der uneheliggebohrnen zur Lehns-Folge
haudelnden Stellen des Sachſen und SchwabenSpiegels noch

zur Noth angefuhrt. So wenig dieſe Schrift in Betrachtung
kam, ſo ſehr wurde die Auſmerkſamkeit der Rechts-Gelehrten
durch die zu Leipzig herausgekommene Baueriſche Diſſertation, (b)
rege gemacht. Man wurde die Verdienſte des ſeel. Bauers ver

B2 fennen,(a) L F. Schneideri diſſert. de ſucceſſione legitimator, in feud. Hal. 17e7.

1. G. Baueri ditſ. de ſucceſſione legitimator. per nupt. exule in feud.
Lipſ. 1734. recuſa ibid. 1768.



4 i  ghkennen, wenn man dieſer Arbeit das ihr gebuhrende Lob entzie
hen wollte. Hier ſahe man zuerſt die Grunde aus rechten uud
achten Quellen geſchopft. Der Verfaßer betrachtet das romiſche
und canoniſche Recht, als eine, zu gegenwartigen Gegenſtande aar
nicht gehorige, und hierbey nichts entſcheidende Sache. Er geht
auf die alten teutſchen Gebrauche zuruck, und zeigt aus der Analo—
gie der teutſchen Gewohnheiten und Rechte, die Richtig'eit ſeiner
Meynung. Jedoch blickt an manchen Orten etwas zuviel Par—
theylichkeit hervor, welches die ſonderbare Erklarung der Strlle
des Schwaben-ESpiegels c. 374. vermuthen laft, und da faſt al—
les auf die Ebenburtigkeit, die denen Mantel. Kindern gemangelt
habe, gebaut wird, ſo konnen wir nicht wohl behaupten, daß.
der ſeel. Verfaſſer die Ausfuhrung auf einen richtigen Grundſatz“
geſtutzt, und dadurch die Quelle zu einer fernern Behandlung er

ſchopft habe. Es iſt zu verwundern, daß bey einem in LehnsGe
richts Hofen fo oft vorkommenden, und ſo zweifelhaften Falle nicht
mehr academiſche Schriften erſchienen. Wurde es eine in das
romiſche Recht einſchtagende Materie betreffen, wie groß wurde
der Haufe ſolcher Schriften ſeyn?. Jn großern Werken findet
man hiervon wenig. Nur der gelehrte, und ums teutſche Recht
ſo verdiente Dreyer, warf auf die Frage, ob bey unſern Vorfah
ren die Mantel-Kinder die Erbfolge gehabt hatten, ein beſonders

E 2  —n—

Eie betrift zwar nur die Nachfolge im Etbe, doch kt

(x) Jeh. L. H. Dregers Gedanken, ob die Legitimation durch die erfolg—
te Ehe, den unehlich gebohrnen Kindern die burgerliche, Wirkung in
Betracht der Erbfolge nach alten teutſchen Rechten zu wege gebracht.

in den Rebenſtund. p. 257.



dieſelbe, was, die Lehns-Folge anlanget, mit großten Nutzen ae—
brauchen. Wenn man das in wenigen beſteheude Ayreriſche Pio—

gram (b) ausnimmt, ſo hat nach der Baueriſchen Diſſertation,
niemand ſich der Kaähigkeit oder Unfähigkeit der Mantel-Kinder
zur Lehns-Felge, bis auf die vor einigen Jahren allhier erſchiene—
ne Diſſertation (b, zum Vorwurffe einer beſondern Abhandtung
aemacht. Der Verfaſſer derſelben behauptet die gegentheilige
Meynung, und unterſtutzt die Rechte ſelcher Kinder zum Lehns—
Erbe mit vielen wahrſcheinlichen Grunden. Herr D. Greineiſen
vertheidiate dieſe Diſſertation unter dem Vorſitz des nunmebro ver
ewigten Herrn Geheimden-Juſtitz-Rath Schmiöts. Dieſem
folgte einige Jahre darnach eine nur ſehr wenige Bogen enthal
tende Abhandlung, die die Aufſchrift fuhrt: Die Lehnsfoige
der MantelKinder ſamt Schild und chelm in denen Sachſi—
ſchen Landen. Sie erſchien ohne Nahmen und Ort. Uns iſt
der wahre Verfaſſer unbekannt. Er hat einige gute Bemerkun—
gen, doch ſieht man, wenn man die vorerwahnte allhier heraus—
gekommene Diſſertation genau geleſen hat, alſobald, daß er die—
ſe gut genutzt, und die meiſten Grundſatze und Erklarungen aus
derſelben eunilehnet hat.

S. J.
Jſt die Legitimativn durch die erfolgte Ehe denen Teutſchen

bekannt geweſen? Wer hat ſie in den mittlern Zeiten bey de—
nen Teutſchen eingefuhrt? Hat man derſelben die Wirkung des
buraeriichen und canoniſchen Rechts beygelegt, und haben der
gieichen Kinder die Erbfolge ſo wohl in allodial, als Lehn-Erbe ge

Az habt?
(a) Ayrer de exeluſione legitimatorum a fucceſione feud.

Diſſ de ſuceeſſ. in feud. Eliis per ſubſeq. matrim, legitimatls hauch

deneganda. len. 1774.



6 e
habt? Fragen, die theils die Entſcheidung unſers Gegenſtandes
ſelbſt betreffen, theils uns in ſo ferne zu beantworten nothig ſind,
als eß uns ohne deren Entwickelung, unſern Gegenſtand, genauer
zu betrachten, ohnmoglich fallen wurde. Der Gewohnheit nach,
da man bey Unterſuchung alter teutſcher Rechts-Gebrauche von
Tacitus den Anfang macht, wurden wir bey dieſem Schriftſteller
uns Raths erhohlen, wenn wir nicht vorausſahen, daß wohl kei—
ner, auch nur der geringſte Kenner unſerer alten Teutſchen, die
Legitimation im Tacitus oder Caſar ſuchen wurde. Wer wird
fich vorſtellen, daß in dem erſten und zweyten Jahrhunderte, wo
ein eigner Genius die Nation regierte, wo alles nach eignen Ge—
brauchen gerichtet wurde, wo die Geſetze ihren Urſprung der Ein—
falt zu verdanken hatten, die Teutſchen, die auf Spitzfindig—
keiten ſich grundende Legitimation, ſollten gekanntiund angenom—
men haben? Wurde man ſie in dieſen Zeiten finden, ſo wurde
die Frage, ob dergleichen Kinder erb- und lehnsfahig waren, kei
ner langen Unterſuchung bedurfen. Auf dieſe Art wurde die Le—
gitimation durch die erfolgte Ehe eine eigne Erfindung der Teut—
ſchen ſeyn, und man wurde denen TeutſchenGluck wunſchen konnen,
daß die Rechtsgelehrten der Romer, eine ſolche urſprunglich teut
ſche Gewohnheit bey ſich eingefuhrt, und dem romiſchen Rechts
Korper einverleibt hatten. Denn weder die romiſchen Alterthu—
mer, noch die Spuren, die wir vom altern Rechte der Romer in
ihrem Rechts-Korper finden, geben uns nicht die geringſte Ver—
muthung, daß die Romer vor Conſtantins Zeiten etwas von der
Legitimation gewußt, und dieſelbe nur den Namen nach gekannt

dVatten. Conſtantin fuhrte ſie ein, und gab denen in Unehrenjer—
zeugten Kindern, wenn der Vater die Mutter heyrathen wurde,
alle Rechte der ehelich gebohrnen. Wer den Zuſtand der da—
maligen Zeiten, den nur allzuſehr uberhand genommenen Concu—
binat, und die chriſtliche Denkungsart des großen Conſtantins in
Erwagung zieht, der ſieht leicht ein, daß zu Einfuhrung der Legi—

tima
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timation, davon die Folge die Unterdruckung des Concubinats

ſeyn ſollte, Conſtantin alles die Hand geboten hat.

Wenn wir alſo den ganz unbezweifelten Grundſatz, daß die
Teutſchen die Legitimation durch die erfolgte Ehe nicht gekannt,
ſondern ſie von den Romern uberkommen haben, annehmen,
und wir ebenfals als unbezweifelt vorausſetzen, daß vor den Con—
ſtantiniſchen Alter die Romer von dieſen Arten der Legitimation
nichts gewußt, ſo folgt ganz naturlich, daß wir bis auf die Zeiten
Conſtantins nichts hiervon in den alten teutſchen Gebrau—
chen finden, noch daher etwas leiten konnen. Unaufhorliche
Kriege machten nachher die Teutſchen mit den Sitten und Ge
brauchen der Romer bekannter. Die teutſchen Volker veran—
derten ihre Sitze, und wandexrten in romiſche Gebiete aus.
Konnte man hier nicht in Zweifel ſtehen, ob nicht alsdenn
unſere Teutſchen, und beſonders die nach und nach zu der mach
tigſten Nation angewachſenen Franken, denen unehelich gebohrnen
eben ſo, wie die Romer, zu Hulfe gekommen waren, und die Le—
gitimation durch die Ehe mit. beyden. Handen ergriffen. hatten?
Finden wir dann nicht in den alten teutſchen Geſetzen damaligen
Alters, beſonders in den Geſetzen der Longobarden gar ſehr viel,
welches blos den Romern eigen, und romiſchen Urſprungs war.

Nennen nicht die in ſpatern Zeiten verfertigten Ludoviciſchen Ca
pittularien das romiſche Recht ſogar eine Mutter aller menſchli

chen Geſetze? (a) Ohnerachtet dieſes alles uns zu dergleichen
Vermuthungen fuhren konnte, ſo wird doch, in Juckſicht dieſes
Umſtandes, alles Suchen und Durchſuchen der alten Geſetze der
Teutſchen vergeblich ſeon. Das Wort Viederboran, welches
in dem Longobardiſchen Rechte (b) vorkommt, und welches in einer

gewiſſen:

ſa) Addit. IV. n. CLX:
Lib. Il. Tit. J. d. 8. 9.



gewiſſen bekannten Furſtl. Leaitimations-Sache, fur die Legiti
mation darch die erfolgte Ehe erklart wird, mochte wohl nicht ſo
zu. verſtehen ſeynn. Der ganze Zuſammenhang zeigt, daß das
Wort Widerboran ſoviel heiße, als Wiedergebohren, ein Wort,
das damals von einer Leibeignen, welche frey wurde, geſagt war.
Die Ehe zwiſchen einem Freyen und einer Leibeignen war keine
Ehe. Die Leibigne muſte zuvor Wiederboran, fie muſte frey
gelaſſen ſeyn, und dahin zielt der angefuhrte Text des Longobar—
diſchen Geſetzes. Schlagen wir die Tapitularien nach, ſo wird
unſere Muhe eben ſo vergeblich ſeyn.

Da man alſo im erſtern Alter keine Spur von der Legima—
tion in den Geſetzen der Teutſchen findet, ſo wurden wir dieſes
Alter ogleich verlaſſen, wenn wir nur gewiß wuſten, was es eigent—
lich fur eine Bewandniß mit den unehelich gebohrnen Kindern
gehabt hatte, ob ſie nicht wohl gar die Rechte der ehelich gebohr—
nen gehabt, und alſo erb- und lehnsfahig geweſen waren. Wur
de dieſes ſevn, ſo durfte es uns im geringſten nicht wundern, daß
wir bey den Alten nichts von der Legitimation durch die erfolgte
Ehe finden, denn auf dieſe Art hatten ſie dieſelbe nicht nothig ge
habt. Wurden wir aber gewiß ſeyn, daß, wie es auch wohl
nicht anders ſeyn imag, dergleichen Kinder die Rechte der ehelich
gebohrnen im erſt ern Alter nicht gehabt, ſo wurden wir auch mit
Zuverſicht ſchließen konnen, daß denen durch die Ehe legitimirten,
ein gleiches Schickſal widerfahren ware, denn ſollten wohl die
Teutſchen eine ſolche in Ruckſicht der Anverwandten wirklich nicht
unbedeutende Sache in ihren Geſetzen mit Stillſchweigen uber
gangen haben? Sollten ſie wohl die, denen durch eine ſolche Ver
anderung wieder ehelich gewordenen Kindern, zuſtehende Rechte,
nicht auf das genaueſte beſtimmt haben? Wurde man in ſo vie—
len Rechten ſo verſchiedener teutſchen Nationen nicht wenigſtens
ein Geſetz finden, wo etwas von der Legitimation gedacht ware?

S.. 4.
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S. 4.Welche Schickſaale, welche Rechte haben die uneheliche

Kinder vor den mittlern Alter gehabt? Die Beantwortung die—
ſer Frage wird uns zu naherer Einſicht des folgenden, und beſon
ders zur Widerlegung der Gegneriſchen Einwurfe dienen. Hier
muſſen wir den Tacitus zu Hulfe rufen. Dieſer Schriftſteller
erhebt die Keuſchheit der Teutſchen mit vielem Lobe. Er ruhmt
ihre außerordentliche Enthaltſamkeit. Nur mit einer Frau,
ſagt er, (a) ſind ſie zu frieden. Er ſtellt die Strenge ihrer Ehen
zum Muſter dar, cb, und giebt uns das ſchonſte Zeugniß von der
Keuſchheit der Teutſchen. Sobald die Tugenden des einen zum
Muſter genommen, und dem andern zur Sathre geſchildert wer—
den, ſobald hat man Urſache, in dieſe Tugenden ein Mistrauen
zu ſetzen. Aus dieſem Grunde, da die Muthmaſung, daß Taci
tus ſein Buch von den Sitten der Teutſchen, denen Romern zur
Satyre geſchrieben habe, einige Wahrſcheinlichkeit hat, wurden
wir der Glaubwurdigkeit des Tacitus nicht ſogleich beypflichten,
wennn 'ihm nicht andere Schriftſteller, ein Caſar, (c) ein Flo
rus (d) und Valerius Maximus (e) zur Seite ſtunden. Und
wenn wir auch dieſe Zeugniſſe nicht hatten, ſo iſt doch das bey de—
nen a'ten Teuiſchen gewohnliche Eintauchen der neugebohrnen
Kinder im Rhein, das Probemittel, ob dieſe Kinder ehelich
oder unehelich waren, wovon uns Julian (f) Meldung thut,
hiervon das ſicherſte Beweismittel. Unter allen damaligen teut
ſchen Nationen, zeichnen ſich, was dieſen Punkt anlangt, nach Er—

zah—
(a) cap.18.

cap. i9. E(c) de bell. gallic. lib. G. c. 21.
(ch lib. IiI. cap. III.
(e) lib. VI. &I.E) in epiſt. ad Max. p. 181. vid. Iuſt. Lipſii not. ad Tacit. p. 52.



1 —Szablung der Geſchichtſchreiber, vorzuglich die Sachſen, und nach
dieſen die Gothen aus. Saxones crudelitate efferi ſed caſtita-
te wirandi., ſagt Salvian (a), und ſind nicht, was uberhaupt
die Beſtrafung der Laſter anlangt, die Geſetze der alten Sachſen
unter allen die harteſten? Da denen alten Sachſen dieſes Lob von
ſo vielen Schriftſtellern gegeben wird, und keine Nation ſich de—
nen, ihren Sitten und Gebrauchen entgegen laufenden Geſetzen
des romiſchen und canoniſchen Rechts, mehr widerſetzt hat, ſo iſt
dieſes der erſtere Gruudſatz, daß man die Entſcheidung der Frage:
vb ſolche durch die Ehe legitimirte Kinder lehnsfahig find, beſon
ders auf Sachſiſche Rechte grunden muß. Aus obigen konneun
wir mit Gewisheit folgern, daß, ſo groß der Abſcheu der uralten
Teutſchen gegen unerlaubten weiblichen Umgang geweſen, eben
ſo groß auch der Haß gegen die aus ſolchem Umgange entſproſſe
ne Kinder geweſen ſey. Jn den nachherigen Zeiten, bis auf Carl
den Großen, ſindet man eine ſolche Dunkelheit, daß man wohl
mit zuverlaßiger Gewisheit den eigentlichen Zuſtand der uneheli—
chen Kinder nicht beſtimmen kan. Der Mangel der Geſetzc, der
Mangel von Zeugniſſen gleichzeitiger Schriftſteller iſt hiervon die

Atſache, aber weit entfernt, daß hieraus gegnerifche Grunde konn
ten gezogen werden, ſo konnen wir vielmehr dadurch unſere Mehe
nung ziemlichermaſen unterſtutzen. Es iſt muthmaslich, welche
Muthmaſung durch den Beyfall des gelehrten Herrn Hofrath
Walchs, des groſen Kenners teutſcher Rechte beſtatigt wird, daß
die Rechte der unehelichen Kinder zu damaliger Zeit, kein Gegen
ſtand eines Gefetzgebers geweſen ſind. Was am haufigſten in
Gerichten vorkommt, dies zieht am erſten das Auge des Geſetz
gebers auf ſich, was am ſeltenſten, dieſes am wenigſten. Weil
nun von der obenerwahnten auſſerordentlichen Keuſchheit der al
teni Teutſchen, unſern Ermeſſen nach, auf die Seltenheit der un

cheli

de gubernat Dei Lib. VII. p. 223.



 h- nchelichen Kinder damaliger Zeit ein richtiger Schluß gemacht wer
den kan, ſo konnen wir auch die Folge machen, daß unſere Vor

fahren von denen Rechten der unehelichen Kinder in ihren Geſetzen
eben ſo wenig beſtimmt haben, als ſie vielleicht wurden beſtimmt
haben, wenn dieſe Kinder bey ihnen haufiger geweſen waren. Da
die aelteſten Geſetze des erſten Alters, beſonders das Saliſche
Geſetz (a) blos von denen aus einer verbotenen Ehe gezeugten Kin
dern handelt, und uberhaupt die altern Geſetze von keinem andern

Unmgang, als. von blutſchanderiſchen, und ſonſt verbotnen Ehen,
etroas verordnen, ſo ſind vielleicht damals ſolche Ehen am haufig—
ſten, hingegen andere dergleichen auſer der Ehe geſchehene Ver
gehungen, deſto ſeltner geweſen. Die Capitularien der Fran
kiſchen Konige (bi ſchlieſen ſolche aus einer verbotenen Ehe gezeug
te Kinder von aller Erbfolge aus, ja das nur erwahnte Saliſche
Geſetz halt ſie fur infam. Nur das Longobardiſche Geſetz hat
noch einiges, obgleich weniges Mitleiden mit ihnen, doch erwagen
wir, daß dieſe Nation vor allen andern die erſte wolluſtige Nach
ahmerin der Romer wurde ſo durfen wir uns hieruber nicht wun
dern. Daber machen wir den Schluß, daß man damals von
der Eintheilung der Kinder in eheliche und uneheliche nichts ge
wußt, ſondern den Unterſchied blos in ſolche, die aus einer er—
laubten, und ſolche, die aus einer verbotenen Ehe erzeugt ſind,
gemacht habe. Noch etwas laßt uns vermuthen, daß, wenn es
ja auch zur damaligen Zeit wirklich uneheliche Kinder im eigentli
chen Verſtande gegeben habe, ſie doch denen rechtmaſigen nie
mals in Anſehung der, denen ehelichen zuſtehende Rechte, gleich ge

weſen. Nach den Allemaniſchen Geſetz (c) waren keine andere

B 2 in
(a) tit. XIv. h.xII.
y lib. II. tit. VIII. g. J.
(c) tit 51. h. 2. tit. J4. h. 8.
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in der Gewalt des Vaters, folglich rechtmaſige Kinder, als die,
in deren Mutter der Vater das mundium erhalten hatte, und
dieſes mundium konnte uber keine andere, als das wirkliche Ehe—
weib, erhalten, und von keinem andern, als denen Eltern, gegeben
werden. Carl du Freſne a; zeigt klar, daß dieſes mundium
nichts anders, als eine Gewalt anzeige und bedeute. Da nun die
Ertheilung dieſes mundiüi, die eigentliche Beſtimmung der Ehe mit
ausmachte, und wo dieſe fehlte, alle ubrige Verhindung ungul
tig war, ſo folgt, daß auch alle aus dergleichen Verbindung er—
zeugte Kinder ungzultig, d.i in Anſebung der rechtmaſigen Kinder
rechtlos geweſen ſind. Die eigentliche Zeit, wenn die prieſterli—
che Trauung bey denen Teutſchen eingefuhrt. geworden, iſt nöch ei
nigermaſen ungewiß. Sobald wir aber die Gewißheit derſelben
in denen teutſchen, beſonders Frankiſchen Geſetzemwahrnehmen,
ſo bald finden wir die Eintheilung der Kinder in eheliche und une
eheliche, und dieſe Kinder wurden haufiger, und geſchieht ihrer
mehr Meldung, je mehr der Concubinat uber Hand nahm, und
die von denen Romern eingeſogene Wolluſte zum volligen Aus—
bruche gediehen. Hier kommen. uns vorzuglich, Beyſpiele unter
denen Groſſen vor.. Thun wir einen Blick in die Geſchichte, ſo wer
den wir bemerken, daß die naturlichen: Kinder der Großen ganz
und gar nicht den Haß gehabt haben, dem die unehelichen der Pri

vatPerſonen ausgeſetzt waren. Die Gegner fuhren uns Bey
ſpiele an, daß ſolche naturliche Kinder Furſtenthumer, ja ganze
Reiche uberkommen haben, welches man fur den wichtigſten Ein
wurf ausgiebt. Er wurde es auch ſeyn, weun wir uns uur uber
reden konnten, daß ſie wirklich ſolche Reiche nach Erbgangs-Recht,
und nicht vielmehr aus Gnaden, oder durch die Volks Wahl er
halten hatten. Sowohl unter den Merovingern als Carolin
gern wird man kein Beyſpiel antreffen, da ein ſolcher naturlicher

Sohn,
(a) Gloſſ. med. latin. p. 696.
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Sohn die Reiche und Herrſchaften ſeines Vaters ererbet habe.
Alle dieſe, welche Thomaſius (a) und der große Geineccius (b)
ünd andere anſuhren, ſind von der Art, daß dergleichen Perſonen
entweder durch ihre Siege, oder durch die Wahl des Volks zu
der erlangten Große gekommen ſind. Uns wundert, daß dieſe
beyde groſſe Manner, und vorzuglich heineccius dieſes nicht in
Betracht gezogen, und ſolchen Kindern, wenigſtens unter den MMe—
rovingern, die Rechte derer ehelichen zugeſtanden haben. Arnulph,
der naturlihe Sohn des Carlomans, mochte uns noch einigen
Zweifel machen. Arnulph ſtieß mit Hutfe der Großen des Reichs

Carl den Dicken, ſeinen Oheim, vom Throne. Er wurde Ko—
nig in Germanien, und beſtieg nach vielen eroberten Landen end
lich den kayſerlichen Thron. Wenn wir die Geſchichte genauer
zu Rathe ziehn, und beſonders dem Zeugnis des Otto Friſingen-
lis (e; trauen durfen, ſo war Arnulph nicht ſogleich von ſeinen
Anverwandten fur einen rechtmaſigen Erben erkannt. Ludewig
und Carl der Dieke ſein Oheim ſchloſſen ihn aus eben derUrſache daß
er kein ehelich gebohrner war, von der Erbfolge aus, ſeine glucklich
gefuhrten Kriege aber, und die einſtimmige Wahl des Volks, bracha
ten ihm den Thron zuwege. Folglich war er nicht als ein Erbe
des Carlomans, ſondern durch die Siege und die Wahl Konig
in Germanien, und Kayſer. Jn dem mittlern Alter leuchtet

nraeoch immer der Unterſchied unter den naturlichen Kindern der
Groſſen und der Niedrigen hervor. Jene hatten noch lange die
Verachtung nicht, die die unehlichen der Niedern hatten, und die—
ſes hat ſich bis auf unſere Zeiten fortgepflanzt, wovon die Ge
ſchichte der Grafen von Jſenburg beſonders ein Zeugniß giebt.
Ja Carl du Freſne (ch fuhrt uns Beyſpiele an, daß ſolche Kinder

“Bz der:(a) a. a. O p. 24.

(b) elem. iur. germ. tom. J. ſ. 147.
(c) Lib. II. chron. cap. 7. P. A22.
(ch Gloll. P. 5o2.



14 Sder Großen ſich den Nahmen Baſtard beygelegt, und Otto Fri-
lingenſis (a) verſichert, daß uberhaupt diejenige konigliche Kinder
waren genennt worden, welche von Konigen waren gezeugt wor—
den, mit dem Zuſatz praeteimiſſis feminarum generibus. Von
den uralten Zeiten an haben die Heerfuhrer der Teutſchen, was
die Ehe anlangt, hierinne etwas vor den Niedern voraus gehabt.
Es iſt oben erinnert worden, daß nach dem Zeugniſſe des Taciti
die Teutſchen blos mit einer Frau zufrieden geweſen, und doch
ſagt uns eben dieſer Tacitus (b), daß die Großen mehrere Wei—
ber gehabt, welches Caſar (ch durch das Beyſpiel des Arioniſts
beſtatigt.

Kan man aber, wenn auch die unehelichen Kinder der Groſ—
ſen in denen erſtern Zeiten fur andern in Anſehung der Geburth der—

gleichen Vorzuge gehabt haben, daraus die Folge ziehen, daß ſie
erb und Lehnsfahig geweſen ſind? Geſetzt ſie waren es geweſen,
ſo kann man doch nicht von ihnen auf die unehelichen Kinder des
niedern Adels und anderer, damaliger Zeit, noch vielweniger einen
Schluß auf die Verfaſſung der jetzigen Zeit machen. Wir neh
men hier die GrundRegel an: Sobäld die Geſchichte die Ge
wohnheiten der alten Teutſchen uns dunkel erzahlt, ſobald muſſen
wir dieſe dunkeln Gewohnheiten ſo erklaren, wie ſie denen dama
ligen Sitten der Nation angemeſſen ſind. Da uns nun das er—
ſtere Alter das Schickſaal der unehelichen Kinder etwas dunkel
veſtimmt, ſo muſſen wir eben dieſes Schickſaal ſolcher Kinder nach
denen Sitten der alten Teutſchen, nehmlich nach den Grandſatzen
threr ſtrengſten Keuſchheit betrachten, und entſcheiden. Der na
turliche Verſtand fuhrt zu dieſer Regel, die unſerer Meynung au
ſerordentlich zu ſtatten kommt.

v. 4.
(a) hiſt. lib. V. c. VI.

cap. i8.
(c) de bell. Gall. lib. J. C. 38.



 hh BS. 5.
Der eingeriſſene Concubinat iſt einzig und allein die Urſach,

daß die Rechtsfrage, ob die durch die Ehe legitimirten Kinder zur
Lehnsfolge zuzulaſſen oder nicht, an die man ſonſt nicht wurde ge
dacht haben, ſo ſtrittig geworden iſt. Thomaſius (a) machte die
Gelehrten uber die Materie vom Concubinat aufmerkſam. Da
er die Zulaſſung des Concubinats von denen erſten Zeiten der Chri
ſten an behauptet, ſo glauben wir es dieſem groſen Manne gar
gerne, wenn er S. zs. ſagt, daß er den Gonzalez Tellez, den
unſers Erachtens nach gelehrteſten Commentator der Deeretalen
noch nicht geleſen, da er dieſes geſchrieben habe. Demohngeach
tet behalt er ſeine Grundſatze bey. Ohnbezweifelt iſt es wohl, daß
bey denen meiſten orientaliſchen Volkern ſchon vor Chriſti Geburth
der Concubinat. im Gebrauch geweſen, und daß er von dieſen auf
die Romer gekommen, ſchwerlich aber wird man erweiſen konnen,
daß, wenn man die Heerfuhrer und Großen ausnimmt, er noch
vor denen erfolgten Auswanderungen bey den Teutſchen Wurzel ge
faßt habe; ob aber dieſes nicht geſchehen, da nach erfolgter Aus—
wanderung, die Teutſchen ihre Sitze in Jtalien aufgeſchlagen,
laßt ſich wenigſtens in erſten Zeiten nicht ſo genau beſtimmen.
Uns iſt es um deswillen nicht glaublich, weil es nicht wahrſehein
üich, daß die der Keuſchheit ſo ergebenen Teutſchen auf einmal
den Weg dieſer Tugend ſollten verlaſſen haben. Wollte man
der gegentheiligen Muthmaſung folgen, ſo ſcheint uns das wenige,
das man in den Capitularien der Frankiſchen Konige (d) hiervon
findet, zu Behauptung ſolcher Muthmaſuna noch nicht hinrei—
chend, zumal da durch die bekannte hieher zielende Leoniniſche No
velle der Concubinat verboten war, ob wir wohl nicht mit Ge
wisheit beſtimmen konnen, wie lange das Verbot gedachter No

velle
ca) in diſſ. de concubin. Hal. 713.

ap. Baluz L. J. p. J40, 962. 1039. 1145.



16  tevelle gedauert, und ob ſie bis zum occidentaliſchen Re'che, das da
zumal meiſtentheils in denen Handen der Teutſchen war, gedrun
gen, ob ſie nicht folglich das Schickſaal der ubrigen Leoniniſchen
Novellen gehabt hat. Es iſt daher ſehr muthmaßlich, daß der
Concubinat bis auf die mittlere Zeit unter denen Layen nicht ſon—
derlich ublich geweſen, woher wir wiederum bemerken, daß auch
dieſer Concubinat unſern Vorfahren nicht urſprunglich eigen ge—
weſen, ſondern daß ſie ihn von den Romern uberkommen haben,
welches der von denen Teutſchen in den folgenden Zeiten auch be
folgte Unterſchied unter den pellicat und Concubinat bekraftigt.

Nunmehro zeigt ſich uns eine der verabſcheuungswurdigſten
Scenen des mittlern und folgenden Alters. Der eheloſe Stand
war denen Geiſtlichen zur Laſt. Der Concubinat gefiel ihnen beſ—
ſer. Alles, was Clericus hieß, hatte Concubinen. Biſchoffer
Conecilien, Synodalverordnungen, konnten dem Uebel nicht ſteuern.
Der Pabſt ſchutzte ſie bey dem nur hergebrachten Rechte, und that
es keiner, ſo that es gewiß Johann XXlII., ein wurdiges Ober
haupt der Kirche, ein wurdiges Muſter der Tugend der Keuſch—
veit. Wenn wir dabey leſen (a), daß jener Biſchof bey einer
Gaſtereydſich ruhmte, daß- er ſechzehntauſend concubi iariſche
Geiſtliche habe, welche ihm jedes Jahr ein recht Stuck Geid ein—
brachten, und dem Boerio (b) glauben, welcher einen Proceß
geſehn zu haben vorgiebt, der bis zur Appellations-Jnſtanz ge
kommen, wo ein Geiſtlicherdem Herkommen gemaß, das Recht
der erſten Nacht von ſeinen Bauren praetendirte, ſo muß man

ſſo
(a) Cornel. Aprippa de incertit. et vanitate ſcient. c. 64.
(b) deciſ. 297. n. 17. Eso vidi in curia Biturienſi coram Metropolita.

no proceſſum appellationis, in quò Rector, ſeu curatus purochialis prae.
tendebat eæ conſuetudine primam habere carnalem ſponſae cognitio.

nem.
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uber. die Lebensart der damaligen Cleriſey erſtaunen. Noch
mehr muß man ſich wundern, daß dergleichen uneheliche
Kinder der Geiſtlichen, faſt nicht als uneheliche betrachtet wurden.
Sie wurden geehrt, zu Ehren-Stellen gebracht, und weit hoher
geachtet, als die ehelich gebohrnen anderer. Jeder noch gutgeſin
te Teutſche mußte hieran einen Abſcheu haben. Unter ſo vielen
bittern Klagen, die damaliger Zeit gefuhret wurden, wollen wir

nur eine Stelle aus dem Gedicht Reinecke der Fuchs, dieſem vor
treflichen Gedicht und Denkmal des Alterthums anfuhren. Wir
bekummern uns nicht, wer der Verfaſſer dieſes Gedichts, ob es
hHeinrich von Alkmar, oder ein gewiſſer Nikol. Bauman, oder
ein anderer, den man in neuern Zeiten entdecket haben will, ge—
weſen ſey; wenn wir nur gewiß ſind, daß er in dem mittlern Al—
ter gelebt habe. Die Wodte ſind. (a)

Id is war vele Papen ſyn de Lombardien,
De ghemenlyken hebhen ere egen Amyen. (Concubinen)
 Wann nicht en-ſyn de in deßeme Lande
Deße dryven vele Sunde und Schande.
JSe ghewynnen Kondere, ſo my is gheſchecht
Alſo andre Mynſchen doen in deme Echt:
Se denken denne ineyſt der Kyndere Bate
Und vrynigen ſedvck to groteme State

Anderen gheven ſe des nicht to voren
Wo wol ſe ſyn unecht geboren,
Se ghan her ſtolt ſo uprichtigen Recht,

Ja ,eſt ſe weren von eddelen Geſchlecht,
Se menen ſulven ere Sake ſy ſchlycht,
Men en plächt der Papenkinder nicht
So vortoteende und en to eren

Men nu heetet men ſe Vruwen und Heren.

(q) atet B. Cap. 8.



18 n ygeDaß dieſes auf die Geiſtlichen in Teutſchland gehe, iſt ganz au—
ſer Zweifel. War es nun wohl zu verwundern, wenn der Laye
dem Beyſpiel der Geiſtlichen folgte, ünd ſtatt der Ehe den Con
eubinat erwahlte? Konnen wir hier nicht das Anſehen der Geiſt-
lichen fur die machtigſte Urſach des in folgenden Zeiten an man—
chen Orten gewohnlich gewordenen Erbfolgs-Rechts der Mantel—
kinder, halten? Der Laye, durch die Cleriſey aufgemuntett, er—
wahlte den Concubinat, und wir ſinden, daß derſelbe bis auf
die Zeiten des Lateraniſchen Conciliums, und der Polyceh-Ord
nung vom Jahr 1553. und 1577. gar keine verdammliche Sa—
che geweſen. Dieſe Verordnungen gaben der Sache ein ander
Anſehen. Alle Gottes- und Rechtsgelehrten ſprachen nunmeh—
ro nach denen in gedachten PolicerOrdnungen enthaltenen Verbo—
ten wider den Concubinat, und alle in dieſem erzeugte Kinder, die
vorher dem Sinn des romiſchen Rechts nach, naturliche hieſen,
wurden nunmehro Spurii. Da der Grund, den Conſtantin bey
der Einfuhrung der Legitimation durch die erfolgte Ehe hatte, die
Aufhebung des Concubinats war, und mit dem Grund des Ge
ſetzes, das Geſetz ſelber wegfallt, ſo hatte auch nach aufgehobe
nen Concubinat, dieſe Art der Legitimation wegfallen ſollen. Man
kan dieſes auch aus einem andern ahnlichen Grunde rechtfertigen.
Die Spurii ſind nach dem romiſchen Rechte der Legitimation durch
die Ehe unfahig. Wie nun nunmehro alle uneheliche Kinder Spu-
rii wurden, und man, was die Legitimation aulangte, die Grund—
ſatze des romiſchen Rechts beybehielt, ſo hatte man auch allen
unehelichen Kindern dieſe Art der Legitimation verſagen ſollen.
Allein man darf nur die Schriften eines Carpzovs, und ande—
rer proteſtantiſchen Rechtsgelehrten des ſechzehnden Jahrhunderts,
leſen, ſo wird man gleich bemerken, daß von der Lehre des Sa—
eraments der Ehe, noch immer etwas bey ihnen zuruckgeblieben.
Daher geſchahe es, daß, da man glaubte, die Ehen hierdurch zu

Befordern, man dem Gerichtebrauch nach, die Legitimation durch

die
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die Ehe annoch zuließ, die nach theoretiſchen Begriffen und Fol—
gen nunmehro ganz aufhoren ſollte, worinne man denen Canoni
ſchen Rechten (a) punktliche Folge leiſtetee.. Aus obigen ſehen wir
wiederum, daß fremde Misbrauche und daher entſtandene Geſe—
tze zu der, denen MandelKindern in ſpatern Zeiten zugeſtandenen
Erbfolge, den Grund gelegt haben.

g. 6.
So wenig man in dem erſten Alter von der Legitimation in

denen Geſetzen der Teutſchen etwas wahrnimt, ſo ublich iſt ſie
im folgenden Alter worden, da ſie beynahe durch ganz Europa
gebrauchlich geweſen. Das Anſehen der Decretalen war zu
groß, als daß man ihnen hierinnen nicht gehorſam ſeyn ſollte.
Nur finden wir, daß nach Verſchiedenheit der Lande auch ver—
ſchiedene Feyerlichkeiten dabey vorgiengen. Jn Teutſchland war
das Zeichen der Mantel, unter welchen die Eltern die Kinder bey
der Trauung nahmen; eine Ceremonie, die durch die Geſetze ein
gefuhrt, uberhaupt bey jeder Art der Erwerbung der vaterlichen
Gewalt damals gebraucht wurde. Wir ſinden, daß dieſe Cere—
monie in einigen Landen bis nach Errichtung des Kammer-Ge—
richts, und am die Zeiten der Reformation gedauert hat. Hiervon
zeigt das Beyſpiel, ſo der gelehrte Dreyer (b) aus denen Schles

wigHollſteiniſchen Anzeigen a 1752. anfuhrt, das ſich aus einer
alten Ditthmariſchen Chronick herſchreibt: „Hermannus Emo

oder Emme, ſo der Kerken hemme in Pawſtdohme gedieh
net, iſt, nachdem he de Lutheriſche Lehre angenohmien,
bi den Paſtorat daſelbſt gebleven, und heft ſiene Meierſche
gefriet, und nachdem ſe thovor etlicke Kinder toſamen getu—
get, ſind deſelben, als ſie toſamen copeleret, der Meierſche

C 2 unne(a) C. J. X. qui fil. ſint legit.
ſt) a. a. O. p. 29.
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unter den Hoyken geſtahn, und vor ehelik geachtet., Wir
wurden zu weitlaufig werden, wenn. wir die Exempel, deren uns
Geſchichte, Urkunden und andere Ueberbleibſel des mittlern Al—
ters bis auf die Zeiten der Reformation Meldung thun, anfuhren
wollten. Wir beziehen uns deswegen auf einen Riccius (a),
Grupen (b), Schwarz (c) und andere, und wollen nur noch die
Fraae beruhren, ob ſolche Mantel-Kinder wirklich erbfahig gewe
ſen ſind, welche Frage wir aber nicht in Sachſiſchen Rechten ſu—
chen wollen, davon wir jedoch unten etwas gedenken werden. So
oft man die Dreyeriſche Abhandlung ließt, ſo oft wird man die
Beleſenheit des großen Dreyers bewundern, aber bald merken,
daß dieſer Gelehrte Mann, wie es mehrentheils bey einer ausge—
breiteten Beleſenheit zu geſchehen pflegt im Unterſcheiden die Sa
che nicht wohl vorgetragen hat. Wir unterſcheiden: entweder
ſie haben das Recht zur Erbfolge gehabt, oder ſie haben es nicht
gehabt. Jſt jenes, ſo fragt es ſich, haben ſie durch die Legitima—
tion mittelſt erfolgter Ehe, das Erbe der Eltern nach teutſchen Rech
ten bekommen, oder ſind etwa fremde durch Misbrauch eingefuhr
te Geſetze hiervon die Urſach. Das erſtere wird obiges widerle—
gen, da es klar;, daß die Teutſchen von der Legitimation nichts
gewußt. Es iſt daher dieſes Recht durch fremde Geſetze, durch
das Anſehen der Canonen, der Geiſtlichen und andere Urſa—
chen entſtanden. Denn daß dergleichen Kinder das Erbe der
Eltern, nemlich das Allodium in denen meiſten occidentaliſchen
Provintzen Teutſchlandes, und denen angrenzenden Landen bekom—

men haben, dieſes iſt ſo klar, daß man allen hiſtoriſchen Glau—
ben verleugnen wurde, wenn man dieſes in Zweifel ziehen wollte.
Alle Denkmahler der Geſchichte, wennſie uns dergleichen Kin—

der
cu) ſpicil. iur. zerm. p. 459.

(b) in vxor. theotiſc. p. 253. ſeq.
(q) in  crud. diſp. de antiq. ritu legitimanc lihber, per pallium
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S 21der aufſtellen, und der die Legitimation bedeutende Ceremonie mit
dem Mantel erwahnen, ſetzen entweder ausdrucklich oder ſtill—
ſchweigend hinzu: nun wurden ſie ehelich. Was will dies an—
ders ſagen, als, dieſe Kinder haben nunmehro die Rechte der ehe—
lich gebohrnen, ſie folgen dem Vater aleich andern im Erbe.
Und ſelbſt die Ceremonie, da dieſe Kinder wahrend der Trauung
unter den Mantel genommen wurden, muß eine Beziehung auf
etwas gehabt haben, ſie mußte tewas bedeuten, und was ſoll ſie
anders bedeuten, als die durch die Ehe wiederhergeſtellten eheli—
chen Rechte der unehelichen. Dahin zielt aber die Frage: Kan
man von der ſolchen Mantel-Kindern zugeſtandnen Erbfolge auf
die Nachfolge im Lehn einen Schluß machen, finden wir in al—
tern Zeiten Beyſpiele von letztern, und war es recht, daß man
die teutſchen Geſetze unterdrucke, dem Anſehn des Pabſts folgte,
und iſt eine dergleichen Gewohnheit nicht auch der Reformation

Hunterwerflich? daß wir von der bejahenden Erbfolge im Erbe auf
die Folge, im Lehn keinen Schluß machen konnen, wird jeder ein
raumen, und daß die Geſchichte oder andere Denkmaler in dem
mittlern und folgenden Alter bis zum funfzehnden Jahrhunderte
und die Mitte deſſelben, Beyſpiele von der Lehnsfolge dergleichen

Kinder liefere, iſt uns nicht bekannt, denn die Exempel, ſo uns
Schilter in ſeinen Allemanniſchen Coder angiebt, ſind auf un—
ſern Fall nicht anwendbar;, da nicht die Legitimation durch die
Ehe, ſondern das Furſtl. Reſcript gewiſſe uneheliche fur Lehns
fahig erklatt. Dieſes darf in ſo ferne nicht befremdend ſeyn, da
in jenen turbulenten Zeiten, wo die Kayſer ſich wechſelſeitig vom
Throne jagten, ſie, die ihnen in der Noth geleiſteten Dienſte au—

ſerordentlich belohnen mußten, daher ſie nach erhaltner Oberhand
oft die Erbſchaften anderer nach Gefallen austheilten. Wie mach—

Ntig war nicht hierinnen das Anſehen der Kayſer noch knrz vor
Carls des funften Zeiten?

Cz So2
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So viel wir ſchließen konnen, ſo hat der gelehrte Dreyer
die Meynung, daß alle dieſe Kinder niemals die Eltern beerbt hat—
ten. Stoßt dieſer Gelehrte auf eine dieſem widerſprechende Stel—
le, ſo wird er wider diejenigen, ſo wider alles teutſche Herkommen
dergleichen bezeugt, heftig. Der Scholiaſt, ſagt er, des Schwa
ben-Spiegels, und der Sachſiſche Gloſſen-Macher, ſind wohl
die Helden nicht, die ein teutſches Recht erobern konnen. Wir
geben dieſes gar gerne zu, konnen aber hierdurch nicht mehr als
ſo viel, daß dieſe wider ein teutſches Herkommen etwas geſchrie—
ben haben, erweiſen, aber nicht behaupten, daß dieſe Kinder die
Erbfolge nicht gehabt hatten. Es iſt zu verwundern, wie weit die—
ſe Legitimation mittelſt des Mantels in die weit entlegnen Nordi—
ſchen Lander gedrungen iſt. Die im dreyzehnden und folgenden
Jahrhunderte abgefaßten Geſetze, der Schweden, Danen,Norwegen, auch der Jslander hielten deraleichen Kinder fur
erb, ja fur lehnsfahig. Wir wundern uns aber nicht, denn fin—
den wir wo deutliche Spuren des Canoniſchen Rechts, ſo iſt es
in den alten Geſetzen dieſer Lander. Wurden die pabſtliche De
cretalen eben ſo weit in die mehr gegen Orient als die gegen Oe
cident und Norden gelegnen Gegenden ihre Macht erweitert ha
ben, ſo wurde es uns wohl nicht ſchwer werden, ſie ebenfalls in
denen Rechtsbuchern dieſer Nationen aufzuſuchen, aber eben di!ſes,
daß wir ſie da, wo das pabſtliche Recht nicht hingekommen, auch
nicht antreffen, fuhrt uns wiederum zu dem unleugbaren Grund—
ſatz, daß dieſe Art der Legitimation blos aus dem Canoniſchen
Rechte ſich in die vaterlandiſchen Rechte eingeſchlichen hat. Soll
ten aber, konnte man fragen, nicht wenigſtens einige teutſche Pro—
vinze, ſich dieſem widerſetzt, und dieſe Kinder, ſo wie zuvor als
unehelich geachtet haben? Daß einige Provinzen und Orte ſie
von der Folge im Erbe ausgeſchloſſen haben, hat ſeine gute Rich
tigkeit, aber wenige waren es, und auch wenige Uebelrbleibſel,
woraus wir es leſen konnen, ſind uns ubrig geblieben. Vorzug

lich



—S 23lich war es noch der Oſt- und Weſt-Frieſe. So wie der ſachſi—
ſche Muth die Bannſtralen des Pabſts nicht achtete, und trotz
derſelben auf ſein altes Herkommen hielt, ſo ſuchte der Frieſe mit
moglichſt ſchicklicher Art des Pabſtes Geſetzen auszuweichen, und
daher kam es, daß er auch die Legitimation durch die Ehe verwarf.
Was han deutlicher ſeyn, als die Worte der Nordfrieſiſchen Ge—
ſetze. Unechte Binder ſind nach dieſen Landrechte erflos,
wenn ock ſchon demoder darum mit denſulven, dat ſe dat ind
mede gehabt, ſich verehlichen wurde. Jn denen ſonſt zum
Frankiſchen Rechte gehorigen Landen fuhrt Hr. Dreyer (a) aus
Hrn. von Leibnitz Script. rer. Brunſv. (b) die Goßlariſchen Statuten
auf, und nach eben deſſen Zeugniſſe hat die Stadt Lubeck ſich bis
zum ſechzehnden Jahrhunderte, und allſo bis zur volligen Einfuhrung
des romiſchen Rechts dagegen gewehrt. Wurden wir in einer Art
der Legitimation etwas vaterlandiſches ſuchen, ſo wurde es in der
Legitimation durch das Furſtliche Reſcript ſeyn. Die Legitima
tion durch die erfolgte Ehe fallt ſchon ins Subtile. Sie ſetzt ge
wiſſe Umſtande voraus, die zu deren Erfindung Veranlaſſung
gegeben haben, wie es bey den Romern die Aufhebung dis Con
cubinats war. Die Legitimation durch das Furſtliche Reſcript
iſt mehr der einfachen Art der Teutſchen angemeſſen, ſie iſt mehr
naturlich. Denn da der Furſt bey allen Nationen die Quelle der
Ehre iſt, und gewiß jede nur halb cultivirte Nation das Schick—
ſaal dieſer Kinder, weniſtens in Anſehung der Geburts-Flecken
und. der daher entſtehenden Verachtung, ertraglicher zu machen,
ſucht, ſo laßt uns dieſes muthmaſen, daß, wenn ja eine Legiti—
mation ublich geweſen ſey, es die Legitimation durch das Furſtli—
che Reſcript, ſie mag in einer Ceremonie beſtanden haben, in
welcher ſie wolle, geweſen iſt. Demohngeachtet aber erſieht man

all
ca) a.a. O. p. 296.
(b) tom. IIl. p. 487.



24
allzudeutlich, daß beyde Arten von fremden Rechten ihren Ur
ſprung herleiten.

g. 7.
Wollen wir die Grundſatze beruhren, auf welche gegenwar—

tige Materie gebaut werden muß, ſo wird uns folgendes zu beob—
achten ſeyn. Aus dem Grund des fremden Geſetzes muß man
ſchließen, vb das Geſetz auf unſern Staat anwendbar iſt, oder nicht.
Jſt ein ſolches Geſetz anwendbar, ſo entſteht die Frage, iſt auch
das Geſetz gultig, iſt die Anwendbarkeit auch wirklich zum Ge
brauch gekommen. Oefters entſtehen wegen Verſchiedenheit de

rer bey uns zualeich geltenden einheimiſchen und fremden Rechte,
Zweifel, welches den Vorzug habe, wenn nemlich die teutſchen
Rechte dunkel, oder ſonſt einer andern Ungewisheit unterworfen
Jind. Es iſt dieſes ein Verderben der Jurisprudenz, und faſt alle
xccidentaliſche Lander, worinnen das romiſche Recht angenom—
men iſt, fuhlen dieſes Ungluck, aber vorzuglich iſt es Teutſchland,
wegen der deſſelben verſchiednen Beherrſcher. Daher kommt es,
daß dies, was vor hundert Jahren Recht war, nunmehro Unrecht
iſt, und vielleicht wird nach eben ſoviel Jahren dasjenige recht ſeyn,
was wir jetzt fur unrecht halten. Die Epochen des Lehurechts
geben hiervon beſonders ein klares Beyſpiel. Jn dieſem Fall iſt
ganz naturlich der Unterſchied zu machen: entweder des vater
jandiſche Recht hat mehr Grunde wider die Einfuhrung des frem—
den Gebrauchs, oder das fremde Geſetz hat mehr fur die Einfuh—
rung ſolchen Gebrauchs, oder die Grunde ſind gleich. Jn bey
den erſten Fallen iſt die Beſtimmung leicht. Jm letzten Fall muß,
juriſtiſchen Regeln nach betrachtet, das einheimiſche Recht der
Sache den Ausſchlag geben. Allein nunmehro muß man die
Grunde unterſuchen, und dieſes iſt es, was eine Rechtsfrage
ſtreitig macht, da ſowohl dieſer als jener mehrere, und beſſere
Grunde vor ſich zu haben glaubt, als der andere.

ſ. 8.
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Aus dem Grund eines fremden Geſetzes muß man ſchließen,

czob daſſelbe auf unſern Staat anwendbar ſey. Der Grund der
Legitimation durch die erfolgte Ehe war bey den Romern die Un—
terdruckung des Concubinats, und nach Canoniſchen Rechten
wohl kein anderer, als der ganz verkehrte Grund, daß die Ehe ein
Sacrament ſeyh, wie man wahrſcheinlich aus der Gregorianiſchen
wider den Sachſen-Spiegelgerichteten Bulle, aus dem Artickel 37,
ſchließen kan. Der Concubinat iſt in Teutſchland aufgehoben.
Die Ehe erkennt unter den Proteſtanten niemand fur ein Sa—
crament, und ob dieſes gleich eine Glaubens-Lehre der Mitglieder
der catholiſchen Kirche iſt, ſo fließt doch hieraus die Legitimation
durch die Ehe nicht, Sie iſt keine Folge von der Lehre des Sa
eraments der Ehe. Da mit dem Grund des Geſetzes das Ge——
ſetz ſelbſt wegfallt, ſo ſollte auch die Legitimation durch die Ehe
nunmehro aufhoren. Jſt alſo das Geſetz des Canoniſchen Rechts
oon der Legitimation nicht einmal in burgerlichen, wie vielmehr
kan es in LehnSachen anwendbar ſeyn?

og. 9.
Geſetzt, der Grund der Legitimation ware anwendbar, ſo

hat doch das einheimiſche Recht inehr Grunde vor ſich, derſel—
vben ſich zu widerſetzen. Unſer Gegenſtand geht vorzuglich das
Lehunrecht an. Die Lehnen ſind ohnſtreitig eine Erfindung der
Teutſchen. Unſinn wurden wir nachbeten, wenn wir mit Niel—
lius (a) aus den Worten 1k. 1. antiquiſſimo tempore ſchließen
wollten, daß ſie das Noachitiſche Alter erreichten. Von je her
haben die Teutſchen, was LehnsSachen anlangt, ihre eigne Ge
ſetze gehabt. Die Erbfolge grundeten ſie beſonders auf das Mit

Jeigenthum, und ſie beurtheilten dieſelbe theils nach naturlichen,

D theilsG) diſp. leud. J. h.



26 S]]theils nach ihren eignen Geſetzen. Die Vermuthung iſt alſo be
ſonders in der Lehre von der Nachfolge im Lehn ganz und gar
wider fremde Geſetze, und da die alten Teutſchen, ehe noch das
Canoniſche Recht ſeine Macht erreichte, unſerer Meynung folgte,
ſo iſt dieſe uralte Beobachtung ſchon ein Grund, der fur das vater
landiſche Recht ſtreitet. Um dieſes zu beweiſen, muß man auf die alten
teutſchen reinen Sitten und Gebrauche zuruckgehen, und diejenigen
Nationen vorzuglich ausleſen, die ſich der Macht des Pabſtes wi
derſetzt. Bis auf das mittlere Alter iſt hiervon bereits Erwah
nung geſchehen, und nunmehro werden wir von dem Schickſaal
der unehelichen Kinder im mittlern Alter etwas Erwahnung thun,
und hierzu vorzuglich die Sachſen zum Beyſpiel zannehmen müſ—
ſen. Wurden wir den Grundſatzen des großen Seineceii folgen,
ſo wurden wir unſern Gegnern gerade in die Hande laufen. Er
behauptet, wie oben gedacht worden, daß unter den Merovingern
und Karolingern bis zum mittlern Alter die unehelichen Kinder der
Großen erb- und lehnsfahig geweſen, auch die ubrigen keines—
weges ein ſo ſchlimmes Schickſal, wie in denen folgenden Zeiten,
betroffen habe. Da, wie das Canoniſche Recht uber die Gren
zen Teutſchlandes gekommen, dieſes denen unehelichen Kindern ſo
ungeneigt geweſen ware, ſo hatten auch, eben durch das geiſtliche
Recht bewogen, die Teutſchen ſolchen Kindern die uneheliche Ge
burth, als einen Schandfleck angerechnet, und die ihnen etwa
noch zuſtehenden Rechte der ehelichen entzogen. Wie vortheil
baftig dieſes fur die gegentheilige Meynung ſeh, ſahe der Verfäſ
ſer der im 8. 2. erwahnten allhier herausgekommenen Diſſerta
tion gar wohl ein. Er nahm dieſen Grundſatz an, und zog fur
ſeine Meynung die vortheilhafteſte Folge. Die Lehnsſtreitigkei—
ten, beſonders was die Lehnsfolge betrift, ſagt er, muſſen nach
denen Grundſatzen meiner Gegner, nach teutſchen Geſetzen beurtheilt

werden. Sind in dem erſten Alter, und alſo zu der Zeit des Ur—
ſprungs der Lehne, ſogar uneheliche nach urſprunglich teutſchen

Geſe



er h 27Geſetzen im Lehn als Erben gefolgt, und dieſelben blos durch die
Annahme eines fremden Rechts hiervon ausgeſchloſſen worden,
fremde Rechte aber in Beurtheilung der Lehnsſtreitigkeiten, beſon—
ders bey unſerm Gegenſtand, ausgeſchloſſen ſeyn ſollen, ſo ſol—
ten ja noch heut zu Tage nachſt denen ehelichen, auch noch unehe
liche zur Lehnsfolge zugelaſſen werden. Haben die Teutſchen
blos auf Veranlaſſung der fremden Geſetze, ſolche Kinder erbloß
gemacht, ſo muſſen ſie auch, wenn ſie billig denken wollen, ſol—
chen Kindern wiederum, die ihnen in ſolchen Rechten vergonnte
Wohlthat zugeſtehen. Dieſer Einwurf wurde ſehr wichtig ſeyn,
wenn nur der Grundſatz richtig ware, worauf er gebaut iſt. Wir
konnen es ſelbſt aus Heineccianiſchen Grundſatzen widerlegen.
Heineccius behauptet hin und wieder, daß keine Nation ſich denen
pabſtlichen Decretalen mehr widerſetzt, als die Sachſen. Wir neh
men dieſen Grundſatz an, und folgern daraus, das die Sachſen die
Rechte der ehelichen Kinder, die ihre Vorfahren denen unehelichen
gaben, muſſen beybehalten, und ſie in ihrem Spiegel aufbehalten ha
ben. Allein weit entfernt, daß wir dieſes finden ſollten, ſo ſehen wir
vielmehr, daß nach Sachſen-Recht dieſe Kinder das harteſte
Schickſaal gehabt habeu. Sollten dieſe Kinder wirklich nah
vorherigen teutſchen Geſetzen erbfahig geweien ſehn, ſo wurden
die Sachſen dieſe Kinder fernerhin fur erbfahig erklart, und ſich
wenig um des Pabſtes Geſetze berummert haben. Da wir aber
dieſes nicht finden, ſo konnen wir auch keinesweges der Meynung
des Heineccii beipflichten, vorzuglich da in den heutigen Zeiten der
gelehrte und ſcharfſichtige Herr Hofrath Kommel (a) das Gegen
theil mit gelehrten Grunden dargethan, und gezeigt hat, daß der
Haß gegen ſolche Kinder, nicht aus dem Canoniſchen ins Teutſche,
ſondern aus dieſem ins Canoniſche Recht ubergegangen. Es iſt

D 2 zu(a) de iure Canonico ex Germanicis legibus et ſeudalibus explicando,

Lipſ. 17553.



28 hzu verwundern, wie viel beſonders die Sachſen auf die eheliche Ge

burth gehalten haben. Jn mehr als zu viel Artikeln des ſachſi—
ſchen Rechts wird, wenn jemand eines Rechts fahig ſeyn ſoll, die

eheliche Geburth erfordert. Der Art. zo. ſagt: Die alle ſchöp
penbar, frey, oder ſonſt ehelich gebohrne Leut ſeyn. Der
dritte Artickel fungt die Sippſchaft von Mann und Frau an, und
ſetzt hinzu: die ehelich nnd ehrlich zuſammen gekomen ſind.
Was folgt hieraus anders, als daß von denenjenigen Leuten, die
ſolches nicht ſind, ſich, nach Repkoviſcher Art zu reden, auch kei
ne Sippe anfangen kan, folglich die unehelichen, oder die durch
die Ehe legitimirten, denn ihre Eltern waren zur Zeit noch nichtin
der Ehe, von aller Sippſchaft, und daher von allem Erbe ausge
ſchloßen ſeyn muſſen. Alles was unehelich gebohren war, war
den Sachſen verhaßt. Der großte Schimpf war es, wenn je
mand ein Hurenſohn geſcholten wurde. Nachſt dieſen bezeugen
uns dieſes die Verdiſchen ia) Augſpurgiſchen (b) und vorzug

Uich die mit dem ſachſiſchen Recht ſo nahe verwandten Hambur
giſchen (c) und Bremiſchen (ch, Statuten. Jn jenen heißtes

ſo we vor Gericht den andern ſchlet tho den Ohren, edder
Horen Sohn hete, dadt idt horet de Voget, de Rath und
de Dinge Lude, dat ſchal he c. Das Scchelten  eines Huren
Sohns, wird ſogar hier dem Verbrechen der vorGericht ausgeübten
Realinjurien gleich geachtet. Jn den Bremiſchen finden wir die
Worte: ſo wer ein Borger den andern ſprecke an ſine Ehre,
ſo dat he ohne laechende odrr Hueren Sohn hete dat
ſchal he der Stadt beteren mit eyner Marck. Wollte der

Echeltende beweiſen, ſo ware ihm der Beweiß zu ſeiner Rechtfer

tigung

G) p. 154.
(b) p. 36.
(c) vid. Nertelblad theſ. prouinc. et:ſiat. tom. l. p: Gya.
(dh ſtat. 4
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tigung wegen der Große des Verbrechens ſchwer genug. Wenn
man. (Art. 28. des dritten Buchs d. S. Sp.) unehlich be

ſchilt an der Geburth, oder von Amtswegen, des muß der
auf ihn gezeugen, der dos ſagt; ſelb ſiebend vollkommener
Leut an ihren Rechten, doch ſo mag ein Man baß ſein ehe
lich Geburth in die ſein Recht behalten mit Gezeugen ſelb
Pfaffen Kindern, und denen die unehelich gebohren, und Art.a45.
des dritien Buchs ſagt: denen giebt man zu Buß ein Fuder Heues,
das zween jahrige Ochſen ziehen mogen: ja man verſagte
fogar dieſen Kindern Vormunder zu nehmen. Jn dem Art. 48.
des dritten Buchs finden wir die Worte: alle die unehlich ge—
bohren ſind, oder die ſich rechtlos gemacht haben, die mo—

gen keinen Vormund an ihrer Blage, noch an ihren RKampf
haben. An einem andern Orte (Art. 37.) ſagt uns Repkov:
Spielleut, und alle die unehelich, ſind rechtlos.

S. IOo.
Da die unehelichen Kinder von der Folge im Erbe ausge

ſchloſſen waren, wie vielmehr waren ſie es von der Folge im Lehn.
Die Spuren ſind nur allzudeutlich, die wir hiervon finden. Au—

Gaor vet. de beneft (ay ſagt mit klaren Worten: et jure caren-
tes et in fornicatione nati carent jure beneficiali. Nach dieſen
Worten konnten ſie nicht einmal mit Lehn beliehen werden. Mit

unfern Auct. kommen die Worte des ſachſiſchen Lehn-Rechts (b)
gar genau uberein: alle de rechtlos darvet, oder unehlich ghe
boren ſint, und ulle de nicht ſin von Ritters Art, von Vater
und AelterVater, de ſollen Lehnrechts darven. Der Sach
ſenSpiegel verſichert uns dieſes ebenfalls: Das ehelich und frey
gebohrne Vind, ſagt Art. 27. des dritten Buchs, behalt ſeines
Vaters qeerſchild. Wer allſo dieſes nicht iſt, behalt auch ſol-

D z— chesa) ſ. 4.
Cap. 2.



zo —S]ches nicht, der erbt kein Eigen und Lehn. Die Mantel-Kinder
ſind nicht ehelich gebohren, folglich erben ſie auch kein Lehn.

S. 11I,
Teutſchland theilte ſich im mittlern Alter in die Sachſiſche

und Frankiſche Nation ein, und da dieſe Nationen, ſo viel man aus

denen beyden Spiegeln, aus ihren Gebrauchen, und Gewohnheiten,
ſchließen kan, ſehr verſchieden waren, ſo waren auch ihre Geſetze
verſchieden. Es galten in Teutſchland zwey Rechte, das Sach
ſiſche und Frankiſche. So bald wir beyde Spiegel, ſoviel wir
wiſſen, als die Grundlage der alten teutſchen Rechte mittlern Al—
ters zur Hand nehmen, ſo werden wir finden, daß, ſo ſehr ſich
Repkov dem Canoniſchen Recht widerſetzt, eben ſo ſehr ſich der
Schwabenſpiegler auf die Seite des Pabſtes geneigt habe. Dem

ophngeachtet aber, ob er gleich von unehelichen Kindern, was das
Erbe anlangt, nicht viel erwahnt, ſo ſchließt er ſie doch von der
Ltehnsfolge aus, mit den Worten; (a) und die nicht chelich ge
bohren, ſollen Lehn: Rechts, darben.

Wir finden von alten teutſchen Rechten und Gewohnheiten
nooh ſehr viele Ueberbleibſel unter dem Landvolk. Wir treffen bey

demſelben die unſern alten Teutſchen ſo theure Beybehaltung der
alten Gewohnheiten und Gebrauche an, und eben dieſe ſorgfaltige
Beybehaltung, fuhrt einen aufmerkſamen Beobachter wiederum

zu manchen Beobachtungen, die man aus Gewohnheiten der al
ten Teutſchen erklaren kan, und die uns wiederum auf die Spur
ſolcher alten Gebrauche, und deren Erklarung fuhrtt. Der Ge
lehrte des teutſchen Rechts glaubt, wenn er mit Muhe aus alten
Urkunden, eine in teutſche Alterthumer einſchlagende Gewohnheit,
herausgezogen hat, nimmermehr, daß dieſe hier und da noch ubrig

ſey,

(a) L LsS. æ



zt
ſey, und doch wurde er ſie gefunden haben, wenn er auf die Sit
ten des Landvolks, ihre Gebrauche und Denkungsart aufmerkſa—
mer geweſen ware. Wenn wir die unchelichen Kinder nach der
Denkungsart des Landmanns behandeln wollten, ſo wurden ſie
das erbarmlichſte Schickſaal haben. Ein ewiger Haß und Abſcheu
verfolgt ſie. Verachtet, von ubrigen verſtoßen, muſſen ſie heim—
lich ihr Schickſal beweinen, und dieſe Verachtung mit ihrer un
glucklichen Mutter theilen. So lange die Erinnerung ihrer Ge—
burtsflecken dauret, ſo lange dauret dieſe Verachtung, und die
erfolgte Ehe iſt das Mittel nicht, ſolche zu verloſchen. Mit Ge
wisheit konnen wir behaupten, daß dieſer Haß von unſern alten
Vorfahren fortgepflanzt worden. Wenn wir nun die den Teut
ſchen eigne noch weit groſſere Enthaltſamkeit von dem Laſter der
Wolluſt in Erwagung ziehen, und zugleich uberlegen, daß das
canoniſche und romiſche Recht die Macht noch nicht hatten,
die dieſe Rechte jetzt haben, konnen wir da wohl behaupten, daß
unſere Voreltern eine, dieſem Haß verhaltnißmaſige Nachgiebig
keit, gegen die, duch die erfolgte Ehe legitimirte Kinder, gehabt
haben? Niemals wird man dies nur vermuthen konnen.

S. 12.unter die Stellen des ſachſiſchen Landrechts, die unſern Satz
beſtatigen, gehort auch vorzuglich der zoſte Art. des erſten Bu—

ches. Wenn ein Weib ein Man nimpt, gewinnt ſie Rinder
ehe die rechte Zeit komt, da das Kind gebohren werden mag,
man mag es beſchelten an ſeinen Rechten. Der vorhergehen
Art. zz. redet von der Geburth eines Kindes nach des Vaters
Tod, und dieſer Artikel iſt eine Anleitung zu gegeñwartigen, da
von der fruhen Geburth gehandelt wird. Die Worte unſers Ar
tikels ſind allgemein, es wird nicht beſtimt, ob der Vater eines
Kindes noch lebe, ob das zu fruh gebohrne Kind nichts deſtowe

 uniiger unehelich bleibe, wenn auch der Vater daſſelbe fur das ſei
nige
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nige erkennen wolle, oder nicht. Daß ein Kind auch nach des
Vaters Tode zu fruh kommen kan, kan ſich gar leicht zutragen,
wenn der Vater nicht lange nach vollzogner Ehe ſtirbt, und kurz
hierauf, oder wenigſtens innerhalb der Gebahrungszeit das Kind
gebohren wird. Doch, daß hier nicht des Vaters Tod voraus
geſetzt wird, laßt ſich aus denen nachfolgenden Worten des Artikels,
da von der Geburth nach des Mannes Tode etwas beſtimmt wird,
ſchließen. Wenn alſo nach dem Sinn unſers Tegytes nicht ein
mal das in der Ehe, und nur zu fruh gebohrne Kind, ehelich
wird, ſondern beſcholtenen Rechtes bleibt, wie viel weniger wer—
den die Sachſen denen unehelichen und blos durch die Ehe legi—
timirten Kindern, die Rechte der ehelichen gegeben haben. Es
konnte dieſer Text den ganzen Streit einzig und allein heben, allein
der Verfaſſer mehr gedachter alhier herausgekommenen Diſſerta
tion erklart ihn ganz anders. Er ſahe die Wichtigkeit und den
Nachdruck deſſelben wohl ein. Er leugnet nicht, daß nicht hier
von denen in der Ehe zu fruh gebohrnen Kindern geredet, und die—

ſe fur unehelich erklart werden, deun dieſes zeigt der klare Text.
Er behauptet aber zugleich, daß dieſe zu fruh gebohrne Kinder hier
unter verſtanden wurden, welche der Vater nicht fur die ſeinigen

erkennen wolte; und eben dieſer Nichtannehmung des Vaters we
gen, waren ſie uneheliche Kinder, und mit Recht erkenne ſie da

fur der SachſenSpiegler. Es iſt eine ſichere hermenevtiſche Re
gel, daß man nichts in Text hineintragen, wohl aber aus dem
ſelben herausziehen muß. Aſt das nicht offenbar hineingetragen,
wenn man dem Verfertiger den Sinn, daß er ſolche Kinder, wel—
che der Vater nicht fur die ſeinigen erkennen will, gemeynt habe,
andichten will, davon er nicht das geringſte im Teyt erwahnt?
Wir konnen die Widerlegung kurz machen. Entweder es wer
den unter denen, in obberuhrten Text erwahnten, zu fruh gebohr
nen Kindern, blos diejenigen verſtanden, welche der Vater nicht

fur die ſeinige erkennen will, und deren, rechtmaſige Zeugung die

J 1 2 ü Mautter
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Mutter nicht erweiſen kan, vder nicht. Jm erſten Falle ſind ſie
an und fur ſich uneheliche Kinder. Was hatte alſo wohl Repkov
nothig gehabt, das, was er ſchon von denen unehelichen Kindern
an ſo vieren Orten mit ſo deutlichen Worten geſagt, daß ſie be
ſcholtenes Rechts waren, und blieben, unter dunkeln Worten hier
zu wiederholen, wenn er nicht auch diejenigen zu fruh gebohrnen,
welche der Vater nichts deſtoweniger fur die ſeinigen erkennen
wollte, hatte wollen verſtanden wiſſen?

F. 13.
Der Art 37. des erſten Buchs des SachſenSpiegels liefert

uns noch eine beſondere Stelle. Die Worte ſind: Swe ſo ei
nes Mannes LWaif behoret openbar, oder Wyf oder Maghet
modeghet, nimpt he ſe darnoch to echte, echte Rinder er wint
nimber bi or. Nach dem romiſchen Recht war keine Ehe zwi
ſchen dem Ehebrecher und der Ehebrecherin zugelaſſen. Dieſem
folgte das canoniſche Recht ebenfals, und verordnete zugleich in
dem mehr als zu bekannten Capitel Tanta X. qui fil. ſunt legi-
tim.. daß alle, aus einer dergleichen Ehe gebohrne Kinder, un
rechtmaſig bleiben ſolten. Jnnocentius Ill. gieng in einem, an
den Biſchof zu Spoletto in Umbrien erlaſſenen Reſcript, welches
in denen Decretalen Cap. 6. de eo qui diix. in vxor quam poll.
p. adult. befindlich iſt, hiervon ab, und ließ dieſe Ehe zu, wo
durch er alſo die in derſelben erzeugte Kiüder, ebenfalls fur recht
maſig,erklarte. Wenn wir daher die Repkoviſche Worte, und
dies vberwahnte altere Alexandriniſche Reſeript zuſammen halten,

ſo werden  wir einen gleichen Jnhalt wahrnehmen, woraus wir
einigermaſen ſchließenkonnten, daß vielleicht dieſes Alexandrini
ſche Reſcript zu dieſem Art. zz. Anlaß gegeben, und ſich Repkov
blos nach den altem canoniſchen Rechte gerichtet habe. Der ge
lehrte Grupen (a) iſt dieſer Meynung, und glaubt, daß Repkov

E von(a) vxor theotiſ. p. 260.



34 ne hvon dem neuern Jnnocentiniſchen und das Gegentheil verordnen
den Reſcript nichts gewußt habe. So wahrſcheinlich dieſes iſt,
da Jnnocentius nicht lang vor Verfertigung des Sachſen—
Spiegels dieſes Reſcript erlaſſen, ſo iſt es uns um deswillen

doch nicht glaublich, weil die Jnnocentiniſche auf Befehl des vier—
ten Lateraniſchen Concili geſchehene funfte Sammlung der De—
eretalen allen Vermuthen nach ſchon damals in Sachſen bekannt
geweſen, und ſo viel Jahre zwiſchen der Bekantmachung der
Deeretalen, und der Verfertigung des Sachſen-Spiegels, ver—
floſſen, daß man mit vielem Grunde auf die davon gehabte Wiſ
ſenſchaft Repkovs ſchließen kan. Denn obgleich das eigentliche
Geburthsjahr des Sachſen-Spiegels nicht bekant iſt, ſo iſ doch
gewiß, daß er entweder zu Ende der Regierung  Otto IV. oder
zu Anfang Friedrich lI. und alſo ohngefahr ums Jahr 12182 30.

verfertigt worden. Wenn nun dieſes Jnnocentiniſche Reſeript bee
reits ao. 1212. ergangen, und die funfte Decretalen-Sammlung

S
«ennocentii z Jahr hernach erfolgt, ſo glauben wir, daß Repkov
Zeit genug gehabt, von dieſem Reſcript hinlangliche Wiſſenſchaft zu

erlangen, beſonders, da vorher nach Pantoppidans (a) Annalen
der Daniſchen Birche, die Deeretalen in Norden ſchon Eingang
gefunden. hatten. Der Verfertiger des SchwabenSpiegels, der
uber ein halbes Jahrhundert ſpater gelebt hat, als Repkov, zu deſſen
Wiſſenſchaft das Jnnocentiniſche Reſeript ganz gewiß muß gekom
men ſeyn, hat faſt die nemlichen Worte aus dem Sachſen-Spiegel
entlehnt. Er ſagt: Der eines Nannes Ewip behuret, oder Ma
get, oder Wip notzoget, nimpt er ſie darnach zu der E,
kein Ekind gewinnen ſie nimber bi einander. Was konnen
wir hieraus anders ſchließen, als daß, ſo wie nach teutſchen Grund
ſatzen alle mit einem Ehebrecher und Ehebrecherin in nachfolgen
der Ehe erzeugte Kinder unrechtmaſig ſind, auch diejenigen, wel

che

ca) p. 786.



vn n

9)

tche vorher von dergleichen Perſonen erzeugt und gebohren, und
eigentlich denen neuern canoniſchen Rechten nach durch die erfolgte
Ehe fur legitimirt zu achten waren, niemals dadurch legitimirt wer—
den. Wir ſehen alſo hieraus deutlich genug, daß unſer altes Sach
ſen-Recht ſich gegen die Anfalle der Decretalen, beſonders was
unſern Gegenſtand anlangt, auf das ſtandhafteſte vertheidiget
hat. Wurde wohl, wenn dieſes nicht ware, der Gregorianiſche
Zorn ſo heftig geweſen ſeyn, der gegenwartigen Artikel in der be
kannten Bulle unter die verdammlichen Artikel des Sachſen—
Spiegels rechnet? Wenn daher die Legitimation durch die Ehe
nach achten teutſchen Geſetzen nicht einmal die Wirkung der
Nachfolge in Erbe gehabt hat, wie vielweniger werden ſolche
Kinder des Lehnserbe fahig geweſen ſeyn?

g. 14.
Nin ?Man mag ein ander Recht erwerben, als eine an

gheberen iſt Neman mar ame ielber ander recht erwer
ben denn ein angheboren. Das erſtere lehrt uns, das Sach
ſiſche a), das audere, das Allemaniſche Landrecht b). Beyde
ſagen eins. Man kan dieſen Teft auf doppelte Art verſtehen.
Derjenige der Geburths-Flecken hat, behalt ſolche, er kan ſich
nicht burgerlche Vortheile, die er nicht hat, geben, er kan nicht
zu denen Rechten der ehelich gebohrnen gelangen, denn dieſe ſind
ihm nicht angebohren. Nach dieſer Erklarung wurden wir einen
guten Beweis fur unſere Meynung hernehmen konnen, denn da—
durch wurde alle Legitimation durch die erfolgte Ehe und die da—
her abbangende Wirkung, ſowohl was die Nachfolge im Erbe
als im Lehn anlangt, wegfallen. Außer dem Verfaſſer mehr

Er erwahn
(a) B. 1. Art. 16.

cq() C.14. 1. I.
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erwahnter allhier erſchienenen Diſſertation, wiſſen wir keinen,
der es anders erklart hatte. Dieſer will es nicht von ſolchen
Kindern, er will es von denen, die niedrig gebohren, und ſich eine
hohere Geburth anmaßen, verſtanden wiſſen. Wer daher von
niedern Adel ware, konnte ſich nicht die Rechte geben, die einer von
hohen Adel hatte. Es laßt ſich der Text dem erſten Anſchein
nach ſo erklaren, allein genauer betrachtet, ſchließt dieſe Erklarung
noch lange nicht diejenige aus, die wir wider die uneheliche Kin—
der und deren Legitimation daher nehmen, ja beyde kommen faſt
auf eins hinaus, denn die unehelichen Kinder ſind nicht ebenburtig.
Sie ſind alſo ihren Eltern an Geburth nicht gleich. Sie konnen
ſich daher die Rechte der Ebenburtigkeit, die ihnen nicht zuſtehen,
nach unfern Textes Worten nicht geben, folglich konnen ſie nicht
legitimirt werden. Daß aber durch dieſe Worte die uneheli—
chen Kinder verſtanden werden, zeigt der Zuſammenhang, denn
es folgen in Sachſiſchen Teyt gleich folgende Worte: Wo 'ein
Kind frey und chelich gebohren iſt, das behalt auch ſeines
Vaters Recht. Setzen wir anſtatt der Worte: wo ein Bind,
die Worte: wo aber ein Bind, ſo fallt uns der Sinn des Spieg
lers, der von. unehelichen Kindern redet, ſogleich in die Augen.

S 1952
Die Gloſſatoren geben ofters von dieſer oder jener Rechts—

Gewohnheit, ſo man etwas dunkel in dem Sachſen-Spiegel
findet, ein gutes Licht. Ob wir wohl bey denenſelben ofters gan;z
ungereimte und falſche Dinge antreffen; ob wir gleich ſehen, daß
die Gloſſe des Pompeji, welcher die Conſtitutionen der Kayſer
zu ſamlen, und in ein Rechtsbuch zu bringen, den Verſuch ge
macht, Erwahnung thut, und man von dergleichen Belachungs
werthen Sachen auf andere ſchließen kan, ſo halt uns dieſes doch
nicht ab, daß wir ſie nicht, wenn ſie Gewohnheiten erwahnen,
die denen vaterlandiſchen. Gebrauchen  gemaß ſind, als kuchtige

Zen



 t 37Zeugen ſolcher, zu ihrer Zeit geltenden Rechtsgewohnheiten, hal
ten, und annehmen ſollten. So vielen Glauben wir ihnen geben
konnen, wenn ſie Gewohnheiten erwahnen, die dem vaterlandi—
ſchen Rechte gemaß ſind, ſo wenig Glauben verdienen ſie, wenn
ſie ſolcher Erwahnung thun, die nach romiſchen und canoniſchen
Rechten geformet ſind, und zu denen letztern zahlen wir vorzug—
lich die geſamlete Gloſſe. Jhr Samler war der großte Anhan
ger des romiſchen und canoniſchen Rechts, der es fur eine gerin
ge Sache hielt, einheimiſche einfache Geſetze, gegen fremde ſpitz—
fundige Rechte zu vertauſchen. Der alteſte Gloßator iſt unſers
Erachtens nach der lateiniſche, der weit weniger Anhanger frem
der Rechte war, als die ubrigen. Bey dem Cap. 2. des ſachſi
ſchen Lehn-Rechts ſagt derſelbe:: ex hoc textu notant Doctores,
auod legitimati per ſubſequens matrimonium ſecundum ius feu-
dorum Saxonicum non poſſint ſuccedere in feudum. Da, wie
ſattſam bekannt, alle damalige in Teutſchland befindliche Rechts
gelehrte mehrentheits anf Jtalianiſchen Academien ihre Weisheit—
holten, und. vieles nach romiſchen und canoniſchen Rechten zu
entſcheiden ſich bemuhten, ſo iſt uns muthmaßlich, daß die Aus
ſchliehung der MantelKinder von der Lehnsfolge, ein vielleicht
allzufeſter und bekannter Grundſätz der teutſchen Rechtsgelahrheit

geweſen, als daß dieſe Rechtsgelehrte ſich unterſtanden hatten,
ihn durch die Grundſatze fremder Rechte zu untergraben. Der
ganz alte teutſche Gloſſator des ſachſiſchen Landrechts geht noch wei
ter. Er verwirft alle dergleichen Legitimation als Liſte, die die

Kapyſer erfunden. Er ſagt nach dem Cod. Old. Gloſſ. (a) dat
hetten die Beiſere alle die Liſt gewunden, de ſe machte und
hebbet de ſettingte go entlick gedrucket. Alſo hebben ſe ock

hier geſat dre ſtueke. Wo en unechte Bind moge echte wer—
den. De erſte is of men it in des Beiſers hof geheret, ut in

E In-z—

(a) Lib. J Att. 44
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38  hteInſtit. Rubr. de nupt. C. atiquand. De andere of de Vater
de Moder na to echte nehme, ut in Auet. Rubr. de fil. ann. C.
perven. col. IIl. De dritte of it de moder nicht werden we
re, ſo mog ene de Baiſer echt, ut in Auct. Rubr. quib. mod.
licent. Coll. VI. dit vermyne, of he anders nene erven hedde.
Da er dieſe Arten der Legitimation Liſte des Kaiſers nennt, ſo
iſt aanz wahrſcheinlich, daß dergleichen Legitimationes in Sach
ſiſchen und andern, das Retht der Sachſen anerkennenden Lan—
den niemals nach vaterlandiſchen Grundfatzen ſtatt gefunden, ſon
dern daß, wenn ſie ja eingefuhrt geweſen, bloß die Gewalt des
Pabſtes und des romiſchen Rechts hieran Schuld geweſen iſt.
Und eben dieſes nennt nur erwahnter Gloſſator Liſte des Kaiſers.
Wir finden auch wirklich in dem ganzen Sachſen-Spiegel nicht
ein Wort weder von der Legitimation durch die Ehe, noch das
Furſtliche Reſcript. Nur die Gloſſatoren erwahnen ihrer in ſpa—
tern Jahren, wohin man die eigentliche Gloſſe bey dem Art. 37.
B. 1. ſo wie Zobel dieſe Stelle liefert, rechnen kan. Wir ſtehen
noch im Zweifel, ob wir nicht den Verfertiger des Schwaben
Spiegels als einen Schmeichler des Pabſts und romiſchen Rechts,
oder als einen ſtandhaften Vertheidiger der teutſchen Gebrauche
in dieſem Stuck betrachten muſſen. Die Vermuthung iſt ſonſt
fur das erſtere, demohngeachtet aber kan man ihm ohne genaue—
re Betrachtung ſolches nicht ſogleich auſchaldigen, und zur Laſt le
gen. Er gedenket der Legitimation mit folgenden Worten (a):
Hat ein Man ein ſun unehlich, den mac der babſt wohl ch—
lich macken und och der Beryſer nach ſinen Recht, aber ba—
beſt noch Beyſer mugent in daz nimmer geben, das ſie er
ben mit andern Magen, ob ſie in ir Mutter Leibe ekint we
ren geweſen. Den erſten Anſchein nach kommen uns dieſe Wor

te ganz Romiſch vor. Nach dieſem Recht erben eigentlich die
durch

(a) C. 371.
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durch das Furſtl. Reſcript legitimirte Kinder nicht, wenn recht

maſige Kinder vorhanden ſind. Wenn wir daher dieſes anneh—
men, ſo ſcheint uns der Spiegler nichts beſonders zu haben, wel
ches nicht Romiſch ware. Jedoch, da nach der Meynung der mei—
ſten Rechtsgelehrten auch ſolche Kinder mit andern in dem Fall
nach Grundſatzen des romiſchen Rechts erben, wenn der Befehl
des Furſten, und der Wille des Vaters hinzu kommt, ſo wird
uns dieſes ſowohl als der ganze Zuſammenhang der Worte uber
fuhren, daß der Sinn des Spieglers gar nicht romiſch ſenh. Was
ſind die Worte: den moc der babeſt wohl ehlick macken, und
och Beyſer nach ſinen Recht, wohl anders, als eine Entgegen—
ſetzung der folgenden: aber babeſt noch Beyſer mögen ihnen
das Recht nicht geben, daß ſie erben mit andern Magen.
Werden hier die Rechte einander entgegengoſetzt, ſo muß das er
ſtere, das im vordern Satz erwahnt wird, nemlich das Recht des
Babeſt und Kenſer ein anders ſeyn, als das letztere, das etwas
ganz entgegenſtehendes verordnet. Wie nun dazumahl keine bur—
gerlichen Rechte als das canoniſche und romiſche bekannt waren,
ſo folgern wir daraus, daß der Spiegler dieſe beyde Rechte dem
einheimiſchen entgegen geſetzt, und dieſem fur den fremden den
Worzug gegeben habe. Noch etwas macht dieſes muthmaßlich.
Es iſt oben von dem Art. 37. des erſten Buchs des SachſenSpie
gels Erwahnung geſchehn, und mit wenigen beruhrt worden, wie
dieſer Artikel, der ebenfals von der Ehe handelt, und die Un
ſtatthaftigkeit der Legitimation durch die Ehe zur Folge hat, der
dem neuern canoniſchen Rechte zuwider war, unter andern den
Pabſt Gregorius in die Hitze gebracht hat. Wir nehmen den un
bezweifelten Grundſatz an, daß der Verfertiger des Schwaben
Spiegels, ſo oft als es ſich hat ſchicken wollen, ſich auf die Sei
te des canoniſchen, Rechts in ſeinem Spiegel gewendet habe.
Konnen wir da wohl muthmaſen, daß er den erwahnten Art. 37.
des erſten Buchs des Sachſen Spiegels auch in ſeinen Spiegel

als
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als ein Geſetz mitgebracht habe, und dennoch hat er ibn und zwar
faſt wortlich ausgeſchrieben. Dieſes bringt uns wieder auf die
Muthmaſung, daß noch dazumahl die von der unehelichen Geburth
hergebrachte teutſche Grundſatze allzuveſte geweſen ſind, als deß
der Verfertiger des Schwaben. Spiegels ſi h dieſe zu verlaſſen,
ſollte unterſtanden haben. Wir ſehn voraas, daß man dieſes
durch das C. z74. des nemlichen Spiegels wird widerlegen wol
ken. Davon werden wir unten etwas beruhren.

S. 1 s.

Scharfſichtige Gelehrte haben vorlangſt bemerkt, daß wenn
Solker von einander abſtammen, ſie mehrentheils einerley Reli—
gion, Sitten, Gebrauche und vottesdienſtliche Handlüngen, ia
oft einerley Tracht haben, und behalten. Man kan von dieten

auf die Abſtammung, und von der Abſtammung auf dieſes, eine
ziemiich wahrſcheinliche Folge machen. Jſt man von der Ab
ſtammung gewiß, und komt. noen dieſet hinzu, daß dieſe von ein

ander abſtammende Wotker, das eine: wie das andere auf die Weye
behaltung ihrer alten Gebrauche, auſſerſt bedacht ſind, wie uber
haupt die chemaligen beſonders teutſchen Nationen waren, ſo
wird man es einen Rechtsgelehrten nicht verargen, wenn er einen
Blick in die Gerichtshofe verwandter Volker thut, und von dieſen

wieder zu den ſeinigen zuruck kehrt, und die Rechts Gewohnheit
des einen Volks zur Erlauterung der Gewohnheit des anderu nimt.
Jedem Kenner der deutſchen Geſchichte iſt bekannt, daß die An
gelſachſen in der mitte des funften Jahrbunderts, unter ihren An
fubrern Henrich und Horſt nach England denen Brutten zu Hutfe
zogen, daß ihnen dieſe Jnſul gefiele, daß ſie die Britten uberwal
tigten, ihren Sitz in Britannien aufſchlugen, und einen Staat er—.
richteten. Nach ihrer Feſtſetzung fuhrten ſie ihre Sprache, Geſe

tze
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tze und Gebrauche ein. (a) Konnenwir hier nicht mit guten
Recht die Geſetze beyderley Nationen zuſammen halten, und un—
ſern gegenwartigen Fall aus denen Rechten der Tochter Nation
erklaren? Die nunmehrigen Britten waren eben ſo aufmerkſam
auf die Beybehaltung ihrer Gewohnheiten als es ihre Vater wa
ren. Was beny dieſer Nation in den altern Zeiten in Anſehung
unſers Gegenſtandes Rechtens geweſen, ſagt uns Glanvilla cb)
der großte engliſche Rechtsgelehrte ſeiner Zeit, der im zwolften
Jahrhunderte unter Heinrich  II. Kong in England, gelebt und
geſchrieben hat. Deſſen Worte ſind: Circa haec autem orta eſt
quaeſtio, ſi quis, antequam pater matrem ſuam deſponſauerit,
fuerit genitus vel natus, vtrum talis filius ſit legitmus haeres,
cum poſtea matrem ſuam deſponſauerit Et quidem licet ſe-
cundum canones et leges romanas talis filius ſit legitimus hae-
res, tamen ſecundum jus et conſuetudinem regni nullo modo
tanquam haeres in haereditate fuſtinetur vel haereditatem de
jure Regni petere poteſt. Es iſt uns wahrſcheinlich, daß das,
was Glanvilla vortragt, bey dem immer ſtarker zunehmenden An
ſehen des canoniſchen Rechts von der Geiſtlichkeit angefochten

worden, und daß dieſer Widerſpruch bey der ao. 1235. zu Mor
ton gehaltenen Sitzung des Konigs und der Großen des Reichs,
zum volligen Ausbruch gekommen iſt. Hier ſetzte ſich die Geiſt—
lichkeit mit Macht wider die langere Fortdauer dieſer Gewohn
heit. Die Worte des Mortenſiſchen Schluſſes ſind, wie ſie
Herr Dreyer (c) anfuhrt, in engliſcher Sprache folgende: Tho
the Kings Writ of Baſtardy, whether one being borne befor-
ne Matrimony may inherite in like manner as he that is bor.

ner

(a) Godfred. monum. hiſtor. Brittan. lib. G. c. 15. Engelhuſii chronia.

p. I. p. 112.(b) in Tract. de legibus et confuet. regn. Anl. Lib. VII. c. 15. p. 57.
(c) a. a. O. p. zol.
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ner afier Matrimony all the Bishops answerecd, that they trould
not, nor could not anſwer to it: becauſe it was directly a-
gainſt the common order of the Church. And all the Biſshops
inſtanted the Lords, that they would conſent, that all ſeich
as were born a fore Matrimony, should be legitmate, as well
as they that be born within Matrimony, as tho the ſucceſſion
of inheritance, for ſo much as the Church acceptheth ſuch for
legitimate. And all the Earles and Barons with one voich ant-
wered, that they would not change the Lawes of tke Reame
vhics hitherto have béeen uſed and approved. Wir ſehn aus
den letzten Worten, daß alle Große des Reichs einmuthig wider
die Geiſtliche die Unfahigkeit dergleichen Kinder zur Erbſolge be—
hauptet, und nicht zugegeben haben, daß die Geſetze des Reichsß
in dieſem Stucke geandert wurden. Dieſer Schluß hat, der
dawider. gethanen haufigen Vorſtellungen der engliſchen Kirche
ohngeachtet, noch bis auf heutige Zeiten gedautet, wenn man
den einheimiſchen Rechtsgelehrten dieſes Reichs einem Zbom.
vod (a), lobn Brydal (b), Edward ILeæighb (c), und andern
mehr trauen darf, nach deren Zeugniß dergleichen Kindern. noch
heutiges Tages, wenn ſie die Rechte zur Erbſchaft verlangen
wollen, die Einrede der Baſtardie entgegen ſteht. Wenn wir
obigen Grundſatz annehmen, daß man oft von denen Gewohn—
heiten der Tochter Nation auf die Gewohnheiten der Mutter Na—
tion ſchließen kan, ſo ſehn wir nicht, warum man nicht von der
ſtrengen Beobachtung, des, dergleichen Kinder von der Erbfolge
ausſchließenden Geſetzes dert ſachſiſchen Abkommlinge, der Brit
ten, auf eine ahnliche Gewohnheit der Sachſen ſchließen konn

te,
(a) an inſtitute of the Laws of England, 1 B. ch.G.
(b) or the Law relating to Baſtardy p. 722.
(c) philological commentary or an illuſtration of the maſt obuious. and

vieful Words in the- Lavv. v. Baſtardie.
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te, zumalen, da wir bey letztern die deutlichſten Spuren von der
nehmlichen Rechtsgewohnheit antreffen, und eben dieſe Gewohn
heit in einer, bey den Nationen ganz eignen Tugend, nemlich der
ſtrengſten Keuſchheit gegrundet iſt.

h. 17.
So bald Lehnsſtreitigkeiten entſtehn, ſo bald ſind die Lehn

briefe das erſte Document, das zur Hand genommen wird.
Aus dieſen konnen wir nicht einen geringen Grund vor uns
hernehmen. Es heißt in denen Lehnbriefen mehrentheils: und
beleihen ihn fur ſich, und ſeine ehelich gebohrne Leibes und
Lehnserben. Sind wohl die Mantel-Kinder ehelich gebohrne
Leibes-Erben? Niemand wird ſie dafur erkennen, wohl aber ſpricht

ihnen das burgerliche Recht, das der Meynung der Rechtsgelehr
ten nach, eine Erdichtung zu Grunde ſetzt, die Rechte der ehelich
gebohrnen zu. Allein ein anders iſt ehelich gebohren ſeyn, ein an
ders iſt die Rechte der ehelich gebohrnen haben. Dieſen fur uns
vorzuglich ſtreitenden Grund wollte der Verfaſſer der mehrmals
erwahnten allhier herausgekommenen Diſſertation widerlegen.
Er ſagt: ſo bald ein Geſetz ſtreitig iſt, und keine andere Hulfs—
Mittel zur Erklarung vorhanden ſind, ſo bald muß man die Ana
loögie der Rechte zur Hulfe nehmen. Daes nun noch vielen Zwei—
feln unterworfen, ob unter ehelich gebohrnen, blos ehelich gebohr
ne zu verſtehn, und nicht auch die Mantel-Kinder zu ſolchen zu
rechnen ſind, ſo muß man dieſes die Analogie entſcheiden laſſen.

Nun beruft er ſich auf den Sprachgebrauch, nach welchen der
gleichen Mantel-Kiuder mehrentheils ehelich gebohrne genennt

wurden, und fuhrt zu ſeinem Gewahrsmann den Carpzov an.
Dieſera) giebt uns das Zeugniß, daß ſolche Kinder, wenn ſie Lehr

und Geburths-Briefe bekamen, allezeit ehelich gebohrne genennt

F2 wurea) part. 2.,c. b. del 15.
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wurdem, die ihren Eltern zu Kirchen und Straßen gegangen wa—
ren, niemals wurde der Legitimation durch die erfolgte Ehe ge—
dacht. Hier entſteht die Frage: Geht die Analogie des Rechts,
oder die Abſicht des Geſetzgebers in Entſcheidung eines Rechts-—
ſtreits vor? Jſt auch, wenn es hier ja Analogie ſeyn ſoll, dieſe
Analogie gegrundet? Die erſte Frage bedarf keiner langen Un—
terſuchung, da jeder zugeben wird, daß die Abſicht des Geſetzge—
bers, wenn ſie gewiß iſt, der erſtere Grund der Auslegung ſeyn,
und dieſem die Analogie weit nachſtehen muß, zumal wenn dieſe
Analogie nicht auf weſentliche Rechts-Grundſatze gebaut iſt.
Die Lehnbriefe ſind ofters die alteſten Urkunden. Kan man da
wohl muthmaßen, daß man in dieſen Urkunden, welche zu einer
Zeit abgefaßt wurden, wo in dem LehnRecht alles nach teutſchen
Rechten geurtheilt wurde, unter denen ehelich gebohrnen die Man
telkinder ſollte verſtanden haben? Da beſonders die Sachſen der
gleichen Kindern das Recht zur Nachfolge ins Erbe verſagten,
ſollten denn ihre Furſten denen Grundſatzen ihrer Nation ſo zu
wider gehandelt haben, daß ſie auf dieſe Kinder, die doch am En
de mehr zu denen unehelichen als ehelichen zu rechnen ſind, die
Lehnsfolge ſo gar in denen Lehnbriefen auf ſie erſtreckt hatten.
Geſetzt, die denen Lehnbriefen eingeſchalteten Worte: beleihen
ihn fur ſich und ſeine ehelich gebohrne Leibes-Erben; reich
ten nicht weiter als bis auf die Zeiten Carls IV, ſo konnen wir
doch nicht behaupten, daß dazumal die Grundſatze des teutſchen,
beſonders ſachſiſchen Rechts, die jederzeit im Lehn. Recht ſo theu
er beobachtet wurden, ſo ſollten verachtet worden ſeyn, daß man

ſo gar in die Lehnbriefe etwas wider die Grundſatze des Lehn—
Rechts ſollte gebracht haben. Vielleicht auch, wenn ja das bur
gerliche Recht von der Erbfolge der Mantel-Kinder ſich in das
Lehnrecht hatte einſchleichen wollen, hat man eben durch dieſe
eingeſchaltete Worte dieſes zu verhindern ſuchen wollen, und gewiß
wird damals niemand geglaubt. haben, daß man in der Folge

die
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die Worte anders als von ehelich gebohrnen verſtehen wurde.
Wie nun der Abſicht des Lehnsherrn ſowohl als einer gelauter—
ten Auslegungskunſt nach, unter dieſen Worten keine andere, als
ehelich gebohrne zu verſtehen ſind, ſo ſteht auch die Analogie und
Sprachgebrauch, worauf man ſich beruft, auf viel zu ſchwachen
Fußen. Aus denen Grundſatzen des einen und ebendeſſelben Rechts
muß die Analogie beſtimmt werden. Konnen wir wohl bey dem
Staats-Recht die Analogie des peinlichen Rechts, bey dem Lehn
Recht die Analogie des burgerlichen Rechts einfuhren? Ein an—
derer Sprachgebrauch iſt in burgerlichen, ein anderer in Lehn
Recht. Ein anders ſind Geburths-, ein anders ſind Lehn-Brie
fe. Wenn auch ja dieſer Sprach-Gebrauch ins Lehn-Recht ge—
kommen ware, ſo kommt es doch dahin aus, daß es durch die furch—
terliche Gewalt des canoniſchen Rechts geſchehen iſt, folglich wur
de dieſer angebliche Sprachgebrauch auf einen Grundſatz beruhn,
der in heutigen Zeiten einen gewaltigen Stoß erlitten hat.

S.. 18.
Es iſt ſchon verſchiedentlich erinnert worden, daß die Sach

ſen gar keine gute Freunde vom Pabſt geweſen ſind, und ſich bey
jeder Gelegenheit denen Decretalen widerſetzt haben. Faſt ge—
wiß wollten wir behaupten; daß Repkov bey Verfertigung ſoines
Spiegels, keine andere Abſicht, als der Ueberſchwemmung der
Decrretalen vorzubeugen, gehabt habe: Repkov ſelbſt geſteht es
einigermaſen. Er ſagt zu Anfang ſeines Spiegels Art. z. Ob
nun wohl der Babſt erlaubt hat, ſich mit einander zu ver
heyrathen in dem funften Grad, ſo mag er doch kein Recht
ſetzen, da er unſer Land und Lehnrecht kranken moge. Da
der Grundſatz, daß der Pabſt nichts ordnen konnen, was das Land
und Lehnrecht kranken moge, durchgangig bey den alten Sachſen
angenommen war ,„zund Ecco bey nur benannter Stelle, die von

der Verwandſchaft und Erbe redet, dieſes beſonders behauptet,

l ſo



ſo ziehn wir hieraus den Schluß, daß beſonders bey der Lehre
von der Erbfolge die Sachſen ganz ihren eignen Grundſatzen ge
folgt ſind. Jſt dieſes bey der Nachfolge im Erbe, wie vielmehr
muß es bey der Lehnsfolge ſtatt gefunden haben.

S. 1 9.
Es iſt zwar nicht eigentlich gewiß beſtimmt, welcher Pabſt fur

den Urheber der wider den Sachſenſpiegel gerichteten, und denſelben
verdammenden pabſtlichen Bulle, davon wir oben Erwahnung ge—
than, zu halten, ob es Gregorius IX. oder XJ. geweſen ſeh. Gehn
wir der wahrſcheinlichſten Meynung nach, ſo müſſen wir ſie Gre—
gorio XI. zuſchreiben, und die Zeit ihrer Erlaſſung ums Jahr
1373. ſetzen. Dieſe Bulle verwirft diejenigen Artickel des Sach

ſenSpiegels, die Gregorio den canoniſchen Rechten zuwider
und daher verdammlich vorgekommen. Unter dieſen finden
wir beſondes den Arzt. 37. des erſten Buchs des Sachſenſpiegels,
weil er, wie Gregorius ſagt, dem Sacrament der Ehe zuwider
ſey. Die Worte, welche wir aus beſagter Bulle nutzen wollen,
ſind, wie ſie uns Goldaſt (a) liefert, folgende: Sane fide digna
ſed admodum moleſta, plurisque inculcata relatio plurimorum
acd noſtrum perduxit. auditum, quocl in Saconia, ac nonnullis
aliis partibus quaedam deteſtabiliia ſcripta Legum, ſpeculum
Saxonicum vulgariter appellata, et inferius annotata, apud
nonnullos tam nobiles, quam plebejos reperiantur, quae iu-
dices et incolae partium earundem omiſſis eanonibus aliisque
ſcripturis ſacris competentibusque naturae et ciuilibus legi-
bus, ac bonis moribus, procul pulſis, a longis citra tempori-
bus obſervarunt obſervant etium de praeſenti, ex quorum ob-
ſervantia Deus offenditur, et caet.

GeI 1 J J9
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verfolgte durch vielerley Drangſalen ſeine rechtmaſige Gemahlin,

 h 47rGeſetzt die Sachſen hatten von Verfertigung des SachſenEpiegels bis auf die Zeit der Erlaſſung dieſer Bulle, bis auf das

Jahr 1373. nach dem oberwahnten Jnnocentiniſchen Reſcript die,
zwiſchen einem Ehebrecher und Ehebrecherin volizognen Ehe, fur—
gultig gehalten, und dadurch die, vor ſolcher Ehe erzeugten Kin—
der, fur rechtmaſig erklaret, was hatte Gregorius nothig gehabt,
dieſen Artickel, der durch eine gegentheilige Obſervanz ganz unzul—

tig geworden ware, zu misbilligen? Konnte er wohl hier ſagen,
quae obſeruarunt et obſervant etiam de praeſenti? Beobachteten
nach dieſem Gregorianiſchen Zeugniſſe die Sachſen dieſen Arti—
ckel, ſo befolgten ſie das Jnnocentiniſche Reſtript nicht, folglich
verſagten ſie denen, durch eine ſolche Ehe legitmirten Kindern,
die Rechte der ehelich gebohrnen. Die Folge iſt der Gregoria
niſchen Bulle nach ganz richtig, und aller Wahrſcheinlichkeit nach,
fallt auch in dieſe Zeit folgendes, in der, von Nie. Wallroth ao.
15 53beſorgten Ausgabe des SachſenSpiegels, befindliche Mag

Ddeburgiſche SchoffenUrthel. Hierauf ſprechen wir fur Recht:
Beſchleft ein Man ein Weib oder Magd, die da ledig iſt

mit iren Wilen, und nimpt ſie darnach zn der E, gewinnen
fie Binder in der E, mit einander, die Binder nemen irer
beyde Erb nach iren Tode. Und haben ſie aber Binder
mit einander vor der E gehabt, die moögen ires Erbes nicht
gewinnen. Wenn alſo dergleichen Kinder die Nachfolge im Er
be noch im vierzehnten Jahrhunderte nicht hatten, wie viel weni
ger werden ſie dieſelbe vorher in Lehn gehabt haben?

g. 20.
Das bekanteſte Exempel von der verweigerten Lehnsfolge

der Mantelkinder im dreyzehnten Jahrhunderte iſt das Beyſpiel
des von dem Herzog zu Sachſen, Albrecht dem Unartigen, mit

der Cunigunde von Jſenberg erzeugten Sohns, Apitz. Albrecht.

und
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und heyrathete nach deren erfolgten Tode dieſe beruchtigte Cuni
gunde, oder ſo genante Cunne von Jſenberg. Dieſe Eunigunde
von Jſenberg that alles, um ihren Sohn dereinſt zur Regieruüng
gelangen zu laſſen. Sie rufte eine Ceremonie aus fremden Lan—
den herbey, um vielleicht durch die Legitimation allen Widerſpru
chen, wenn ihm die Erbfolge verweigert werden ſollte, vorzubeu—
beugen. Allein auch dieſes half nichts. Albrecht wollte noch bey
ſeinem Leben ſeinen zwey Prinzen, die ihnen dereinſt gehorige Lan
de entziehen, und ſie ſeinem naturlichen Sohn Apitz zuwenden.
Die Stande widerſetzten .ſich, nebſt den rechtmaſigen Prin
zen dergeſtalt, und erſtere beſonders aus der Urſach, daß Apitz
kein rechtmaſiger, ſondern nur ein naturlicher Sohn ſey, daß es

zu einem verderblichen Kriege kam, bis endlich Albrecht die Legi

mation ſeines unachten Sohns bey dem Kayſer ſuchte. Auch
dieſe war zu ohnmachtig, die Stande zu bewegen, um die Sach—
ſiſchen Rechte umzuſtoßen. Endlich ſiegten die Sohne, und Al
brecht erwartete ſeinen Tod im Gefangnis. Dieſes war der Aus—
gang dieſer ſtrittigen Legitimations-Sache. Da die Geſchichte
uns dieſe Begebenheiten ſehr klar vor Augen legt, ſo wundern wir
uns billig, wie der ſeel. Canzlar von Tudewig (a) behaupten
konte, daß dem Apitz das Recht eines rechtmaſigen Prinzen nicht,
weil er der Legitimation durch die erfolgte Ehe ohngeachtet ein na

turlicher Sohn ſey, ſondern weil er von einer ſchlechten Perſon,
dergleichen die Cunigunde geweſen ware, gebohren, von denen
Etuanden ware ſtrittig gemacht worden.

S. 21.
Wir haben oben den Unterſchied gemacht, entweder das

vaterlandiſche Recht hat mehr Grunde wider die Einfuhrung ei
nes fremden Rechts, oder das fremde Recht hat mehr Grunde

fur
(a) differ. 2. iur, R. et termanici in dignit. vxor.
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fur ſolche, oder die Grunde ſind gleich. Den erſtern Fall anlan
gend, geht ganz naturlich das einheimiſche Recht vor, und zu ei—
nem der vorzuglichſten Grunde haben wir den gehabt, daß das

einheimiſcheRecht von je her unſerer Meinung gzunſtiger geweſen
iſt. Dieſem ſteht der ſogleich in die Augen fallende Grund zur
Seite, daß ein vaterlandiſches Rechts-Juſtitut auch nach vater—
landiſchen Rechten beurtheilt werden muſſe. So einleuchtend
dieſer Grund iſt,: ſo wenig. wurde derſelbe vor denen Zeiten des
großen Schilters zu Rathe gezogen. Jn alle Rechte war das
romiſche und canoniſche Recht eingetragen. Selbſt das Staats
Recht war nicht ausgenommen, und obgleich an die Bearbei—
tung dieſes Rechts noch am ſpateſten, vielleicht aus Furcht, Hand
angelegt wurde, ſo ſehen wir doch in denen Schriften ſolcher
Rechtslehrer noch haufige romiſche und canoniſche Allegata. Nur
einem Schilter, deſſen Gelehrſamkeit und vortrefliche Schreib—
art der juriſtiſchen Welt auf ewig verehrungswurdig bleiben muß,
war dieie Reformation vorbehalten. Er legte Hand an, und auf
einmal ſtiegen die teutſchen Rechte wieder hervor, und zundeten
das Licht an, das uns jetzt bey Beurtheilung der Lehn-Rechts
Sachen, ſo nutzliche Dienſte thut. Die romiſchen ohne Grund
angewendeten RechtsSatze, alle Subtilitaten wurden verwieſen.
Sollte man nun nicht gleich fur die gegentheilige Meinung ein
widriges Schickſal vermuthen konnen? Wir wurden es wenig
ſtens permuthen, wenn wir nicht ſahen, daß eben dieſe gegenthei
lige Meinung, noch hier und da ihre Vertheidiger fande. Hat
man abexr wohl einen Grund, andere aus dem romiſchen ins Lehn
Recht ubergetragne Sachen, aus dieſem zu verbannen, und un
ſern Gegenſtand, was die Folge im Lehn anlangt, nach romi—

ſchen Rechtsgrunden zu beurtheilen? Warum will man gegen die
gegentheilige Meynung ſo nachgiebig ſeyn, da man gegen die
ubrigen ſo hart geweſen iſt? Der Grund von der Billigkeit her—

genommen, iſt viel zu weit hergehohlt, als daß man auf ihn, in

G die
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dieſem Fall, ein Augenmerk nehmen ſollte. Sind denn nicht die
unehelichen eben ſo ungluckliche Geſchopfe, als es die durch die
Ehe legitimirten ſeyn konnen, wenn man ſie von der Lehnsfolge
ausſchließt? Hat denn nicht der Grund der Billigkeit eine eben
ſo gute Anwendbarkeit auf die unehelichen, als auf die durch die
Ehe legitimirten Kinder? Aber warum ſchließt man jene aus, und
will dieſe, durch den Grund der Billigkeit bewogen, zum Lehnser
be zulaſſen? So oft man in dieſem Jahrhunderte geſehen, daß ei
ne auf Subtilitaten gegrundete Meinung der teutſchen Einfalt
zuwider, ſo bald haben die Rechts-Lehrer ſie verlaſſen, und nun
heißt es in ihren Schriften: led uſus fori hoc non amplius ſer-
vat. Jſt wohl nicht die Legitimation durch die erfolgte Ehe, der
teutſchen Einfalt ſchnurſtraks entgegen? Sollte es nun nicht auch
ſchon langſt geheiſen haben: hoc nec theoria, uec uſus fori am.
plius probat?

Ein Geſetz, das der Verfaſſung des Staats nicht angemeſ—
ſen, ein Geſetz, das auch nur einen Theil dieſer Verfaſſung be—
unruhigt, wenn.es nicht auf der andern Seite einen weit großern
Vortheil bringt, kan nicht auf weiſe Abſichten des Geſetzgebers
gegrundet ſeyn. Ein ſolches Geſetz, hat niemals die Vermuthung
ſeines Gebrauchs und Gultigkeit vor ſich. Wie viel Unordnung
entſteht durch die Zulaſſung der Mantelkinder zur Lehnsfolge?
Es iſt der Wurde des Adels, und der Lehnsverfaſſung ganz zu
wider, wenn dergleichen in Unehren gebohrne Kinder die Vor—
zuge des Adels erhalten, ihre Anverwandten beerben, und bey Be
grab niſſen, oder andern Gelegenheiten, die Ehrenbezeugungen ge—

nießen, die nur fur rechtmaßig gebohrne gehoren, und die die al
ten Teutſchen auch nur rechtmaßig gebohrnen gaben. Mehren
theils ſind es ſchlechte Weibsperſonen, mit denen ein dem Con—
cubinat ahnlicher Umgang gepflogen. wird. Die Hofnung gluck-
lich zu werden, wird dadurch, wenn ihre, in einem ſolchen Um—

gang
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gang erzeugte Kinder nach dem Tode des Vaters ſein ſamtli—
ches Vermogen an Erbe und beſonders an Lehn uberkommen,
noch mehr unterhalten, und vielleicht iſt es wohl gar der Be—
weguüngsgrund, daß eine Ehe geſtiftet wird, die wohl ſonſt
nicht wurde erfolgt ſeyn. Wie krankend muß es nun den mit—
beliehenen Auverwandten ſeyn, daß ein, mit eiuer ſo ſchlechten
Weibsperſon, und uberdem noch in einem ſo unerlaubten Umgang
gebohrner Erbe, das ihm ſonſt zuſtandige, und vermoge der Jn—
veſtitur erlangte Recht, entzieht. Wie auſerſt unangenehm muß
es dem Lehn-Herrn werden, wenn er ſolche, aller burgerlichen
Geſetze ohnerachtet, der Verachtung des Volks ausgeſretzte Per—
ſonen, in offentlichen, auf das Wohl des Landes abzielenden
Zuſammenkunften, emen Platz einnehmen ſieht? So dachten
die alten Teutſchen nicht. Der Glanz und die Große der Fami
lie, gieng ihnen uber ales. Die Geburt war das erſte, worauf
ſie ſahen. Wie hielten ſie auf die Gleichheit der Geburt, auf
die Ebenburtigkeit? Der mußte es bey denen Sachſen nach dem
Eginhardiſchen Zeugniß, (a) mit dem Leben buſen, der, ſeinem
Stand zuwider, eine Heyrath eingegangen hatte; und obgleich
die andern Nationen etwas gelinder waren, ſo waren doch die,
auf ein ſolches Verbrechen geſetzte Strafen, noch hart genug, und

das Spruchwort: Das Bind folgt der argern Hand, wurde
nur allzu genau beobachtet. Das ſachfiſche, (b) das alleman
niſche, (c) Provinzial-Recht, das allemanniſche (ch und ſach
ſiſche (e) LehnRecht, laſſen uns noch die deutlichſten Spuren
hiervon, fehen, und bekraftigen ſattſam, daß dieſes Spruchwort,

G 2 durch

(a) ap. Adam. Bremenl. hiſt. eccl. lib. l. Cap. V.
(b) B. 1. Art. 16.
(c) Cap. 10oj.
c(d) L. ao
(e) Cap. 20.

v



52  Shhdurch ganz Teutſchland gegolten habe. Wir geben nun zur Ue
berlegung, ob wohl unjere alte Vorfahren bey einer genauen
Beobachtung ſolcher, zu einer rechtmaßigen Geburt gehorigen
Erforderniſſe, bey einem ſolchen auf eine glanzende Geburt ſich
grundenden Ehrgeitz, die Ehe fur ein hinlangliches Mittel gehal
ten haben, den, gegen die unehelichen Kinder. eingewurzelten
Abſcheu, zu tilgen, und ſolchen ſogar die Rrchte der ehelich ge—
bohrnen, und noch mehr, das Recht zur Leynsfolge, zu geben.
Hat nun das vaterlandiſche Recht nicht mehr Grunde, ſich der
Einfuhrung einer, in fremden Rechten gegrundeten Gewohnheit,
welche den Grundſatzen jenes Rechts ſchnurſtraks entgegen, nemlich
der Lehnsfolge ſolcher Kinder, ſich zu widerſetzen? Vielleicht iſt
auch dieſes die Urſach, daß im ſechzehnten und ſiebenzehnten Jahr—
hunderte im Braunſchweigiſchen, Luneburgiſchen, heßiſchen,
in der Mark Brandenburg, in Böhmen, in Schaumburgi—
ſchen eben dieſes gebilligt, und denen Mantel-Kindern die Folge
im Lehn. verſagt worden iſt.

g. 22.
Uns iſt es wahrſcheinlich, daß man unſre, den alten teut

ſchen Rechten ſo angemeſſene, und aller Wahrſcheinlichkeit nach
bis auf das funfzehnte Jahrhundert beobachtete Mehnung, eben
in dieſem Jahrhunderte hin und wieder verlaſſen hat. Die zur
damaligen Zeit abgefaßten Magdeburgiſchen SchoppenUrtel, wo
von eins dergleichen unter denen Urteln ſich befindet, ſo dem ſach—
ſiſchen. Weichbild unter dem Titel:

Volgen etliche Urthel und RechtsSpruche in den hoch
beruühmten Schoöppen und Gerichtsſtuhlen der Orte,/
wo man ſich Sechſiſchen: Rechts und NYbungen vbedient.

mit



—S 53mit angehangt ſind, laſſen dieſes muthmaßen. Allein wenn man
einen Blick in das Feld der damaligen Rechtswiſſenſchaft thut,
ſo wird man ſogleich die Glaſſe, als die einzige Urſach ſolcher
Veranderung erblicken. Die Gloſſe ſagt, bey d. Art. 37. d. i. B.
Wenn er ſie darnach zu der Ehe nimpt, wie viel ſie der un—
ehelichen Rinder hatten, ehe ſie in die Ehe traten, dieſelbe
werden darnach alle ehelich, und erben eygen und Lehn, gleich
als wohl, als die, ſo ſie hernach in der Ehe gewonnen. Unſerm
Ermeſſen, und aller Wahrſcheinlichkeit nach, kam die geſamm
lete Gloſſe in eberwahnten. Jahrhunderte zum Vorſchein. Sie
machte großes Aufſehn, und wurde fur eine authentiſche Erkla—
rung des ſachſiſchen Textes gehalten. Wenn wir daher die da—
maligen, und die Rechtslehrer folgender Zeit uber unſern Gegen—
ſtand aufſchlagen, und zu Rathe ziehn, ſo werden wir.ſie meh—
rentheils der gegentheiligen Meinung beyfallig, aber dabey die
Worte finden: ut tradit gloſſa. Wie nun dieſe Gloſſe, wenn
ſie die Terte des ſachſiſchen Rechts nach romiſchen und canoni—
ſchen Grundſatzen auszulegen ſucht, ſogleich verdachtig wird, und
ſchon die: Vermuthung einer vaterlandiſchen rechtswidrigen Er—
klarung wider ſich hat, ſo wird uns durch dieſe Gloſſe eben kein
ſonderlicher Einwurf. gemacht werden konnen. Der Schoppen
ſtuhl zu Magdeburg hatte, durch des Konigs von Pohlen Caſi
mirs Verbot, keine fernere Berufung auf dieſen Schoppenſtuhl
zu dulten, und der, vom Kayſer Ferdinand II., in Ruckſicht
Schleſiens, aus gleicher Abſicht erlaſſene Befehl, einen groſen
Stoß erlitten. Mit dem, betrubten Schickſal dieſes Stuhls,
erloſch auch die fur die alten achten ſachſiſchen Rechte ſo oft be
zeugte Standhaftigkeit. der Schoppen, welche vorher um ſo mehr
nothig war, da in dieſen beyden Landen, vorzuglich in Polen,
bloß ſachſiſche Rechte galten, und weder das canoniſche noch ro

miſche Recht daſelbſt einigen Beyfall fanden, weswegen auch
dieſe Schoppen in denen, in ſolchen Landen ergehenden Urteln,

dieG3



J

54  ndie Beybehaltung ſachſiſcher Rechtsgrunde genau beobachten
mußten.

J

Wie nun in denen eigentlich ſachſiſchen Landen die Gloſſe
ein immer groſſeres Anſehn erhielt, und dabey noch fremde Rech
te ihr Haupt je mehr und mehr empor hoben, durfen wir uns da
wohl wundern, wenn die magdeburgiſchen Schoppen denen Man—
tel-Kindern die Folge im Lehn verſtattet haben? Bey allen die-
ſem iſt es aber doch gewiß, daß in dem eigentlichen magdeburgi
ſchen Weichbild, dieſe Kinder ſowohl vom Erbe, als Lehn, aus—
geſchloſſen worden ſind.

B. 23.
Der Text N. feud.26. ſagt uns mehr als zu deutlich, daßalle legitimirte Kinder zu der Lehnsfolge nicht gelaſſen werden ſol

len. Die Worte ſind: Filii naturales, licet poſtea fiunt legiti.
mi nec ſoli, nec cum aliis in feuda ſuccedunt. Wenn man logikali
ſche Regeln zu Hulfe nimmt, ſo kan man die Worte nicht anders,
als allgemein erklaren, ſo daß man alle legitmirte Kinder darun
ter verſteht, und ſie von der Lehnsfolge ausſchließt. Man wurde
dem Text Gewalt anthun, wenn man dieſe Worte nicht allge
mein annehmen wollte, und doch ſagt man gegentheiliger Seits,
daß die MantelKinder hiervon ausgenommen waren. Woher
will man dieſes beweiſen? Der groſſe und ſcharfſinnige Cujaz, (a)
beweißt es aus der Rubric des Titels. Ein Beweiß, auf den
wohl kein anderer wurde gefallen ſeyn. Die Ueberſchriſt des Ti
tels Il. F.26. iſt: ſi de feudo defuncti contentio ſit inter domi-
num et agnatos. Wie nun vor dem Tode des Vaters kein
Streit der Succeßion wegen entſtehen konne, und die Worte:
licet poſtea i. e. poſt mortem patris fiunt legitimi, hinzu kamen,

de Feud. lib. IV. Tit. 12. ſo



S 55ſo ware die Rede nicht von denen Kindern, ſo noch vordem Tode
des Vaters, ſondern die nach deſſen Tode ehſſt legitimirt worden
waren; folglich da nach dem Tode des Vaters keine Legitima—
tion durch die Ehe ſich denken ließe, ſo waren auch in dieſcr Stel—
le keine andere, als ſolche durch das furſtliche Reſeript legitimir—
te Kinder, verſtanden. Der Verfaſſer der allhier herausge—
kommenen Diſſertation, pflichtete dieſem einigermaſen bey, und
beruft ſich nachſt dieſen auf den Baldum (a), welcher die gegen—
theilige Meinung behauptete. Wie nun nach dem Zeugniſſe des
Hrn. Baron von Senkenbergs (b), des Baldi Erklarungen des
Longobardiſchen Textes, faſt als authentiſch anzuſehn waren,
ſo waren auch nach dks Baldi Auslegung keine andere, als ſolche
durch das furſtliche Reſtript legitimirte Kinder verſtanden. Die
CujaciſcheAuslegung wird keiner ſonderlichen Widerlegung bedur
fen. Sie iſt zu wenig den Textes Worten angemeſſen, als daß
man auf ſolche Ruckſicht nehmen ſollte. Gewiß hat der Urheber

dieſes Titels wohl nicht daran gedacht, daß er die Worte der Ue—
berſchrift ſo auf die Waagſchaale gelegt habe. So bald eine
Sache, ſie mag hiſtoriſch, juriſtiſch, oder theologiſch ſeyn, ſtrit

tig wird, ſo bald witd der Verſtand der Worte, wodurch die
Sache entſchieden werden kan, auf das ſtrengſte unterſucht, der

Tegyt verdreht, und einzelnen Worten ein Verſtand angedichtet,
daran der Urheber wohl nicht gedacht hat, und der ihm Lachen
verurſachen wurde, wenn er wieder kame, und die Auslegungen
anhorte. Heilige-und Profan-Scribenten werden auf dieſe Art
gemishandelt, und unſern romiſchen Rechts-Korper, und denen
aus den Schriften alter Juriſten gezogenen Stellen; iſt es langſt ſo
gegangen, und geht ihnen noch taglich ſo. Wir verlaſſen die Cu
jaciſche Erklarung, welche ſich von ſelbſt widerlegt, und wenden

uns

cgay) in tract. de Feud. ad II. P. 26.
9) in praef. corp. iur. feud. 37.
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z6  huns zu der uns widrigen Meinung des Baldi. Wennu wir nurdas Zeit-Alter Evagen in welchem Baldus gelebt, und in

welchem die Compilationen des Longobardiſchen Lehn-Rechts
ans Licht gekommen, ſo muß uns dieſes was Hr. von Senken—

berg von dem Baldo, und deſſen Erklarungen ſagt. ſchon etwas
verdachtig vorkommen. Baldus ſtarb im funfzehnten Jahr—
hunderte, die Cempilation des Longobardiſchen Lehnrechts wur—
de unter Friedrich II. in Jtalien eingefuhrt, und als ein gemei—
nes Lehn-Recht betrachtet. Da dieſes im dreyzehnten Jahr—
hunderte geſchehn, Baldus aber, wie gedacht worden, im fun?—
zehnten geſtorben, ſo iſt eben keine geringe Zeit zwiſchen der Ein—
fuhrung des Longobardiſchen Lehnrechts, und dem Zeit Alter des
Baldus verfloſſen; folglich verliehrt der Grund, daß Baldus
ein gleichzeitiger Schriftſteller geweſen, ſchon ein ziemliches Ge
wicht. Jedoch wollen wir nicht in Abrede ſeyn, daß nicht die Er—
klarungen des Baldus einen Vorzug verdienen ſollten, allein die—
ſes kan man blos von ſolchen Materien ſagen, die dem Lehn
Recht ganz eigen ſind, und wo auf keine Weiſe fremde Rechts
Grundſatze zu Hulfe genommen werden konnen. Jſt das letzte—
re, ſo iſt Baldo eben ſo wenig zu /trauen, als den ubrigen, zu
mal da er der angeſehnſte Rechtslehrer ſeiner Zeit war, und un—
ter ihm eigentlich das goldne Alter der romiſchen Rechtsgelahrheit
damaliger Zeit bluhte. Es iſt uns erinnerlich, daß wir in denen
Schriften des Baldus die gegentheilige Meinung geleſen haben,
daher muthmaſen wir, daß die nachherige angenommene Mei
nung des Baldus, wenn ſie auch wirklich hin und wieder befolgt
worden ware, dennoch nicht ſo ganz unbezweifelt bey denen Jtalia
nern befolgt worden ſey, weil ſonſt Baldus ſelbſt, in Beſtim—
mung dieſer Sache, nicht ſo zweifelhaft geweſen ware. Wir
glauben alſo, daß Eingangs gedachter Texrt des longobardiſchen
LehnRechts, auf keine andre. Art, als ſo, wie er dem erſten
Anſehn nach verſtanden werden muß, erklart werden konne,

und



 se 57und daß daher unter den Worten, licet ponea fiunt legitimi,
aiicalle und jede, ſowohl Mantel.Kinder, allſolche durch das

furſtl. Reſcript legitimirte, begriffen werden muſſen.

g. 25.
Der HauptZweifel, welcher uns entgegen geſetzt wird, iſt

die ſchon oben h. 15. beruhrte Stelle des Schwabenſpiegels. Dieſe
Stelle wird jedem dem erſten Anſchein nach ſo deutlich vorkom—
men, daß man wohl ſchwerlich, daß etwas dagegen eingewendet
werden konne, glauben wird. Die Stelle iſt folgende: (a) Hat
aber ein Man eine Frawen zu lediglicken Dingen, und hat
Kinder bei ir lutzel (wenig) oder viel, nimt er ſy darnach
zur E, was ſy Bind lediglicken mit einander gehabt haben,
ſo ſy ein ander zu der E nahmen, da ſeyn ſie alle rechte E
kind worden, und Erben eygen und Lehn von Vater und Ael
terVater und von ander ihren Freunden, als wol als die Rind
die ſy darnach gewinnen, ſo ſy einander genommen hand.
Obgleich viele, und unter dieſen Peter Cambecius (b), Joh. Schil
ter (c) und Joh. Leyſer (d) den Schwabenſpiegel weit alter
als den Sachſenſpiegel ausgeben, ſo haben doch andre, und be
ſonders neuere, mit weit mehrern und beſſern Grunden das Ge
gentheil dargethan (e). Wir folgen dieſer letztern Meinung, und

ſetzen

(a) C. 374.6) comment. de biblioth. Vindobon. lib. u. cap. 8.

(c) praef. iur. feud. Alem. S. 17.
cch colat. priſc. iur. Saxon. cum iure Rom. ę. 17.
(e) Hieron. v. Labr in praef. iur. prov. Alem. praemiſſ. Georʒ Heinr.

Ayrer de aetate ſpeculi Saxon. ſpec. ſueu. anter. S. 14. Heinr, Chriſt.
v. Senckenberg praef. tom. J. corp. iur. Germ, Pp. 7
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ſetzen deſſen Alter um das Ende des dreyzehnten Jahrhunderts.
So alt dieſes zhen ſeyn mag, ſo finden wir doch noch lange nicht—S a
die den alten Teutſchen ſo theure Beobachtung und Beybehal.
tung ihrer eignen Geſetze und Gewohnheiten. Da der Verferti
ger ein ſehr eifriger Anhanger des canoniſchen Rechts geweſen, ſo
iſt uns die Muthmaſung, die nur oben beruhrter van der Lahr
hegt, daß der Verfertiger ein Geiſtlicher geweſen ſey, ganz nicht
unwahrſcheinlich. Eben die eifrige Bemuhung, dem Pabſt. zu
gefallen, konnte uns muthmaſen laſſen, daß gegenwartiges
Cap. aus eben dieſer Urſache in den Schwabenſpiegel gekoinmen
ſey, allein verſchiedne Grunde halten uns ab, dieſes zu glauben.
Es iſt eine langſt. entſchiedne Sache, daß der Schwaben—
ſpiegler ſich den Sachſenſpiegel zum Muſter genommen habe.
Es iſt erwahnt worden, daß die Sachſen, beſonders bey Geſetzen
der Verwandſchaft und Erbfolge, ganz ihre vaterlandiſche Ge—
wohnheiten beybehalten haben. Und wenn auch der Verfertiger
des Schwabenſpiegels ein noch ſo eifriger Anhanger des canoni
ſchen Rechts geweſen iſt, ſo ſcheint er doch was die Verwand
ſchaft und Erbfolge anlangt, ebenfalls hierinnen denen Sächſen
zu folgen, und patriotiſcher zu denken. Denn wenn wir erwa
gen, daß die obenangefuhrten, den Legitimations-punkt betref
fende Stellen, ganz wider die fremden Rechte gerichtet ſind, und

dabey auf dieſe Stelle, welche aus dem Art. z7. des Sachſen
ſpiegels wortlich ausgeſchrieben iſt, und die den Zorn des Pabſts
nach ſich gezogen hat, aufmerkſamer ſind, auch noch finden, daß
das allemanniſche Lehnrecht eben ſo hartigegen die unehelichen iſt,
als das ſachſiſche, ſo konnen wir.gar fuglich behaupten, daß der
Verfertiger des Schwabenſpiegels, in dieſer Sache die einhei—
miſchen Gewohnheiten beybehalten habe Allein wird man
fragen, wie kommt dieſes mit dem Eingangs gedachten Cap 374J

uberein? Es iſt dieſem allerdings widerſprechend, und da dieſes

iſt, ſo muß es mit dieſem Cap. eine beſondere Beſchaffenheit ha

ben.



 hh 59ben. Da man in verſchiedenen Codicibus dieſe Stelle nicht fin-

det, ſo ziehn wir hieraus die wahrſcheinlichſj Folge, daß dieſer
Text in ſpatern Jahren durch eine fremde Hand eingeruckt wor
den iſt, welches dieſes, was wir jetzt geſagt haben, noch muth—
maßlicher macht. Halten wir auch die Worte der ſachſiſchen
Gloſſe mit dieſem Cap. zuiammen, ſo werden wir wenig Worte
verandert finden. Jſt die Stelle untergeſchoben, ſo kan man die—
ſelbe fur ein Zeugniß, das ſchon damals eine unſrter Meynung
entgegen ſeyende Gewohnheit gegolten habe, nicht anfuhren. Viel-
mehr muſſen wir daher folgern, daß, ſo ſehr der Verfertiger
des Schwabenſpiegels ein Verehrer der canoniſchen Rechte ge
weſen, er doch ſich nicht unterſtanden habe, den Grundſatzen des
einheimiſchen Rechts in dieſem Stuck zu nahe zu treten.

g. 26.
Da nach denen aus den alten Gewohnheiten der Sachſengezogenen Grundſatzen die Mantelkinder ganz der Lehnsfolae un

fahig ſind, gleichwohl die altern und auch einige neuere ſachſiſche
Rechtsgelehrten behaupten, daß beſonders in Churſachſen durch
eine gegentheilige Obſervanz ein anders beobachtet wurde, ſo. wa
re zu wunſchen, daß durch ein Geſetz der Streit auf einmal geho
ben wurde. Jn der vom Churfurſt Moritz 1543. herausge
kommenen LandesOrdnung ſind in einem beſondern davon

dhandeinden Dittel, die Mantelkinder ausdrucklich von der Lehns—
folge ausgeſchtoſſen worden. Die Worte ſind:

Wie wohln wir den von der Ritterſchaft, oder andern
Lehnleuten die Ehe mit denen Perſonen, mit welchen ſie vor

der Ehe Kinder gezeugt, nicht verbieten: So wollen wir
doch hinfuhro auf Anſuchen und Bitt, ſo mehrmals durch

ü unſſe



unſere Landſchaft, und den großen Ausſchuß derſelben
vorgewend, inen unſern Lehn-Man anders, denn fur ſich
und ſeine eheuch gebohrne LeibsLehns. Erben beleihn: dar
nach ſich jedermanniglich habe zu richten.

Welches in dem unter den 12 Nov. 1550. erlaſſenen Ausſchrei
ben mit folgenden Worten wiederholt wird:

So beleihn wir hinfurder keine andere, denn ihre menlich
eheliche gebohrne Leibs-Lehens-Erben!, darnach ſich ein
jeder zu achten. n

allein eben dieſes iſt nach dem Zeugnis der mehreſten churſachſi
ſchen Rechtsgelehrten, beſonders des Herrn Hofrath Gom—
mels, (a) durch eine beſondre Conſtitution, die man unter die
unedirten zahlt, abgeandert worden. Außer den Herzogl. Sach
ten Weimariſchen Landen iſt in keinem der ubrigen noch kein be
fonders entſcheidendes Geſetz vorhanden. Jn jenen iſt neuerlich
von unſerm Durchlauchtigſten Herzog folgendes hochſte Geſetz
gegeben worden:

Es iſt zeithero mehrmalen uber die Entſcheidung der Fra
ge, ob außer der Ehe gebohrne, nachher aber per ſubſe—-
quens matrimonium ihrer Eltern legitimirte, oder ſo genann
te Mantelkinder, zur Nachfolge im Lehn zuzulaſſen? Zwei
fel erwachſen, welcher daher entſtanden, daß ein desfallſiges
ausdruckliches LandesGeſetz ermangelt, uber die Ausle
gung und Anwendung des TextusIl. feud. 26. aber, ſo die
überos naturales und legitimatos von der Succeßion ins

Lehn

t) Lleclor. Auxzuſi. dSauon; lejiclat. p. ai.



Lehn in genere ausſchließet, ein Diſſenſus Doctorum ob-
gewaltet, und einige dererſelben dergleichen Mantelkinder
unter jetzt gedachter Excluſion begreifen, andere aber ſelbige
davon eximiren wollen, wodurch geſchehen, daß bey entſtan
denem Rechts-Streit die auswartigen Erkanntniſſe einan
der widerſprechend ausgefallen und daher langwierige und
koſtbare Proceſſe verurſachet worden. Wann wir denn
aber dergleichen Ungewißheit derer Entſcheidungen ferner
dauern, und dadurch Unſere lehnherrliche Gerechiſame, auch
derer Mitbelenhnten Succeßions-Befugniſſe in Gefahr und
Widerſpruch ſetzen zu laſſen keinesweges gemeint ſind, hier
nachn aber die Ausſchließung derer Mantelkinder von der
Nachfolge im Lehn mit dem Weſen der ſacceſſionis fenda-
lis ſowohl, als auch denen Sachſiſchen, beſonders aber Thu
ringiſchen, LehnsGewohnheiten und Verfaſſungen vollkom—
kommen !ubereinſtimmend und ſelbigen angemeſſen befinden;
Als ſetzen und ordnen Wir, nach vernommenen untertha
nigſten unzielſetzlichen Gutachten unſerer getreuen Landſchaf—

ten, aus landes und lehnherrlicher Macht und Gewalt
hiermit, daß alle außer der Ehe gebohrne, nachher aber durch
erfolgtes matrimonium ihrer Eltern legitimirte, oder ſo ge
nannte MantelKinder, von der Succeßion ins Lehn, es
mag ſolches Mann- oder Weiber-Lehn ſeyn, ganzlich
ausgeſchloſſen ſeyn ſollen, da hingegen denenſelben die Nach
folge bey feudis hereditatis, tam mere talibus, quam quoad
ſucoeſſionem ſolum hereditariis, da in beyden die Allodial
Succeßion obtinirt, ferner, wie bisher, nach dem gemeinen
Sachſiſchen Erbrecht verbleibet. Wir machen demnach
dieſe unſere hochſte Entſcheidung Unſern getreuen Standen
an Pralaten, Grafen, Herren, denen von der Ritterſchaft
und Stadten, nicht minder ſammtlichen Unſern Vaſallen
und Unterthanen der Furſtenthumer Weimap und Eiſenach,

wie

Ê



62
wie auch der Jenaiſchen Landesportion, andurch bekannt,
und befehlen nachſtdem Unſern Regierungen und Lehnhofen
hiermit gnadigſt, bey vorkommenden Fallen nach gegenwar—
tiger Vorſchrift allenthalben zu erkennen, auch der entge—
gen keine Weitlaufigkeit, oder irgend etwas zu geſtatten.
Sign. Weimar zur Wilhelmsburg d. 15 Jan. 1779.

Wie vortheilhaft ein ſolches Geſetz ſey, wird jedem ſogleich in
die Augen fallen, wenn man bedenkt, daß diejenigen Rechtshan
die gefahrlichſten ſind, wo nicht das Factum, ſondern das zwei—
felhafte Recht einen Rechts-Handel zum Rechtshandel. macht.

g. 27.
Die Schranken, die wir uns geſetzt haben, verbieten uns,

den Gegenſtand unſerer Abhandlung weiter zu verfolgen. Wir
glauben das nothigſte geſagt haben, und ob wir unſer Ziel erreicht,
uberlaſſen wir der geneigten Beurtheilung des Leſers.
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