




 v





IOANNIS FRIDERICI FLATT,
PHILOSOPHIAE PROFESSORIS TVBINGENSIS

COMMENTATIO,
IN QVA

SYMBOLICA ECCLESIAE NOSTRAE

DE

DEITATE CHRISTI
SENTENTIA

PROBATVR ET VINDICATVR.

r

Exu uepug vuvioqv. Oruv d8 eAſn re

urehsiv, 3rors. 7æ  nmnpæq næræpn;-T]t.

ilitill I Corinth, XIII, 9. Io.

GOTTINGAE,
SVMTIBVS VANDENHOECK ET RVPRECHT

x17 83.
A





PRAEFATIO.Nnqumm profecto æonſilium edendae

huius ſeriptionis capturus equidem fuiſſem,
niſi et publicum iudicium, quod veneran-
do Gottingenſium Theologorum ordini de
illa ſin Goett. Anæeigen 1787. 172. St.
P. 1722. ferre placuit. animum mihi ad-
didiſſet, et fuiſſent inter amicos, qui in
ſpen mę inducerent, fore, vt et commune
harum litterarum ſtudium libelli huius lectio
fructu aliquo augeat, et peritioribus atque
exercitatioribus in hoc ſtudiorum geuere
noua occaſio praebeatur, grauiſſimum de
Diuinitate Chriſti dogma in clariore luce
collocandi.

Quam methodom in tractando ſeri-
ptionis huius argumento, quodue conſi-
lium ſecutus ſimr, cuiuis lectori facile, vt
credo, patebit. Quam recte autem vel
in digerendis ſelgendisque vel in expo-
nendis et vindicandis noſtrae de Diuinitate
Chriſti doctmae argumentis verſatus
ſim, ex iſt; tantum, at ex iſto conſilio,
non diſſicuter poterit diiudicari. Id vnum

iili-] lecto-



PRAEFATIO.
lectori prius, quam ad ipſam lectionem
accedat, ſigniſicandum puto, nihil a me
èi ſcriptioni, quae nonnullo abhine tem-
pore ad venerandum Gottingenſium theo-
logorum ordinem miſſa eſt, exceptis jis,
quae vncinis angulatis incluſa ſunt, addi-
tum; nihil omnino, ſi ab his additamentis,
et ſingulis quibusdam vocibus diſceſſeris,
immutatum eſſe: Quod, ſi qui ſint, qui
mirentur, ĩis, ꝗuod reſp'ndeam, nihil
habeo, niſi, aequum mihi ſuiſſe viſum, vt de

integro, qui propoſitus mihi fuir, ſcopo
judicium lectori permitterem Ceterum
cum laborem mẽun et ab ẽ, quam ſlagi-
tant forte nonnulli, perſectione multum
abeſſe, et ne mihiipſi 'quidern ex omni
parte ſatisfacere, non aſcititia quaedam mo-
deſtia, ſed intimus ſenſus fateri me iubeat;
gratiſimo omninò ãnimo agnoſcai©, ſi qui
ad corrigendos, qũos forte admiſi, erro-

res aliquid conferre, vel in eorum, quibus
vſus ſum, argumentorum locum firmiora
qualia adhuce nulla reperire mihi contigit)
ſubſtitui poſſe, planum ſcere velint. Seripſi
in academia Tubingenſipſis Calendis De-
cembr. A. C. MDCCLZXXVII.
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CONSPE CTVS.

I raemiſſo breui prooemio ũ. I.), et ſym-
bpolicae de Deitate Chriſti doctrinae ex-

plicatione cꝗi. lI.),

I. Praecipua argumenta ſcripturaria, ad pro-
bandam illam pertinentia, (nam mere philo-
ſophicisævtendum non eſſe, s. Ii. docetur)

exponuntur ef vindicantur; Et
I. quidem contineri noſtram de Deitate

Chriſti ſententiam inſcripturaria doctrina,
jta vineitur, vt
A. Ab Apoſiolis, Tohanne maxime,

de cnius Enangelii ſcopo IV. bre-
viter dicitur,
a. Reale diſcrimen patris et filii (5. V.)

b. Summam Chriſti Deitatem et ouos-
oiv cum patre aſſeri (5. VI-XI.);

B. Ipſius Chriſii ſermones cum Apoſto-
lorum effatis conſentire ſ. XII.),
oſtendatur;

il 2. Chri-



C O N S P E CT V S.
2. Chriſtum et Apoſiolos quae in hanc

ſententiam dixerint, ſerio, non omovo-
umus tantum, aſſeruiſſe ꝗ. XIII. probatur.

II. Noſtra de Deitate Chriſti ſententia cum ea-
rum, quaæe ãb illadiſcedunt; theofiarum prae-
cipuils ita comparatur, vt

A. praecipua ãrgumenta, quae ad con-
vellendam illam ſpectare videntur,

a. tum philpſophica ũ. X v.
b. tum exegetica (5. xVIL).

excutiantur, deindæ

B. Sigillatim
a. de Noetianorum, Modaliſtarum ef

Socinianorum ſ8XVſi.);
b. de Arianorum et Clarkianorum;

i hã
nèc. non de Pauli: Maty?, theoriis

C XIx.) dicatur, hasque õmnes
pmaioribus, quam noſtram, diſfi-

cultatibus vrgeri, docoator

ſ Lãi



iecet tam ardua ſit, et tam longe ab humanaL intelligentia ſenſuque disiuncta ſublimis

illa, quae Noui Teſtamenti libris cuntinetur, de

Deitate Chriſti doctrina, vt non magnopere mi-
rum videri poſſit, tam varias de illa tamque dis-
crepantes eſſe doẽtiſimorum probiſfimorumque

hominum opiniones; non tamen eo valere de-
bet difficultatis reĩ cogitatio, vt vel prorſus abs-

tineamus grauiſſimi illius dogmatis disquiſitione,

vel certe omnes, quae a variis variorum tempo-
rum hominibus excogitatae àatque in medium

prolatae ſunt de Divinitate Chriſti ſententias eo-

dem plane loco habendas eſſe, ſtatuamus. Prius
enim qui faciunt, ĩi profecto cogitare non viden-

tur, non tantum ſupinae negligentiae ingratique

in Deum animi eſſe, quid ſcire nos Deus voluerit,

inquirere nolle, ſed Deum etiam in reuelandis

arduis eiusmodi doctrinis, praeter alia, hoc etiam

A pro-
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propoſitum ſibi habuiſſe, vt, dum in ſcrutandis
illis ingenii ſui vires exercerent homines, quam

arctis limitibus ipſorum intelligentia cognitioque

circumſcripta ſit, quantoque interuallo cum
omnino eae res, quae ſenſibus noſtris imperuiae

ſunt, ab iis, quae vel interno vel externis ſen-
ſibus percipiuntur, tum maxime Diuina natura,
et quicquid ad Deum pertinet, ab jis omnihus,
quae vel experiri vel clare intelligere nobis da-

tur, diſtet, viuidifſime ſentirent:
Qui autem tum diſſenſu doctiſſimorum vi-

rorum, tum difficultatibus, quibus ſingulas,

quae inuentae a Theologis ſunt, de Diuinitate

Chriſti ſententias laborare intelligunt, ita com-
mouentur, et in contrarias partes diſlrahuntur,
vt, ponderatis omnibus, definitam aliquam, ſa-

crae ſcripturae de filio Dei doctrinam interpre-
tandi, rationem amplecti, et ceteris omnibus
pracferre non audeant; ĩi vel practicum ſenten-

tiae alicuius momentum a veritate eiusdem non

ſatis ditinguere, vel in ponderandis comparan-
disque inter ſe difficultatibus minus recte verſari,

vel nimium in probando rigorem poſtulare mihi
videntur. Nimirum vt ex pluribus,, quae pro-

poſitae nobis ſunt, Diuinitatis Chriſti deſcriptio-
nibus
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nibus vnam aliquam eligamus, ceterisque omni-

bus anteponamus, non ſane illud requiritur, vt
omni eam difficultate carere, ſed hoe tantum,

vt minoribus eam, quam reliquas, premi, faci-
liusque, non cum vno tantum alteroue oraculo,

ſed cum vniuerſo S. Scripturae ſyſtemate conci-
liari poſſe, intelligamus. Hanc autem praero-

gatiuam illi, quae libris noſtris ſymbolicis con-
tinetur, de Deitate Chriſti ſententiac conceden-

dam eſſe, oſtendere tentaturus, eum ordinem
ſeruabo, vt primum, quae ad probandam no-
ſtram doctrinam maximam vim habere mihi vi-
dentur, argumenſa afferam et, quoad res ipſa

viresque meae patiuntur, vindicem; deinde a-
rum, quae a noſira diffentiunt, ſententiarum
praecipuas cum noſtra ita comparem, vt hang

minoribus, quam illas, difficutatibus vrgeri,
planum facere ſtudeam.

A2 SECTIO



SECTIO PRIMA,
in quo proecipua argumenta ſcripturaria,

quae ad probandam ſymbolicam noſtram de

Dtitute Chriſti dotrinam valent, exponun-
tur et vindicantur:

S. LU.
Cum ante omnia verus dogmatis illius,

quod defendendum ſuscipio, ſenſus accurate de-

finiendus ſit, non tantum quibus formulis ex-
primi illud ſoleat, ſed inprimis etiam, quaenam
vis ſubiecta iisdem ſit, breuiter diſpiciendum eſt.
Notandae autem ſunt duae potiſſimum formulae,

a patribus acceptae, quae ad declarandum or-
thodoxae eccleſiae de Chriſti Deitate ſententiam

atque ad diſcernendam illam ab haereticorum,
quos vocant, erroribus adhiberi ſolent: Vna,

-7

filium Dei ouoæęio eſſe patri; altera, filium
et patrem duas eſſe diſtinctas per ſonas. (oo-
ceic.] Sed cum vtraque formula per ſe aliquid

ambiguitatis et obſcuritatis habeat; quaenam vo-
cum illarum poteltas ſit, et quonam ſenſu ex
mente noſtrae eccleſiae accipiendae ſint, ſtudio-

ſius inquirendum eſt. Et ad vocem quidem ouo]-

T7i08
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s5 quod attinet; primum illud quaeritur, vtrum
in ea formula, in qua de filio Dei a noſtris vſur-
patur, numericam rq5 æoixę idintitutem, an hoc

tantum ſignificet, patrem et fillum aequales æær
æ0 eſſe, vel hactenus communem naturam ha-

bere, vt ad eandem ſpeciem pertineant? Nam

poſteriorem quoque ſignificationem tum ex ve-
terum Graecorum tum ex patrum etiam loquendi

vſu voci illi tribui poſſe, dubitari vix poteſt.
Sic (vt pauca tantum loca afferam) Dionyſius
Alexandrinus in ſcripto AYevæmion æęę Aiovvœiov

70 emonoov Areẽavògęi cf. Roeſleri Bibl. der

KirchenV, T. H. p. 380. Chriſtum, vt homi-
nem ſcilicèt, opoæę nobis eſſe dicit. Ita enim

ſlle Ei uev av ououvioę e55 o viog, næi vv urv
Nn EXEI VSVEeciv 655” nXI HXTX TETO HXt 0 VIOò

uàhorpiog uur anæv rę ræręo &c.

Simili plane ratione in formula a Chalcẽdonenſis
conciſii patribus praeſcripta Chriſtus ſecundum

humanam naturam ouoæi nu6 appellatur. Quid?

quod ne patres quidem Nicaenos, quorum aucto-

ritate formula illa, Chriſtum opoòi æær eſſe, in
catholi-

A

I. f. S. R. DOEDERLEIN Inſtitut. Theol, Chriſt. P. I.
P. 376. not. c.

A3
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catholicam ecrleſiam introducta eſ, voce suoæ-n:

numericam æc identitatem ſignificare voluiſſe?

ſatis idoneo argumento euinci poſſe videtur.
Sed vtcunque ſit; illud certe dubio caret, ſe-
quiori aetate a Catholicis filium patri hoc ſenſu

opori dictum eſſe, vt eadem numero ipſi cum
patre som tribueretur. Quam quidem ſenten-

tiam a noſtra etiam eccleſia retentam fuiſſe, tum

diſerta confeſſionum noſtrarum verba (Auguſt.

Confſ. Art. I. Art. Smalcald. P. I. &c.) teſtan-
tur, tum illius ſectae, quae in form. Concord.
XII. p. 829. ſeq. ed. Rechenb. damnatur, pro-

feſſio argumento eſt. Nec difficilius eſt, quae

notio voci æ:, vbi de patre et filio vſurpatur,
ex mente noſtrae eccleſiae ſubiicienda ſit, defi-

niree. Quamuis enim, hanc quoque vocem 7o-
;oonuor eſſe, et ab ipſis patribũs eccleſiaſticis
non vno ſenſu? acceptam fuiſſe, negari haud

poſit; illud tamen perſpicuum eſt. in publica
eccleſiae noſtrae dotrina per ææ ſ. eſſentiam
Diuinam, vel vniuerſe ſubſtantiam ſ. naturam Di-

vinam, vel ſirictiore ſenſu complexum eorum

at-

2. cf. FVCHS Bibliothek der Kichenverſammlungen, T. I.

p- 385.

3. cſ. S. R. DOEDERLEIN Pꝑ. 373. obũ. 3. et FVCHSII Bibl;

der Kirchenverſ, P. l. 386. not: 33.
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attributorum, quae in naturali theologia vel ex

ſummae perfectionis notione vel ex operum Di-
vinorum conſideratione duci Deoque tribui ſo-

lent, (aeternitatis ſcilicet, independentiae, in-

finitae potentiae, bonitatis etc.) intelligi. Ete-
nim ipſa Auguſtana confeſſio Ant. I. his verbis

definit sę ſ. eſſentiae Diuinae rationem:
“uma eſi eſentia Diuina, quae appellatur et

,:eſt Deus, aeternus, incorporeus, importi-

,bilis, immenſa potentia, ſopientia, boni-
.atute, creqtor et conſeruator omuium rerum

»Viſibilium et inuiſibilium.
Apparet igitur priorem jllam formulam: Filius
Dei oporoioc ſſ conſubſiontialis patri eſt, ex pu-
blica eccleſiae noſtrae doũrina hanc vim habere,

vt ſignificet, patrem et filium ad candem numero

ſubſtantiam infinitum pertinere; vel eadem numero

attributa, quibus pater, qua infinite perſectus ſpi-
ritus, omniumque rerum creator et conſeruator
ab omnibus finitis rebus ſecernitur, non aequalia

tuntum aut ſimilia, ſint diuiſione vel multiplica-

 tione, tidem cum filio communia eſſe.

Sed, non obſtarite numerica eſſentiac Di-

vinae, patri filioque communis, vnitate, inter-

num quoddam et reale diſcrimen inter patrem et

A 4 filium
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filium intercedere eccleſia noſtra ſtatuit, ad quod
ſignificandum hac formula vti ſolet: Pater et

filius duae funt diſiinſtae perſonue Quid autem

valeat hic vox perſona (fęno, vroęæσ), non
minus vaga ĩla per ſe atque ambigua, quam vo-

cabulum oosę3 ad conſilium orthodoxorum,
vocem iſtam in doctrina de Trinitate vſurpan-
tium, attendenti facile patebit. Conſtat nimi-
rum, tum antiquioribus Catholicis, tum noſtris

confeſſoribus, aliisque, quj cum his in dotrina
de Trinitate conſentiebant, in adhibendo voca-

bulo perſonae hoc maxime propoſitum ſuiſſe, vt
eſſet rata quaedam formula, quae ad diſcernen-

dam ipſorum ſententiam a Sabelliunorum alio-
rumque ſimilium haereticorum opinionibus, at-

que ad arcendos horum errores ab orthodoxa

eccleſia apta eſſet. Igitur nõn eo ſenſu, quo
duo homines. diuerſae perſonac dicuntur (ita

enim tolleretur vnitas Dei numerica), ſed hac-
tenus patrem et filium duas perſonas eſſe aſſeri-

tur, vt nominaliter tantum illos aut logice diſ-
ferre, h. e. vt patris et filil nomina eandem plane

vim habere, vel diuerſas tantum eiusdem ſubie-

cti partes affectionesue, vel relationes externas,
vel cogitandi aut vniuerſe operandi modos, vel

de-
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denique tale diſcrimen, quale inter ſubſtantiam
eiusque attributa vel operationes intercedit, ſi-

gnificare  negetur. Atque in hac quidem ex-
plicatione, licet negantibus notis tota abſolua-
tur, ſubſiſi et poſſe et deberef, exiſtimo. Cum
enim res ipſa, de qua explicanda agitur, eius-

modi ſit vt cum earum nullæ, quas vel expe-
riri vel intelligere nobis datur, comparari poſ-
ſit; facile patet, negante tantum, non aàjente,
ſenſu vel cogitari vel definiri illam a nobis poſe.

Atque etiam hiſtoria docet, in quantas diſficul-
tates incurrant, quamque parum feliciter in hac

cauſa verſentur, qui id ſibi ſumunt, vt defini-
tione aliqua, mathematicis ſimili, perſonale,
quod vocatur, patris et filii diſcrimen decla-
rent. Quotquot enim ex iis, qui definitiones

eiusmodi exhibent, legere mihi contigit 5, ii

omnes,
4, Auguſtana confeſio, quid per perſonai intelligendum ſir,

Art. l. his verbis declarat: Nomiue perſonaæ vtuntur ea ſi-

gniſioutione, 'qua vſi ſunt in hac cau ſa ſeriptores eccleſia-

ſtici, vt ſiguificet uon partem aut qualitatem in alio, ſd
quod proprie ſubſiſiit.

5. f, in primis ven. STORR lber den Zwet der evaugeliſchen
Goſchichte und àder Briefe Iohanuis Tub. 1786. ꝑ- 474:ſeqq,

6. lpſum Leibnitium, finiendarum notiunum ſtudioſiſimum,
quam difficile ſit, vocis perſonac definitionem, ad logicorum

AS5 regu-



omnes, ſi quid video, vel ad explicandam ob-
ſcuram vocem aeque obſcuris, immo obſcurio-

ribus,

regulas exactam, tradere, et ſuoexemplo confirmaſe, et

ĩpſum etiam ſenſſe, ex ĩis, quae ſequuntur, locis clariſ-
ſime intelligitur, In priore nimirum ad Loeſlerum (cui in ani-

mo erat, Anglici cujusdam antitrinitarii librum methodo ma-

thematica refutare) epiſtola Leibnit. oper. omnium ed.
Dutens T. l. ꝑ. I3.) licet conſilium, mãthematicam metho-

B

I dum ſequendi, non magnopere approbet, tamen, ne deeſſe
I cognato videatur, praeter alias hanc cum illo definitionem

communicat: plures per ſonae in eadem numero ſubſtartia

abſoluta ſignificant plures ſubſtautias ſiugulares intelli-
gentis eſſentialiter relatiuas. In poſteriore autem ad eun-

dem epiſola cit. ꝑ. 22. ſeq.) ſuadet cognato, vt muter
deſinitionem perſonae, er pro verbis: ſunt ſubſtantiae ſin-

gulares iutelligentæs eſſentialiter reluttuue, ponat: Intel-
liguntur per modos ſubſitendi relatiubs iucommunicabiles.

Vix moniru opus eſt, vtramque definitionem, ſvholaſtieis
n plone ſimilem, quam plurimum obſcuritatis habere. Sed ne

it

ipſi quidem Leibnitio huiusmodi explĩcationes prorſus ſatis-

Iſ

Iil feciſe, non olſcure prodere videntur, quae in alio ſeripto,
ll quod in idem fere tempus incĩdit (Remarques ſur le livre dun
l

ni pluſieurs explications de la Trinit) de eadem cauſa diſſerit.
l Antitrinitaire Anglois, qui contient de conſiderations ſur

l l Primum enim (loc, cit. ꝑ. 25.) hoe tanquam principium po-
l nit: En mutiere de myſteve le meilleur ſeroit de ſ en te-
l

l

l mir prẽciſement aux termes revelds autont quil peut.
i Deinceps quid per vocem perfonae in doſtrina de trinitatè

intelligendum ſie, (ne ſcilicet cum verbo rem tollere videa-

tur) declarat ꝗuidem, ſed ita, vt negantibus magis, quam
aientibus notis vtatur. ſſ faut dire, inquit, cũt.



ribus etiam, vtuntur, vel ita notionem perſonae

finiunt, vt ad Tritheiſmum, vel illum ipſum
etiam, cui vox perſonae opponitur, errorem de-

flectant.

Quod autem et patres antiqui et Schola-
ſtici et ex noſtrae eccleſiae Theologis multi de

generatione filii et de æyervσæ patris ad dunt, id
quidem, ſaluo eo, quod caput noſtrae de Dei-

tate Chriſti doctrinae eſt, vel reſcindi, vel certe

in medio relinqui poſſe, conſentientibus haud
paucis iisque grauiſſimis Theologis, ſtatuo, Ete-
nim neque ou.σ“ nequę diſcrimen reale patris
et filii, ſublata illa formula, tolli, manifeſtum
eſt. Si qui tamen ſunt, qui vel ſcripturariis ar-

gumentis, vel Nicaenorum patrum auctoritate
adducti, retinendam generationis vocem, exi-
ſtiment, vtantur illi hac formula (ſuo enim iure

vtuntur), ſed ita vtantur, vt vel incognitam

tantum

p. 26.), quil y a des relations dans la ſubſtance Divine,
qui diſtinguent les per ſounes, puisquæ ces perſounes ne

saurcient dtre des ſubſtauces abſolues. Mais il faut dire
auſſi, que ces relatious doivent Jtre ſubſtantielles. De
plus il faut dire, que les perſonues Diviues nue ſout pas
le mẽme coucret ſous differentes denominations, ou reluti-

ons, commeſeroit un mme homme, qui eſt pocte et ora-

teur. Il faut dire auſſi, quæ les trois perſonnes ne ſont
ras des ſubſtances anſi abſolues, que le ton?,



tantum filii ad patrem relationem voce iſta expri-

mant, adeoque, quid ſit generatio, prorſus ſe

neſcire profiteantur; vel, dum filium ææ m
ęoin 78 mærgoc generatum dicunt, hoc tantum ſi-

gnificent, ipſum neque æ æx oru/ factum, ne-
que eẽ eregu æcę generatum eſiẽ; vel denique

ſi aiente ſenſu generationis notionem finire ten-
tent, eam exhibeant definitionem, quãe nec
ſecum ipſa, nec cum aliis de patris et filii natura

placitis pugnet.

5. In.
Duo igitur potiſſimum (vt paucis rem com-

pletamur), ſymbolicam noſtivam de Deitate

Chriſti doctrinam defendendam ſuscipienti pro-

banda ſunt:

1) Chriſtum non ſimilem tantum putri vel ae-
qualem natura et maieſtate eſſe, ſed ad eon-

dem numero cum patre ſubſtantiuam Diui-

nam pertinere, vel eurundem numero pro-

prictatum, quibus puter, qua ſpiritus per-
ſectiſimus omniumque rerum creator et con-
ſeruator, a finitis creatisque rebus omnibus

diſcernitur, porticipem eſſe; ſed

2)
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2) eundem taumen, qua Diuinum ſubiectum,

vere et realiter h. e. non nomine tuntum vel

logice &id ꝑ. 8.) o patre difjerre.

Iam, quibus potiſimum argumentis vti poſ-

ſint, qui hanc de Diuinitate Chriſti ſententiam
defendunt, ira oſtendere conabor, vt ex infi-
nita pene œorum, quae a variis variorum tem-

porum theologis confirmandi noſtri dogmatis
cauſæ allata ſunt, copia, ſaluo meliori iudicio,
ea quae mihi minime dubia videntur, ſeligam, et

quoad eius Feri poterit, vindicem. Et illud qui-

dem facile mihi a grauiſſimis theologis concedi

arbitror, exegeticis?, non mere philoſophicis,
argumentis, tanquam fundamento ſuperſiruen-

dam eſſe ſublimem illam doctrinam. Etenim
et res ipſa, de qua agitur, ab analogia ita re-
mota, ãtque a ſenſu intelligentiaque noſtra

tam longe disiuncta eſt, vt in hac praeſertim,

m

7. Ipſe LEIBNITIVS in epiſt. ſupra cit. (oper. omn. ed. Dutens
T. L. p. I7.) eam, de qua agimus, rem minus rationibus,

quam viudicatione textuum, transigi, ſatetur.

Similiter LAMBERTVS in epiſtola illa ad Vrlspergerum (vid,

Lamberts Briefwechſel ll. B. D 108. ſeqq.), in qua vniuer-
ſe de recta ratione, probationem dogmatis de Trinitate in-

ſtituendi, praccipit, omnia ad S. Scripturac auctoritatem re-

vocat.
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in qua iam verſamur, conditione de philoſophica

Deitatis lit probat ione plane deſperandum eſſe

videatur; et omnium eorum, qui vel medio ae-
uo vel recentiore aetate dogma de Deitate oyæ
vel vniuerſe de Trinitate ex ſolis rationis princi-
piis ducere conati ſunt, tentamina eiusmodi ſunt,

vt imbecillitatem potius humanae rationis, quam

quod probandum viri iſti ſusceperunt, demon-
ſtrent. Quod duobus tantum, ſed illuſtribus
exemplis acutifſimorum virorum Toellneriet Leſ-

ſingii, confirmare, non alienum viderur. Ille
nimirum* (t ipſius verbis vtar),, Es iſi geiſi-

E]

,inquit, daſs wir uns in Gott drey ewige wohr-
,haftiq von einander unter ſchitdine Hondlungen
smeben einander gedenen miiſſem, die Handlun-

»gen des Wirkens, der Vorſtellung und des Be-
»gthrens alles moeglichen Guten in und auſſer ihm.

Drty wahrhaftig verſchiedine Hand lungen
mœugleich von Evigheit her neben einander, er-

nfordern auch von Ewightit her drey von einan-

nder wahrhoſtig verſchiedene handelude Griindt.

Vnd ſo trhennen wir mit der durch die Schrift

er-

3. cf. TOELLNERS lutze vermiſchte Auſſaze. ll, B, I. Saml.

1769. ꝑ. 8I. ſq.
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ntriehten Vernunſt, duſi die Xraſt, der Ver-
oſtand, und der Wille in Gott nicht drey bloſſe

Vermoegen, ſondern drey von tinander ver-

ſchitdene Xruefte, das iſi, drey Subſianzen*
,;ſimd. At ne dicam, precario ſumi, neque
vllo modo probabile effici poſſe, tres illos actus
Diuinos, quos cogitando nos diſcernere ſolemus

a totidem diuerſis principiis, quac ſubſtantiarum

loco habenda ſint, repetendos eſſe; quis non
videt, ſumta illa argumentatione, vel aliud,
quam nos defendimus, diſcrimen patris et filii

ſtatuendum, vel acqualitatem et ohosiav Diuina-
rum perſonarum aliter, quam ab orthodoxis

fieri ſolet, definiendam eſſe? Aliam, ingenio-
ſiorem ſane, at non probabiliorem rationem Leſ-

ſing ſecutus eſt, ex eo filii Dei exiſtentiam col-
ligi poſſe ratus, quod non poſſit non Deus ſe
ipſum, h. æ. totum ꝑperfectionum ſuarum com-
plexum perfectiſſimo modo, adeoque ita ſibi re-

prae-

9. Similes argumentationes apud antiquiores quosdam catho-

licos maximeque Scholaſticos vninoiſe in demonſtrandis ex

Philoſophia poſitiuae Theologiae placitis moleſte ſedulos, re-

periuntur. Videtur nempe diſcrimen illud vel virium vel
operationum, quod in animo humano obſeruare licet, pri-

mum ad illuſtrandam tatum, deinde eriam ad grobandam

doctrinam de Trinitate adhibitum eſſe.
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pracſentare  vt, quicquid in repraeſentante in-
ſit, idem etiam imago contineat. Ita enim jlle

(in

10) Eadem fere hypotheſt Melanchthon, non ad probandam ſed

ad illuſtrandam tantum doctrinam de filio Dei vtitur. Ita
enim ille ũn Locis theol. Lipſ. 1552. ꝑ 13.): Mins humana

cogitundo mox pingit imaginem rei cogitatae: ſed nos
non transfundimus noſtram eſſentiam in illas imagines
ſuntque oogitationes illus ſubitae it euaneſcentes actiones. b

Ati pater aeternus ſeſe intutns, gignit cogitutionem ſui,

quae eſt imago ipſius, non euaneſcens, ſed ſubſiſtens, com-
municata ipſi eſentia?? Hac quippe ratione optime expli-

FT;T

cari poſſe putat, cur ſecunda perſona et Moyoę et imago at-

que œrævyœ-æ patiis dicatur, Aliam haud prorſus ab-
ſimilem, at multo tamen improbubiliorem, rationem, vel

 5 4

probandi vel illuſtrandi docttinam de Logo, prueter alios Joh.

Damaſcenus ſequitur, qui libr, de orthodoxa fide C, VI. (x
interpretatione Iac. Fatri Stupulenſis), praemiſſo hoc prin-

n

cipio? Neceſſitus naturae æſt, monadem duitatis eſſe prin-
cipium; ita pergc Ipſe ergo vnus et ſolus Deus non ſine

averbo eſt. Verbum enim Eabens, noy iuſubſiſteus habe-

»bit, ſed neque eſſe incipiens, neque eſſe deſinens: Non

»eunim fuit vnquum, vt fuerit Deus absque verbo. Sem-

nper autem habet ſui ipſius verbum ex ſe genitum, non, iu-

nſtar noſtri, ſubſiſtentium non ſeruans, et in aera fluens,
oſed intime ſubſiſtens, viuens, abſolutum, uon extra ip-
nſum vt ſeparabile eungans, ſed iu ipſo ſemper immanens.

Vti enim erit, ſi extru ipſum gignitur? Atqui quoni-
m naturae noſtrae temporalis eſt conditio, at facile
ndiſſolubilis; hanc ob cauſam et verbum noſtrum ſubſi-
nſtentiam non vetinet. At vero Deus ſemper exiſtens et
nperfectus cum ſit: perfectum et iutime ſubſiſtens habet

sſuum
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Gn libro inſcripto: Die Eræiehung des Men-
ſchengeſchlechts Berlin 1785. 68. ſq.),, Muſi

Gott nicht die vollſiiindigſie Vorſiellung von
nſich ſelbſi haben? d. i. eine Vorſitllung, in

nder ſich alles befindet, was in ihm ſelbſt iſi.
Wiirde ſich aber alles in iir finden was in ihm ſelbſi

»iſt, wenn ouch von ſeiner nothwendigen Uiirk-
olichteit, ſo wir von ſeinen iibrigen Eigenſchaf-

aten, ſich blos eine Vorſiellung, ſich hlos eine
Moglichteit ſande? Dieſe Moglichheit erſchopſ

ndas Weſen ſciner iibrigen Eigenſchaſten; aber

nouch ſeiner nothwendigen Warhlichteit folg-
nlich hann entiveder Gott gar heine vollſilin-
ndige Vorſiellung von ſich ſelbſi haben: oder

,ũieſe
ſuum ipſius verbum, et ſemper exiſteus et viuens, o
nomuia habens, quaecunque genitor habet. Quemadmodum

nenim x mente verbum noſtrum prodiens neque per totum

nmenti idem eſt, ueque prorſus omnino diuer ſum (uam ex

sipſa exiſtens, uliud eſt praeter igſam mentem, ſe in aper-
,tum agms; neque adhuc vsque quaque uliud a neniæ eſt;

ſed cum ſucundun natuvram vnum Sut, aliud fſl ſubieſto).

»ſic et Dei verbum, qua ſubſiſiit ſecundum ſe ipſum, diſcer-
monitur ab eo, æ quo ſubſilentiam habet qua vero eadem in ſe

Ipſo oſtendit, quae cirea Deum conſpiciuntur illi ſecun-
,dum subſtantiam idem eſt. Sicut enim, quod in omnibus

perfectum eſt, in potre conſideratur, neque et in eo, quod
,ex igſo aggenitum eſt, verbo contemplari necęſe æſt

B
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,dieſe vollſitindige Vorſellung iſt eben ſo noth-
vendig iiir hlich, als er es ſelbſi iſt Eandem

hypotheſin in LESSINGII Theologiſchem Nach-

los Berlin 1784.0 P. 222. ita expoſitam re-
perimus, vt cum pantheismo eandem in Leſ-
ſingiano ſyſtemate ar&iſime coniunctam fuiſſe
appareatt. At male proſecto theologico noſtro

ſyſtemati conſuleret, qui, defendendae Deitati;
oyæ cauſa, ad pantheiſtica principia confugeret.

Sed ne duci quidem ex his principiis recte poſſe

cam, quam nos tuemur, de Trinitate ſentæn-

tiam; mea quidem opinione haud difficile eſt ad

ndi-
I. praemiſo generali hot principio (ꝑ. 121.) Vorliellen,

wollen, und ſchafſen, i bey Gott eines; ita pergit auctor:

Gott kann ſich nur auf zweyerley Art denken; entweder er
,,denkt alle ſeine Vollkommenheiten auf æinmal, und ſich als

,den Inbogriſ derielben, oder er. denkt ſeine Vollhommen-

,heiten æertheilt. Gott dachtę ſich von Evigheit her in
naller ſeiner Vollkommenheit; das it, Gott ſchuf ſich von

Evigheit her ein Weſen, welchem keine Vollkommenheit
,mangelte, die er ſelbſt beſas. Dieſes Weſen iſt Gott
nſelbſt, und von Gott nicht æu unterſcheiden, weil. man es

,,denkt, ſo bald man Gott denkt, und es ohne Gott nicht

denken hann: das iſt, well man Gott ohne Gott nicht den-

,ken kann, oder weil das kein Gort ſeyn wrde, dem man
ntie Vorſtellung ſeiner ſeibſt nehmen wollte. Man kann die-

nſes Weſen ein Bild Gottes nennen, aber ein Identi-

»ſches Bild.”
I2. cf etiam IACOB iber die Lelire des Spinoxa iu Brieſen an

den Hervu Moſes Neudelsſohn. 7185. b. 4L 42.



iudicandum. Vt enim taceam Leſſingianam de
filio Dei hypotheſin, quomodocunque eam in-
terpreteris, cum ea, quam nos defendimus, non

prorſus conſentire; cui non apparet, ſumta illa,

progreſſum quendam in infinitum admittendum

eſſe, nec cur in binione proprie vel ternione
Diuinorum ſubiectorum ſubſiſtere debeamus vi-

lam probabilem rationem afferri poſſe? Quod

ſi enim imagini illi reali, quam Deus ef-
formare dicitur, omnia plane, quae Deo ipſi,
inſunt; vtique ètiam conſcientiam ſui perſectiſ-

ſimam eidem tribuendam eſſe, facile intelligitur.
At hoc poſito, cur àdva potius vel ręœ, quam

infinita Diuinorum ſubiectorum multitudo, ſta-

tuenda ſit, equidem non video.
Longum eſſet et a propoſito noſtro alienum,

ſimilia aliorum tentamina recenſere ac diiudica-

re. At difficile certe non eſſet, planiſime
oſtendere, omnes in vniuerſum, quas philoſo-

phantes theologi vel æloyærsc philoſophi in
medium attulere, philoſophicas Deitatis loyæ vel

Trinitatis probationes ita comparatas eſſe, vt
confirment, quòd ſupra diximus, inanem omnino

ſpem eſſe, ea, quam viri iſti ingreſſi ſunt, via
ad metam propoſitam perueniendi. Miſſis igitur

B 2 huius
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huius generis argumentis, quomodo ex S. Scri-:
ptura probari poſſit dogma noſtrum, diſpicie-
mus; et primum quidem ea poſtolorum, Io-
hannis et Pauli, dicta, quibus maxime niti vide-

tur noſtra de Deitate Chriſti ſententia, excutie-
mus, deinde, quid ad confirmandam illam prae-
ſidii ab ipſius Chriſii effatis peſi poſit, vide-

bimus.

5- IV. i
Inter Chriſtologos principem facile locum

obtinere Iohannem Apoſtolum, vel ex hoe con-
iicere licet, quod ipſum non tantum intima fa-

miliaritate Ieſu Chriſto, dum in his terris viue-

ret, coniunctum fuiſſe, ſed etiam in edendis
ſuis ſcriptis, inprimisque in conſcribendo Euan-
gelio, hunc maxime ſcopum ſibi propoſitum ha-

buiſſe conſtat, vt nimis vili de Chriſto opinioni
in eccleſta ſerpenti obuiam iret, Diuinamque

magiſtri ſui dignitatem in clariſſima luce colloca-

ret. Etenim ipſe ſub finem Enangelii (C. XX,
V. 31.) eo ſe conſilio hiſtoriam Ieſu enarraſſe te-

ſtatur, lvu misvσv lectores, ori Inoæ; gv o
Xpigo o vioc ræ O. Irenaeus autem, cuius in
hac cauſa teſtimonium quomodo probabili ali-

qua
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qua ratione euerti poſſit, non video, contra hae-

reſes, L. Ill. C. XI. I.4 clarifiime aſſerit,
Iohannis Euvangelium ad euellendum ex Chri-
ſtianorum animis Cerinthi errorem ſpectaſſe;

qui quidem, eodem's auctore, et mundum a
ſum

13. cf. Ven. STORRIL commentãtio in locum Irenaei ſll. ll. in

Repertor. fur bibliſcie una lmorgenlindiſ.he Litteratur:
P. XtV. p 127. ſeq5. Elusdemque liber leber den Zeck

der evangeliſchen Geſchichte und der Briefe Iohaunis 1786.

P- 55. ſeqq 176. ſeqq.

14. Verba  quae huc pertinent, haec ſunt: Hanc fidem an-
nuutiuns Iounnes, Domini diſcipulus, VOLENS PER EVAN-

GELIANNVNTIATIONEM AVFERRE EVM, QVI A CE-
RINTHO INSEMINATVS ERAT HOMINIEVS, ERROREM
ſic inchoauit in ea, quae eſt ſicundum Euangelium do-

ſtrina: In principio era? Verbuui. et.

15. L. I. C. XXVI. I. hacc de Cerintho tradit Irenacus: “Ce-
rinthus quidam in Aſia non a arimo Deo factum eſſe mundum

docuit, ſed a virtute quadam va lde ſepaiata, et diſtante ab

ea, principalitate, quae eſf ſuper vniuerſa, et i-norante eum,
qui eſt ſuper omnia Deum, Ieſum aæutem ſubiecit. non ex

virgine natum (impoſſibile enim hoc el viſum eſ) fuife au-
tem eum loſeph et Mariae filium, ſimiliter vt reliqui omnes

homines, et plus potuiſſe iuſtitia, et prudentia, et ſapien.
tia ab hominibus, Et poſt baptiſmum deſcendiſſe in eum, ab
ea principalitate, quae eſt ſuperomnia, Chriſtum figura co-

Iumbae, et tunc annuntiaſſe incognitum patrem, et virtutes

perſeciſe; in fine autem renolaſſe itertum Chriſtum de Jeſu.
et Jeſum paſſum eſſe et reſurrexiſſe, Chriſtum autem impaſi-

B 3
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ſummo Deo vel Chriſio creatum eſſe negauit, et

ſublimem illum ſpiritum ſ. uvæ Chriſtum, ce-
teris quidem omnibus coeleſtibus ſpiritibus ſupe-

riorem, at a ſummo tamen Deo diuerſum, ad
tempus tantum, inde a bapriſmo ad vitimam vs-

que paſſionem, cum homine Ieſu, naturali lege

nato, hactenus ſe coniunxiſſe ſtatuit, vt eun-
dem in docendo et miraculis patrandis adiuue-
rit. An cum Iohænnitis etiam res fuerit
Apoſtolo Iohanni, paullo difficilior quaeſtio eſt,

de-
bilem perſoueraſe, exiſientem ſpiritalem?, Adde L. Ill.
C. XVI. I. ex quo loco, hoc habemus, Chrſſtum illum, qui

in leſum deſcenderit, ex Corinthianorum ſententia (nam de
Cerinthianis ſub imitium capitis ſermonem eſſe, dubitari vix

poteſt), ne ab his quidem, quar in coelo ſunt) poteſiati-
hus et virtutibus appreenſum (comprehenſum), patrem au-

tom viusdem Deum eſſe-

16. VOLZOGENIVS primariam couſarm, cur lohannes euan-
gelium ſuum a deſcriptione ſummae praeſtantiac ac dignitatis

Domini leſu auſpicaretur, hanc fuiſſe putat, quod tunc tem-

poris a multis alius proeter ſeſum Nazarenum pro Meſia
Labitus fuerit, uenpe lohaunes Baptiſta?. Hoc autem ex locis

Luc. lli, i5 Ioh 1, 6-8. i5. 19. 25 ſqq. Ill, 28. rectifime
colligi poſe, exittimat (vid. I. L. WOLZOGENII Opera
omnuia lrenop. 1656 ꝑ. 701.0 Nonis rationibus noſtro de-
mum a]uo et illuſtrata et confirmata eſt ſententia de ſcripto

aduerſus lohannitas lohannis euangelio. f. OVERBECKS
neue Verſuche ube. das Evangelium des lohannes; et ven
STORRII lib. cit. uber den Zwec der evangel, Geſchichte lo-
hannis, I. Abſchn. 1. Hauptſ.
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Quamuis enim perſcaſifſinum habeam, ad co-
arguendum illum, qui Ioharnitis vel Sabaeis tri-

buitur, errorem non minus apttm fuiſſe Iohan-

nis Euangelium, quam ad conutllendas Cerin-
thi opiniones, non poſſum tamen, quin dubi-

tem, an ſatis firmis hiſioricis argumentis pro-
bari poſſit, eã aetate, qua ſcribebat Iohannes.

in iis eccleſils, quibus dicata erant ipſius ſcri-

pta, fuilſe, qui Iohannem haptiſtam Meſſiae lo-
co habendum, et hoc nomine Ieſu Nazareno an-

teponendum eſſe, putarent. Quicquid autem
de ſingulari, quae Iohanni fuit, occaſione, do-
rinam de Diuina Chriſti dignitate accuratius
definiendi et vindicandi, ſlatuas, illud certe iu-
ſtam duhitationem non habet, clarius et ad pro-
bandum noſtrum dogma aptius de Deitate Chriſti

eiusque ad-patrem relatione teſtimonium reperiri
non poſfſe, quam quod Iohannes Euangelii ſui

initio perhibet, quodque his verbis continetur:
Ev aqpxn n o Aoyoc, no o hoyo  mpoc ror Osor,

nr &s0c  60 Aoyos. Ovrog 9 sv xpx́ 7Po rov
Qov,

17. Solidiſime hoc probauit accuratiſimeque defendit Ven,

STORR. I, cit.
B 4
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&”ov. Tlavræ d1 uvræ syevrfo, nuI Xuęi ævr ev'-

vero æoę ęv, o vęyousv. AQuid igitur valeant haec

verba, quamque vim haheant ad probandam no-

ſtrac de Chriſto eo doctrinae cum Iohannis
Apoſtoli ſententia conſormitatem, accuratius iam

diſpiciendum eſt.

5. V.
Facillimum ſane æſſet; veram Iohanneae

vocis lovo; nõtionem definire, ſi vnde ſumſerit

cam Apoſtolus, quidue occaſionem ipſi pracbue-

rit, vocabulum illud vſurpandi, certo quodam

hiſtorico indicio conſtarer. At cum hoc inter-
pretandi ſubſidio deſtituamur nam vel a. Chal-

daeo vel a Philone, vel a Cerinthianis re-
petendam eſſe vocis Aoyoę originem, euictum certe

nondum eſſe exiſtimo); nihil aliud relinquitur,

quam vt tum ea, quaè ab ipſo Iohanne de loy
enuntiantur, inter ſe comparemus, tum Hebraco-

graecum vel Alexandrinum loquendi vſum con-
ſulamus. Et e contextu quidem Iohanneo illud

primum recte colligi poſſe mihi videtur, Aoyos
ex Apoſtoli ſententia et Concretum aliquod intel-

ligens,

13. IS. n. DOFDERLEIN Inſtitut. Theol. Ghriſt. P. l. 5. 195.

Obſ. 2].



ligens idemque Diuinum, ſtd a Deo patre realiter

diuerſum, et eundem eſſe, qui Chriſtus alias ap-

pellatur. Etenim v. 1-3. maximeque v. 14. IS.
non patiuntur, vel de abſtracto quodam, ex. gr.

attributo vel actionè aliqua Dei cogitare, vel
mera externa relatione, aut nomine tantum,
dovor a Deo patrę diſtinguere, vel denique a
Chriſto eundem ſeiungeree Quod vt Iuculen-
tius pateat, per ſingula eundo, nullam earum,
quas modo memorauimus, ſententiarum proba-
bilem eſſe, oſtendemus.

Primum igitur ĩpſa illa, a quibus euange-

lium ſuum auſpicatur Apoſtolus, verba eiusmodi
ſunt, vt ſatis commodum ſenſum non fundant,

vel certe ſatis dignam autore ſuo, ſcribentisque
conſilio conſentaneam ſententiam non conti-
neant, ſi per Aoyor abſtractum quoddam intelliga-

tur. Fac enim, vocem illam idem, quod apud
Philonem ſaepe, intellestum Diuinum (rH2n

Prov. VIil.), vel vniuerſe vim Diuinam ſignifi-
care; quomodo, quaeſo, Iohannem ab inepta
loquacitatis et moleſtac in cumulandis tautologiis

ſedulitatis crimine liberare., quam quaeſo, ra-
tionem probabilem afferre poteris, cur, quod

nemine eorum, ad quos ille vel ſcribit vel re-

B; ſpicit,



26 i _v—ſpicit, in dubium vocatum, nedum negatum eſſe

conſtat, tam grauiter aſſeueret?, tam ſtudioſe
repetat Apoſtolus? Quid vero, ſi voce o oye

et vim Diuinam et tiusdem munifeſiationem Ooyo

enim et rationem et orationem notat) compre-

hendi; ſi vim Diuinam quatenus ſe exerit,
7ov Aovor dici a lohanne ſtatuatur? Ita ſane apta

ad conſilium Apoſioli, Cerinthiano quippe dè
mundi origine (ef. not; 15)eœro oppoſità, eſ-

ſent verba illa: Ex æ0x (Ipſo illo, de quo Mo-
ſes Gen. I, I. loquitur, principio) ”o hovoę

 G

19. Noniſi, quae v. 3. dicuntur, aptã eſqnt ad conſilium Apo-
ſtoli. At ſuperſiui profecto eſſent uo prioreæ verſieuli: ſu-
perſuum crrte tertium v. enuntiãtunm, et vix ferenda, quaæ

V. 2, occurrit, repetitio,

 Obiter tantum mor.eo, verſum hune in duobus codici-

bus (47 et 64 apud Wetſtenium), ſed nullius auctori-

tatis, omirti,

20. Si qui ſint, quVin primo v. I, enuntiato per Aoyoy non
Diuinam proprie, ſed vniuerſe vim quandam cogitantem

eamque ſe manifeſtantem intelligendam eſſe, adeoque verbã:

Ev aoxn  meo rov &ov ita interpretanda eſe
putent: lllo principio, quod Moſes deſcribit, vis quaedam
cogitans ſe exerebat, ipſius nempe Dei vis; ĩi, et cur Articu-
lus punatur, qui de deſinito quodam Aoyũ eogitare iubet, et

eur ad verba:  Aoyo æV Quę rv &v, haec etiam ad-
ĩungantur: nœI Qog 0 Aoyog, doceant velim,
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(exerebat ſe vis Diuina) Sed quo conſilio,
quo ſenſu, ſumta illa hypotheſi, addat Iohan-

nes: o Aoyo n 7æooc rv Oov, ui Ococ 0o Aoyor;

equidem non video. Quis enim ferat ita lo-
quentem: Ratio petri, quatenus foras ſe prodir,

aliisque conſpicua rędditur, ad petrum pertinet,

vel cum petro coniuncta intime eſt, immo ipſe

petrus et Nec magis conſentaneum eſt, loyor

per aſtionem vel monifeſiationem? virtutis Di-
uinae explicare. Hoc enim ſumto, et ſuperſlua

eſſe verba: O Aoyo5 v mgo ror Oov, et, quod
maximum eſt, tertium enuntiatum: Væ 4 o
2oyoc, ſano ſenſuẽ? prorſus deſtitui, clarum et
perſpicuum eſt. Omnium autem minime ferenda

eſt eorum ſententia, qui Aoyor pro à' Euangelio

poni exiſtimant. Ne enim dicam, ipſum ſcri-
bentis conſilium cum hac interpretatione plane

non

21. Hunc in ſenſum cel, HESSIVS vocem oyoę accipit, ef. eius-

dem Plan des Reichs Gottes P. ll, p. 77. ſq. ed I.

20. Hanc ipſam ob cauſam cel. HESSIVS I. cit. in interpretande

tertio v. I, enuntiato abſtractum in concretum mutat, atque

ita vertit: Gott ſelòſt war es, was ſich ofſenbarie.

23. Hanc opinionem tuetur RENIAMIN DAWSON in commen-
tatione ſua de Aoyw, cuius germanicam verſionem exhiber

Erittiſchestheologiſches Magaæin IV. B. à 5t.
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non conſentire; durum profecto eſt, verba:
Ev uoxas  npo ro Oov, in hunc ſenſum torque-
re: Ab aeterno Euangelium Deo notum, vel

eius promulgatio a Deo decreta erat; durum
etiam in tertio v. I. enuntiato per oyor Euan-
gelii auctorem, in antecedentibus autem et conſe-

quentibus 2 ipſum Euangelium intelligere; du-
giſſimum denique illud Auræ v. 3. cum Dawſonio

ad r õv, non ad Aoyœ, inuito contextu, tra-
here. Maneat igitur hoc, ſatis probabiſi atque

interpretandi legibus conſentanea ratione v. 1-3

fxplicari non poſſe, ſi abſtractum quodqam, j
ſi

24. lllud Ovroę v. 2. maniſeſte reſertur ad 70 Aoyor, qui
Qeo5 7v.

Iã lEE
25. F ruſtra prouocant ad I. loh. I, I. 2- .ui per Aoyov in Euan3.

Ioh. I, I.. obſttacti quid inte lligendum eſſe, cenſent.
Eſto enim, illum locum parallelum huic quudammodo eſſe:
quid bbſtat, quo minus vtroque loco de Concreto ſermonem

eſe, ſtatuamus? Quid? quod in ipſo illo priore loco ineſt
aliquid, quod de concreto potius, quam de abſtracto, cogi-

tare ſuadeat.

Paulo durius quipp verba illa  loh. 1, 2.): Hrię ”7/

m9O TOV WœTęQæ, interpretari coguntur, qui cum Gro-
tio, Zachariae aliisque umv auwviov de vita vel beatitate

aeterna non de anſtore unę uivi accipiunt,. Nec pug-
Pant cum noſtra ſententia verba V. 1. AW œ6I, quae

certe-
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ſi attributum aliquod Dei, vel manifeſtationem
eiusdem, vel denique enangelium voce loyoc de-

notaii, ſumatur. Sed idem verborum conteæ-
tus, qui Aoyor de concreto quodam accipere ſua-

det, Aoyor quoque ab eo, qui in ſerundo v. I.

enuntioto cQ, et alibi ææv70 dicitur, non
nomint tantum, vel logice differre, non obſcure

docet. Quamuis enim verba:  av o hoyo,
quomodocunque etiam vocem Oso interpreteris,

pro Diuino ſubiecto habendum eſſe eum, qui
yoc dicitur, apertiſſime declarent; tamen diſ-

eriminis etiam realis inter zoyor eumque, qui in
ſecundo v. I. enunciato à Oeo, et alibi v. I4.
18. I Ioh. I, 1, 2.) nurmę appellatur, ſatis
clara ſignificatio in iis maxime, quae antecedunt,

verbis inet. Et illud quidem nemini facile,
verba: o hoyo  mo rv O0 legenti, ĩn men-

tem
D:ponere excludere aeternam exiſtentiam, fatena

dum eſt. (eſ. Pſ. XClll. 2. et ven. STORR. iiber den Zuek
der evang. Geſch. Iohannis ꝑ. 385) Sed ſ vel maxime largia-

mur, r Aoyov Tn5 sonę t loh, 1, 1I. doctrinam
&uomoigęuv h. e. euangelicam, &uny autem (v. 2.) felici-
tatem aeternam eſſe, illud tamen iure noſtro negare poſſe

nohis videmur, vtriusque loci contextum ita ſimilem eſſe,
vt, quae vni conuenit, vocis Aooę ſignificationem ad alte-

rum ſtatim transferre liceat,
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tem venire poterit, vocibus oyoq et o Oę in illa
enunciatione idem plane ſubiectum logicum no-

taiC Quis enim non ſummae inſulſitatis iure
meritoque accuſet ita v. g. de Petro Apoſiolo lo-

quentem: Eiuwv ꝗv 7ęoę ſlergov? At nec logice

tantum, non mera relatione externa vel cogi-
tandi ratione Aoyor Ocv ab eo, 7ę &v erat, a
Deo patre diſcernendum eſſe veriſimillimum eſt.
Etenim tum quoque, ſi quid video, et inepte 26

et nimis obſcure locutus eſſet Iohannes, ſi eun-
dem illum, nęos òv ro Aoyov fuiſſe (cum quo ver-

ſatum, vel intime coniunctum Ayœ eſſe) aſſe-

rit, vel quãtenus intellectu aliaue quadam
proprietate pracditus eſt, vel quatenus operibus

ſe-

25) Inepta profecto atque inconeinna eſſent hulusmodi enuncia-

ta: Euangelii lohannis auctor cum lohànne Zebedaei ſilio3

Hungariae Rex cum Imperatore Romano- Germanico; New-

tonus, quatenus ingenit acumine pollebat,, cum eodem,
quatenus religionem colebat, verſabatur, vel coniunctus in-

time eiat.

27) Vocem Aoyo ita reddere: Deus qua Aoyinot (qua intel-

iectu praeditus), hoc etiam vetat, quod, ſumto hoc, nulla
plane probabilis ratio excogitaii poteſt, cur Iohannes,
Aoyov ev ao ?ęo; ro Oov ſuiſſe, tam gLauiter aſſe-

verauerità;



ſe (ra uopæræ dvræ  manifeſtauit, vel quatenus
in homine Ieſu proprie vim ?9 ſuam exeruit etc.

per Aoyor intellexiſlet. Verum igitur et reale
(non nominale tantum vel logicum) diſcrimen
inter O Aoyor, eumque, qui in ſecunda v. I.
enunciatione o Osf, alias ſlery vocatur, inter-
cedere, ea ipſa; quae v: I- 3 de loyo enuntian-
tur, ſatis clare oſtendunt. Quod confirmari
etiam iis, quae ſubſequuntur, v. 9. ſeqq. maxi-

meque v. 14. 18. c, v. IT-3 comparanti facile
patebit. Et concretum quidem, non abitra-
ctum quoddam loyos eſſe, tum ea, qua r Qusę
ã ælaòyon (hoc enim ipſum Aoyor eſe, e colla-

tione v. 9. ro. cum I-5 perſpicuum eſt) deſcri-

bitur 10- 12)10 ratio, tum illud: O loveę
ruQẽ

28. Hac interpretatione ſumta. et verba: o Aoyo n 90
rov Qor, inepta atque obſcura; et, quaæ ſequuntur:

Ofoę 75 0 Aoyo, otioſa et ſuperuacanea eſſent.

29. Hulę ſententiae, quam nuper demum au tor libelli: Xurææ
Reviſion der wichtigſten chriſiticheu Religionsleliren in Apho-

rismen (ꝑ. h ſeq.) defendeie conutus eſt, piaeter verba:
o hoyo  moo5 rv Qor, hoc etiam obſtat, quod v. 3-
per Aoyov omnia facta eſſe dicuntur.

35, O nocæo; ATTON 82 7v8wu  oi i5ioi AT-
TON 8 CQęlæov  sdwnęv efæciv ręnvæ Osæ

veveaduir, roię męęvσ ei; To ONOMA ATTOT.
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væcẽ eyeuero (Logos homo factus eſt) non ob-

ſcure ſignificat. Quomodo enim haec ad attri-
bu-

31. Ipſe S. R. TELLERVS in Autitheſibus, Haruoodianis commen-
tationibus praemiſis, (Berlin 1774.) P. Ll, fatetur, durum

eſſe, in formula: o Aoyo cœ ẽvEVETO, Aoyov per vim
Diuinam explicare. Eſto vero, ex orientali loquendi
vſu illud Xęẽb gyevęero de vi Diuina eruntiari poſſe (quam-

qis deſint hniusmodi loquendi rationis exempla); inepre certe
meo quidem iudicio Iohànnes Chriſtunt, quatenus gloria Di-

vina fulgebat, igitur, guatenus Aoyoc iu ipſo inerat, tan-
quam ”ovoyęv, a patre diſtinxiſſer, ſi per Aoyov ipſam pa-
tris vim Diuinam intel lexiſett. Nec eſt, cur obiicias, verbis

illis: o Aoyo5 cœQE ẽy vero v”ęiαr tantum vel æũti-

onem Diuinae virtutis in homine Ieſu talem, qualis in pro-

phetis et Apoſtolis erat, ſignificari, adeuque ieòte Chri-
ſtum, non vt vulgarent modo hominem, ſed vt Aoyw etiam
adiutum, a paure diſcernii. Erenim tum demum cuiW
leſus Chriſtus in terris his appareret, 0 Aoyog cxk vovęodui

a lohanne dicitur, neque vnquam, vbi de Propheta aliquo
vel Apoſtolo ſermo eſt, fõrmula iſta vſurpatur.

 Cur de Chriſto proprie hoc aſerat Iohannes, omnium

minime, ſ(quod ohiter tantum mo ĩendum puto)
explicare poſſe mihi videntur, qui Philonianas
Apoſtolo de Aoyw notiones commodant, Etenim
ex ?hilonis ſententia non ad Prophetas tantum,
ſed ad alios etiam homines transſerri poſer illud:

o Aoyo cœu ãvevero. Nempe cuiusuis ho-
minis avimum e Diuina natura, veæl proprie
meute Diuiu0 (enr5 Aoyiun dvvœurw)
decerptum æſſfe, Philo ſtatuit. Sic in Tr. meQt

I .d



butum aliquod Diuinum, vel ſimile quid, tra-
here poſſis, niſi duriſfimam proſopopoeiam, a Io-

hannis loquendi vſu alienam, eidem affingas,
equidem non video. De transformato autem in

perſonam vel ſubſtantiam intellectu Diuino, prae-
eunte Philone, vel cogitaſſe vel ſomniaſſe po-

tius Iohannem, ne ab eo quidem qui Diui-
nam Apoſtolo auoritatem prorſus abiudicat,

probabili ratione deſendi poſſe, exitimo. Con-

cretum igitur quoddam vocibus Aye: I4. etI.)

et
s

ræ Yeorgunrac eoui ręę ovęirę ſoper. Phil. eò.
Turnẽb. ær Hoeſehel. ꝑ. 570.): ęv avòp u7æw, inquit,

v8ę Woræuæ Q” wv, nær uxrięæ næræ
Movov Aeyov?7œe. EveQuoncev eic ro æpo-
cwnor avr] &C. cf. etiam Tr. męQI rng Muęuę
nouòuæQ: 33- ed. tit,

32. Quàm tæmerarium vniuorſe atque in l6hannem iniurium ſit,
huie Philonis phantaſiam, ?hilonis cogitandi ſentiondique ra-

tionem tribuere, accuratior Iohanneorum et Philonianorum
ſcriptorum comparatio clariſime docet. Sed eæ ipſa etiam lo-

ca, e quibus, Philonem, neſcio quo phantaſias luſu dece-
ptum, forte etiam Platonis exemplo, et iuſto ſubtiliore loci

Prov. VIn, 22 ſq. interpretatione ductum, de transſormato

in perſonam vel ſubſtantiam a Deo diſiinctam attriburo quo-

dam Diuino ſomniaſe, non immerito ſuſpiceriã, tantum a lo-
hannels diſcrepare mihi videntur, vt, quo iure inſelſa illa

opinio ad lohanmem transſerri poſit, plane non intelligam,

CcC
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et oę O. 9. 4.) ab Apoſtolo deſignari, fatendum

eſt. Eſſe autem illud et diuer ſum realiter a
Deo Patre, et candem, quae Chriſtus dicitur, per-

ſonam, verſus 14. et 18. ſatis aperte declarant.

Etenim verba v. 14.: Edeacuueu v5 do5av avrs

dosuv wę uovoyevs Vidimus eius Aoyæ ſcilicet,

qui 5æẽ evevero, maieſtatem, qualis eſſe debebat

in filio unigenito), dubitare non ſinunt, rœ Aoyor
hominem factum et. ro uovovęX; vnam eandemque

perſonam eſſe. Iam vero o rovoysvnę, Diuino

maie-

33. Qui Deum, vel quatenus intelleẽtu praeditus eſt, vel qua-
tenus cum homine Ieſu coniunctus erat, per Aoyor intelli-

gunt, ipſa etiam verba O Aoyog cuẽ ẽy”rgTO, non ſ-
tis commode explicare ꝑoſe mini videntur, Poſteriore enim

ſenſu ſi vox Aoyo; accipitur; identica plane erit illa enun-

ciatio: O Moyo cæ& eveveroe. Prius autem ſi ſumotur;hI

cur iniollsũtus tantum Diui©s in homine leſu ſe exeruiſſe,

dicatur, nen peiſpicuum eſt,

340 Tov uovoyery, nonvt hominem ſeorſum a Aoyw ſpeca

tum, ſed vt conuntum cum eodem, a patre diſcerni, ex eo
patet quod do&æ illa, quam ſpectaſe dicuntur Apoſtoli, pro-

fecto non horni Ieſu, ſeorſum a Aoy conſiderato, tribui-

poterat, (cf. loh. V, II. 19). Similiter v. 13. Chriſtum non
vt ſeiunctum a Aoyw ſpectaii, ex verbis: O wv sięToV nA-

?oV r8 TUT quae nitimam filii cum patro familiarita-
tem leclaiant, tum ex conſilio ſeribentis colligi puteſt, Sine

dubjo enim propoſitum erat lohanni, reuelationem a Chriſto
proſectam commendare, eximiamque eius praeſtantiam oſten.

dere.
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maieſtate proeditus, et in eodems verſu, et 3s

v. 18. ita a putre diſtinguitur, vt de mero no-
minali vel logico diſcrimine cogitare non poſſit,

niſi qui inepte Apoſtolum locutum eſſe, te-
mere ſumat. Cogitur ergo, Logon etiam, licet
Diuina gloria fulgentem, realiter tamen ab illo
Diuino ſubie&to, quòd æær- dicitur, diuerſum
eſſee. Eundem vero Ieſum Chriſium eſle, tum

ex eo, quod v. I4. cum Apolſiolis verſatus eſſe,
iisque gloriam ſuam conſpiciendam pracbuiſſe,

dici-

dere, Jam fac; ptĩ fillum vnigenitum intelligh Chriſtum qua
hominem a Aoyæ ſeiunctum, vel, ſi malis, qua hominem
miraculoſe concegtum; quomodo, quaeſo, haec appeliatio
commendandae Chriſti doctiinae inſeiuitæ Nem; quia homo

eat, isque mitaculoſe conceptus, meliora nos Moſe væl Io-

hanne baptiſta docuiſſe exiſtimandus eſt

35. 5iue verba ææòæ v 905 ad govovEuE;, quod ꝑrobabilius

eſt, ſiue ad do5av ieferas, TV vęvz Vvel Aoyor a pa-
ue diſcerni, manifeſtum eſt,

36, O ovoygvn dicitur eſſe 515 7v u”Aæv ræ] ræręo;
(intime eum patre coniunctus) ef. Grotũ Annot. ad h. l.

El
Non minus inepte, ac ſi quis diceret? Cicero qua orator

v nokrœ Ciceronis qua conſulis; vel auctor Aiiſtotelieĩ or-
gani æv no rw praeceptoris Alexancri Magni erat, &c. cf.

not. 2G,
ll
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dicitur, tum ex v. 15. 3' et 7. 8. II. 12.9 lu-
culentiſime apparet.

Sed loquendi etiam vſum non obſtarè, quo

minus vox dovo €0, quem contextum flagitare
hactenus vidimus, ſenſu accipiatur, facile de-
monſtratu eſt. Quamuis enim proprie vocabu-

lum illud abſtracti quid ſignificet, tamen idem

etiam de concreto vſurpari potuiſſe, dubitare
vix poterit, qui apud Hebraeos maxime et

Hebraeo graecos ſcriptores ſolemne eſſe
meminerit, abſtradtorum nomina cum con-

cretis communicaree. Quale autem eoncre-
tum voce hoyo; vel potuerit denotari, vel
denotatum ſit, tum ex anãlogia Sermonis
Hebraici, tum ex Graecorum Tudaeorum ſcriptis,

non difficile eſt definire. Et analogiae quidem
linguae Hebraicae, quam er Graecos V. T. inter-

pretes et N. T. ſeriptores ſecuios eſſe conſtat,

conſentaneum erat, nomen Ayæ vel vniuerſe ad

ſi

38. Inavinę pruQrvge: æopi uvr.

39. Dicitur: 70 Qwę (quoa ipſum Aoyov eſſe, ſupra demon-
ſtratum eſt; is fuiſe, de quo lohanni teſtimunium perhiben-

dum eſet, (v. 7. ſ.), quem, oſ iòio 8 EœQ”huov &e,
Quae omnia nomiſi in Chriſtum cadere, clatum et peripi-

cuum eſt,



37

ſignificandam intelligentem naturam 4 (àyœ
praeditam), vel proprie ad deſignandum eum,

qui, vel ſuo vel alieno nomine luquitur Coyę
edit), vel doctrinae  cuiusdam auctor eſt, vel qui

promiſſus 4* eſt, adhiberee Philonem vero non
eum tantum, quem eminentiore ſenſu rœ loyor

Osi00, vel ro nęęſvrær/; Aoyor æowrοyvr œyyE v

uo””uTœT, œę”yyEA?, TOv egunveæ ræ Og etc.

appellat,. ſed omnes etiam vniuerſe mentes, an-

gelicas aeque ac humanas, vtpote sx rqę vvun

78 O8 vvæEDC æToPuEICG duværEIL nOmine lovæ
inſigniuiſſe, æ corpluribus locis 5 colligi poreſt.

i il si-40. 41. ef. 5. R. STORRI obſeruationes ad anologium et

sſntaxin Hebraicam Tub 179 P 25. 17: 236. E N, T.
41, cſ 1. loh IV, 15. 2. Perr. 1, 17.

8. 4, CIX, 4 et ven. STORRII Obſerv. ꝑ. I3.
43- f, 1 modo cit et Ioh. l, 4.5 XI, 25.XIV, 6. 1 Cor. l,30 &c.

44 cf. Ven. STORRI OBT ꝑ. 19 etS. R. CRAMERI comment,
iiberden Anfaug des Evangelii Jolunais in Beyti ligen
2ur Befoerderung theologiſcher Kenntuiſſe l. Th (Xiel und

Hamburg 1777.) ꝑ. 228. ſqq.

43. In I. æęQI Tæ Seoreunręę eivæ: rc oveipę (]B: 584. ſq

ed. Hoeſchel.) Philo; O Yæi roWo, inquit, ææL

ispu xupu TAnm AZAMATON e5. VYXAI
7òe eici aavuro: o AOTOI ovurot. Cum quo loco

ad quem certe dubium illud, a S. R. CRAME .O (l. cit-

P. 223.) motum, tiansferri non poteſt, cf, ꝑ. 583. A. et

æęQL OIRIXGP. 415 A. &c.

C 3



38 r_—Similiter ſapirntine autorem per doyo illum, de
quo C. XViII, Is. verba facit, Angelum quen-
dam 45 forte eundem, quem Philo ro; lor
Qeior vel Agxæyyeror dicit) intellexiſſe, valde
probabile eſt. Iam quaenam ex iis, quae modo

allatae ſunt, vocis Aoyoq ſignificationibus, Io-
hanneo noſtro loco aptiſſima ſit, equidem non

jta exploratum habeo, vt ſine vlla dubitatione

definire auſim. Putem tamen, eorum ſenten-
tiam, qui vocabulo illo vel interpretem 4 aut

legatum Diuinum, vel auctorem doctrinae 4*

euangelicae deſignari cenſent, hoc nomine prae-
ferendam eſſe, quod et cum Ioh. I, I8. egregie

conſentit, et, ſumta ea, facillime ratio reddi
poteſt, cur Iohannes Chri*tum, prout a patre
diſtinctus eſt, Aoyor appellauerit. Ceterum per
ſe patet, reliquas etiam, quaæ ad concreta ſpe-

ctant, vocis oyo; ſignificationes eiusmodi eſſe,

vt cum ea certe, quam ex contextu Iohanneo

eruimus, notione facile conciliari poſſint,

s. VI.
46. cſ, Ven. SCHLEVSNERI Spicileg. Lexici in inierpretes

Gr. V. 7. maxime apocryphos ꝑ. 75-

7. cf. Ven. STORR ueber den Zeck d, svang. Geſch.
&oh. p. 49-

43. eſ. S. R. DOEDERLEIN Iuſtit, Theol. Chriſt. P.L3: 3177. èòit.



r——- 395
5. VI.

Vidimus, ſubiectum illud Diuinum, quod

et do55 et Chriſtus dicitur, ita a Iohanne Apo-
ſtolo deſcribi, vt realiter a pave differre, exi-

ſtimari debeat. Sequitur iam, vt otendamus,
non jta Chſiſtum, ex Iohannis aque ac Pauli
ſententia, a patre differre, vi minori tuntum
ſenſu Deus, vt avouoiæsię vel ouoiσię tantum patri,

vel aequalis quidem huic dignitate et perſectione,

at diuer ſue tumen numero naturũe ſitt. Iohannem

igitur Logo ſuo ſummae Deitatis ſocietatem tri-

buere, vel ex hoc colligi poſſe exiſtimauerim,

quòd eundem non e æQ7 tantum (ante, quam
mundus conderetur, vel ſub ipſos iam mundi

natales 4) 7po ro Q fuiſſe, ſed ita etiam
npoę

49. De ſenſu formulae: ẽ œQm cſ. GROTI Annot, adh. æ.
S. R. SEMLERI Paraphr Euangelii Iohannis, nec nonS R.
STORR. ber den Zweetad, evang, Geſeh. Ioh. p. 4]2. ſo-

Quam apta autæm ad ſcopum Apoſioli illa deſcriptio  hiſi:
Ev a05 nv, ſic; vel ex hoc patet, quod antemundanaſi
ita loqui fas eſt) h. e. acterna exiſtentia in V. T. Jehouaœ

tantum tribuitur (cf. bL. ZACHARIAE Bibl. Theologiæ P. l.

p. 252. ſuq.) ſed ad Ceiinthianos etiam reſpexiſfe videtur
Apoſiolus, quos quidem aeternàm Aeoni Chriſto exiſtentiam

negaſſe ſuſpicor. Nam et emanationem quandam coeleſtium
ſpicituum ex Deo ſumtam eſſee a Cermtho, veriſimillimum eſt;

C 4 3]
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7po 7v Ocov fuiſſe aſſerit, vt ipſe OEO eſſet.
Authęntiam enim verborum: Os0 7 o oyog,
negare, et cum Saæ. Crellio 'o vel Bahrdtio
de lectione mutanaa cogitare, quid eſt aliud,
quam euidentiſſimis teſtimoniis reſragari, et gra-

viſſimis aucontãatibus meram conieturam au-
ctoritate prorſus deſlitutam opponere?

Vocem autem Oso non de ſummo, ſed de
inferiore Patre Deo accipere, hoo maxime ve-
tat, quod, cum vox illa fere ſemper in N. T.
de ſummo Deo vſurpetur, Iohannem eadem
ſinè vlla minutioris ſenſus ſignificationę ſenſu

minu-

et ceteros omnes, qui emanationis ſyſtema quocunque ſenſu
amplecteientur, in eo conſenſiſte, vt earum, quaę ex Deo

El

emanauerint, naturarum nullam ab aeterno fuiſe ſtatuerent,

tum 3pſa emanationis notiꝓ probabile æſficit, tum hiſtoricis

etiam argumentis euinci poteſt,

50. lllum mera coniectura ſct. Iuitium Euaugelii S. Iohannis

Apoſtoli reſlitutum per L. M. Artemonium P, l, C, I
ſeqq.) OEOV pro OEOF ſubſtituiſe, hung (in Neueſie

Offenbarungen) lectionem: QFCo n KAI o Aoyoò,
finxiſſe, ſatis notum eſt.

5l. cſ. Ven, STORR ueber den Zech &e. ꝑ- 454, ſeq.

52. In articuli abſeutia nullam minutioris ſenſus ſignificatio-
nem jneſſe, vel ex hoc patet, quod loh. I, 6. i8., Vbi de
ſummo Deo ſermon:m eſe, Vnitarii etlam co icedunt, pari-

ter articulus omittitur. f. Artemonii Init, Zuang. ſoh.

P 340.



—u Alminutiore vſum eſſe, quam maxime improba-

bile eſtt Quis enim credat, Iohannem, Iu-
daeum nempe et Apoſtolum, vbi de ſummi Dei
honore agebatur ſ? tam ambigue atque obſcure

locutum eſſe, vt verbis eius ĩii praeſertim lecto-
res, qui a gentilium ſacris ad Chriſtiana transie-

rant, ad nouum quoddam idololatriaæ genus
induci facillime poſſent? Omnem vero dubitas

tionem tollere videtur, quod v. 3. et Io. addit

Apoſtolus: TIANTA A ATIOT ETENETO,
KAI XQPIZ ATTOT ETENETO OTOE EN O
TETONEN  O KOZMOSE A ATTOT ETE-
NETO, Quae verba quam vim habeant ad

pro-
53: Notatu dignum omnino eſt, quod SAM. CRELLIVS hanc

ipſam ob rationem titulum, Dei Chriſto nullibi in Seri-
prura expieſe tribui, aut nullibi tribui exiſtimandum eſũe aſe-

tit. Quo maior ſcilicet, inquit, (nit. Ev, Ioh. p: 295.)
Chriſtus omuibus aliis Diis  patre ixcepto) a ſqcrvis ſori-
ptoribus habetur, eo minus Deus expreſſe appellundus

vfuit, ne pro ipſo /ummo Deo, qui ſolus eſl pater, habere-
tur. Chriſtus etiam in terris udhuc ageus, iuſtar ipſius
Dei omuipotentis, ſolo difto et aliquando vnico verbo creu-

turisp imperabat,.. Si ituque Deus a ſeripto-
ribus ſucris expreæſſe vocatus, et nou ſemper Deo contra-

diſtiuctus fuiſſit, ipſi ſacri ſeriptores anſum imprudenti-
bus hominibus, eum pro ipſo ſummo et altiſſi uo Deo ha-

bendt, praebuiſſent.

C5
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probandam ouoæę Chriti cum patre, ita oſten-
demus, vt primum creationem vniuerſi Chriſto
ao Iohanne, conſentiente etiam Paulo, tribui;

deinde ex hoc illud confici euincamus, eſſe illum

 Apoſtolorum doctrina eminentiſſimo ſenſu
Deum. eiusdemque cum Patre (uon ſpecie, vt

loquuntur, ſed numero) scę dignitatisque Di-
vinae porticipem.

5. vi.
Iohannem Chriſto v. 3. et Io. creationem

vniuerſi adſcribere, tum vſus loquẽndi et con-

textus, tum ſcopus etiam, quem propoſitum
ſibi habuiſſe Apoſtolum probubile eſt, dubitare
non ſinunt. Nimirum et illud rææ v. 3. de
omnibus vniuerſe, quae sysęro, ſine vlla limita-
tione accipiendum eſſe, ex poſteriore eiusdem v.

hemiſtichio intelligitur, in quo Apoſtolus omnem

ſcilicet exceptionem remoturus, quod in priore
aſfirmatur, ex Hebraici ſermonis conſuetudi-

ne, oppoſiti negatione explicat; et vocem
syævero V. 3. et IO. idem valere, quod: Fatta,

ortu, creata ſunt nec ad nouam aliquam crea-

tio-

4- cf, GROTII Annot, ad h. I.



tionem vel phyſico's vel morali 55 ſenſu trahi

poſſe, conſtans loquendi vſus docet. Etenim
nunquam plane vocem y eò  vel a Graecis

V.

85. SAM CRELL, verba v. 10. 0 >062056 81 œvrę eyevero,
ita interpretatur ſũin lnit, Ev. Ioh. ꝑ: 541.): Mundus, qui iam

tunc propter Adumi ot poſterorum ius peccata vniuer ſus
intor|turus ermoriturus ac deſtruendus erot, per eam lucem

ac vitaum ab interitu praeſentiſſnuio libevabatur, noua
mundi duratio couſtituebatur, et tempora muudi prolon-

gubontur. f. ꝑ. 450. ſeqq. er 603. ſeq. Sed practerquam
quod inuſitatum plane voci Ivẽe'æ: ſenſum tribuit; ipſa et-
ĩam hypotheſis, qua ad explicandum et hoc et alia quaedam

dicta vtitur, eiusmodi eſt, vt nec clara ſ, litterarum teſtimo-

 niæ, nec alius generjs argumenta quaerenti probari poſſe vi-

 æf u5deatur. Qis enim, quaeſo, deſicientibus prorſus certis vel
hiſtoricis vel phyſicis indicĩis, credat, eo proprie tempore

quo Chriſtus apparebat, in eo fuiſſe, vt terra ſp. 603.) in
antiquum chaos dilaberetur à

56. Emendationem hominum doctrina Chriſti effectam per illuà

78ET0 V, I0, intelligunt Fauſtus Socinus n explicat,
primue partis primi copitis Euangeliſtne Iohaunis; Bibl,
fratrum Polon. T. I ꝑ. à1. ſeq.), IONAS SCHLICHTIN-
GIVS in Commentar. poſthum. renoj, 1656. T. I. ꝑ.5.) LV.
DOVICVS WOLTZOGENIVS (oper, omn, lIrenop. Ib56.

P 724.) aliique.

37. lpſe Fauſtus Socinus, aliique, qui eum ſequuntur, tacite

hoc fateri mihi videntur, cum ad probandam nouam, quam

voci yEvẽtur aſfingunt, ſigni ficationem hoc tantum ar-
gumento vtantur, quod et vniuerſe Hebrari, quos imiten-

tur N. T. Scriptores verbis ſimplicibus pro compoſitis vti
ſoleant



V.T. interpretibus, vel ab Apoſtolis, vel a coae-

vis ſcriptoribus de reformatione vſurpari, jn-
ductione quadam ita probari poteſt, vt iuſtae
dubitationi locus nullus relinquatur. Qui au-

tem cum Fauſto Socino et vocem 7ææ v. 3.ſè

ad

ſoleant, et vox 2ri gi etiam in N. T. aliquoties de noua
creatione accipiatur (8ibl. fratr, Polon, l. ẽ.).

58. Vox omnia, SOCINVS inquit ſ8ibl. ſeatt. Polon. T- I. ꝑ 80.)

don ito ſimpliciter intelligendu eſt, vt ad mundana haec
trahatur, ſed aà negotium euangelii iun tunc publicati
et recepti acoommodari debot; guaſi dicut lohannes: Omnia

noun haec ſvirituolin otque Diuina, quat àpi d nos et in
toto terrarum orbe fatta conſpiciuutur, nm oliunde ortum

habent, quam a leſu Chriſti eunugelii Praedicatione, Chri-

sique opera et poteſtuts ſunt fatiu. Similiter IONAS
SCHLICHTINGIVS (Commentar poſth. T I. ꝑ. 6.): Iutel-
tiguntur omuia ad euæugelium et ſiv ad nouamt coreationem

pertinrutin, quae etiam tum a4hue vunt recentiu. Nec
diſſentit ab his SAM. ORELLIVS, ita ſnit. Ev. Ioh. p. 538 ſq.)

veiſam tertium nmæxQęæ] wv? Omnia, quas nobis ſaluan-
dis eraut neqeſſortu, cuaè euaugelit exhibitio et propa-

gatio in mundo requirebat, per iſlam rationem vitae ſe-
cundum illuinm Adumum firbant et i upleblanu-r.. Me-
que ratiò iſlu neruis alieuis mobile lignum erat, non mere

pufiue ſeſe hubebut. Nihil on.nino eorum,
quae in ipſo et per ipſum agsbuntur ac fiebant, absque

sius conſeuſu, voluntate et direſtione effectum fuit. Mirum

omnino videii poſit, quod CRELLIVS ad tertium verſum
non transtulit illam, cuius not. 35. mentionem ſeęimus,

hypotheſin.



45

ad ea, quac ad Euangelium ſpectant, reſtrin-
gunt, et illud ęvevero v. 10. nouam creationem

eamque moralem ſignificare ſtatuunt, eorum

ſententiae hoc etiam obſlat, quod O KOZMO
per Chriſtum yerææ dicitur. Etenim neque
actiones ad euangelium pertinentes, neque emen-

datos Chriſtiana doctrina homines vnquam in N.

T. xoonov dici, in confeſfo et. Si quis vero ſit,
cui verba: o nocu5 evero, hunc in modum
interpretari placeat: Humanum genus vniuer-
ſum, vel maxima certe eiusdem pars in meliorem
ſtatum moralem translata per Chriſtum eſt; is
quomodo aſſertionem hanc vel cum hiſtoria,

vel cum eo, quod ſequitur, Apoſtoli 7 enun-
tiato: Kai o nocuo uvro æx  ę0, conciliare

poſſit,

39. Nexus ſecundae et tertia enuntiationis hoc videtur requi-
rere, vt eorum numero, qui in ſecundo enuntiato oœæoę

dicuntur, il etiam comprehendantur, qui in tertio voce
noruog denotantur, Obſcuriſime ceite et ſatis inepte men-
tem ſuam declaraſſet Iohannes, ſi hoc dicore voluiſſet: Alii

homines in feliciorem ſtatum per Chriſtum translati ſunt,

alii ſecus.

60. Vix monendum viderur vocem gvw eo ſenſu, quo ſaepe
Hebraicum  1, accipiendam adeogue non qualemcunquen—
notitiam, ſed cognitionem cum aifœctu. oni ntam, vel vene-

rationem et fiduciam, per eam intelligendam eſle. ęf. Ioh.

xvii, 3.
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poſit, plane non perſpicioo. Si quid
ergo loquendi vſus, ſi quid contextus va-
lere debet, ex Iohannis ſententia vniverſum

per st Chriſtum creatum, nec practer Deum
quicquam eſſe, quod non originem ſuam
illi debeat, fatengdum eſt. Quam quidem ſen-
tentiam conſilio etiam Apoſtoli ꝗ. IV. declarato,
quam maxime conſentaneam eſſe, facile intel-
lectu eſt. Quis enim non videt, tum ad digni-
tatem filii Dei in clarifſima luce collocandam

egregie comparatam, tum Cerinthiano errori
de Demiurgo a ſummo Deo eiusque filio Chriſto
diuerſo (cſ. not. I5) e diametro oppoſitam eſſe

eam, quae ex noſtra interpretatione v. 3. et Io.

continetur, æſſertionem?

5. vii-
Conſentit cum Iohanne Paulus, qui Hebr. I.

Ot ab hoc initium faciamus) Religionis Chri-

ſtia-

61. Vocem diæ v. 3. reddere: gropter tum conſttuctio cum
Genitiuo, tum oppoſitum xuſię pohiber. Dubitari igitur,
cum de cieatione ſermo ſit, non poteſt, quin æficiens cauſu

notetur,. Vtrum autem priucipalis, an ſubordiuata vei
secundaria intelligenda ſit, deinceps videbimus.
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ſtianae praeſtantiam ex autoris jllius dignitate s
(cſ. Cap. I. cum Il, 1-3.) demonſtraturus, et

nimis exilem Iudaco- Chriſtianorum de Meſſia,

forte etiam nimis honorificam quorundam de

angelis  opinionem correcturus, tum alias

Chriſti

62. Paulum ſn hine Cap. ſibi propoſuiſſe, antum Cmiſi

praeſtantiam demonſtrare, quam hereditauerit, non, quam a

ſe ipſo habeat, precario ſumitur in Catecheſi Racouienſi
(Qu. i35. ed Oeder ꝑ. 227.).

63. St ſumere liceret, fuifſe in eccleſia. cui epiſtolam ĩnſeri-

ptam: moo5 EBpuine deſtinauit Paulus, qui ſuperioris or-
dinis Angelos, vel praeſtantũſimum certe ex his regiminis
Diuini; immo ipius creationis mundi aſpectabilis ſocium
fuiſſe fingerent, Chiiſto autem vel angelicam aliquam inĩerio-
ris ordinis naturam tribuerent, verainque humanitatem ab-

 judicarent, vel humãanam quidem naturam adſuiberent, ſed

hanc ipſam ob canſam Angelis eum longe inferiorem eſſe cen-

ſerent; nouam forte lucem acciperent, quaæ C. I, a2. 7 o.
maximequæ C II, 5-8. 34-17 dicuntur, Sed quicquid
de hac conĩecturs ſtatuas; illud eerte arobabliſimum eſt, Pau-

lum C. l. et ll. ad eos reſpexiſe, qui hoc nomne legi moſaicas

plurimum deferrent, quod per Angelos lata eſſe cenſeretur,

x philo certe Aoyov illum æ€Q”G UTXTV, ꝗuem et

yov (Dei) mouroyσrv ſin Tr. TEQIVEWQVG P 195.

ed Hoeſchel. et APXATTEAON ũn Tr. Tis o ruv
Nsiv ?pyærWv HA”QOVæõ p. 509.) vocat, ita de-
ſcribit, vt Deum Ipſo et in condendo mundo tanquam o--

yœrm vum eſe 8. in Tr. Noæwv isguv aMayyogia:

L, I:
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Chriſl prae Angelis praerogatiuas, tum hanc
etiam V. 10. (oll. v. 2.) commemęrat, quod
ipſi aeque ac Iehouae (Pſ. lI, 26.), coeli ter-
raeque creatio tribuenda ſit,. Contineri autem
hanc ſententiam verbis v. 10.: Sv nær æxæę nvęis
 v5”v svsueleinoug, n6i egyœ r|v xeipσv o8 eom

o spævor, vt planum fiat; primum vniuerſe v. 1o.

ineſſe aliquid, quod ad Chiriſium ſpectet, dein-
de ira verba illa ad Chriſtum reſerri, vt eum mundi

creatorem eſſe declarent, oſtendendum eſt. At-

que illud quidem, ſi quid video, tum ex iis ipſis,

quae v. 16- I2. dicuntur, tum ex eorum cum
antecedentibus et conſequentibus collatione cla-

riſime patet, non poſſe, quae de æ”xo; v. 1o- I2.

aſſe-

l

tã

Hli

L. Ill. p-79), et in regendo vniuerſo tanquam vicario vil

O. 8. in Tr. TęQI vEWPVIAõ ꝑ. cit), chriſfime docęat.
Quam quidem opinionem, pluribus forte probatam, op-
pugnare ſi propoſtum erat Paulo; aptiſima ſane huic con-

ſilio erant, guae et C. ll, s. et C. I, s. ſqq. dicuntur,
Nempe Meſiam Apoſtoſlus ita et uov Ogæ ſenſu eminen-
riſimo et imperantem vniuerſi et creatorem mundi eſſe de-

clarat, vt Augelis vniuct ſe tanquam miniſtris Dei eun-
dem opponat Qun immo iisdem plane verbis, yuibus

Ieliouae in V. I. cieatio vniuerſi adſcribitur, Chriſtio ean-
dem tribuit,
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aſſeruntur, ad Augelos s4 trahi, omninoque ver-
ſus illos non cum ſequentibus, ſed cum antece-

dentibus 8. 9.) coniungendos eſſe. Eſto
enim per æpv5 Angelos intelligi poſſe: Eno,
jllos ipſos, quibus epiſtolam ſuam deſtinauit Pau-

lus, cadem, guae apud ſequioris  aeul ludaeos
reperitur, opinione dæe quotidiana Angelorum
quorundamn annihiſationę; nouorumque crea-

tione imbutos fuiſſe; quomodo, quaeſo, èc inſul-

ſum hoc commentum, et ſacris litteris (Luc
n

xX, 36.) et ſaniori philoſophiae repugnans,
ub Apoſtolo vel creditum vel confirmatum eſſe

ſà
il l ſaluamE r 7  i- Fa

84. De Angelis comma 10- 2. Interpretatur WETSTENIVS
cf, Nouum eius Teſtamentum T. Ill. ad h

HEEEEES

65. Loca quacdam huc pertinontia aſert WETSTENIVS
al v. 1ã. El

86: Eſfugiint hanc diſicultàtem, qui cum ſerill. Mithatlis (in

Evriliirung des Driefes an dieHebraer P. h ad .1) in An-
Vãgelorum locum elementæ soelaſtemque aetherem ſubſtituunt

At in aliam ircurruni?i, meo quidem ſudicio haud leuiorenn
 Quis enim credat, ſpæce viri Perill. dictum ſit) Chriſtum ?n

hoc Cap. cum rebus inanimatis comparòri, elusque dignita.-
term ab Apoſioio ex eo probari, quod elementis torreſtribus,

Immo ipſo coeleſti aethere, pracſiantior ſit? Quis credat
Ed

vllum orum, ad quos ſeribere? Paulus, Aiſi mente captus

eſſer, eo inſanlie progreſum eſe, vt dubitauerit, an nobilio-
3i5 naturae Chriſtlus, quam inanimae res, eſet?

D
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ſalua Apoſtoli auctoritate exiſtimari poteſt? At
ſumto etiam, quod equidem ne cum vlla quidem

veritatis ſpecie defendi poſſe putem, de Ange-
lis interpretari licere, quae de g5œ;' v. II. IZ.
dicuntur, contextus certe obſtat, quo minus
V. I0- I2. ab antecedentibus (v. B. ꝗ.) diuellan-

tur, et cum iis, quaè ſequuntur, iungantur.
Praeterquam enim quod in v. Io. nulla pſane.

nouat Angelorum cum Chriſto comparationis
ſignificatio ineſt, quae certe, ſi v. I0-12. de

Angelis intelligi voluiſſet Paulus, abeſſe vix po-
tuiſſet; ea etiam, quae v. 13. de filio enuntian-
tur, eiusmodi ſunt, vt non opponi illa ĩis, quaæ

ex Vetſtenii ſententia v. 1I. I2. de Angelis
dicta ſunt, ſed his, quae ſequuntur 14.),
reſpondere, maniſeſtum ſit.,- Statuendum igitur

omnino eſt, verſu demum I3. nouam Angelõ-

rum cum filio comparationem inſtitui, verſus

autem I0- I2. cum iis, quae antecedunt, ar-
ũtiſime connexoseſſec. Quod ſi ita ſe habet, al-

terutrum ex duobus ſumi debet; aut ita ad Deum

patrem reſerri verba illa: uær uoæ  ęi”
o 890v01, Vt plane non ad Chriſtum pertineant

vel transferri vllo modo poſſint, aut ita acci-
pienda eſſe, vt quodam certe ſenſu ad Chriſtum

ſpe-



Ipectent. Iam prius ſaluo contextu, vel ſalua
argumentationis Apoſtolicae vi, admitti non
poſſe, facile probatu et. Ne enim dicam, ſatis

obſcure locuturum fuiſſe Paulum, ſi verba: æ0;

rov y8 O. 8.) ſub initium v. ro. repeti noluiſſet;
hoc etiam nomine eorum omnium, qui ver-
ſum 10, de ſolo patre, excluſo flio, valere
putant, interpretationes reiiciendae ſunt, quod

vtl artifiimum, qui inter, v. 10, et II. 12.
intercedit s nexum, Vviolento moũdo tollunt,

vel
N l l

In Catochæſi Ratouieyh Qu. 135. D. 228. ed. Oeder.) ſæmi-

tur ẽ” tintum, quhe ũe rerum creatarum abolittone dican-
tur, ad Chriſtum referenda eſſe, quod Deus coelum et terrani

per eum aboliturus ſitt. Quo ſumto, aut v, 12. ſubiedtum
orationis murari ſtatuèndum, aut verba: eAi5ei; ar
in hunc ſenſum accipientã ſunt: Per Chriſtum illa deſttues
(proprie: conuolues veluti et cum abiicies, vtl veſtis, quae
vſul amplſus non eſt, conuolul et ablici ſolet). At neutrum,

minimeque prius, nexui; quo verſus iIõ- i, iunctos eſſè appuret,

cunſentangum eſt. Poſteriori autem ſumtioni hoc etiam re-
pugnare putem, guod connexioni cum v. 7, omninoque con-

filio Apoſtoli, inſignem Chriſti prae Angells praerogatiuam

demonſtrandi, plane non ſatisfacere videtur. uomodo enim,
Chriſtum, Angelis, qua miuiſtris Dei 7.) per quos Ipſos
etiam inſignes in mundo aſpectabili mutationes eſfici, perſua-
ſum ludaeis erat, longe ſuperiorem eſſe, ex eo probari poſit,

quod Deus per illum (tanguam miniſtrum ſcilicet) mundum

deſtructurus ſit; quomodo opponi ſibi inuicem poſint duo haæc

D à enun-
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vel v. 10. I2. cum antecedentibus inepta ratione

connetunt, è9 et argumentationem nullo modo

pro-

enuntiata: Augelis vt miuiſtris tuntum Deus vtitur; at per
filium (pariter miniſtrum) i mmutaturus mundum eſt; equi-

dem non intelligo. l

68. Anglus quidam, commentationis, in Ilbro: Der Brittiſche

Theologe IV, Halle 1781. ꝑ. 204. ſeqq.) vernacula lingua
exhibitaæ, auctor, ſforte PRIESTLEY) totum illum locum,
ex Pũ. GIl. deſumium, ad Iòlum Deun Patrem reſerendum,
atque eo tautum conſilio allatum eiſe ab. Apoſtòſo ſatuit, veæel

de incomparabili maieſtate eius, a quo gloriam ſuam accepe-

rit Chriſtus, admoneret lectores, atque ſta dignitatem ſilii in
clarioro luce collocarer, vel eẽ asternitate atque ſmmutabili-

tatæ Dei aeternam regni Chriſſĩ durationem probaret. At

vtrumuis ſumas, Apoſtolum non modo obſcuriſme loquentem,
(cui enim, quaeſo, ſine praecuncepta opinione contextum Pau-

liium legenti, in mentem illa veniant?) ſed inepte etiam
argumentantem fagis. Quis enim ex eo; quęd 4 Der aliquid

E

Eſtilui

acceperit Chriſtus, praeſtantiorem- ĩſm Angelis eſe quis
ex eo, quod DEI ihiniſte? prumarſus ſit, Angelis cum, cius-
dem DEI miniſris, V. 7. I4,) præeſerendum eſſe, colligat?
Aeternam autem regni Chriſti durationem ex aeternitate atque

Immutabilitate Dei non magis, quam aeternam BQVWV et

ynę durationem, effici poſſe, facile patet. Paul vero mi-
ſeram hanc argumentationem in mentem veniſſe, tanto im-
probabilius eſt, cum et in ipſo hoc, de quo agitur, loco?

ſalua immutabilitate Dei, res creatas immutarĩ atque etiam
interire poſſec, airmet, et I Cor. XV, 24. ſeq. eam ipſam

Baileixv quam Chriſtus patri, aeterno Illi et immutabil;
Deo, accęptam reſerat, redditum patri a filio iri, cla-
riſime doceat.
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probabilem Apoſtoſo aſfſingunt. Saluis igitur
interpretandi legibus nec hoc negari poteſt, ad
Chriſtum quocunque ſenſu referendum eſſe illud:

nur œQ”x r vnv eYsueliwoug, n6i e9væ rRVv Xei-
gv o8 ęiw o s956. Nec obſtat noſtrae ſenten-
tiae, quod in Pſalmo, e quo verba iſta ſumta
ſunt, de Meſſia proprie ſermonem eſſe, probari
non poſſẽviẽãttw. Quis enim dubitet, ĩure ſuo

Apoſtolum, quae in Chriſtum conuenirẽ intelle-
xit V. T. dicta ad eundem etlam transſerre

potuiſſe? Verſu ſexto certe, itemque octauo
et nono de Chriſto loqui Paulum, nemo eſt,

qui negare auſit; quamui? loca illa V. T., e
quibus verba ſuãà v. 6.8. 9. mutuatus eſſe vide-

tur Apoſtolus de Meſſia agere, vix firmiori ar-
gumento euinci poſſit, quam ea, quae Pſ. CII.
leguntur, in Meſſiam proprie ab auctore pſalmi

ditali Hlll65. Si veri ſummique Deĩ ſoco Chriſtum habuit Paulus, re tiſime

ſane ad hunc transtulit, quae de Deo vinuerſe in V. T.

dicta ſunt.
vpo. Videtur Paulus (quod obiter tantum moneo) v. 6. formula

ex V. T. mutua ſumta, ad deſcribendam rem aliquam, quae

reſurrectionem Chriſti ſubſecuta eſt, deſcribere. Simili ratiune
verſum quintum interpretari, eumque ad htſtoriam Luc. llb

22. et Matth. XVIl, 35. narratam trahere auderem, niſi verba
nœr ?œiy obſtare huię interpretationi cenſerem,
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didta fuiſſee Maneat ergo, ad eundem illum,
ad cuius maieſtatem deſcribendam verſus 8. et 9.

pertinent, ad r 4 (V. 8.) ca etiam, quae
v. IO, dicuntur, ſpectare. Quonam autem
ſenſu de illo accipienda ſint, quidque v. ro. ipſi
tribuatur, inquirentibus, primum haec ſe offert

quacſtio, vtrum Chriſtus in enuntſationę illa:
Zv uar apQeę etc. ſubieſti loco habendus ſit, an

pater tantum ger eum: i SAM, CRELLIVS
Init. Euang. Ioh. pag. 6oI. opinatur) effeciſſe

dicatur, quae verbis: r y” eòæueliuou;, de-
notantur? Et a doctrina quidem Pauli alienam
non eſſe hàno ſententiam: pater per filium
71 susuaæ ex verſu ſecundo clarum et perſpi-

Cu>-

õ. St tum b. ZACHARIAE (n Bibt, Theloginn© a0P. l.
P 459. ſq.), ſumas, locum ę””Aſllatum non proxime,
ſed remotius tantum ad Chriſtum ſpectare, vtpote eo tantum

conſilio verſibus 3. et 9. ab Apoſtolo ſubiunctum, vt vniuerſe

imperantem mundi eſe non poſe, niſi qui ęręator ſit, mone-
rentur leũtores; conſentis omnino nobiscum in eo, in quo

cardo rei vertitdr, Sed an ſatis aptus ſit locus e Pſ. ClI
citatus ad probandam generalem illam ſententiam, equi-

dem dubito.

72. Sumta etlam hac interpretatione, id. n ꝗno a”umenti no-
ſtri cardo vertitur, non tolli, facile intelligitu, Neque enim
ex eo, quod pater per Chriſtium v v Seu5©iT
dicitur, illud eſici poteſt, vt verba: a 5v 7m; &c, de uouaLiil

ereatione intelligenda ſint,
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cuum eſtt. Sed cum et nihil plane in noſtro
contextu inſit, quod verba: per Chriſtum inſe-
rere vel iubeãt vel ſuadeat, et ne conſentaneum

quidem ſit, in alterum hemiſtichium: Eęyæ ru
Xeipwv oœ ęiw or ę9uvor, verba iſta inferre; proba-

biliſimum omnino eſt, verſum Io. eodem plane

modo, quo v. 3. et ꝗ. ad 7 yo referendum et
per illud æ™”xſæE Chriſtum intelligendum eſſe.

Quodſi vero de Chriſto enuntiari confitendum

eſt, quae v. Io. dicuntur, eundęem etiam crea-
toris mundi elogio ab Apoſiolo ornari, ſaluo
loquendi vſu 7' negari haud potet. Etenim

formulam illam: Tv yv edsuehiou Epyæ
rv 74 xupuv õ8 sw or ugvo aliasque ſimiles 7s

con-

73. QuæAizv proprie ſigniſieat, ſundamenta ponere, deinde

domum ipſam fundamentis iactis inacdificare. Vtroque ſenſu

Deus. terram ſundaſſe dicitur, cf in Alex. Verſ, Pſ. XXIV, 2.
LXxxix, ir. Civ, 5. CXiX, 99. lobi XXxVIl, 4, Prou.

15. eſ. XLvIu, 13. Li, 13. Zochar, Xit, I.

74. Pſ. VIi, 4. 6.
75. Veluti formula æote rov Bgv” næt TR° V29 Gen. I

Exod. Xx, Il. XxxXI, 17. Nehem. IX, 6. Eſ. XCVI, 5
CxXI, 2. CXX1v, 3. CXxXIV, 3. et ſexcentis aliis locis.

Similiter formulae: Eroiuxew, uridew rov g9æv. x.

 mv; uræooy G.8. Ysuelwoic]) nO”uS.
(Hebr. IV, 3. &e.), aliagque.
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conſtanter ?6 in S. litteris de prima, quam Mo-

ſes deſcribit, creatione vſurpari, neque vnquam
ad ſignificandam vel moralem emendationem vel
talem, qualem Artemonius (l. cit.) fingit, Ccf.

not. 55.) nouam creationem transferri, indu-
ctione quadam probarl poteſt. Grotĩi autem in-
terpretationi, verba seæuælioæ etc. ita expli-
cantis: Cauſa fuiſti, cur fundaretur terra, et
proptet te foctum eſt itum, tu hoc, quod
ipfa llia formula in S. litteris ſemper ad denotan- i]

dam efficientem mundi caufam adhibetr, tum

hoò
EMEE NEEEE ltSE 2l

76. Si qui ſint, qui loca Ieſ. LXV, 37,0 Li, 16 ad conuel-
Iendum id, quod poſuimus, aliquarm vim habere putent; ià

noꝑ cogitare videntur, priore loco =5 e: nuv;-
HL532adũi, poſteriore vero verba vo] &c., ſi qide genuina

ſint, de piima ereatione Iniellſg] 3oũ. ſeſ s. R. DOEDERLEIN,

et WALTIER in Verſ Eſàã h. I.) Eſto vero, Ieſ. L1, i6.

formulam y &c. ita vſurpari, vt vniuerſe mutationem
aliquam inſignem cenotet; ceree hanc ſignificàtionem ad lo-

eum noſtrum transferri, connexio verſus 10. cum fequentibus

mvetat. Fac enim, verbis: æ V v5V 4Y4444/D0I B0VUI,
generalem tantum hàxe ſentæntiam exprimi: Imſign em aliqjunm
iffeciſri mutationem; quomodo, quae ſo, ĩis, quae V. 10. di-

ecuntur, reſpondebunt, quae ſequuntur: Avroi æmodgv-

rœr Ne dicam verba: 5æ7 ng”ẽ acgre trahi poſe
æd euangelil initia.
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hoc etiam, ?7 obſtat, quod nullus omnino ex-

ſtat- locus, in quo, quod propter aliquem ita
factum eſt, vt ipſe nihil agendo ad id contulerit,

eęy TWv xuQuv vel vniuerſe eo7079 eius di-

citur.

77, Accedit, quod, ſit Meſſias vt merus homo ſpectetur, mun-:
dus propter euni fattli eſt nuſto modo dici poteſt.

3 iI&
228. cſ. in Alex. verſ. Deut. Il, 7. IV, 28. XVI, I XXV, 1-

xxvil, i5. XXVlii, 12. XXX, 5. XXxI, 29. I. Reg. XVl, 7-
 2. Reg, XiX, 18. 2, aralip. XXXil, 19: XXXIV, a5, lbb.

1, 10. X, 3. XtV, i5. 2ſ. Vill,. 6. IX, 16. Xxviil, s. XS, 17,

xCll, 4. CXI, 7. CXV, 4; CXXXV, 153. CXXVII, 8.
Ieſ. ll, V, n. XVi, 52. Xxxvi, i5. LX, er. LXIV,
Ier. Lag, XL, 4. Thten. li, 64. IV, a. Hoſ, XiV, 4. Hogg.
1, 15, 13.  uũ”od autem™ b ti ad v. 190bſer-
vat Grotius) Hebracis et Chaldaeis etiam gropter ſignificat,

id quo iure ad cam, de qua agitur, formulam transſerti poſ-

ſit, non videoo l
P9 hn iis eitam locis, vbi èęv alicuius eſſe dicitur, quod a

ipſum nũãtm monli ſenſu refer;ur, ſemper tamen actio quas:
dam, qua quis ad eſiciendam rem quoounque modo contulit,

lllinnuitur. Nunquam vero plane quod hominis alicuius, non-
dum exiſtentis, nondum |gentis, cauſa factum eſt, ęQyor

Ipſius vocatur. Si quis igitur pracexiſtentiam Chriſti neget;
aut negare debet, ſi quidem V. 10. ad Chriſtum referat) quod

Apoſtalus V. Io. affitmat, aut loquendi vſum plane deſerete,
Si vero concedat; ſacile, credo, largietur, ſoſtram interpre-

litarionem, vtpote ſimpliciorem, et loquendi vſui conuęnicns
I

tiorem, Grotianaæ pracſerẽndam eſe.
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citur. Maniſeſtum igitur eſt, creationem mundi,

quae in Pſalmo CII. Iehouae tribuitur, Chriſto

a Paulo Apoſiolo adſcribi.

5. IX.
Confirmatur hoc Ioco Coloſſ. I, 16. 17. vbi

Paulus filium Dei (V. 13) principem vel Dominum

noqę urics' (v, 15.) eſſe, ex eo probat, ori
r extiò=n TN Træ, ſẽ. Tu- g”o;; nœr r} sn’
5 vn”, T" opæTæ 6ks ræu xooæræ, ærs ſpu-, ers

nvpiornTE;, Or8 ugxæt, eiræ ebęnu etc. In eam
autem ſententiam haec ab Apoſtolo dici, vt Grea-
toris vniuerſi elogio ornetur Chæiſtus, meo qui-

dem iudicio, ſaluo loquendi vſu Paulino et con-
rextu negari haud porẽt. Quamuis enim in
confeſſo ſit, voces æren et urũę aliquoties t
(veluti Eph. II, Io. 2,Conò, a. Gil. v1, 15)
ita a Paulo vſurpari, vt de translatione homi-
num exX deteriore ſtatu in meliorem, ſ. de ànimi

ipſorum emendatione euangelio effecta ſermo-

ncm

0. Prouocant ad haee loca IONAS SCHLICHTINGIVS (in
Comment, in ep. ad Col. ad h. L). GROTIVS, WETSTE-
NIVS, Anglicus auctor anonymus commentationis not. 68.

citatae, aliique.



Si— 52nem eſſe, æ adiunctis* pateat; tamen, quomodo

haec ſignificatioad noſtrum locum transferri poſſit,

plane non perſpicio. Etenim ſormulam: Tæ e/

T0LG BQUVOIZ ”&I TX EWL VNG YNG, Tœ OQœTũ; æ&I T; Xopææ

de Iudaueis et gentilibus *C interpretari, vſus lo-

quen-
?/ã

r2 s5 t75 æ]3t. Vocam æid's: vel uriic, obſolute poſitum, vn-
guam in Pauĩnis ſcriptis de noua creatione vſurpari, nondum

probatum eſt. cf. S. R. STORR Zber den Zuect D 434-
32. Quae S. R. W. A. TELLERVS (in Woerterbuch des Neum

Teſtaments ad vocem Himmel) ad' probandam hanc formulas:
 TOI; BgEVOI Wærvæ %i vH; uę ſigniicationem

 gtum ex Philone, tum ex ipſo Paulo aſfert loca, ea elusmodi
ſum, vt nullam plane ad probandum vim habere mihi

vidcunt odſ enſm Philo, vt ab hoc Incipiam, in Tr

meQr novœQ”œę ſub initium L. ll. ꝑ. 320.) c7ę uev evu-

Tr nœr» ?g œhn¥e iegv Q”æ rov cvuEαVræ
uocuov evœ, dicit, NEXMN v sxorae auarærov
unę. rwv ovr|v g”u” pęę OTPANON ævẽ dnpæræ

B8 ruę espu; ex eo ne haoc quidem reũtæ colligi poiſe

 putem, vocem 8uò a ludatis vninerſo ad figniicandum
templum vel ſunuarium transſerri conſueuiſe, Innumeras

:ecerte easque plane inuſitatas vel ineptas etiam vel Graecis vel

Hebraicis vocibus ſignificationes aingeret, qui de loquendi
uvſu ludaico vniuęrſe ex Philonianis allegoriis ſudicare licere

exi-

Eodem ſane iute ex verbis: Avædnuræ ds ręę æ5ẽ-

put, colligi poſſęr, vocabulo æꝗęQãę ad ſignificanda etiam

vænuæræ vſoseſe ſudaco



quendi prorſus non patitur. Igitur verbis illis
vel omnia vniuerſe, quac mũndus et viſibilis et

in-

oxiſtimaret. Nec magis perſpicioc, quomodo ad ꝑrobandam
vel confirmandam TellerV ſententiam alter, ad quem prouo-
cat, Philonianus locus (in TA 7ęQI yævTv ꝑ. 29a.) fa-
ciat. In hoc nempe Philo homines vniuetſe ita diſpeſcit, vt

785 n"v mg, ru5 d æpuv8, ræ ds O Yu-
n?u  5æ dicat; additque; Tyc us o ſnpevriuo ruv

r i -2cuæro; n”dovσv, unrolavo ærẽ5ur xenęn enit-

d5vorTEG XUTWV, n*IL Tou5X TWV CuV7 |v -il-

l]

snxę: s008 dE, OCOI TExXVITœI nœl sũWIGn”VES
nui Qihopæei; &e. Quis autom, guaæſo, ex lijs vebis,
in quibus Iudacorum et genrillum ne mentio quidem vlla fit,

hoc eſici ſibi perſuadeat, ludoęos ſuam gentem BXVOV,
ceteras Ynv appellare gonſueuiſe? A~. Philonem igitur fru-

llſtra prouocant, qui in formula: s roI1ę upuvOIz n*t
2 '71 TnG vnG Iudacorum et gentilium deſcriptionem con-

sineri ſumunt. Nec plus praeſidil ab alils. ſ5ẽonũĩẽ Tdai-
cis petere poſe ſententiao ilũs derẽãTores S. R. KOPPE ſin

N. T. Vol. Iad Iocum Eph. l. 10.) luculenter demonſtrauit.

Paulino vero loco Eph. I, io., quem maxime vręget S. R.
ellerus, ne conuenire quidem ea, quam poſt Schòettgenium
æt Lockium Tellerus ſumit, interpretatio videtur, Evenim
vox œvune Qmulœi cdui (ef. Raphelius) de rebus tantum, non

de perſonis vſurpaii ſolet. Conſentaneòm izitur eſt formulam

Avureudœwoucdui &e, ita. interpretari, vr haec ſenten-
tia ſit: Omnuia hegotia, hioc extremQ tempore in coelo terra-
que gerenda, vui Chriſto commiſſa ſunt. Aliò ſenſu verba:

T aœ ęm T7g y"5 Col. I, 20. acciplenda eſſe, contextus
docet,. At nihil certe in contextu hoc ineſt, ex quo illud cogi

poſit,



inuiſibilis complectitur, vel homines cẽrte et an-

gelos cuiuscunque ordinis et dignitatis com-

pre-

poſit, zer rœ ei 7” vę Ethnicos, per ræ sv rolę æQævOIę

autem ludaeos intelligendos eſſe. Omnia enim plana ſunt at-

qũe expedita, ſi verba? Anouxra* abas  evrol
BO€vOIC, de Angilovum et hominum communt Domino
Chriſto ſubectorum, noua ad ſe inuicem relatione interpreto-

mur. (ef- S. R. STORRII Diſſert. in epiſt. ad Coloſſ. ꝑ. Is
Tub. 1786. ꝑ- I4. ſeq.] Omnino ĩgitur temere a S. R. Tel-
Iero aliisque ſumitur, formulam: Ougœvoę et -”7, vel: Tę

e/ r0 BOV®W &c, tum ab aliis Iudaicis ſcriptoribus tum a
Paulo ad deſignandos ludaeos et gentiles translatam eſſe. Noſtro

auiem loco æTiw, de quàa ſermo eſt, ad ludaebs et ethni-
 ro3 reſtringbre, hoc etiam vetat, quod addir Apoſtolus:

ma& opœTœ xœI Tœ XopTæ, gr' govor, ee nvpIσ-
rn785 &&c. QUOmodo enjm cum vlla veritatis ſpecie prior for-
mula ad gentiles et ludueos vniuerſe, poſterior ad ethnicos

Ilmperatores et ludaeorum magiſiratus trahi poſũt, non video.

Quis enim, quaeſo, vt hoc vtar) Caligulam vel Tiberium
a Paulo nuivng nTI5EWS luco habitum eſſe, credat?

li hui33. Iudaeos, maximeque Eſenos, contra quos C. ll. inpiimis

diſputare videtur Apoſtolus, in definiendis vailis angelorum

nominibus ordiniibusque malæ ſedulos fuiſe, ſatis conſtat.
Sine dubio igitur verba Paulima: èTæ Yoovor, s1T5 HVDIO-

T7785 ad Iudaicas angelorum deſcriptiones reſpiciunt.
Nec tamen Apoſtolus formula illa angelorum ordines ſubtilius
jpſe diſcernere, ſed generalem tantum hanc ſententiam expri-

mere voluiſſe exiſtimandus eſt: Cuiuscunque ordinis ngeli, ne

nobiliſimis quidem excetis, per Chriſtum creati ſunt.
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prehendi, ſtatuendum eſt. Quis autem credat

a Paulo vel nobilifiimos, qui in ciuitate Dei
ſunt è4 ſpiritus, vel malos Angelos, (quos emen-

datos per Chriſtum eſſe, conſtanter negant Apo-
ſntoli) eo ſenſu uri?ææs per Chriſtum dictos eſſe,

quo Chriſtiani Eph. II, 10. uriòevre; ev Xpis0

Inoæ, et Gal. VI, 15. (coll. V, 6.) uumy urisi
eſſe dicuntur? Quis credat, hoc ſenſu xrioW An-
gelorum per Chriſtuin àb. eo aſſeri, qui Hebr.

II, 16. diſerte negat, Chriſtum ruv æ°W aæ-

;nuBuve;?  At tollitur, inquis, haec difficul-
tas, ſi illud sxri9; in hunc ſenſum accipiatur, vt
vniuerſe mutatio quardam inſignior intelligatur.”

Atque illud quidem facile largior, per Chriſtum
mutationem aliquam non ad homines tantum,
ſed ad Angelos etiam pertinentem, efſectam eſſe.

im Sed
24. Quae SAM, CRELLIVS de Angelorum corroboratione in

primo Chriſti aduentu inchoata, et in fine ſacouli conſum-
manda (Init. ev. loh. ꝑ. 594 ſeq 606. &c.) diſerit, eiusmodi

funt, vt reſellere ea, vix operae pretium eſſe videatur. lgitur
breuiter tantum moneo, Artemontanaè tp..594. ſq.) loei no-

ſirl interpretationi tum hoc, quod Paulus praceterito GIſ a1)

vtitur, tum id maxime obſtarè, quod æTi'I vniuerſe de qua-
licunque in bono confirmatione accipere, loquendi vius

xTICIV Angelorum autem de tali, qualis Eph. ll, 10. &c.
deſcribitur, mutatione intelligere doctrina ſcripturaria prohibet.
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Sed loquendi vſui  N. T. conſentaneum eſſe,
generalem illum fignificationem vocabulo æride

tribuere, iure meo negare poſſe mihi videor.
Etenim ne vnum quidem vel in Paulinis ſcriptis

vel

37. ln Alexandrina erlamò, T. verſione nullus, quantum equi-

dem ſeio; regeritur locus, in quo vocem ride genenl
ĩſto ſenſu aceipi, probari poſit. Nempe et Hebraicum N2
et, quoud huic fiequenter in Alex. verſione reſpondet, Grae-

cum xri èi, vbi abſolute ponuntur, plerumque idem va-
lent, quod prœducere vel eſfficere quocunque modo, vt,
quod nondum erat, eſſe ĩnciplat. Sic coelum er terra,
(mundus aſpectabilis, qualis inde ab illo tempore, de quo

ZO&Gen. l, agitur, æſt, ec ab hominibus conſpicitur) r, quas

iisdem continentur, xrid|i vel N ;ſ XLVIll, 5:
coll] XXxlii, 9. et Gen. l, 3. ſeqq. LXXXIX, 2. 47. Deut.
IV, 32. dicuntur, quatenus, Deo volente, eſſe incepe-
runt. Nec aliam notionem yocibus NO e: rid 5iv lerem.
xxxi, 22. Num. XVI, 30. leſ. LXV, 17. aliisque ſimilibus,
ſi qui ſunt, locis, ſubiectam eſſe exiſfimauerim. Exĩis autem

lgcis, quibus conſueta vocis uridev vel: NA ſignificativ-
non ſatis apta videtur, veluti leſ XLV, 7. PſL. CIV. 30. (vbi

nriò”σvTα r” exAgrævI RUI ẽi TV X8V XUTWV T-
 Etſũ 29.) opponitur, adeoque de noua productione
vel generatione intelligendum eſt) hoc cette colligi non poteſt,

urid sò nonnunqu7m dici, quod guocunquæ modo ime

mutatur.
ix Hoc ſenſu in Apocryphis etiam V, T. libris frequen-

riũime vſurgatur vox uridew ef.3. Eſr. VI, 13. Sap. I, I4.
lI, 23. &e. Nullus autem omnino in his libris proſtat locus,

in quo generalis illa mutationis inſignioris notio voci nri L

rribui probabili ratione poſe videatur.
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vel omnino in N. T. locum proſtare, vbi vni-
verſe mutationem quandam inſignem voce æriev

vel urio exprimi, probabile ſit, pro certo affir-
mare auſim. Ne dicam, argumentationi Ajo-

ſtoli vim ſuam vix conſtare, ſi, Chriſtum æu-
roronov muòn uricęv eſſe, ex eo probari ſuma-

tur, quod mutationis qualiscunque in mundo vi-
ſibili atque inuiſibili auctor ſitt. Cum igitur vel.

loquendi uſus vel contextus; de impropria ali-

qua vocis enriò ſignificatione eogitare, non pa-
tiatur; relinquitur, vt de prima crentione  jl-

lam interpretemur. Hanc autem ita Chriſto
tribuit Paulus, vt primum praecipua rerum crea-

tarum genera enumeret, eaque ſingula, coele-
ſtia nempe et terreſtria, viſibilia atque inuiſibilia;

cuiusounque *7 ordinis ſint, per Chriſtum creata
æeſſe, affirmet; deinde, quò ęrãtſũs incũlcet ge-

nera-
Nilit]

35. lllud etiam non omittendum, quod vix loeum aliquem vel

in V. vel in N. T. reperire licet, in quo claiioribus verbis
vel lehouae vel Deo Patri, creatio vniverſi tribuitur.

87. Adderæe hoc eo conſilic videtur Apoſtolus; vt obuiam eat
nimis magniſicae aduerſarivrum de angelis opinioni, et dehor-

recur ab illa onuęix rœv xvvEAwv, euius G. ll,
mentionem ſacis.
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neralem ſententiam, hoc ſubiungat: Omnia per

illum ?è atque ad ipſius gloriam, (vel, vi ab
ipſo è penderent), creata ſunt.

5. X.
Vidimus, creationem mundi filio Dei a Io-

hanne aeque ac Paulo clarifſimis verbis adſcribi:
ſupereſt, vt ex hoc illud effici oſtendamus, vt

Chriſto eadem numero vis ac perſeſtio infinita,
quat patri, tribuenda ſitt. Quod quamuis ex iis
locis, vbi mundus per Chriſtum factus eſſe dici-

tur, per ſe.ſoectatis cogi non poſſe, facile lar-

giamur; illud tamen iure noſtro aſſerere poſſe
nobis vidęniur, ſuliv doſtrinae ſcripturariae ſy-

ſtemate ſaluisque ſanioris philoſophtãe decretis

creatoris loco haberi non poſſe Chriſtum, quin
vnam eandemque vim Diuinam ad patrem et filium

pertinere, concedatur. Nam et vnum tantum
summum Deum eſſe, conſtanter planiſſimeque
docent S. litterae, et mundum vi ſummo Deo

propria, non ſpiritus tuiusdam ipſo inferioris ei-
demque ſubordinati virtute, productum eſſe, tum

ipſius

31. cſ. Rom. XI, 36. 1 Cor. Vll, 6. vbi di uvT et 'Ię xvrV
de patre dicitur.

39. c& S. R, KOPPE in N. T. ad locum Rom. XI, 36-

E
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ipſius S. ſcripturae auctoritate, tum philoſophico

etiam argumento confirmari poteſt.
Et doctrina quidem de vnitute ſummi verique

Diti vniuerſo ſ. litterarum ſyſtemati ita intexta

eſt, vt, ſalua illarum auctoritate nequaquam in
dubium vocari nedum negari poſſit. Etenim

Moſen aliosque V. T. prophetas totos in eo
fuiſſe, vt Iudaeorum animis ſententiam de vno 9°

Iehoua vt Deo colendo quam altiſſime infigerent,
nemo proſecto, niſi plane hoſpes ac peregrinus

in V. T. libris ſit, ignorat. Chriſtum aurem
et Apoſtolos hanc doctrinam, cuè tanquam fun-
damento ſuperſiructa erat Iudaica religio, et pro-

baſſe et confirmaſſe tum hoc argumento eſt,
quod vniuerſe Moſs et Prophetarum oracula,

a]que ac ſuam inſtitutionem ad Deum tanquam
 4 Hauctorem reſerunt, tum diſertuẽõrũm verba v.

g Matih. IV, o Mare. XIi, 29. ſq. Ioh. XVIj,

3. I Cor. VII, 4. ſqq) teſtantur, Quod ſi vero,

vnum
Q. Veluti Deut. Xlll, 2. ſeqq Ieſ, XLIII, 18. XLIV, 6-8.

XLVIIl, tI. cf. b. ZACHARIAE Bibl. Theol. ꝑ- l. ed. æ,
p. 392. ſequ.

9l. V. g. Hebr. I, I. Act. lll, 18. 21. æ. Petr. 1, 10, Ioh, X,
35. &e.

92. Chriſtum et Apoſtolos de codem Deo Ioqui, quiin V. T. ſe-

houa oppellatur, Iloca Matth. IV, Io. coll, Deut. VI, 13.
E

Lu
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vnum tantum Deum ſummum eſſe, confitendum

eſt; profectoDiuinae patris ov communio negar;

Chriſto, vtpote creatori, non poterit, vt pri-
mum euictum fuerit, nonniſi ſummum Deum crea-

toris loco habendum eſſe. Reſtat igitur, vt,
quibus rationibus hoc probari poſſit, videamus
Cum autem duplex argumentorum genus ſit, ad
confirmandam noſtram ſententiam pertinentium

vnum eorum, quae a Philoſophiae principiis ar-
ceſſuntur, alterum eorum, quae ſ litterarum au-
dtoritate Aituntur; de viroque ſigillatim diſpi-

ciamus.
4 F5 Xi.

Primum igitur, ſi vel ſenſum communem
vel cultioris rationis iudicium ſequi velimus, non

poſſumus non ſtatuere, ſummam, quae cogitari

poſſit; et plane incomparabilem perfectionem
mundi huius conditori tribuendam eſſe. Quae

enim maior concipi animo poteſt agendi poten-
tia, quam illius, qui voluntatis ſuac  efficacia

in-
Lue. #X, 27. 38. coll, Exod. lil, 6. 15. et VI, æ, ſeqq
Ioh, VIll, 4I. 42. 54. coll. XVII, 3. dubitare non ſinunt.

93. Chriſtum hoc ſenſu (quod obiter tantum monendum vide-

tur) creatorem mundi dici, ex eo patet, quod et vniuerſe
sreatio in ſp litteris ita deſci ibitur, vt ſolo imperio, ſola ve-

E 2 lun-
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innumerabilem rerum multitudinem exiſtentia 9*

donauit, atque eo, qui conſiliis ipſius conſen-
taneus erat, ordine inter ſe iunxit? Quae
intelligentia maior ea,  quae infinite multis in-
numerarum rerum combinationibus ac relationi-
bus ad ſe inuicem diſtinctiſime cogitandis par

e? Quae denique bonitas et ſapientia maior
illa, qua tam admirabilis omnium rerum ad opii-
mos fines, ad ſentientium atque intelligentiun

naturarum felicitatem, cõnẽentus quaſi et con-

Api-
HIESEI

r2? ElllEãEEluntate Diuina, quod nondum fuerit, productum eſſe docea-

tur (V. g. Gen. I, 3. ſeqq. Pſ, CXLVII, 5. coll. XxXXiil, 9.
Hebr. XI, J.), et Chriſto ĩsdem verbls, quibus lIehouge in

V. T. èffetio mundi a Paulo adſeribitur.

94. IEx iis etiam, qui mundum non crea-Eælb

tum, ſed æx praeexiſtænte -uiũãm' materia formatum a Deo

eſſe, ſibi perſuadent, non pauci, maiorem ea vi, quaę in
digerenda atque exornanda materia ſeſe exſeruerit, cogitat

nullam poiſe ſtatuunt. At mihi quidem ne ſumtio quidem illa

admittenda videtur, cuĩl, practeralia, hoc maxime obſtare

putem, quod exiſtentiae neceſſtas atque independentia, quan-

tum equidem iudicare poſſum, cum formae mutabilitate
conciliari nullo modo poteſt. cf. fragmentariſche Beytriige
zur Beſtimmung und Deduction des Begrit?s und Grund-

sſazes der Cauſſulitaet, und æur Grundlegung der Nat.
Theologie Lipſ 1788. V. fragm. a-

li

95. cſ. cel. PLATNERI zhilos, Aphorismnꝑ. ꝑ. 459. ed. 0v,
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n

ſpiratio effecta et? 96 Iam talem tantamque po
tentiam, intelligentiam ac bonitatem finito ſpiri-

tui attribuere, quid aliud et, quam notio-

Atque omnino haud ſcio, an infinita De
perſectio vllo vel an ſenſum communem aptiori ve

vniuerſe ſtabiliori argumento euinci poſit, quam

l

nesV finiti et infiniti conſfunderœ?

eo, quoò ab æſfectione mundi ducitur. Con-

ſtituto autem hoc, aucorem mundi eſſe non
poſſe, niſi qui infinita. vi praeditus ſit; alteru-

trum ex duobus ſumendum eſt, aut vnius ſum-

mi Dei virtute, quicquid praeter ipſum ſit, crea-

tum eſſe, aut,conditorem mundi ſpiritum quen-
dam eſſe a Deo diſcretum et ſeiunctum, inſerio-

rem quidem ipſo ab eoque pendentem, ſed in-

finita tamen vi ac perfectione inſtrudtum. Iam

 po-
U6. g5. 4 domonſiration of the beiugaud attributes of God

by Sam. Clarh e Lond. 1706. 5. Xl. et Phyſicotheology ora
demonſtration of the being anã attributes of God fi om the
worhs of nature by W. D e r ha m. Lond, 1714.- lpſe Har-
 oo d Logo vt conditori mundi infinitampotentiam, ſaupien-

tiam et bonitatem tribuere videtur (cſ. Harwoods Vier Ab-

handlungen mit Antithofim und Erliuterungen von
D W A. Te ll er Beclin 1774- ꝑ. 109. ſeq.)

v. ſ. Lamberii Anlageæur Architettonic ll. B. ?7553. et

Suilæeri vermiſcht philoſ. Schrifien 1773 337. ſea.

E 3



poſierius admitti non poſſe, de indiuulſo attribu-
torum Diuinorum nexu cogitanti facile patebit.

Siue enim exiſtyntiam 9è peculiaris realitatis
loco habendam eſſe, cum Carteſianis et Leibni-

tianis ſtatuatir, ſiue 9 ſecus; ſaluis euiden-
Eãtiti-

98. Licæatbreuitatis cauſa exiſtentiam neceſariam, independen-
B te atque aeternam E, potentiam antem, intelligentiam et

bonitatem ĩnifinitam P, vocare, Iam in Deo E et P arcliſime

et neceſ.na quadam ratione inter ſe connexa eſſe, ſalua abfo-

Iute neceſſariae naturae notione, negaii non poreſt. Sed quo-

modocunque nexum illum deſiniãs, illud efficietur, vt vninerſe

P ab E ſeiungi non poſſit. Atque Ulud quiden facillime in-
telligitur, ſi quis E cum P In ea ſatione effe ſtatnat, vt ex

hoc illud neceſſario ſequatur, eum concedere oportere, vbi-
cunque P ſit, nec E abeſſę poſe. Sed tum quoque, P omnino
diuelli non poſe ab E, fatendum eiit, ſt rationem 7æP,
quod Deo tribuitur, in E contineri ſumatur. loc enimpoſito,

Equoniam eotundem (ſi ita loqui, fs ſty ratięnatorum non poſ-

ſunt eſe diuerlaæe rotſohes ſeſ, cel. ULRICH Inſtitut. Log. et

Metaphyſ. lenae 1788. P. 329.), P illi nuturar, in qua E
ineſt, proprium eſſe, nec ad vllam aliam transferri poſe,
non magis dubitari poteſt, quam triangulis rectangulis proprium

eſſe id, quod theoremate Pythagorico continerur. Quod ve-

lebit etiam, ſi nexus inter P et E intercedens elusmudi ſir,
vt communis vtriusque rativ in tertio quodam X, patiter ad

Diuinar naturam pertinents, inſit,

29. Si exiſtentiam dici non pęſe peculiarem realitatem, ab ipſis

realitatibus, quae eſſe dicuntur, diuerſam ac ſeparatam cum

Kontio aliisque ſtatuas (quod quidem recte ſtatui videtur); aut

il COn-
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tiſimis principiis, ſaluaque Diuinae naturae no-
tione, negari haud poteſt, vim et perſectionem
infinitam cum neceſſaria atqut independente exi-

ſtentia tam arcte coniunctam ſſe, vt cui haec

abiudicetur, illa etiam abiudicanta ſit. Relin-
quitur ergo, vt vi ſummo Deo popria, non
ſpiritus cuiusdam ah ipſo. pendents ipſoque

E———inferioris, virtute effectum eſſe mundum Ita-

tuamus.-
Quod quidem ſucrarum etiam litterarum

autoritate confirmari haud difficile eſt probatu.
Primum enim in Vet Teſtamenti libris ea de Ie-

houa creatore tradita eſſe reperimus, quibus
 -a

non poſſent non reuerentes propheticorum ora-

culorum Iudaei in hanc ſententiam adduci, vt

praeter Iehouam nemini effectionem mundũi tri-
buendam eſſe cenſerent. Reſerenda huc ſunt

tum illa loca, in quibus œ Jehouae iis verbis

celi
concedis, vim Dei infinitam neceſario inferre 'independentem

exiſtentiam, nut negas. Si hoc; tollis profeto ipſam abſo-

Iute neceſſariae naturae notionem, Si illud; quomodo vim

a2liquam infinitam ab ea, quam Deo tribuimus, uumero tan-

tam diuerſam, at dependenter exiſtentem, ſumere poſſis,

plane non vidęo.
100. Gen. ll, a. coll, Exod. XX, II. Ieſ. XLIV, 24. ler, X, n-

oſ, vii 4. Gll, 26. &e, iis verbis Iehouæe creatio mundi

E 4
ad-
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l coeli terraeque creatio tribuitur, vt et ſoli illiet

debere dubitare non poſſent, ſi quidem prophe-
ih
l immediatae ipſius atoni mundum originem ſuam

tis idem haberent, Iudaei, tum ea oracula,
quae Diuinam iehouae maieſtatem perfectionem-
que ita deſcibunt, Iof vt eam ex rerum condi-

tarum conæmplatione facile cognoſci poſſe, do-
l ceant. Nec parum roboris argumento, quod

Ii ex his locis duci poſſe videtur, ea addunt, in
ll

nquibus planiſſime a eritur, neminem plane prae-
ter Iehouam eſſe, in quo fiduciam collocare li-

qui liberandis

teſtate Israelitis par ſit, neminem, qui futura
pracdicere valeat 190 et quae ſunt alia his ſimilia:

Quae omnia proſecto ſalſa eſſent, ſi practer. Ie-

houa fuiſſet ſpiritus aliquis, tanta vi,et per-
Banta ad condendum mun-fetione praeditus, qu

l dum requiritur r5,
Iam

adſcribitur, vt mediatam tantum illius actionem a Moſe et3;
Prophetis ſigniſicatam fuiſſe, plane non oredibile ſit,

IOI. Veluti Pſ, XIX, I. ſq. Ileſ. XL, 26. &e.
IO8. cf. leſ. XLi, 10. 11. XLIV, 6- 3. XLViii, n, &e.
193. Qui Ipiritum aliquem Deo ſubordinatum mundi conditoren

eſe ſumunt, ne rationem quidem probabilem afferre poſt

mihi videntur, cur ignorare id Iudaeos in V. T. Deus
luerit. Etenĩm agendi rationi, quam in educando poplo

ſrae-



Iam ſublatam eſſe Chriſti et Apoſtolorum
inſtitutione veterum prophetarum de vno Iehoua

mundi creatore doctrinam, ſumere profecto non
poteſt, niſi qui Chriſti et Apoſtolorum effata,
et, quae ab his ad Deum tanquam auctorem reſe-

runtur, inſtituta, ad religionem pertinentia,
ſecum ipſa conſentire negat. Poſito enim hoc,

quod planiſſime in N. T. aſſeritur, Deum Iſraeli-

ticae religionis auctorem agnoſcendum eſſe; Se-
cum ſpſe profecto Deus pugnaſſe cenſendus eſſet,

ſi dogma de vnitate creatoris, nec tempori nec
loco certo adſtridtum, tanto quaſi impendio ſta-

biliuiſſet, ſtabilitum autem 4 noua reuelatione

euer-

IMraelitico ſecutum eſſe Deum conſtat, conſentaneum omnino

fuiſſet, ad eam eiiam, quain polytheismum ferebantur ludaei

propenſionem, ſi ſaluæ veritate ſieri potuiſſet, inſtitutionem

ſuam accommodare. Nec eſt, quod dieas, propterea tantum
factum hoc non eſſe, quòd verenaum fuiſſet, ne ad gentilem

polytheismum deiaberentur lsraelita: Nam ſucrificia certe

aliosque ritus gentilibus haud abſimiles lsraelitici legislatoris
r

auctoritate comprobatos fuilſe, ſatis conſtat.

104. Apprime huc faciunt, quae LESSINGIVS in Libro inſcripto

Die Erdiehung des Menſchengeſchlechts 785. p. 29- ſeq.

diſſerit, Ita autem ille: -Ein Elemeutarbuch fiir Kinder
darf gar wohl dieſes oder jenes wichtige Stiich der iſ-
fenſcinfe oder Kunst, dis es vortrigt, miè Stillſchei-

gen ibergehin Aber os dorf ſcilesbterdings nichts

ES ent-
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euertiſſetl. Secum ipſi pugraſſe Apoſtoli, exi-
ſtimandi eſſent, ſi iam Iudaeorum de Diuina
propheticorum oraculorum origine ſententiam
ſua auctoritate confirmaſſent, iam ab iisdem po-

ſtulaſſent, vt primarium quoddam religionis ſuae
dogma, cuius vtique alia plane ratio, quam cae-

rimonialium praeceptorum, erat, miſſum face-
rent, cultumque creatori debitum ad ſpiritum

quendam a Iehoua diuerſum eique ſubordinatum
trans ferrent:. Omnium minime vero Paulus

ſibi conſtaret, ſi ex eius doctrina Chriſlus qua
creator mundi inferior. patre habendus eſſet.

Etenim Rom. I., 20. 107 aeternam ſummi
Dei 'os vim et maieſtatem indę a creatione mun-

di

entholten, was den Kindern den Weg æden æuruechbe-
haltenen wichtigen Stutchau verſ5ẽrææ oder verlege. Viel-

mehv mueſſen ilinen allt Tugiiuge æu denſelt en ſorgraeltig

offen geluſſen werden 3 uud ſie nur von Einem einzigen die-

ſer Zugamnge ableiten, oder verurſachen, daſs ſie den-
ſelbeu ſpaeter betreten, wuerte allein die Unvollſtaendig-
heit des Elementarbuchs æau eiuem weſentlichen Feh-

ler machen.

15. cf. b. ZACHARIAE Bibl. Theol, P. l. ꝑ. I78. ſeqq. ets, R;
XOPPII Annot, ad h I.

106. De Tummo Deo logui Apoſtolum, et clariſime ex iis,
quae antecedunt et ſequuntur 7. 18. 25.), intelligitur, et

omnes, quos equidem noui, interpretes concedunt.



di ex operibus diuinis tam facile cognoſci poſſe,
affirmat, vt avaxodor;7: ſint gentiles, qui vel no-

titia Dei careant, vel pietatem cultumque ipſi
denegent. Quod quidem effatum recte omnino
ſe habet, 7 ſi ex Pauli ſententia mundum virtuts

vni
N

35067. Non alienum videtur, e CRANZI Hiſtorie von Groenland
(Ntrnb. ũnd Leipzig 1782. ꝑ: 239. ſeq). locum huc transſcri-

bere, illuiando Paulino efſato egregie inſeinientem, Ita
autem ille Gronia quendam incolam, Cliriſtianae.doctrinae
notitia nondum imbutum rationatum eſſeait: Ioũ habe oſt ge-

dacht, ein Kajat mit dazu gehoerigen Preilen entſtehi
nicht von ſelbſt, ſondern muſs mit Muthe und Geſchick-

dichkeit von Menſchenhaenden grmacht vuerden: und wer
s nichi verſieht, der verderbt leiht etwas daron. Nun

iſt der geringſie Vogel viel hinſtticher als der beſle a-

ja, und niemaud haun einen machen. Der Menſch iſt
noc weit Euenſtlicher und geſchiclter, als alle Thiere,
Wer hat ihn gemuht? Er hommt von ſtinen Eltern, und
dieſe ommen wieder von ihren Eltern her. Aber wo

hommen deun dis allererſtan Meuſchen her Sie ſolleu aus
der Erde. gewachſen ſeyun. Aber warum wachſeu deun

nun nicht meliv Meuſchen aus der Erde Und woher iſt
denn die Erde, das Meer, Sonne, Moud uud Sterne ini-
ſtanden Nothendig muſs jemand ſeyn, der das alles
gemacht hat; der immer geweſen iſt und niehit aufioeri
Xaun. Dirſclbe muſs u nbogreiſltich viel maech-

tiger, geſchickter und vveiſer ſeyu, als der
Eluegſte Menfcliv er muſls auch ſohr gut ſeyn,
vveit alles, vvas er gemacht hat, so gut, und uns ſo
uueælich und noethig iſt.
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vni ſummo Deo propria et conditum eſſe et regi
ponamus. Quodſi vero ſumatur, eam actionem,

qua mundus productus eſt, ab Apoſtolo ſpiritui
cuidam vel finito vel ſummo certe Deo inferiori

tributam eſſe; plane non apparet, quomodo
cum aliqua veritatis ſpecie affirmare potuerit,
ethnicos tam facile ad ſummi Dei notitiam per-
venire poſſe, vt, ſi vel ignorent illum vel ne-
gligant, omni prorſus excuſatione carere cen-
ſendi ſint. Etenim qui ſinitum vim efficiendo

regendoque mundo parem eſſe ſtatuit; quo ĩure
is ab hominibus, ſubtilioris philoſophiae ęxper-
tibus, nec niſi communem ſen ſum ſequentibus,

poſtulare poterit, vt e conſideratione mundi,
infinitum aliquam vim eſſe, colligant, quo iure
uvumodoyyror declarare, ſi quis non ad ſummum
Deum aſcendat, ſed in Anitõ ꝗuòdam, at tanta
tamen, quanta ipſi ad formandum gubernandum-

que mundum requiri videtur, virtute pracdito ſub-
ſiſtat eundemque vt creatorem dominumque ſuum

pie-
l

 ſQuamuis facile largiamur, verba Pamina lnon tam ſubtiliter
premenda eſſe, vt in omues et ſingulos gentiles dicta puten-

rur, quae v, 15. ſeqq. de ethnicis vniuerſe aſeruntur; illud
tamen defendi nullo modo poſſe arbittamur, ad ſolos genti-

lium philoſophos Paulinam ſententiam pertinere].



1

pigtate ſumma et fiducia colat? Num igitur cre-

dibile eſt, Paulum oè finiti cuiusdam ſpiritus
vi et actione mundi aſpectabilis originem repe-

tiiſſe? Quid vero, ſi infinitat quidem virtutis
ſpiritum, at a ſummo tamen Deo pendentem, crea-

toris mundi loco ab ipſo habitum eſſe, ſumamus?

At ne dicam, aliis locis ab eodem Apoſtolo in-
finitam virtutem vni ſummo Deo non obſcuris

verbis tribui; quis credat, hoc ipſum ab ethni-
cis poſtulare, vt non creatorem mundi imme-
diatum, quamuis infinitum eundem agnoſcant,

ſed ſuperiorem illo ſpiritum ſummo cultu proſe-
quantur ?Quis credat, uæroloyr abApoſtolo ha-

bitum eſſe ſi quis cum praeſtantiſſimis 0 Graeciae

philoſophis, quem architectum mundi eſſe cre-
deret, eundem ſummo loco habendum, ſummaque

religione venerandum eſſe, exiſtimauerit?

At in ipſis tamen ĩllis locis, in quibus mundi
creatio Chriſto tribuitur, ineſſe aliquid videtur,

quod

108. Adde locum Aõ. XVll, 24-28, cui non magis, quam illi
de quo agimus, ſenſus commodus tribui poſe videtur, ſi, ex

Pauli ſententia ſummum Deum ab immediato mundi creatoræ

et conſeruatore diſcernendum eſſe ſumatur,

109. cf. cel. MEINERS Ehiſtor. doſtrinae de vero Deo Lein-
gov, 1780. P. II, S. V. ſeqq.
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quod ſuadeat Paulo et Iohanni eam ſententiam
tribuere, qua Deum ſpiritu quodam ſubordinato

ad condendum mundum vſum eſſe ſtatuitur.
Etenim Ioh. I, 3. et Col. I, I6. mundus AIA
78 hoyæ vel us effectus eſſe; Hebr. I, 2. autem
Deus AIA ræ uę rs; uuwvug feciſſe dicitur. Atque

illud facile largimur, poſſe haec loca ger ſe
jpectata in hunc ſenſum accipi, vt per òiæ illud
miniſtra vel ſubordinata cauſa intelligatur. At
nec neceſſitatem vllam hermeneuticam æſſe, quae

ad hanc ſententiam conſtituendam nos cogat,

nec poſſe iſtam interpretationemadminti,
quin repugnantiam aliquam in Apoſtolorum
doctrina ineſſe ſumatur,, iure noſtro aſerere

poſſe nobis videmur. Etenim in locis Ioh.
I, 3. et Col. I, 16. verba ovræ 21æ et

m EV

1I0. Ipſe CLARKIVS (in the ſcripture doctrine of the Trinity

London i1712. I. S. p. I ꝑ. 90.): The bare uſe, inquit, of
the praepoſitions ſingly, is not indeed of itſelf a ſuſficient
foundation for theſe diſtinctions: For i 8 is uſed alſo of

the Father Rom. XI, 36. and Hebr. ll, 10. of the ſon Col.
1, 15., BY or IN nim vere all things cieated. Quod autem
addit: When they are uſed in expieſs contradiſtinction to

each other, as in that paſage now- cũted 1 Cor. VIII, 6.;
they cannot bur verly much ſtrengthen an interpretation

grounded at the ſame time on other texts and upon the whole
ENllt

D 'te-



 11t 40r verti etiam poſſe ab eo, et de
cauſa principali intelligi, dubitari vix po-

teſt.

tendur of ſcriptur?è; id precaiio fumi, tum ex his ipſis,
quae de vnitate creatoiis diſpurata ſunt, intelligitur, tum iis,

quae in Sect. ll. addemus, conſirmabitur.

Eã
1II. ef. loca a S. R. STORRIO Veber den Zvveck b. 457

 Ilallata; quibus, di poſe videtur Marth. XIt, 24 28, vbi par-
l

Elticulam EN, quamuis cum TſIO commutari non poſit,
principalesn tamen cauſam denot.re, manifeſtum eſt, Non

gitur profecto eſt, eur cum Cel. KLEVEERO ſin libro irſtri-
pto: ohaunes, Petrus und Paulus als Chri ſtolcgen bæe-
trachtet Rigæ 1785. p. 223) formulam: EN avro g171;
76 TCVTæ ex Cabbaliſtartum ſyemate mutuam ſumtam, atque

jta interpretandam eſſe ſumamus: Iu ihim und mit ihm iſt

Eliã

allis gtbiigturovord, a. is er begreiſe in ſichroA 7-

wuæ Tœvy v TV 2T I& e vr”v5 die Fuelle al-
les Geſthat?enen. Sed ne probabilem quidem hanc interpre-

1ationem eſſe, vel ex ils, quaę in 1, Iitteris de mundi crea-
tione et creatore tradi vidimus, patere exiſtimem, Aecædit
quod hiſtorica lenkeri hypotheſis de cabbaliſticaæ theologiae

origine et aetate, quantum equidem ſudicaie poſſum, ſati

idoneo argumento nondu m euicta eſtl. Quae enim tum in Ii-
bro modo laudato, tum in commentatione: Ueber die Na-

tur und den Urſprung dor Emanationdlelii e bey ælen Kab-

baliſten, ſupeiiore anno edita, ad piobandam iilam ſenten- i
tiam vir cel. congeſſit, ea mihi quidem non plane ſatisſacere i
fateor. Omnium minime vero ceita cabbaliſticae theologiae

imdicia in locis Col. ll, 9. Act. XvIl, a58. Rom. VIIl, æo.
1. Tim. I, 17. VI, 15. ſeq. lac. I, 17, Ioh. I, &c. (cf. com-
ment. modo cit. ueber die Natur &c. p. 77.) ineſſe perſuade-

re mihi poſſum. Sed longum eſet et ab inſtituto meo alie- l i

num, enucleatius de hac ie dicee.
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tet. Quod autem Hebr. I, 2. '2 pater per
filium h. e. virtute filiil mundumſ* condidiſſe
dicitur; ex eo certe filii vim, mundi effectricem,
vel ſpecie (vt loqui ſolent) vel numero diuerſam

eſſe ab ea, qua pater praeditus eſt, non rectius

colligi poſſe exiſtimem, quam ex Hoſ. I, 7. duos
eſſe a ſe inuicem ſeiunctos Iehouas, quorum
vnis ſubordinatus alteri ſitt. Sed ne contextus
quidem pati videtur. verha: Al OT 7æ5 auę
soimoę, de cauſa ſubordinata et miniſtra inter-

pretari. Ipſe enim Paulus, quod paulo obſcu-
rius et minus definite v. 2. enuntiatum eſt, ver-
ſu i0. coll. 7. ita-explicat, vtet eadem verba,

qui-

Iia. Forte Apoſtolus, opinioni quorundam de mundo jer.An-
gelum pracſtantiſimum vel Angelos songirò ſẽr. not; 630 ob-

viam iturns, primum generam, per silium (non per Ange-

Ios) effectum eſſe mundum aſſerit; deinde, ne qua ambigui-
tas telinquatur, generalem ſententiam ita explanat, vt filium

angelis omnibus, vtpote miniſtris tantum Dei, longe ſupe-
riorem, eodenique ſenſu, quo ipſum lehouam, creatorem

eſe, declaret.

113. Lectionem AI OT cum S. t, GRIESBACHIO (in ꝓro
de mundo a potrve condito per Chriſtum 781.) ex mera

coniectura mutare, equidem non auſim. Vocem iœvæs
antem de oeconomiis Diuinis interpretari, locus Hebr. Xl, 3.

prohibere videtur, (ef. de voce æię perill. MICHAELIS
Ertlaer, des Briefes an die Hebrater P, I. ad l. Hebr, 1, 2



vVvv-_ 8Iquibus Iehouae Pſ. CII. creatio coeli et terrae

tribuitur, ad Chriſtum transſerat (cſ. j, VIIL., et
eundlem Angelis vniuerſe, qua miniſiris Dei, op-

ponat. Omnium minime autem vel cum Pro-
phetarum, per quos v. 1. Deus locutus eſſe dicitur,

oraculis, vel cum Rom. I, 20. et Adt. XViI,
24. ſeqq. conciliari poſſent- verba: 4
eomc], ſi hoè innuere voluiſſet Apoſtolus, fi-

lium in condendo mundo ita verſatum eſſe, vt
miniſiri Dei prouinciam ſuſtinuerit

Maneat igitur illud, ex ſ. litterarum do-
ctrina, cum ſanioris etiam Philoſophiaè placitis
prorſus eõnſentiente, non ſpiritus cuiusdam Deo

inferioris virtute, ſed vi ſoli ſummo Deo prb-
pria mundum effectum eſſe. Conſtituto autem

et confecto hoc, illud eſficitur, vt aut vnitas
ſummi Dei, quam conſtanter planiſſimeque (f.

5. X.) ſacrae litterae aſſerunt, tollenda, aut :ta-

tuendum ſit, ad Chriſium; quem conditoris '1-

mundi

ii4. IEgregie cum hòc elogio conſentit illud, quod et ẽreatori

Rom, I, 25. a Paulo tribuirur; et ad Chriſtum Rom, IX, S.
ab eodem transferri, admodum probahile eſt. Sed de hoe

logo; nihil habeo; quod iis addam, quacã S. R, Vbæ ſe lt in

F Opuſc.
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mundi elogio a Iohanne aeque ac Paulo ornari
 ViI- IX) oſtendimus, eandem numero vim ae-
ternam atque infinitam, vel, vt Pauli verbis vtar,

eandem numero xidiov dvvuui et Ssioraræ, qua

pater pracditus eſt, pertinere.

5. XII.
Expoſito primario noſtrae de Deitate Chriſti

doctrinae. argumento, yex. Apoſtolorum effatis

ducio, quid ad confirmandam illam graæſidii ab
ipſius Ieſu de perſona ſua aſſertionibus peti pos-

ſit, breuiter videamus. Primum ĩgitur exiſiit
quaeſtio, an Chriſtus, in iis ſermonibus, qui
ab Euangeliſtis commemorantur, ſummi Dei. ho-
norem, ipſe ſibi aſſeruerit? Atque equidem haud

ſcio, annon, communionis Diuinag naturae
conſcium ſibi fuiſſe Ieſum væſ ſioc colligi pos-

ſit, quod quamuis reuerentiſſimum ſe patris eſſe, at-

que ad eiusdem gloriam omnia referre, illuſtris-

ſimis factis declarauerit, tamen, eum a Iudaeis
arrogati ſibi temere Diuini honoris reus ageretur

Watib. IX, 3. ſeqq. coll. Marc. II, 6. ſequ, et

Luc. V, aI. ſeqq. Ioh. V, ſ8 ſeqq.), non ita
blas-

Opuſc. faſ. ed. ll. ꝑ. i138. ſequ. et S, ’R, KOPPE in V.

Teſi. vol. IV. D. iy4 ſq. diſputata ſuntſ
x

T



blasphemiae eriminationem depulit, vt vel vni

ſummo Deo proprium eſſe, quod ad hunc ſolum

pertinere cenſebatur, (Marc. II, 7.) vel o ſe
75 O oh, V, 18.) eſſe, negoret. Sed inſunt
etiam tum in vno ex iis, quae modo attulimus,

tum in aliis locis diſerrae Chriſti declarationes,
quae non obſcure fignificant, eundem ſibi ea
tribuiſſe, -quae in ſpiritum ſummo Deo inferio-

rem vel ab ipſo ſeiunctum non cadunt. Nimi-
rum Ioh. V, I' 59. ſeqq ſumma quaeque opera

Diuina et honoris Diuini ſocietatem ita ſibi vin-
dicat, vt aequalem eum vi et dignitate patri ſe ha-

beri velle 5, dubitare vix poſſent (cf. v. 18) Iu-

daei. Vim autem illam tantorum operum effe-
ricem, quam ſibi hoc Ioco tribuit Ieſus, ex
ipſius ſententia enndem numero eſſe, qua pater

praeditus eſt, tum ex aliis effatis, tum maxime
ex fioh. xv, 10. '6 jntelligitur, vbi inti-
mam ſuam cum Patrè coniunctionem ita deſcri-

bit,

ny, ef. ven. STORR ueber deu Zuech der ev, Geſch. Ioh
P: 197. ſeq.

116. ef. I, modo cit. ꝑ: I96:

5

F a



84

bit, vt patrem, r æv avrw ugvorræ, 17 opera

illa, quae Ioh. V, 19. 2I. 26. a ſua virtute re-
petit, efficere doceat '8 Vt igitur recte ſta-
tuere nobis videantur, qui ipſum Chriſtum ſum-

mae patris Deitatis communionem ſibi aſſeruiſſe
Itatuant. At minus clare ac definite eundem,
quam Apoſtolos, de eo, in quo ante nutiuitutem

verſutus eſt, ſlatu, deque diſcrimine, quod inter

ipſum et patrem ĩntercerat, locutum eſſe, nec
negamus, nec magnopere miranur, cum vni-
verſe ſapientiae eius conſentaneum fuerit, ele-

menta tantum doctrinae ſuae, dumæĩn his terris
viueret, tradere, vbeiiorem væro eius explica-

tionem Apoſtolis, #vevuur: æy adiuuandis (Ioh.
XVI, i2. 13.) reſeruare. Nec tamen deeſſe pu-
tamus effata Chriſti, in quibus ætonditięnis eius
natiuitatem antegreſſae, ætaſiſcrſminis realis inter

patrem

Veibis: Eyxo EN 7ro nuręi, uxi o murap EN
guor b murnꝑ o EN ęuor uevuv, nec meram ſimi-

litudinem exprimi, ex adiunctis: Aæ evr]] Auhu
Avrog oies 7œ EQvtt, nec talem modo aſtionem Diui-
nam in homine leſu, quaiis in prophetis erat, ſgui-
ficari, ex connexione v, I0. cum Iis, quae antecedunt:
O swpunwę ene, ewoœns rou æuregæ; appatere equi-
dem exiſtimem,

ns, Adde Ioh. XVI, I5. coll. i4



lil l3

patrem et filium, ſignificationem aliquam ineſſe,

probabile ſitt. Etenim quod Ioh. VIII, 58-
Ieſus dicit: æo ABpuææ veòu, ayw eu; id in
alium, quam hunc ſenſum accipere: Priusquam

Abrahamus eſſet, ego eram V tum loquendi
vſus, tum connexio cum V. 57. prohibet. Ver-

borum autem Ioh, XVII, 5.: fucov uemt
doẽu,

159. Interpretationem Fauſti Socini id. Oper, eius T. ll. Ire-
noò. I656. ꝑ. 379- ct 504, ſeq.), verbis Chriſti hunc ſenſum

tribuentis: AntequomAbrahumfiat Abraham, i. e. pater
multurum gentium, ego iam ſum Meſſias; tum contextui,

a

tum verbis ipſis vim inferre, ita euidens eſt, vt mirari omnino
ſubeat, tant? jllàu; a Socino, aeſtimatam oſe, vt citæ p. 508

in disput. inter Erasmum Iohaunis ec Fauſtum Socinum)
non vereretur dicere: Ego quidem non teues coniecturas ha-

beo, illum, qui primus aetate noſtra eam in, lucem pro-
tulit, Laelium Socinum intelligere videtur) pracibus mul-

tis ub ipſo Chriſio. illam impetraſſee Hoc prorecto affir-
more auſim, cum Deus. illi viro permulta, aliis prorſus
tuuc temporis iucognita, patefæcerit, vix quidquom iuter

illa omnia eſſe, quod interpretatione hac diuinius videri
queat?. Nec minus contextui aptam eſſe illorum explicatio-
nem, qui verba: E7yo slt, de decreto Dei interpretanter,

ſoclle intellectu eſt. cũ. a paraphraſe and commentary on
the new teſtument by Da, WHITBY 1709. ad. h, I, LIM-

BORCH Theol. Chriſt. Amſtelod 1745. ꝑ. 100. WEISMANNII

Specimiua rabuliſmi exegetici partis Socinianae Tub. 1735

S. R. STORRII usher den Iuach a235. ſeqq-

:i I]
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do&n, u eigor, 7P0 78 ror ncu sivur, ruę§ ęo;””
facilior et ſimplicior inœrpretatio nulla eſſe mihi

videtur, quam quae cum illis Iohannis verbis
(Ioh. I, I.): Ev æ0xn a o hoyo5, uxi o Aoyo qu

nęo5 rov O, conuenit.

5. xII
Vidimus ex Pauli et Iohannils ſententia-

eum ipũus etlam Chriſti aſſertionibus egregie
conſentiente, Cliriſtum ẽ6,. qꝗũò noſtra eccleſia

ſtatuit, ſenſu Deum eſſe. Iam, quod herme-
neutice verum eſſe probãatum eſt, idem etiam

dogmutice verum eſſe, negare non poſſunt, qui
ĩn eo nobiscum conſentiunt, vt nec in iisdem

verbis contrarias ſententias ineſſe poſſe, nec a
Chriſo et Apoſtolis falſla dogmata veris admix-

ta eſſe, ſtatuant. Eſſe autem Chriſto et
Apoſtolis eam auctoritatem- iribuendam, vt

quibuscunqe eorum effatis ad religionem per-
tinentibus fides habenda ſit, huius loci non eſt
probare. Illud tantum monendum putamus, eo-

rum ſententiam, qui a Diuinis illis legatis fal-
ſas etiam ſententias per ooræ quandam vel

l con-
n2. Plane nihil eſt, quod addum ils, quae in hunc loę. dicta

ſunta S. R. POEDERLEIN in Iuſtitut Theol. chriſt. P. ll.
edit. tert ꝑ. 255. ſeq, atque a S. R, STORRIO in I. mode
Iaudato ꝑ, 427. ſeqqu.
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confirmatas vel inuentas eſſe ſibi perſuadent,

tum omnino, ſalua Ieſu et Apoſtolorum aucto-

ritate, non admitti, tum omnium minime
ad |æam, de qua agimus, dodrinam transferri poſſe.
Etenim Palaeſtinenſes Iudaeos illo, quo Chriſtus

in his terris verſabatur, tempore àam de Meſſia

notionem informatam animo habuiſſe, vt ipſum
Diũinac maieſtatis ſocium eſſe crederent, non

modo non euinci, fed refelli etiam hiſlori-
cis argumentis poteſt. Igitur ne cogitari quidem

poteſt, ad omovoæ referenda eſſe, quae Chri-
ſtus de Diuina ſua dignitate intimaque cum patre

coniumctione tradiderit. Sed fingamus etiam;
Palaeſtinenſes, aeque ac Alexandrinos quosdam

Iudaeos Chriſti iam et Apoſtolorum aetate ea de

ary quodam, vel de ipſo Meſſia ſententia im-
butos fuiſſe, vt hunc vel ſummae Deitatis par-

ticipem vel devreo- certe (vt Philo loquitur)
V eſſe exiſtimauerint; quis, quaeſo, 123

Chri-

x21. cf, Ven. STORRIH Diſſert. de ſenſu hiſtorico Tub. 1778.

223, cf. Vermiſchte Verſuche Lipſ 1785.  237. ſeqq-

n3. Cel. STEINBART, vniuerſe in fingenda ex ſuo ingenio
Chiſiana doctrina himis facilis (in Suſt. der reinen Phi-
loſorhie oder Gluciſeligheitslehire des Clriſtenthums ed.

F 4 terta
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Chriſtum eo inſaniae atque impietatis progre ſſum

eſſe credat, vt non modo honorer, vni ſummo De”-

debitum, temere ſibi arrogauerit, ſed etiam do-
ctrinam hanc virimis vitac diebus ſolemni iure-

iurando (Matth, XXVI,, 63. 64. immo ipſa
morte confirmauverit? Quis credat Apoſtolos,

Iudaeos nempe eosdemque Dei reuerentiſſimos,

tam immęmores officii erga Deum fuiſ=e, vt
veudouugrvoe Os r Cor. XX, 15.) eſſe, immo
honorem, ſoli Deo debitum, quem cęrte, ſi le-

gatus tantum Diuinus fuiſſet leſus, pari iure
ſibi ipſis tribuere (ef. Ad. XIV, I. ſeqq. po-
tuiſſent, ad hominem Ieſum temere transſerre

non ?4 dubitauerint? Oęconomigarum igitur fi-

ctio
terè]. Zullichau 1786. P- 273) ſermones- Cluiſt;,juorum
s. ſuperiolæ mentionem fecimps;: ã. bythogorico Platonicam

Graecorum lIudaeorum theoriam accommadatos eſſe, ſtatuit,

lgitui vel Ghriſto doeenti cum Graecis tudaeis rem fuiſſe, vel

lã

eidem ſermones illos, ad alſerendam eius dignitatem pertinen-
1es, a Iohauny affiftos eſe, ſupponat neceſſe eſt. Sed vt

vel hoc vel illud ſola STEINBARTII auctoritate addu&tms cre-

i

dam, vt STEINEARTIO de rebus, quae primo ſaeculs ene-
nerint, ex coniectura pronuntianti maiorem fidem, quam
coneuis iisdemque grauiſſimis teſlibus habeam, egidem

u me impetrare nullo modo poſſum.

124. Facile hinc iudicari poteſt, quid de hermeneutico ilo prin-

cipiv, quod auctor libelli inſcripti? Xuræe Reufion der

wich-
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flicnum numero habenda eſſe, quae, quae in

Nouo Teſtamento de Diuina filii Dei dignitate
traduntur, ſine ſumma in Ieſum et Apoſtolos
iniuria ſumi profecto non poteſt.

Hactenu. de argumentis praecipuis, qui-
bus eceteſiae noſtrae de Deitate Chriſti doctri-
nam defendi poſſ arbitramur, Sequitur iam,

vt in

SECTIONE SECVNDA
ſpecioſiſfima, quae doſtrinae illi opponuntur,
argumenta breuiter excutiomus, omninoque

noſiram d? Deitate Chriſti ſententiam cum
praecipuis earum, quae à noſira diſſentiunt,

opinionibus comparemus,

5. XIv.
Priusquam de diſſentientium partium opi-

nionibus ſigillatim diſpiciamus,. non alienum
erit, generalio argumenta, quaę] non tam ad tuen-

dam definitam aliquam de Diuinitate Chriſti ſen-

tentiam a noſtra diſcrepantem, quam ad oppugnun-

dam

wichtigſten. Chriſtlisnen Religiousleliren in Aphorismeu
1785. P IO. velo®xioma quoddam ſumit, non probat,

ſtatuendum ſit.

F 5
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dam noſtram adhiberi poſſe videntur, in breuem
ſummam cogere, et, quantum per ſpatii angu-

ſtias licet, momento ſuo ponderaree. Duplex
autem argumentorum genus eſt, quibus ad re-

cedendum a noſtra doctrina complures, in ĩis-
que acutiſiimos, et quantum iudicare poſſumus,

probiſſimos verique amantiſſimos viros permotos

-eſſe conſtat: vnum eorum, quàe ex philoſophia
depromuntur, alterum illorum, quaàe ab ipſis

ſ. litteris petuntur.
Quae priori generi ſublecta ſunt, ea fere

omnla ad hoc reuocari poſſe putem, quòd vel

aperta repugnantia In noſtra doctrina inſit, vel
eadem certe rationę nullo modo comprehendi
poſit. Atque illud quidem negari vix poſſe, vi-
detur, a compluribus, qui orthodoxorum numero

habiti ſunt, theologis ita finitam æſſe vel ouosviæ

vel perſonalitatis notionem, vt non poſſent non,

qui in verba theologorum iurare, et rationis
vſum penitus abdicare nollent,. lllorum de filio

Dei placita, vtpote cum ęuidentiſſimis ſanae ra-
tionis principiis manifeſte pugnantia, magnopere

improbare. Sed iniqui profecto iudicis eſſet,
vnius alteriusue theologi cul-æin publicam ec-

5
cleſiae noſtrae doctrinam conĩctre. Etenim hoc

tan-
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tantum quaeritur, an ea, quae libris noſtris ſym-

bolicis continetur, de Deitate Chriſti ſenten-
tia per ſe talis ſit, vt a verae repugnantiae crimi-

natione hiberari non poſſit?7 Quod quidem iureę

a noſtris negari poſſe, ex iis, quae II. dicta
funt, facile intelligitu. Poteſt nimirum ea,
quam defendendam ſuſcepimus, doctrina ad ge-

neralem hanc formulam reuocari: Subiecta A
ęt B ita ad ſe inuicem reſeruntur, vt commune
quidem idem numero C habeant, fed charattere

quodam X inter ſe differant. Quod quidem
enuntiatum et per ſe ſpectatum cum principio
dentitatis, quad vocaut, et contradictionis egre-

gie conſentire, et ſaluo hoc* principio, cui

profecto non repugnat, in Deo aliquid ineſſe,
quod eorum, quae in naturali theologia com-

i me- l h i
æ ſ5i quis ſit, qui canonem ittlum: Quae ſunt eadem: vni tertio,

eadem inuter ſe ſuut, obuerti nobis poſſe exiſtimet; eum vel
veram hulus axiomatis vim noh percipere, vel in applicando
jllo ad eam, de quãa agimus, cauſam, aliam, quam nos ſumi-

mus, de patre filioghe ſententiam ſupponere, et, quae diſtin-
7

guenda funt, confunderè, facile intelligitur. Neque enim
vel reſpectu omuium determinationum, neque eodem, qu?
differrre dicumur, reſpectu identittitem patti filioque tribuen-

dam eſſe, aſerimus ef. LEIBNIT Renarques ſur le livre

aun Autitrinitaire Auglois &e, Oper. onin, ed. Du-
tens T. I]
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memorari ſolent, ꝗttributorum numero &el enæ

ſtritiore ſenſu accepta) non comprehendatur, ad
Diuinam naturam transferri poſſe, tam clarumet

perſpicuum eſſe mihi videtur vt a priori aſfirmare-

auſim, fieri non poſſe, vt veram notionum pug-
nam in illa aſſertione ineſſe, ab vllo philoſopho

demonſtretur. At abſurdum certe eſt, inquis,
eam duorum ſubieorum ad ſe inuicem rationem
ſumere, quar nullo plime eorum; quaæ humana

mens cogitare poteſt, relationis generum conti-

neatur. Quid enim hoc aliud eſt, quàm vel
merum ſine ſententia ſonum edere, vel, quod

eogitari omnino nequit, fingere? Enimuero
quamuis facile largiamur, nec coniundionem
illam nec differęntiam patris èt filii, quam ſta-
tuimus, oiente ſenſu h. e. ita a nohis. cogi-
tari poſſe, vt, qualis ſit, vel intuitiue (vt loqui
ſolent) vel analogice ſaltim cognoſcamus; ne-

quaquam tamen ex hoc illud effici putamus, vt
abhorreat a ſana ratione eam, quam nos deſen-

dimus, de relatione patris et filii ſententiam,
ſatis graui proſecto auctoritate nitentem, am-
plecti. Qui enim vniuerſe, quod aiente 5
ſenſu cogitare non poſſunt, in fictorum vel ædv-

lES yxrv
125. cf. cel, ULRICH Iuſtitut. Log. et Metaphyſ. p- 302, ſeq,
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vęruv numerum referendum eſſe putant, bi profe-

cto non melius ratiocinantur, quam ſi quis à
natiuitate coecus, quae de tabula picta ipſi nar-

rantur, falſa eſſe vel udvvœræ prorſus, ex eo col-

ligat, quod rei huiusmodi imaginem animo in-

formare plane nullam poſſit. Qui autem hoc
tantum aſſerunt, praerer ea relationum genera,

quae rebus. in ſenſus cadentibus conueniant, vel

fx harum conſideratione ducta ſint, nullum
plane eſſe poſſe: ii ſublimiorem certe philoſo-

phiam vix labris primoribus guſtaſſe, et limitum

cognitionis humanae vel prorſus ignari vel im-

memores eſſe, mihi videntur. Etenim ne ea-
rum quidem, quarum effectus vel interno ſenſu

vel externis percipimus rerum naturam ita co-
gnitam habemus; vi nexus earum inter ſe
relationumque ad ſe Inuicemm genera iis,
quae ad res ſenſibus obuias pertinent*; rela-

ſ

tionum generibss abſolui 12, cum aliqua
veri-

 ſQuis t hoc vtar); diviſionem illam, qua omnia omnino
ſtum phaenomena, tum VrQœg ouT|œ) ad ſubſtuntiam
et accidens reuocantur, recte ſe habere, euinceie poteritẽ

f. cel. Ulri ch Inſtit. ꝑ. 341. et Heilmanni Comp.
theol. digm. ed. Il. ꝑ. 98.).

126. Omnium minime, qui Kantianae Philoſophiat de catego-
riis placita ſequuntur, hoc oſfendi poſſunt, quo? Patris er

Aoyæ
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veritatis ſpecie deſendi poſit 12? Diuina au-
tem natura relationem aliquam contineri, nulli
earum, quas aiente ſenſu cogitare nobis licet,
prorſus ſimilem, tanto minus mirum videri debet,

cum vniuerſe Deus tam immenſo intervallo a
rebus creatis omnibus diſtet, vt ne earum qui-

dem, quae in naturali theologia exponuntur,
proprietatum Diuinarum,, vtpote infinitarum,

a àæ ſatis
g/æ

ſoyæ aà ſe inuicem relationem talem eſſe ſatuimus, qualem

ĩn ſenſibili, quem Iantius vocat, mundo obſeruare non liteat
ISed ii etiam, qui vel empiricam eętegoriarum originem de-

fendunt, vel casdem certe etiam ad V7WS VTœ transferri
ĩure poſſe ſtatuunt, nullo modo probare poſſe mihi videntur
praeter ea relationum genera, quoruæI nOS in pteſaenti con-

ditiony claram ngtivnem mente concipimus, nullum om©ino;

ne a perfectiore quidem ſpiritu, cogitari poſe. m
bil1277. LEIBNITIVS in Remarques sur ſo livvẽ win Autitrini-

taire Anglois (Oper. Leibnit. emnium ed Dutens T. l. ꝑ. 26.)

ſl fant avouer, inquit, qu il wyœ aucun exemple dans
la ngture, qui vdponde aſſex à cent notion (cf, not. 6.) des
perſounes Divines. Mais il veſ poiut uẽcęſtuire, qu on mæ

putſſe trouver, et il ſuffit, yue ce quon en vient de dirs
implique aucune contradittion ni abſurdit?. La ſubſtunce
Divine a ſans doute dus privileges, qut priſſout toutes les
autres ſubſiuuces. Cependaut comme nous ne connosſſons

pas aſſex toute la nnture, nous ne ponvous pas uſſurer nou

Mus, qil wya, et quilu'y peut avoir aucune ſubſtansè
abldue, qui en contienne pluſieurs reſpectives.
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mus Tas
Quibus poſitis noſtram de Deitate Chriſti

doctrinam eum ſanioris philoſophiae principiis
nullo modo pugnare, a priori ita certum eſt,
vt nil attineat, philoſophica, quaę a variis variae

aetatis ſcriptoribus ad conusllendam illam exco-

gitata ſunt, vel argumenta vel ſophismata ſigil-
latim enumerare ac refutare. Igitur duo tantum

exempli cauſa aſferre ſufficiat, quorum vnum a

Fauſto Socino, alterum a Tayloro in medium
prolatum eſt. Atquẽ illè quidem (Oper. omn,

Irenop. 1655. T. I. ꝑ. 697.) “Nemo æſi tam
ſtolidus, inquit, qui- non videat, pugnare haec
inter ſe, illum Deum noſtrum coeli terraeque creato-

rem eſſe unum tantum numero, ef tamen tres eſſe, quo-

rum vnusquisque ſit ille Deus noſloe. Nam quod

aiunt, vinm quidem eſſe numero Deum, ſed ra-
tione eſſentiat, trinum vero ratione perſonarum,

rur-

18. Qi ſimilitudine aliqua illuſtrare, vel quacunque ratione

explicare relationem filit ad pattem conati ſunt, eos omnes,
ne Ven, quiden Seiĩ ſe r o excepto (cf. ẽl. l. ilber die Gottheit

Chriſti, beides tiir Gluubige und. Zweiſler Lipſ. 775.
D- 105. ſeq.) ab eo, quem propoſitum ſibi habuiſ- videntur,
ſeopo abeiraſe, ſacile oſtendere poſſem, ſi ſo Iptionis meae

conſilio conſentaneum eſſe iudicarem.
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rur ſus hic ſibi inuicem repugnantia loquuntur, tum

tres vel etiam duae perſonae eſſe nequrant, vbi eſt-
vno tontum numero ſiue indiuiiua eſſentia, et ad

plures vna perſona conſiituendas, plurei etiam
vna indiui uat eſſentiae requirantur. Nam quid

aliud perſona iſt, quom indiuidua quaedam intel-

ligens eſſintia? Aut quo potiſſimum ratione di-
verſa tſi perſona olid ob alia, niſi diuerſitate in-
viuiduae ſiue vnius numrò-eſſentiai? Im-
plicat Diuinam eſſentiam vnam tantum numeioò

eſſe, non tamen vnam tantum eſſe Diuinam perſo-
nom, ſed plures, cum Diuina eſſentiu numero

vna, et Diuina perſona idem omnino reapſe
ſin?'. 1h At ſacile intelligitur; ſublata ea no-

n

uponè
i29. Eodem fere redit, eademque rationg ſoluipęæſt obieũtio,

æa Toellnero ſin Thæol, Unterſich, TB 15 St. P29.) propoſita.

Ita autem ille: Diæ rrhoblichſle inwendvig ęegen die

;Dreyeinigheiislehre) beſteht dariun, doſs der Vater, der
nSohn und der hetlige Geiſl jeglicher eine beſondere niit

Verſtand begabte Subſiant ſeyn; und gleichol nicht ein
seder derſelben ſein beſonder Weſen, ſeinen belondern
nVerſtand, ſeinen beſondern Willen, ſeint beſonũri
niviirhlichheit, ſunderu die dreyv æuſammen Ein Veſen;
»Einen Verſtumi, Eiuen Willen, und nar Eine Whrklich-
oheit haben ſollen: wie es ſcheiut, drey wolhirhoſtig unter-
,ſchiodane wuertliche Dinge ſeyn, Yolgtich seglicher ſeine

tigene Wuerklichheit haben; und auch nisht haben, drey

Quo-
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tione, quam Socinus ineptis forte orthodoxo-

rum quorundam formulis vel vulgari loquendi
vſu deceptus, vocibus perſonae et eſſentiae ſub-

jetam eſſe ſupponit, omnem argumentationis
eius vim rolli. Quid enim, quaeſo, repugnãn-
tiae ſuperet, ſi voces iſtae eo ſenſu ſumantur,

quo easdem, vbhi depatre et filio vſurpantur,

accipiendas eſſe, ſupra ĩ. ll. docuimus? Ma-
jorem forte veri ſpeciem prae ſe ſert argumentum

Taylorianum quod in Britt. Theol. Magain
I B. IV. St. 0770.). ꝑ liI. ſęq. in vernacu-
lam translatum legitur. Nẽgat nimirum vir acu-

tiſimus; verum, et reãle diſcrimen inter patrem

et filium intercedere poſſe, niſi ita inter ſe diffe-

rant, vt et patri aliquid proprium ſit, quod deſit

filio, et huic, quo pater deſtituatur. Iam et il-

Iam proprietatem, pergit quae patri ſoli, et eam,

quae filio, excluſo patre conuenit, perfeſtionum
numero habendas eſſe, .negari non poteſt, quin
in natura Diuina imperfectiones quasdam ineſſe

ſtatuatur. Confitendum igitur æſt, et patri et
filio perfectionem aliquam deeſſe, adeoque neu-

trum
quodam reſpectu) unterſchiedene Pevſonen; und auch

nalio reſpectu) nichi drey uuterſchiedene Perſonen
nſeyn solle.

G
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trum infinita perſectione, qua ſublata, ipſa no-

tio Dei tollitur, praeditum efſe. Confitendum,
non poſſe eſſe vnam atque eandem patris et filii

eſſentiam. Atnec hanc argumenmtionem, quam-

vis ad ſucum faciendum egregie comparatam,
ad conuellendam eam, quam II. poſuimus,
ſententiam vim habere accuratius rem perpen-
denti facile patebit. Etenim ita eandem numero

patris et filii æav:æv eſſe defendimus, vt per ææ

earum proprietatum complexum intelligamus,
quae in naturali theologia tribui Deo ſolent,
veluti acternitatem, neceſſitatem exiſtentiac,
infinitam potentiam, intelligentiam &c. At

vel his perfectionibus filium aut patrem carere,
vel vniuerſe alterum alterò perfetione inferio-

rem eſſe, ex eo nullo modo. cogi potęſt, quod
et patri et filio proprius quidam character eſt,

quo ab altero diſcernatur.

Nam et characteres hos ab æ0m, ſtriftiore

illo ſenſu ſumta, diſtinguimus, et, quod filio
proprium eſt, minoris perſe&tionis loco haben-

dum eſſe,  19 quam quod patri ſoli conuenit,

pre-

130. Ne tum quidem, ſi generatio lii hoe ſenſu, non inepto

ſane, ſumatur, vt eum, qui, proprius filio eſt, cha-
raſie-



precario ſumi exiſtimamus. Si quis vero ęæ
Diuinam hoc ſenſu accipiat, vt vniuerſe natu-

ram vel ſubſiantiam Diuinam, qua et acæ ſtri-

&iore ſenſu et charadteres, quos dicunt, perſo-
nales continentur, intelligat; is certe, patrem

et filium ad landem numero æ av pertinere, ſaluo

reali diſcrimine, pronuntiare poterit.

5. xV.
Sequitur iam, vt de altero genere argu-

mentorum, quibus ad oppugnandam noſlram
de ſumma Chriſti Deitate doctrinam vti ſolenr,

breuiter dieamus. Exſtant nimirum in ipſo
Novo Teſtamento loca non pauca, in quibus
vel diſerte ſoli patri ſummaè Diuinitatis honos

aſſeri, filio negari videtur, (veluti Ioh XViI, 3.
1 Cor. VIII, 6. &c.) vel ea certe Chriſio tri-
buuntur, quae in naturam infinite perfectam at-

que eminentiſimo ſenſu Diuinam nullo mudo

ca-

racterem ob illo; gui patri ſoli conuenit, necoſsaria qua-
dam rationè peuderè ſtatuatur, ſilil perfetionem minorem

a, qaua pater pracditus eſt; vel ſinitam eſſe, concedatur ne-

ceſſe eſt. Quis enim (vt hoc vtar) voluntatem Diuinam mi-
norem intellectu, vel finitam perſectionem eſe, ææ eo colligat,

guod ſupponit intellettum?

GG 2
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cadunt (veluti Ioh. XIV, 28. I Cor. xiI, 3.xV,
27. 28. Marc. XIII, 32. Hebr. V, 7. Matth.
XXVill, 18. etc.). Atque ex his quidem illud
omnino effici facile largiuntur noſri theologi,
vt Chriſtus quodum reſpeſtu inferior Deo eſſe,

cenſendus ſit. Sed ad tollenda ea, quae in
priore ſectione diſputata ſunt, loca. iſta valere,

iure ſuo negant, cum nec probari id hermeneu-

tice, nec ſumi poſſe õſtehdant, niſi ſcriptura-
riam doctrinam ſecum ipſam pugnare ſumatur.

Vt autem pateat, qua ratione poſſint èa, yuae
noſtrae de Deitate Chriſti ſententiae aduerſari

videntur, oracula, ſaluis hermeneuticis legi-

bus, cum eadem conciliari, primum generales
quasdam obſeruationes, ad ſoluendam illam
eſovrrnQæẽ pertinentes ponemũy,: deinde has

ad ea, quac maxitmebt àdũerſariis vrgentur,

loca tranferemus. Et ante omnia quidem illud
renendum, a theologis noſtris, conſentientibus

ſacris litteris (v. g& Ioh. I, I4. coll. 1-3. cſ.
not. 31.) praeter Diuinam naturam Chriſto hu-

manam etiam tribui, 3 intimè cum Diuino con-
iun-

13I. cf. S. R. LESSII Verſ. einer prat. Dogmatit Art. VIII.
Seœt. I, n, VIlI, X. XI. S, R. DOEDERLEIN ZIuſtit. Theot-

Clriſt
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iunctam. Quo poſito, facile intelligitur, in ſ-
litteris, ad popularem Ioquendi vſum, non ad
philoſophicam ſubtilitatem et æugiBeiv confor-

matis, eidem Chriſto ??2 iam Diuinas, iam hu-
manas affeꝗtiones eadem ratione adſcribi potuiſſe,

qua homo ex. gr. iam immortalis, lam mortalis
eſſe dicitur. Sed hũic obſeruationi alla iungen-

da videtur, qua neglecta vix expedire ſe poſſe
dotrinae noſtrae deſenſores, equidem exiſti-
mem. Addendum nęmpe hoc, patris nomine
ſaepius in ſ. litteris; 32? ſubſiuntium Diuinam

El

vniuerſe inſigniri, vocem e5 autem in N. T.
plerumque quidem hoẽ ipſo ſenſu vſurpari, ſed

nonnunquam tamen ad deſignandam definitum

aliquam Deitatis perſonum adhiberi. Vtrumque
vero recte a nobis ſumi, haud difficile probatu eſt.
Prius nempe loquendi vſui ſeripturario conſenta-
neum eſſe, tum omnino ex vſu vocis 2x et æær;

in V. et N. Teſtamento, tum ex iis inprimis lo-
cis

Chriſt P. I. S. 5I. ꝑ. 768. ſeq, ed. primae. et b. ZACHA-

RIAE Bibl. Theol. P. lll. 5, 156. ſeqq.
132. c. BAVMGARTENI Unterſuch. theolog, Streitigheiten

I B. 1762. p. 238. ſeq.

133. c. S, R. DOEDERLEIN Iuſtit. Theol, Chriſt. P. L. 5. 104.

G 3
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cis colligi poteſt, in quibus Deus4 vel vniuerſe

ob creationem proydamque rerum humanarum
curam, vel ob ſingularia beneficia in certos ho-

mines collata, omninoque ſingularem cum illis
nexum pater Appellatur, Quam quidem ſigni-
ficationem æ ea etiam loca, In quibus patris

Ieſu Chriſi appellatio occurrit, transferre, equi-
dem tanto minus dubito, cum hiomo Ieſus et im-
mediaio virtutis Diuinae intęruentui ortum ſuum

debuerit (quam ipſam ob cauſam Luc. I, 35.

coll, Ill, 38. uo Oæ vocatur), et peculiari qua-
dam ratione coniunctus cum Deo fuerit. Quod
autem vocem Vso, conſentiente linguae analo-

gia, iam latiore, ĩam ſiridtioreV ſenſu inNT.
accipi ſftatuimus, id quomodo philologica aliqua

ratione ab iis refelli poſſit, qui-pſi vocabulo illi
varias ſignificationęs, ẽtque multo magis a ſe

inuicem diſcrepantes, quam eas, quas nos ſu-
mimus, tribuendas eſſec putant, plane non per-

ſpicio. Iam, his conſtitutis, ea ſ litterarum
loca, quae, ſi per ſe ſola ſpectentur, abiudicare

Chri-

134. vid. Mal. I, 6. ll, 19. Deut. Xxxil, 6. Pſ LXXXIX, 27.
Ieſ. LXlI, 16, LXIV, 72. Matth. V, 16. 48. Vi, 4, Vl,

11, Ioh. VIl, 41. coll, 54. Rom. 1, 7. Eph. l, a.

135. v. g. Ioh. I. (0 Aoyoę v ®gO 7V EON).
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Chriſto ſummam Deiatem videntur, cum iis,
quae VI. ſeqq. explican ſunt, haud difficulter
conciliari poſſe, cuiuis a jartium ſtudio alieno
facile patebit. Sed non alænum fuerit, quod
generatim didtum eſt, exempli: qui busdam illu-
ſtrare, et praecipuis eorum locęrum, quae ad
euertendam noſtram doctrinam vin habere pu-
tantur, aptare.

5. XVI.
Primum igitur in iis locis, in quibus pater

et vnius ſummi Dei elogio ornatur, et a Chriſto

diſcernitur, nihil ineſſe, quod nos ad negan-
dam filio ſummam Diuinitatem cogat, non vm
ratione et oſtendi poteſt, et oſtenſum eſt a no-

ſtris theologis. Etenim in illo Chriſti effato

Ioh. XVII, 3.:,,Avryes 5 wvo dun, væ u-
vęuæę: o8 rov ùovor æalandior Oov, xæi ov urEsEl*g

Inouv Xpisov,, vov uovov uMòiov Qr non Chriſto,

ſed ſdolis opptni tanto rectius ſumi poteſt, cum
ipſi contextui :6 conſentaneum ſit, ſtatuere.

Chriſtianac religionis ſummam verbis illis
jta

136. cſ. S. R. NOESSELT progr. paſchale anno 1732, editum,

et S. R. STORR never den Zweck &e. p. 462.
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ita deſcribi, vt prior enunciatio: Twuęnw ZE
TON MONON AAHGINON OEON, ad gentiles,

poſterior: u OV AIEETEIAAZ IHEOTN
XPIZTON ad Iudæeos proprie, vel, quod veri-
ſimilius putem 7 ad vtrosque referatur. Siue

Igitur vox uovov ad ſubiectum, ſiue ad pracdica-

tum pertinere dicatur, neutiquam ex hoce
Ioco illud cogi poteſt, vt abiudicanda Chriſio fit ræ

alnde Qsæ dignitasòtnaturæ Nec plus ad conuel-
lendam noſtram dotrinam valet dictum paulinum

1 Cor. VIII, 6.:. Huv æi Ooq o nurnp, ef s ræ
7æ, 2* næEq ẽię ævrv, n” ẽ; nvpi Iyotv Xo-
.05, 8i 8 ru mvræ, no1 n I  ovrs]. Nam illud

EiZ non cum nur, ſed cum V coniungen-
dum eſſe, opponique gentilium polytheismo

O. 5), ſatis perſpicuumeſ. Quoũ autem dis-
cernitur Chriſtus a patrẽ, ſd certe argumento

non eſt, negari illi, quod huic tribuatur. Vt
enim taceam, Ioh. V, 20. pariter 4ou a rrę: di-

ſtingui, ſed illi tamen eadem plane opera, quãe

huic, eandemque vim attribui; quid obſtat, quo
minus a Paulo primum Deum vniuerſe Craregæ),

deinde nominatim Chriſtum fictitiis illis Numi-

nibus

137. ef. S. R. MILLERI Copend, Theol. Polemicae Lipſ. 1768.
p. 40. ſeq.



—sn I;nibus, quae :æ et avę nomine ab ethnicis
inſigniri ſolebant, opponi ſumatur? Sed ſi con-
cedamus etiam CLARKIO i8 ;liisque voce 7æ-

 primam, guam vocant perſonum Diuinam
ſignificari; ſalua tamen res erit. Quis ęnim ex

o, quod Chriſtus ę nvę 39 dicitur, patri
npurræ (ef. At. XVII, 24.) abiudicari a Pau-
lo, colligat? Igitur nee Chriſto Vr;7æ negari,
ex eò, quod pater eię õeoę vocatur, effici poteſ.

Formulam AI OT autem, de ipſo etiam patre
(Rom. XI, 6. Hebr. IL, 30,) aliquoties vſur-

patam, noſtro loco de inferiore et ſubordinata

cauſa

138. Vid. the Scripture- doctriue of the Trinity Lond. 171a.
P. L. Ch. I. Seũ. I. p/5- coll, P. Ii. s. IX. ꝑ. 245-

I39: per O3Ræęv. 5. intelligendas eũe ihe ſfuperior Deitiesa
per nuQIgS autem the iuferior Deities, adeoque etiam V, 6.

voce nvęlog iuferiorem Deum denotari, precario, et repug-

nante i;ſe hiſtoria, Clarkius (I. cit, p. 6,) ſumit, Ven, autem
TELLERVS, vocem n6QI0g v. 6. de magiſiro interpretandam

eſſe ſtatuens n Voerterbuch des N, Teſt. ad vocem: Herr),
connextonem v. 6. cum 35. prorſus nogligere mihi videtur.

Ceterum, ſumta etiam hac interpretatione, illud nondum
confectum eſt, ſummam Deitatem noſtro loco Chriſto negari-
Potuifſe enim ab Apoſtolo Chriſtum vt hominem a Deo diſcerni

ex iis, quãe s, XV. dicta ſunt, intelligitur,
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cauſa interpretandam eſſe, ſumi quidèm a mul-

tis, at non probari, reperimus ſ,-

5. XVI
Quod autem ad illa loca attinet, quae inferio-

rem Chriſtum patre eſſe declarant, vel. affectiones

actionesue ipſi tribuunt, a Diuina natura alienas;
ea omnia vel ad humanam eius naturam vniuer-

ſe, vel ad ſtatum hominis Ieſu, ſiue glo-
rioſiorem. ſiue humitiorem træhi poſſc, exi-

ſtimamus. Atque ad hunc quidem, quae Ioh.

xv, 28. E Marc. XIiI, 32. I42 Hebr. V, 7.
aliis-

140. Matth. XIX, 17. prohabile eſt, Chriſtum accommodate ad

opinionem iunenis, meri hominis loco ipſum habęntis, lo-
cutum eſſe, nec nũſ hoę dicere voluiſe: Si ne Deum eſſ; ne-

g35, nec æyœou vocare debes. De loco Eph. lV, 6,
f. S. R. MILLERI Comp. Theol. Plem. 3- 9

141. Verba: Ei nyœnor] us, exæęnrs uv, ori emov,
woLEVOLXI wPò” TV TæTEQX, probabile eficiunt, Chri-
ſtum hoc loco non ſuam naturam cum patris natura, ſed hu-

milem, in quo tum verſabatur, ſtarum, cum coeleſti patris

glotla, in cuius communionem ſIoh. XVIl, 5. 24.) mox ven-
rus erat, comparare, Nec loquendi vſui repugnare vocem

psiwv de beatiore vel glorioſore Aotu interpretari, è loco

Gen. XXVi, 13.  Ven. STORRIO 460. l. ſaepius iam
Iaudati) pater.

132. Minus feliciter In conciliando hoc loco cum dogmate de

ſfumma Chriſti Deitate verſari mihi videntur, qui ĩita nodum

tolnunt, vt cum HILARIO (de Trinitate IX.) dicant: ſd,
quoà
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aliisque ſimilibus locis dicuntur, commode re.
ferri poſſe, dubitari vix poteſt, i hominem
fuiſſe Ieſum, eundemque, dum in his terris vi-
veret, in humili conditjone verſatum, concedatur.

Glorioſiorem autem ſtatum, in quem hominem

Ieſum, exantlata morte, translatum a Deo eſſe

ſtatuimus, vel dęſcribunt vel ſupponunt loc;

Phil. lI, 9. ſeqq. Matth. XXVIſI, 18. I Cor.
xv, 27. 141 58. t complura alia his ſimilia.

Sed

guod neſcit, non ueſctendt firmitys eſt, ſed aut tempus

j V non loquendi, aut diſpenſatio æſi non agendi. Ea neſcit
4uas aut ip tempore nou ſuut conſitenda, aut non agnoſcun-

tur ad meritum,. Nec eorum, qui vel authentiam loct
impugnant, vel vnde Marcus hauſerit, quod apud nullum

i

ęlium Euangeliſtam exſtat, ſatis ęœrto conſtare negant, con-
ĩectura, quamuis ſpecioſa ſane, ad defendendam noſtram

goctrinam opus eſſe, equidem exillimauerim. Etenim ſalua
Deitate Chriſti, quantum udicare equidem poſum, concedi
poteſt, hominem lęſum, dum in his terris viueret, quamuis

cum Aoyo coniuhtum, iudicii, extremi tempus ignoraſe.

Quomodo autem ſ ſſã illa, ab antiquioribus Tubingen-
fſibus Theologis ſumta, conſiſtere cum noſtro loco poſit, j

viderint, qui BUVV deſendunt,

I43. Quoa Paulus v. 28. aſeeritc, omnino ad duęvonræ illa
Petr. lll 16.) reſerendum eſſe videtur. Sed praecipuam,

quae in hoc loco ineſt, difficultatem, cx collatione cum lo-
cis Hebr l, 3. Luc. I, 33. oriundam, et Arianis et Socinianis

communem nębiscum eſſe, arbitramur, Explicent illi pro-
babili
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Sed exſtant etiam in N. T. dicta quaedam et
formulae, quibus humanae Chriſti naturàe
vniverſe, vel ſingularis eiusdem ad Deum
relationis deſcriptio quaedam continetur; Quo

 pertinere videntur, tum, quae I Cor. XI, 3.
vel alibi in eandem ſententiam dicuntur, tum

multa etlam ex iis locis, in quibus Chri-
ſtus

-O/n Arg a;/;TYrrr a Tbabili aliqua ratione, ui illus a4a A. Hær hx
qula verba v. 25. TIAPAATHN BAZIAEIAN
ſignificent;3 nos explicauionem eolum, ſalua ſumma

Aoyę] Deitate, ad hominen Ieſum (hunc enim per yov
jntelligimus) fucile transferre poteiimus. Vtamur exempli
loco Thoma? Emlyni inteipretatione, qui in Humble inquiry

into the Deity of &eſus Chriſt vid Collection of tratts r--

tative to the Deity, worſhip and Satisfaction of the
Lord &eſus Christ. Lond, 1731. Vol. I.) verſlum 27. ita
mugæQoudæ:: Then the Son himſel? ſhal be ſubiect

that is; his ſubjection ſhall be thèn maniſeſted

by an open ſolemn acknowledghient of it; vhen he ſhall re-

cognize the ſupremacy of the father in that publil act of

ſurrender?. Quis autem non intelligit, hanc explicationem
eorum etiam ſententiae aptari goſſe, qui in ſpiritus illius, de

quo Emlyn agi putat, locum homiuem Ieſum ſubſiituunt?

Addi; quidem Emlyn: As therę is no intimation of any di-
ſtinction between the pietended two natures of thel ſon here:

ſo there is enough in the words to ſThew, that they are ſpo-
ken of him, under his higheſt capacity and character?. Sed

diſerta illa, quam deſiderat, ſignificatione opus fuiſe, iure
ſuo negare noſtri theologi, poſterius autem hactenus concedere

poſſunt, vt de hiomine Ieſu uuder his higheſt copacity and

eharatter enuntũari dicant, quod v, 27, aſſeritur.



ftus TIOS HEOT appellatur. Hoc enim nomen
ad hominem pioprie Ielum ſpectare, eidemque
tum alias ob cauſas, tum maxime hoc nomine

tributum eſſe, quod exwr ræ Ocæ ræ xopæræ, in-

timeque cum Deo coniunctus, et propterea et-
jam cariſſimus ipſi eſſet, conſentiente et loquendi

vſu et complurium locorum contextu, +4 ſta-
tuimus. Nimirum homines ſaepius in ſ. litteris

vel ob ſingularem quendam cum Deo nexum,
ſingularemque quem experiuntur, fauorem Di-

vinum, vel ob quamcunque cum Deo ſimilitu-
dinem '45 filioruim Dei nomine inſigniri, vel

rironibus notum eſt. Quis autem non videt,
haec

144, Nomen viog &ę, quamuis propiie ad hominem Ieſum
pertineat,  quibusdam lIucis (veluti Ioh. I, I. ſ8. Matth,

xxViil, 19.) ad Aoyov etiam, vtpote peculiari quadam ratione
cum ĩlo (loh. I, 14.) coniunctum, ita transferri, vt ad dis-

cernendum Dijnum hoc ſubiectum ab eo, quod ꝑrima per-
ſona dicitur, adMbeatur, plane non negamus. Si qui vero
ſint, qui, in his allisque locis formula viog O”æ internam

ſecundac, quam vocant, perſonae ad primam relationem ex

primi putent; ĩi, ſi ab Atianis vel Homoeuſianis vrgeantur,
ita ſe expedire poterunt, vt vel negent, eam relationem for-
mula illa denotari, qua poſita, inferior patre ſit filius. vel

eam generationit notionem ſumant, de qua not, 30, di-

ctum eſt.
I45. Veluti, Gen. VI, 2. Pſ. LXXXII, 6. Luc. XX, 36-

Ioh, I, 12, 1 Ioh, lll, I,
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haec omnia in eum maxime conuenire, quem
eo ſenſu, quo Prophetarum nullus cum Deo

oh. I, 148:. X, 38. XIV, 10.) vnitum,; quem
coeleſti patri Col. I, 15.) ſimillimum, et prae
ceteris omnibus Dei filiis amore Diuino (Matth.

xvVii, 5. Col. I, 13. loh. Iii, 35.) fruitum eſſe,
conſtanter ſL litterae docent? Potuiſſe igitur ho-
minem Ieſum eo, quo diximus, ſenſu 4 Ofæ
appellari, iuſtam dubitationemnon habet. Sed

ad contextum quoque, tum aliorum locorum
146 (Hebr I, 5. Rom. ViiI, 29. 32. &c.) tum
jllius etiam, quod Ioh. X, 36. exſtat, dicti aptiſi-

mam eſſe illam ſignificationem, haud diſcile
intellectu et. Etenim, Ot de hoc tantum loco
dicamus. quo ad conuellendam noſtram de Dei-

tate Chriſti ſententiam frequentiſſimę vti ſolent)
Ioh. X, 35. 36. blasphemiae criminationem a

Iudaeis v. 31. ſeqq. oblatam ita depeliit Ieſus,
vt primum vel merum vulgatemque hominem

non continuo blasphemiac reum eſſe euincat, ſi

uov Qes ſe perhibeat: deinde vero, ſe:non meri
vulgarisque, ſed talis hominis loco habendum eſſe

oſtendat, qui praecipuo quodam iure et ſenſu

emi-

146. cſ. S. R. DOEDERLEIN Inftitut. Th. Chr. P. Ii 5. 165.
Obſ ꝑ: 313. ſeqq. cd. primae.

rã
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eminentiſſimo væ æ nomen ſibi vindicare poſit.

Prius ita exequitur, vt e libris Iudaeorum Diui-
nis planum faciat, fuiſſe meros homines, quibus

recte tribueretur Deorum et filiorum Dei titulus.

Prouocat nimirum ad locum Pſ. LXXXII, 6. vbi
Deus ipſe iudices Iudaicos ita alloquens induci-

tur: Declaraui võ8 ?=N et I?\y M2. Tan-
t0 rectius autem Ieſus, vel merum hominem,
modo aliqua ſimilitudine Deo coniunctus ſit,
yv Osæ appellari poſe, ſumere poteſt, cum ipſo
illo pſalmi loco, e quo argumentum docuit,
contra iudicẽs, tam honoriſico titulo compella-

tos, ſententia a Deo feratur.

At multo etiam maiori iure, quam magi-
ſtratibus ilis, atque eminentiſimo ſenſu ſihi
us Oæ nomen conuenire, v. 36. aſſerit, quod
is ſit quem o rærn;? nyvIXs næ aresilav eic rov
novnv, quod ib it, quem Deus ab omnibus aliis
diſtintiſsimum ſummeque venerandum 47 in mun-

dum miſerit.
Hyxousvor autem ſe Chriſtum hanc maxime

ob cauſam dicere, quod intime coniunctus cum

Deo

147. Notum eſt, ex Hebraica loquendi conſuetũdine duo Verba

ita conlungi poſſec, vt poſterius rem ipſam, ꝑrius aliquam

eiĩus determinationem vel modum ęxponat.
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Deo erat, tum ex V. 57. 38. tum ex parallelis
locis intelligitur. Duobus enim illis verſibus
hoc manifeſte ontendit Ieſus, ex ęę?05h. e. mira-

culis ſuis colligere debere Iudaeos, tum vniuerſe
doctrinam ſuam tum proprie, quod de intima ſua

cum Deo vnione 30.) afferat, fide digniſſimum

eſſe. Quod confirmatum etiam loco Ioh. V,
20. ſeqq. qui noſtro ita parallelus eſſe videtur, vt

commentarii loco haberi poſſit, Neque omnino
improbabile eſf, Ieſum noſtro loco aũ illud collo-

quium Cap. V. cum Iudaeis habitum reſpexiſſe,
eæmque ipſam ob cauſam copjoſius ſententiam

ſuam exponere noluiſſe.

s. xvm.r4

Ex iis, quae XIV- XVII. diputata ſunt,
illud confici nobis videtur, praceipuas, quibus
noſtra de Deitate Chriſti ſententia premitur,
difficultates non tantas eſſe, vt argnmentis, ad

confirmandam eam valentibus, praeponderare
cenſendae ſint. Sed vt tanto luculentius pa-

teat, iure illam a noſtra eccleſia diſſentientium

partium opinionibus praeferri; de praecipua-
rum, quae a noſtra diſcedunt, ſententiarum

ſingulis pauca quaedam adiiciemus, et tum ar-

gu-
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gumenta, quae harum cuique propria ſunt,
tum difficultates, quibus vrgentur, inbrecem ſum-

mam cogemus.
Offerunt autem ſe nobis primo loco ii, qui

vel propriam tantum, quam oyæ aſſerimus væo-
txc Diuinam, vel cum hac ſimul etiam oæęææ

tollunt, et Chriftum hominem eſſe volunt, qui
vrosæ quidem ”iæv, antequam e Maria natus
eſſetc, non habuerit, ſed cum ſummo tamen Deo

ĩnde ab eo tempore, quo vel viuere vel do-
cendi munerè fungicoeperit; intime vnitus, vel
ſingularibus certe virtutibus dõtibusque ab eo-

deni infiructus, et poſt mortem ad Diuinam glo-
riam Dininumque imperium euectus ſuerit. Atque

illi quidem, qui cum Noeto 4è et Praxea40
Deum vniuerſe, vel cum Ioh. Clerico  io aliisue

Deum
4

us Epighanii panar. LVI..
149. cf. Tertulliani I. contra Prax. C. XVI. ꝑ. 289. ed. Semler.

XViil. ꝑ. 231.
1330. CLERIGVS in l. inſcripto: LIBENII æ ſantto amore æpiſt.

theolog. ltenop. 1679.  I8. “Cum Deus, inauit, de variis
no eodemque tempore propter infinitutem cogitare poſſit;

in Duo poteſt concipi pater ſ natura Diuina cer to quodam
modo cogitans; filius et ſpivitus ſunttus, ſcu eadim na-
tura duobus aliis modis cogitationes efformaus. Sic reſte
concipi poteſt vnicus Deus, hoc eſt, vnica natura Diuina,

H fed
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I1I4 =/DDeum certo modo cogituntem cum homine Ieſu
perſonaliter vnitum eſſe ſiatuunt, tum illorum,

quae vnitatem Dei aſſerunt, locorum cum iis,
quae Chriſto Diuinitatem tribuunt, collatione,
tum ii- etiam, in quibus Chriſtus intimam ſibl

cum patre vnionem vindicat ſveluti Ioh. X, 30.

XIv, 10.) ad tuendam iſtam ſententiam adducti

eſſe videntur. Sed cum nec loca haec, quibus
tanquam fundamento ſuperſtrudã eſt Noetiano.
rum et Modaliſiarum hyporheſis, contra no-
ſtram doctrinam quicquam valere ex XIV. XV.

pateat, et hanc multo mẽlins, quam illam,

cum locis Ioh. I, I. 14. 18. XVII, 5. (Cſ.
V. XIL) aliisque conuenire, maniſeſtum ſit;
eſſe omnino arbitramur, cur noſtram ſenten-
tiam illi praeſeramus. Cetorum. facile largimur,

cam

ſtd vorii cogitandi modi, uique ita faiile ſoripturae loos
conciliabuntur. Et certe in ſcriptura nulla plone cernitur

dAiſferentia inter putrem, filium et ſpiritum ſonttum, niſi

quod varia ugout ſeu cogiteut: Nam agere et cogitare in

ſpiritu idem eſ P. 21. autem addit: Siendum eſt, me
suppouere, noturam Diuiuam crrto inodo cogituntem ita
cum Chriſlo hominue contunttum fuiſſe, vt nomiua et, pro-

prietus hominis et Dei niediatri, ſeu Diumitoti uc huma-
nituti,, vt vnicum ci nipoſitum coufi. ntibus, ſimul conſide-

rair' ritur porueriut, quemudmodum homini mentis o
eorporis proprietates tribuunturè,
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eam, ꝗuam nos deſendimus, Diuinitatis Chriſti
deſcriptionem nec ad pietatem nec ad tranquilli-
tatem animi maioren vim habere, quam illam,

quae Noetianis, Modaliſtis aliisque probata eſ.
Haud paulo longius a noſtra ſententia diſce-

dunt Sociniuni (nam de Sabellio, Artemone
aliisque nil attinet ſigillatim dicere), qui Pho-

tini fere decreta ſequentes Chriſto humanam
tantum naturam tribuunt,  Maria oriundam,
15 at preſtantiſſimis dotibus ornatam, et
poſt mortem a ſummn Deo imperio Diuino
ſummaque in omnia poteſtatæ donatam. Sed
hi ipſi in duas partes abeunt, adorantium et
non adorantium. Illi cum Fauſto Socino et G.

Blandrata Chriſto, quamuis Diuina natura de-

Itituto, adorationem deberi ſtatuunt: Hi cum
Chr. Frankęn religioſum cultum prorſus illi
negandum eſe, defendunt. 152 Compa-
raturi ĩgiſur noſtram ſententiam cum Sociniana,
primum, quale ſit id, de quo inter omnes om-

nino

I5I. f. Catech, Racov. Cop. de perſona Chriũti ꝑ. 120. ſeqq. ed.
Oeder. Ioh. CRELLI de vno Deo patræ libri duo lre-

nop. i1656, &c,
132. t. disputat, iuter Fauſtum Socinum et Chr, Frauen de

honors Chriſti in Bibl. fratr, Polon, T. ll. ꝑ. 767. ſeqò-
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nino ſocinianos conuenit, deinde, quid de iis,
quae diſſentientium partium cuique propria ſunt,
ſtatuendum ſit, diſpiciemus. Atque illa quidem, quae

Socinianis omnibus communis eſt, de natura Chri-

ſti deque imperio ipſi poſt mortem collato opinio

ciusmodi eſt, ut, ſi ad rationis normam exiga-

tur, non minoribus certe, ſi cum ſacris litteris
conferatur, multo maioribus etiam diſficultati-

bus, quam noſtra prematur: Quod enim in
catholica Diuinitatis Chriſti deſcriptione repug.

nantiam ineſſe clamant Socini aſſeclat, id precario

ſumi, neque ullo argumento vinci poſſe, ſupra
(S X1v.) demonſtrauimus. Quod autem com-

prehendi ratione nequit ea, quam nos ſumi-
mus, patris ad filium relatio, id nec ad euerten-

dam noſiram doctrinam valere, nec a- Socinia-
nis, fi conſtare ſibi ĩpſi velint, vitio nobis dari
poteſt. Quomodo enim merus homo ad tan-

tum faſtigium euehi potuerit, vt in Diuini im-
perii ſocietatem veniret, quae ſine naturae Diui-

nae communione locum plane non habere vide-
tur, aiente certe ſenſu cogitari haud poteſt.
Scripturaria autem argumenta ſi quaeras, inue-

nias ſane in Socinianorum ſcriptis tantam
loco-

153. f, mazime oh. CRELLII I, modo sit.



locorum, quibus hypotheſin ſuam tuentur,
multitudinem, vt, ſ ex numero tantum, non
ex pondere argumentorum aeſtimanda eſſet pro-

babilitas, palma omnino illis concedenda eſſet.
Prouocant nimirum tum vniuerſe ad omnia illa,

quae XYXVII. allata ſunt, dicta, tum
ad ea inprimis, inquibus humanae naturae affec-

tiones infirmitatesue Chriſto tribuuntur, vel in-
ſignes praerogatiuat a potre ipſi praemii loco (Phil.

II, 9. ſeqq.) conceſſa commemorantur, ſ4
At

l

x

I54. Quod leſus minus clare ac definlte, quam Apoſtoli, de
ſua ad parrem relatione locutus eſt, nec vnquam ſibi ipſe
creationem munãi cribuit, (nam hoc etiam argumento vti poſe

videntur Sociniani) id offendere nos vix poteiit, ſi cogite mus,

requaquam conſentaneum fuiſe Diuina: ſapientiae, vt leſu
ipſius de Diuinitate ſua aſertiones tanta, quanta Apoſiolo-

rum de eadem re inſtitutio, luce radiarent,. Primum enim id

fagitahat Diuina ſopientia, vt ſenſim ſenimque ludaci ab illa
2imis arqtis limitibus cireumſc5ipta cogitatione de Dei vnitate

abducerentur, et vera dæ Meſſae perſona notione imbueren-

tur. Accedit, quod ita tulerunt conſilit Diuini rationes, vt
leſus noſtro commodo per totam vitam ſuam terreſtrem hu-

millimam ſortem experiretur, cum qua quidem continuam

camque illuſtriſimam Diuinae mai-ſtatis manifeſtationem

(Phil. li, 6.) conſi=tere non potuiſe, facile intælligitur.
Exantlata autem morte m;lĩsque omnibus noſtio commodo

perferendis, cum praemii locn ad ſummam dignitatem euectus

ot Diuini imperii conſors ac nobiliſimorum quorLmque ſpi-

H 3 niuum
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At ſi cogitemus, cum noſtra eccleſiae doctrina
omnia iſta, quae a Sucinianis congeruntur, loca

(ct. XYXVil.) ſaluis hermeneuticis le-
gibus, conciliari, cum Sociniana autem de na-
tura Chriſti hypotheſi ea, quae §5. VI—IX. XII.
explicata ſunt, Apoſtolorum et Chriſti ipſius
effata nullo modo conſiſtere poſſe, non poſu-
mus non ſtatuere, cum ſ. Ilitterarum ſyſtemate
oppido pugnare eam, quam Sociniani vniuerſe
de perſona Chriſti fouent opiniongm, Tanto
minus autem huic ſententiac noſtram praeferen-

dam eſſe dubitamus, cum Socinianae ſcholae aſſe-

clas, vbi ad locum de adoratione Chriſii veniunt,

in nouum eumque difficillimum nodum incidereæst

i videamus. Qui enim religioſo cultu proſe-
i

quendum illum èſſe, cum Chr. Frankenſ pror-
l ſus negant, eos locis Ioh, a3: Hebr. I, 6
i

il
Phil. lI, 10. Iĩ. (coll. leſ XLV, 24.) nullo

ain

:i li mo-lll
a

rituum Imperator declaratus eſet homo leſus? tum vtique

conſentaneum erat, inter homines quoque Diliinam Chriſti
f matieſtatem in pleniſima luce collocare.
tll

I55. E recentioribus praeter alios huc reſerendus LINDSEY,
refutatus ab anctore libri: Remarks ou Mr. LINDSEYS
Diſſertation upon praying to Chriſt, in which the urgu-
meuts he there propoſes againſt the lawfulueſs of all rili-

l gious addreſſes to the Lord &eſus are examined.

li
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modo ſatisſacere poſſe, ab ipſo Fæuſto Soci
no 15 egregie demonſtratum eſt. Qui autem

cum

156. f. Disput. not. I5a. cit. et epiſt. Socini dæ iuuocatione
Chriſii Bibl. frutr Polons. T. I. D 353. ſeqq. Ivhbi iuter alia

 haec legas: “Hic cloh. V, 23.) prim m audis, Deum velle,

Ii

vt Chriſtus honoretur, ſicut ipſe honoratur: ex quu aperte

inteliigitur, Chriſtum eo generæ honorĩs a nobis aſiciendum
neſſe, quo ſpſe Deus aſficitur, et conſequenter a nobis ado-

»randum eſſe. Nam honoris genus, quO Deum aſficimus,
»adoratio ſine dubio eſt, Tametſũ enim particula ſicut plenam

æſimilitudinem ntceſſario non ſignificat.. tamen n
»,3aliquam pesuarem ſimilitudinem ſignificet, neceſ eſt-

El»Nam ſi nulla alia eſet ſimilitudo, niſi prorſus generalis, ĩ. e.

0 ę0 ſimpliciter, quod vterque honoratur; inutilia et vana

E&

0omnino fulſent verba illa: Sieut honorificantpatrem,
»Et næ quis putet, honoris ſimilltudinem iſtam in eo tantum

nconſiſierte,. quod doctr inae er praeceptis Chriſti non minu;

,,ſit parendum, quam Deĩ doctrinae et pracceptis pareatur...
mamimad aereatur cauſa honoris, quae eſt, quia Dęus dedit

Chriſto omne udicium.. ĩ. e. omnt regimen ac ;uberna-

Jlli i Tt Patet igitur ex hisnptionem ecc elra er, commt m m/thriſti verbis, Deum vellæ, vt Chriſtus adoretur et Diuino

ncultu aſidiatur yuae expoſitio Diuinae voluntatis nihil aliud

tſt, quam praeceptum, ac pioinde patet, exſtare praeceptum

»de Chriſto adorando, Deinde vides, ex iisdem verbis ma-
,,nifeſto colligi, gubernationem et poteſtatem a Deo Chriſto

,conceſſam tanti eſe vt Ipſa per ſe moneat, Chriſtum eſſœ

H b reſſum aliud te ſtimo-nàdorandum, à2 emus exp
'nium Hebr. I, 6. vhi verba illa Pſ. XCVIl, 7. Et adorent
arum omnes Angeli Dei maniſeſte ad Chriſtum referuntur, ad

noſtendendum, guanto Chriſtus excellentior omnibus Angelis

H 4 ſi)



cum hoc adorandum eſſe Chriſtum deſendunt,

quamuis Diuina natura carentem, in aliam in-
currunt haud leuiorem ſane diſicultatem. Et-
enim conſtans erat V, T. doctrina religioſo cultu
neminem praeter ſehouam coeli terraeque creato

rem eſ. XLl, 8. XLVIIl; II. ſeqq. Ier. X,
1I. etc.) afficiendum eſſe. Num autem credi-
bile ęſt, vel Deum ipſum, vel Ieſum et Apoſtolos,

quos tum vniuerſe prophetarum oraculis Diuinam
auctoritatem tribuiſſe tum illam ipſam etiam doctri-

nam diſerte (Math. IV, io Gal. IV, 8. 9 etõ.)
confirmaſſe conſtat, ita ſecum pugnaſſe, vut
Diuinum honorem ad rem creatam transtulerint,

et hominem, æ õuou ouræ õnv (Gal. IV, 8.),

vt

nſtt, vipote qui ab ipſis omnibus adorari dæbęat.. Neque hic
eſt opus oſtendere, etiamſi varbũ ſſſi i Pſalmo ad Deum

,,ipſum refetantur, tamen merito potuiſſe a Diuino illu ſcri-

nptore ad Chriſtum referri. Niſi et ſcriptoris illius, et alio-
,um, quorttm monumenta in ſacro volumine exſtant,

auctoritatem in dubium reuocare velimus..  Quod ſi
,,Chriſtus ab omnibus Dei angelis adorari debet; quanto ma-

»Eis ab hominibus, iię praeſertim, quorum proprie eſt co..
nleſtis rex et dominus??2 Vix monitu opus eſt, haec aliaque
argumenta a Fauſto Socino allata, paucis mutætis, et additis

(eſ. quoad locum Ioh, V,23. S. R. STORR æber den Zueck &e,
P: 1938.) a noſtra etlam dotrinae defenſoribus àd conuellen-

dam eandem, quam oppugnare Sucino l, ęit. propoſitum ert,

fententiam adhiberi puſel.
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vi Bcov Iudaeis et gentilibus venerandum propo-

ſuerint? Quo quidem argumento quantopere
vrgeantur, qui Catechismi Racouienſis placita

ſequuntur, eae ipſae, quas ad eludendam illius
vim Fauſti Socini acumen inuenit, vel reſpon-

ſones vel calumniae luculenter demonſtrant.
Monet nimirum 7? vir ingenioſifiimus, ſi vel
maxime concedatur, praeceptum illud de ſolo

DPeo adorando hanc vim habere, vt praeter
Peum neminem vllo modo adorandum eſſe de-

claret, tamen poſt Criſi glorificationem etiam-
num illud viguiſſe, jure negari poſſe. Sed ne

illud quidem largiri neceſſe eſſc; Poſſe enim ita
praeceptum iſtud intelligi, vi voee ſolus non

excludantur, qui Deo ſint ſubordinati, Chriſ©ti
autem adorationem ſummi Dei honori tanto mi-
nus derogare, cum et, qui Chriſto exhibeatur

cultus in Dei patris, qui tantam illi poteſtatem

dederit, gloriam redundet, et inter honorem
Deo debitum et Chriſto't, quamuis vterque
codem genere contineatur, non minima diffe-

rentia

257. ct. fragm. epiſt. Socini de inuocãtiona Chæiſli in Biil.

PFrat, Polon. P 354-

133. sſ, l, no”o cit, o Catech Racov. Q. 245 P 447: Ocder.

HS
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rentia intercedat. At ingenioſius haec, quam verius

dici, imo ſecum ipſis pugnare Socinum eiusque

aſſeclas haud difficile eſt ad intelligendum Quo-
modo enim, quaeſo, vel tolli potuiſſe decretum
Biuinum non a ratione ad certum tempus vel lo-
cum ſpectante ſed a natura Dei arque a creatione

petitum vel poſt glorificationem Chriſti Apoſtolo-

rum doctrina, rov lin Quoẽ ovrv Qsœ cultum aper-

te repudiante. (Gal: IV; 8: 99 7 ſublatum eſſe
pracceptum de uno creatore adorando, cum vlla

veri ſpecie aſſeri- poteſt? Quod autem ita inter-

pretandum illud eſſe dicitur, vi, qui ſubordi-
nati Deo ſint, non excludi exiſtimandi ſint́
id quomodo vel cum conſilic Dei, Iſraelitas a

polytheiſmo vniuerſe auocandi, cumque diſer-
tis prophetarum declarationibus Cler. X, tæ.-
Ieſ. XLIlI, 10. &c.)- veſ- gũm cſarifiimis N.:

T. aſſertionibus  Matth. IV, 10. 9 Gal. X,-
8. 9. Apocal. XIX, I0.) conciliari poſſit,

non159. Adde Apoc. XIX, I0.

260, Sumta Socini interpretatione, Chriſtus vtique non ex prac.

cepto illo ad quud prouocat, ſed ex eo tantum argumentum
ducere debuiſſet, quod Subordinatus Deo non ſit 0 meioœ5uv,

nec tunta, quuntam ſibf tribuat 9 coll, Lus. IV, 6.,,
poteſtute pravditut, Summum enim cultum a Chriſto po-
ſtulaſfe tenttorem, a ſuperiore quodam poteſtatem ſuam re-

petentem ſ Luc. IV, ũ.) cretlibile omnino non eſ.
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non video. Nec maiorem veri ſimilitudinem
prae ſe fert, quod de differentia inter honorem
Deo et Chriſto debitum conſtituenda addit So-
cinus et Racouienſis Catechiſmus. 2& Nam et

ji:dem verbis, quibus Iehouac in V. T. cultum

l—————
Diuinum (Hebr. I, 6. coll. Pſ. XCVII,
Phil. II, 10. 1I. coll. Ie. XLV, 23. 2.)
aſſeri, in aprico eſt; et contextum nullam afferre

neceſſiiatem, de inferiore quodam cultu co-

gitandi, haud difficile eſt ad intelligendum.
Eſto vero, uerbis ilis ſummae adorationis deſcri-
ptionem non contineri; Eſto, vniuerſe vera eſſe
tum exegetion tum philoſophica principia, qui-
bus ad tuendam ſuam de honére Chriſto debito

eiusque natura hypotheſin vtuntur Fauſtus Soci-

nus eiusdemque ſectatores; quomodo, quaeſo,

ſi ſibi ipſi conſiare velint, vel patri ſummam ado-
rotipnem deberi vel Augi lorum cultum illicitum

eſſe probare e ſ. litteris poterunt? Prouocant,

vt illud vincant, ad locum I Cor, Vll, 6. Quid

vVero
161. ſGeneralis honoris Diuiui, ootio in Catech. Racouienſt

(Q. 212- 2150. 432. d, Oeder.) ita finitur, ve, quomodo
cum definitione hac conciliari poſint, quac in eodem libro
tum vniuerſe de honore Diuino Chriſto exhibendo (Qu. 235?

P: 442. ed. cĩt.), tum etiam do permagno diſcrimino inter cul-

tum Deo et Chriſto debltum intercedente, (Q, 245. ꝑ- 447-
araecipiuntur, equidem non perſpiciam].



124 m;vero (iceat enim mihi Socinianam interpretandi
rationem imitari) ſi voce Qs inferior vel factus

aliquis Deus ſignificetur7 Quid ſi per. patrem
tantum Q HMON, non abſolute ſummus Deus,

intelligatur? Obſtat, inquiunt, quod et EIF OF
et is eſſe dicitur, æẽ æ 7æ ævræ ſint. At Chriſtus

certe eodem verſu (cf. Eph. IV, 5.) EIE aupn
ita appellatur vt ſuperior aę0 non excludatur:

Vocem r IANTA automſagnius ita accipi, vt
ron omnia uniuer ſe complectatur, ex ocis Ioh. I, 3.

(cf. not, 58) Col. I, 16. &c. patet. Vrgent porro
jllud Chriſti effatum Ioh. XVII, 3. At vocem pao-
9ovin iis maxime, quae de Iehoua agunt, locis ſre-

quenter ita vſurpari, vt idola tantum excludantur,

jpſi concedunt. Addunt denique his allisque locis
253, in quibus diſerta patris mentio fit, complura
alia, quae Deo vel Iehousæſummum honorem af-

ferre videntur, Sed ne dicamus, ſemporaria fortę
fuiſſe illa de vnius Iehouae adoratione decreta;

quonam, quaeſo, argumento euincent, niſi ſecum

ĩpſi pugnare velint, inluco v. g& Marth. IV, Io.
(coll. Deut, VI, 13) vel vocibus æęeaxven (cf.

Hebr.

363, Veluti Eph IV, 6. 1 Tim. ll, 3, Sad de his ſigilla-
tim dicere, nil attinet, cum vel minorem ad probandum vim

habeant, quam Ioh, XVII, 2. et 3 Cor. Viii, 6. vel, quas
de his locis dicta ſunt, ſacũle ad illa tranaſesi poſſar..
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Hebr. I, 6.) et Auręevs ſummam adorationem

denotari, vel verba æavru uovœ hanc vim habere,

vt non fititio tantum gentilium numina excludan-

tur, ſed neminem plane prueter Ithouom adora.

tione dignum eſſe, aſſeratur? At ſumma certe
adoratio, pergunt ſorte, ei debetur, qui creator
vniuerſi et, atque ex ſe ipſo Diuinum in nos
imperium habet. Damus vtique hoc facile: At
vnde eum, qui pater vel Iehoua dicitur, ereato-

rem mundi eſſe atque ex ſe ipſo Diuinum im-

perium habere probabunt Sociniani? Quid
ènim, ſi de reſormatione quadam terrae intelli-
gantur illa loca, quae de creatione vniuerſi age-
re ſupponunt? Quid ſi lehouae et potentiam,
quae ad perficiendum iſtud opus requirebatur,

et imperium in homines aliosque ſpiritus a ſu-

periorè Deo conceſſum eſſe ſumatur? Nam
et vocibus æridev et MD ſaepe reformationem
ſignificari, et attributa Diuina cum re creata
cummunicari poſſe, negare profecto non poſ-

ſunt Sociniani. Cogitur ergo, Fauſtum Soci-
num, et qui a partibus eius ſtant, ne prima-
rium quidem, quòd maxime vrgent, dogma de
ſumma patris Deitate ſummoque cultu ipſi prae-

ſtando ita epincere poſſe, vt ſibi ipſi conſtent.

V
Sed
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Sed in alium etiam nodum incidunt, qui cum

Fauſto Socino faciunt, quem quomodo expedi-

re poſſint, non intelligo. Negant nimirum,
Angelos religioſo quodam cultu proſequi licere,

ſed ita negant. vt ſecum ipſi non ſatis conſen-
tire mihi videantur.. Si enim Chriſto non prop-

ter eſſentiam, ſed propter poteſiatem excellen-
tem 5 quam abſolutiſimam quidem vocant,
at minorem tamen Bei potentia-fiugunt, adeo.
que finitum eſſe concedere debent Scciniani,
adoratio debetur; quidni Angelis quoque mul-

to minore quidem, quam Chriſtus, at inſigni
tamen poteſtate 4 praeditis, religioſum cul-

tum,

163. cf Bibl. fratt. Polon Tom. Il. B. #89. ſeq. 773.
t64. Angelos tum vniuerſe inſigni potęnria praedito5' eſe, tum
 magnam etiam in terram elusque ueoſs poteſtatem exercere,

compluia ſ, litterarum maximeque Apocalypſeos, cuius Di-
vinam auctoritatem agnoſcunt Sociniani, ioca plajiſſime do,
cent, Nec in dubium hoc vocarẽ videtur Fauſtus Socinus,

qui (BibI fr. Pol. T. p. 74L. ſeq.) non modo Angelis glo-
riam non paruam imperiumquo quoddam trſbuendum eſũſe aſe-

rit, ſed, quod maxime notandum,  hoc etiam addit? Quod

dicitur (ab iis, qui Deum Gen. I, 26. angelos allocutum æſo

negant), indignum eſſe Angelos vlla 1atione creationis pat-
ticipos facere, dicimus, quam longiſime a vero abvrrare eos,
qui ita ratiocinantur, cum apertiſimum ſit, Deum ũs creatu-

1iS, quarum miniſterio ad opera excellentiſſima facienda vtitur,

-u
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tum, gradu tantum ab eo, qui illi exhibetur,

differentem, praeſtare liceat? Num propterea
hic honos illis negandus, quod religioſe coli
non poſſunt, quin ſummi Dei gloria imminua-
tur? At in ipſam Dei gloriam redundet necelſe

eſt cultus, quo Angeli propter poteſtatem, a
Dro ipſis collatam, afficiuntur. Num forte prae-
ceptum illud (Matth. V, io. coll. Deut. VI,

I3) de vno Deo adorando eo valet, vt Angelis
prorſus abiudicandus ſit cultus religioſus? At ita
illud interpretandum eſſe docet So2inus vt voce
ſolus non excludantur, qui Deo ſint ſubordina-

tii Quo ſumn, illud etiam argumentum cadit,

quod ab Angeli illius (Apoc. X X, 10.) cul-
tum a Iohanne oblatum deprecantis, et, de
vno Deo adorando monentis, declaratione pete-

re ſolent. Num enim vii poterit hoc argumen-

to
EES

id tribuere, et cum illis communicare, quod ipſius proprium
Antequam homo vere homo eſſet, ſfor-

ꝑrimum e terrae puluere eum fuiſſe legimus, et deinde

inſpiratum ſiue inſufatum ſulſſe in faciem ſeu potius in na-
ręs elus ſpiraculum vitae i e. ſpiritum vitalem. Qua licet a

Deo facta eſſe dicantur, viæx tamen fieri poteſt, quin
Angelorum miniſte1o0 in ipſis D eus ſit vſus, vt
verba formare ſ fingere, et inipirare ſ, inſuſflare demon-

ſtracè poſunt.
rã
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to, ſi quis cum Fauſto Socino allam, quam qui-
dem Angelus cum Iohanne locutus praecepti

de ſolo Deo adorando interpretationem ſuppo-
nat? At nullus certe in ſacris litterisproſtat locus,

in quo iniungatur Chriſtianis angelorum cultus.
Sed licitum eſſe poſſe, quod praeceptum non eſt

tum per ſe patet, tum Socinus etiam largiatur
neceſſe eſt, qui et inuocationem Chriſti, quam
ab adoratione diſtingnit, 234 quãmuis praecepta

non ſit, licitam tamen eſſe, et- ipſam adoratio-

nem, ſi vel maxime nullum de ea mandatum ex-

ſtaret, negari tamen ipſi nonpoſſe, proĩuntiat.
Longum eſſet, fuſius haec perſequi: Sed exiis
quae diximus, ſatis, credo, apparet, uovraror
eſſe Socinianorum, qui adorandum Chriſtum

eſſe concedunt, dotrinam. Omninò autem
hoc iure aſſerere poſſe- nobis videmir, quo

altiore 196 loco Chriſtum ponant Sociniani, co

minus

165.  Bibl. ſr- Pol. T. B. 354: ſeq.
a66. Magnificentius Fauſto Socino de Chriſlo ſentit Samuet

PRZIPCOVIVS, qui duàs omnino naturas, humanam et Di-
vinam in Chriſto agnoſcendas eſſe, ſed non ſimul exiſtentes.

ſtatuit, filiumque Dei nunc in coelo regnantem nou huma-

nam, ſed toeleſlem ac Diuinam naturom habere, vipots

in proprie diſtam Diuinitutem genitum, aſſcrit (cf. Opꝑ-
 æius

Eãliltl

ll



minus ipſorum placita ſecum ipſa et cum ſanio-

ris philoſophiae principiis conſentire: quo infe-
riore, eo maiorem ipſos clariſimis N. T. dictis
vim inferre deberee Dubitari igitur vix poteſt,
ntſtram ge Diuinitate Chriſti ſententiam, ponde-
raiis omnibus, praeferendam eſſe illi, quam

Sociniani, ſiue adorantes, ſive non adorantes

tuentur.

5. xix.
Reſtat, vt de iis breuiter dicamus, qui in

o quidem nobiscũi ctũſẽntiunt; vt perſonale
inter patrem et Rſlium diſcrimen antè iam, quam
Maria natus elſẽi ſeſus, interceſſiſfe ſtatuunt,

ſed ita diſcrimen illud definiunt, vt opom
tollant. I qũσſum numerum reſerendi

ſunt
4- etũs B. à55. ſeq́?) At hbc ſumto,; illud proſeo eſcitur, vt

Bummana Chriſti anima prorſus annſhilata; in eiusque locum

ſpiritus attributis vero Deo propriis pracditus ſubſiitutus fue-

rit. Quod quantum tum a ſana ratione, tum a I litteris;
rundin Chriſtum, qui in his terris verſatus eſt, in coelis re5-
nare clariſime afirmantibus; abhorreat, nemd non videt,

Accedit, quod vnitas Dei nullo modo conſiſtere porẽſt cum
Præipcouii ſententia, qui in Chrifto inde ab exaltatione,
(quam vocant) attributa vero ac proprie difto Dio propria,

Diuinar tſſentiae et naturar perpetua pediſequa, ineſe

diſerte afirmat; lll
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ſunt tum Trithtitae, ſi qui erant, filii æ6 eĩ,
qua pater praeditus eſt, prorſus aequalem, at
numero tamen ab hac diuerſam exiſtimantes,

tum illi, qui naturam Chriſto et humana et an-
gelica ſuperiorem tribuunt, ſed inſeriorem ta-
men filium patre faciunt. Et illorum quidem

ſententiae refellendae, non eſt, cur immore-
mur, cum manifeſtum ſit, nullo modo eam cum

dogmate de vnitate De? (cſ. ꝗ. X.) conſiſtere
poſſec. Horum. qutem de Diuinitate Chriſti do-
trinam ita cum noſtra comparabimusũumis-

ſis rigidioribus Arianis, eorum maxime ratio-
nem habeamus, qui vel cum antiquioribus Hò-
moeuſianis, filium ſimilem patri nor m eſſe, i
dicunt, vel cum Iè7 Clartin aliisque filium,

r

æ

rqci m-lã

287. The Father alone, inquit Clarkius (in the ſeripture-
doũtrine &e. P. ll. 5. V.) is Self- exiſteut, Underived, Uno-

riginated, Iudependent; made of None, begotten of None,

Proceeding from None The Father VI.) is the Sole Ori-
gin of all Power and Authority, and is the Author and Prin

ciple of what ſoever is done by the Son or by the Spirit. The

Father 6. VIl.) Alone, is in the higheſt, ſtrict, and proper
ſenſe, abſolutely Supreme over All. The ſon ſ6. XIl.) is not

Seif- exiſtent, but derives his Being or Eſence, and All hí

Attributes, from the Father, as from the Supre me Cauſe.

In what (5 XIIl.) particular Metaphyſical Manner, the Son
derives his Being or Eſſence from the Father, the Scr. gqur

has

il
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omnium, quae communicari poſſint, attributo-
rum Diuinorum participem, at in modo tamen

exiſtendi et ordine agendi inferiorem patre eſſe,

ſtatuunt. HI igitur tum pleraque illorum,
quae S. XVI. ſeq. attulimus, locorum, tum

maxime loca Ioh. XIV. 28. 1 Cor. XI; 3.
xvV, a8. Col. I, 15. Phil II, 6 ſqq. cum

EES

illis
has no where àiſtinõtly declared; and therefore men onght not
eo preſume to be able to define, The Scripture, (5. XV) in
dgeclaring the Son's Derivation ſrom the Father, never makes

mention of any Liimitation of Time; but always ſuppoſes
2nd aſirms him eo have exiſted with the Father from the Be-

ginning, and before All Worlds. Whether (5 XVIL) the Son
derives his Belng ſrém the Father, by Neceſity of Nature,
or by the Power oſ his Will, the Scripture hath no wherè

Ii

expreſſly declared. By the Operation (8 XXVi.) of the Son,

the Father both made and governs the World, Concerning
XXViL.) the Son, therẽ are other the greatet This ſpo-

Len in Scripturè, and the Higheſt Titles aſcribed to him;
evest ſuch as jnelude All divine Powers, excepting abſolute
Supremacy and Ingependęney, vhich, to ſuppoſe Communi-

cable is an expreſs Gontradiction in Terms. The Son,
XXXIV.) vhatever his metaphyſical Eſence or Subſtance

be, and whatever divine Greatneſs and Dignity is aſcribed to

him in Scripture; yet in This He is evidently Subordinate to
the Eather, that He derives his Being and Attributes ſiom the

Father, the Father Nothing ſrom Him. Every Adtion (5. XXxXVO
of the Son, both in making 3he Worlà, anũ ĩn àll other his

Cperations is only the Exerciſe oſ the Fathers Power, com-

municated to him aſtor an ĩneſſable manner.

I2



illis, in quibus mundi creatio omninoque ſumma

quaeque ac Diuiniſſima, filio tribuuntur, opti-
me conciliari poſe putant, ſi Aeyor Diuinis qui-

dem attributis praeditum, ſed a patre quocun-

que. modo productum vel generatum, atque in
omnibus, quae agat, èidem ſubordinatum eſſe,
ſumatur. Et fatendum omnino eſt, in eorum,
quae de Chriſto agunt, oraculorum numero
(ſi a Rom. IX, 3. disceſſeris) nullum fere eſſe,
quod non ſatis commode interpretari poſſint Ho-

moeuſiani et Clarkiani; eſſe forte etiam, quae,

ſi per ſe ſpectentur, facilius ab illis, quam ab
Homouſianis, explicari poſſint At cum nullum

certe, qui omnino non poſſit, ſaluis. interpre-
tandi legibus, ad noſtram ſententiam aptari, :s

l Io-
bl li

I63. De Ioco Col. 1, I5. ad ꝗoem Harwosæ ãllique vrgent,
tenendum, verba TouroTonò; Tœn uTicẽwę vel ad homi-
nem leſum, vtpote ſummum inter omnes res Jcreatas ob

vntonem cum Deo locum obtintntem, refert?, vel, ſiad
Aoyov trahatur, eo ſenſu accipi poſe, quo Deus ipſe (obſer-

vante Wolſfo ad h. l,) à Iudacis grimogenitus mundi dicitur

Ct: S. R. DOEDERLEIN Iuſtitut. Th Chr. P. ll, p. 257. ed tert.)
ILocum autem Phil ll, 6-8, quamuis ad probandam vel ro-
borandam noſtram ꝗe- Dioĩnitatę Chriſti doẽtrinam ri volunt

quidam) adhiberi, meo quidem judiciò, hand poſit, umen
 sonciliari cum e”dem ita joſe, vt vel omnia quae v. 6- 8. de

Chriſto enuntiantut, vel ea certe, quae v, 3, eidem tribuun-

tur,
EIES
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Iocum afferre queant, facile intelligitur, omnem

cum illis diſceptationem eo redire vt quaeratur,
vtrum cum ſcripturariae doctrinae ſyſtemate et ſa-

nioris philoſophiae principiis, vtrum ſecum ipſa
etiam ſatis conſentiant minoribusque, quam no-

ſtra doctrina, difficultatibus premantur Homoeu-

ſianorum et Clarkianorum placita. Atque illud
quidem iure a noſtris theologis negari, vel ex
jis intelligitur, quae ꝗ. XI. diſpuiata ſunt. Sed

ſumamus etiam tantiſper, exegetica, quaę s.
cit. in medium protulimus, argumenta non tan-
tum roboris habere; vt non poſſint ab Homoeu-

ſianis vlla, rationę vel Iabefactari vel conuelli;
ſumamus tantiſper, vnitatem creatoris vel Dei ado-

randi e ſacris litteris non ita euinci poſſe, vt
Homoeuſianorum obięctionibus prorſus ſatisfiat;

ſibi ipſi certe non conſtare illorum ſyſtema, ita

Eli pro-tur, ad humanam elus naturam trahantur, a praeſtantiſimis
interpretibus oſtenſum eſt, (cſ- b. ZACHARIAE Hibi Theol,

Ill. Th. ꝑ. 201 ſeqq. S. R. DOEDERLEIN Inſtitut Theol,
 Chr? P. ll s. 231. Obſ. 4. S. R. STORR Diſſert. in epiſl ad

Philipp. Tub. 1783. ꝑ. 18. ſeqq.) De ceteris locis cf. obſer-
vationes, ſupràa 5. XV. allatas, quibus hanc vnam addendam
putamus, nullum omnino in ſ litteris exſtare locum, in quo

Chriſto quæ creatori, vel omnino in eo, in quo ante natiui-

tatem verſabaiur, ſtutu, perfetionem aliquam vel dignita-

tem a De o collatam eſſe, aſſeratur]

I3
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I34 m-probari poterit, ſi paucis, mutatis, ad Ho-
moeuſianos transferantur, qua de Socinia-
nis, adorationem Chriſto aſſerentibus, ꝗ. ſu-
periore diximus. Fac enim, oracula jlla de
vno Iehoua vel Deo adorando non eo valere;

vt praeter Iehouam nemo religioſo cultu proſe-
quendus eſſe cenſendus ſit; fac; idolorum tan-

tum cultui opponi prophetarum de ſolo Iehdua-
colendo decreta; fac,, eas voces, quae adora-
tionem fignificant, nonnunquam de ſubordinato

cultu in ſ. litteris vſurpari; fac denique, com-
municari poſſe cum ſpiritu a ſummo Deo di-
ftin?o Diuina attributa; quo fandem argu-
mento euinci poterit, ſummum atque indepen-
dentem Deum illum eſſe; qui, puter et Iehoua
 ſ, litteris dicitur2 Num ex eo hoc cogitur,
quod i Cor. VII, 6. Eic ãàppeſlatur? At
Chriſtus eod. vV, æ uvpio ex Arianorum et Ho-
moeuſianorum mente ita dicitur, vt ſubordina-
tus alii nęmm ſit 165. An ex eo forte, quod

Mo-
ililil

169. ſNec ſirmius argumentum e verſu 4. ducere poſe Homoeu-

ſianos et Clarkianos, locum ſiunc cum Ieſ. XLII, 10. 1I,
XLIV, 6-8. &c. comparanti facile, credo, patebit, Si quis

vero ſit, qui putet, et his locis et illo ſ/ummi Dei vnitatem

ita aſeri, vt plures veros Deos eſſe non negetur; is quomodo
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Moſaicum illud oraculum, Deut. VI, 4. ex-
ſtans, a Chriſto Marc. XIT, 20. repetitur? At
cum limitatione quadam hoc accipiendum eſſe
largiantur neceſſe eſt, qui Chriſtum etiam verum
Deum eſſe fatentur. Quid igitur, ſi vel fictitiis

Iæ

tantum gentilium Diis effatum illud opponi, vel

Iehouam inter eos, qui ad nos pertineant (qui
c yuwr v. 29. fint) Deos principem locum
obtinere, ſumatur? Idem de ceteris ſimilibus,

quae a Clurkio (n the ſcripture- doſtrine of the

Trinity P. I. Ch. I. S. I) producuntur, locis
valere, facile eſt ad intelligendum. At ad pa-
trem tamen, inſtant forte Homoeuſiani et Clar-
Kiani, tanquam primariam couſam creatio
mundi refertur: pater enim per filium (Hebr. I, 2.)

mundum condidiſſe dicitur. Eſto vero, prima-

rium noſtri mundi auctorem eſſe patrem: At quo
iure ex hoc, independentem ſummumque Deum

eundem eſſe, colligere poſſunt, qui ea omnia,

quae

Interpretationem hane cum contextu et conſilio dicentis con-

ciliare poſſit, equidem non viden. Etenim (vt de Paulino
tantum Ioco dicam) 7oi.. AETOMENOIZ à501c noa
summum proprie (quem vnum eſſe, ex gentilibus etiam com-
plures agnouerunt), ſced verumbeum Ctſ. Gal, IV, 1.53)

opponi, dubitati vix poteſt].

l I 4



quae ad crẽationem requiruntur, attributa In

ſpiritus ſummo Deo inferioris natura ineſſe poſſe

ſtatuunt? Efficitur ergo illud, vt ſibi ipſi 279 non

ſatis conſtet Homoeuſianorum et Clarkianorum
ſyſtema. Quod confirmatur etiam philoſophi-
cis quae ſupra XI.) expoſuimus argu-
mentis 7I, Accedit, quod non leui difficul-
tate vrgeri eos videas, vbi ad locum de exinani-

tio
170. Endem vitio laborat ea, quae a Paulo Maty in medium

=rr

allata eſt, theoria, ingeęnioſa ſane, atque ad expediendas exe-
geticas quasdam difſficultates ſatis apta. Sumit nimirum vir
acutus, ſAoyov eſſe ſpiritum finitum, ante conditum orbem

ab infinito et increato ſpiritu, qui patris nomine in ſ. litteris
inſigniatur, productum, et cum eodem perſonaliter vitum
(f. Moſhemii modeſta ingniſitio in nouam dogmatis de Ss

Triuitate explicationem, quam CL. P. Maty nuper propo-
ſuit. Helmſt. 1735. et Antonii- Drieſſen examen ſententiae
guam D. Paul. Maty proreſuit Groniugas 1733.) At quo-

modo prohare poſſit Maty, quod de Patre æſerit, quin ſe-
cum ipſe pugnet, equidem non video. Quid enim, ſi quiæ

Patrem acque ac filium, finitum ſpiritum eſe, et propterea
tantum  Cor. Vill, 6, ſummi Dei elogio ornarĩ con-
tendat, quod iutime vnitus cum infinito ſpiritu ſit? Quid
ſi baptiſmalem formulam (Matth. XXViili, 19.) magis fauere

0 ſſ rathuic, quam Matyi, de Diuinitate patris ententiae àa e
Num refellere hunc, qui cum Matyo faciunt, ita poterunt, vt
ſecum ipſi conſentiant 2 Accedit, quod ærium naturarum (Dei

2o5ou et hominis leſu) vnionem ſumit Maty, adeoque non mi-

nus certe LUꝗAIV, quam nos, ſtatuit,
171. LAãdi his poſiunt, quac TOELLNERVS in Theol, Unterſuch.

ſ33 B. 1, St ꝑ. 33. de hac rauſa diſerit. N
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tione, quam vocant, Chriſti veniunt. Nam
nec ſ litteris 772 conſentaneum videtur, loyæ
tantam mutationem tribuere, quantam ipſum,

cum ox9ẽ fieret, vel omnes vel plerique certe

Ariani et Homoeuſiani expertum eſſe ſumunt,
nec quomodo vel fieri potuerit, 73 vt ſpiritus

excellentiſimus in, ſfatum obſcurarum idearum

detruderetur, vel, ſi fieri poterat, Diuina ſa-
pientia concedere 74 jd potuerit; non facilius
certe, quam quod in noſtra doctrina ineſt uvę-
ov, comprehendi ratione poſſe videtur ſ75,

Nulli
t

of. Hebr. 1, 13.50 O ATTOS æ.

173. Dificultatem hanc profecto non minuunt, qui cum auctore

anonymo commentationis, in Prieſtleys theolugical repoſitory
Vou. I p. a31. ſeqq. et io Britt Theol. Magaæin ll. B. IV. 5t.
p. 302. ſeuq. inſertac, Logon in humanam animam muta-

2 tum eſſe ſumunt.

i il l3i l174. c. Lardheri epiſt. contra Arianos ſcripta in Jriit,
Theol. Magatin I B. IV. St. ꝑ. 731. ſeqau.

175. INe in iis quidem diꝗtis, quae de oxaltatione, quam vo-

cant, Chriſti agunt, explicandis ſatis feliciter verſari mihi vi-

dentur, quos legere mihi contigit, Homoeuſiani. Qui enim

praemium Chriſti collatum in voluptate, e conſcientia tan-
torum meritorum oriunda ſcf. Byiti. theol, Maguzin lll. B.
IV, St.), poſitum eſſe volunt, ii, guomodo ſententiae ſua
Apoſtolorum dicta quaædam, ad deſcribendum glorioſiorem leſu

ſtatum perrinentia veluti Phil. l1, 9. ſeq. coll. Eph. I, 20 ſu.
4 Hebt,
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Nulli igitur dubitamus, Homoeuſianorum etiam
et Clatkianorum de Diuinitate Chriſti hy porheſ,

vtut magnam veri ſpeciem prae ſe ferenti, et,

ſi practicum momentum ſpectes, nihil fere a no-

ſtra differenti, eam, quam  II. definiuimus,
ſententiam, vtpote cum vniuerſo ſ. litterarum
fyſtemate melius conſentientem, ſibique ipſi
prorſus conſtantem, praeferree. Nam quod
ab omni difſicultate liberari hacę nequit, id ne-
minem certe offendet, Paulinae illius ſententiae

 Cor. XIIlI, 9.) membrem: lu
EX MEPOTE TINEKOMEN.

Hebr. 1, 3. X, I2. aptare poſſint, non video,. Qui
autem cum CLARKIO ſ cit. P. Il, 5 XLVIL ſeqq.) Logon poſt

exantlatam mortem hoc a Deo prarmium reportaſſe ſumunt,
vt, cum ante incarnationem a lehoua diſtinctus non fuetit, ſed

cultum huic exhibitum participauerit I. Ch- I SAN. nr,
616. ſeq.), ĩam vi diſtincta a ſzhoua pẽæſona adorari coepe-

rir, ii, haud ſcio, 'annon maiorem Chriſto aute incarna-
tionem, quam poſt hanc honoren obtigiſſe, conſiterſ cogantuæ].





C o r ri g e n àd a.

Pag. 34. not. 34. lin. 7. pro nitimam lege iutimam.
———/-41in. 8. pro tum lege atque.
47. not. 63. Iin. II. pro ꝑi obabliſſimum l. probabi liſimum.

p

——u

 ——u

51. not. 67. lin. 14. del. 7zo poſt vocem: Chriſtum.
53. not. 70. lin. ꝗ5. pro deſcribere lege uti.
69. lin. 5. pro De lege Dei.

Iin. 6. pro an lege a.
 —npro vr lege vel.
69. not. 97. lin. 2. ꝑro vermiſcht lege vermiſchte.
74. not. 106. lin. I. pro Tummo lege Summo.
76. lin. 19. poſt: pruedito adde: ſpiritu-
85. not. 119. lin. 15, ꝑro minus lege magis.
87. not. 123. lin. 2. pro himis lege nimis.
9I. not. lin. 8. pro differrre lege differre.
94. not. 126. lin. 6. pro preſuenti lege prueſenti.
106. not. 141. lin. 9. poſt loudati adde allato.
112. lin. 7. pro confirmatum lege confirimatur.

113. DOt. I50. lin. I. pro LIBENII lege LIBERII.
115. lin. 3. pro maioren lege muiorem.
117. lin. 10. ꝑro conceſſa lege conceſſae.

123. lin. 5. poſt: ærbis adde: Chriſto.
132. not. 168. lin. S. ꝑIO frohatur lege trabuntur.

137. lin. 6. pro NEC lege ET.

n
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