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PRAEFATIO.

Nunquam profecto ‘confilium edendae
huiusferiptionis capturus equidem fuiffem,
nifi et publicum iudicium, quodveneran-
do Gottingenfium Theologorum ordini de
illa (in Goett. Anzeigen 1787. 172, St
. 1722.) ferre placuit. animum mihi ad-
didiffet, et fuillent inter amicos, qui in
{pem me inducerent, fore, vtet commune
harum litterarum ftudiumlibelli huiusleétio
fructu aliquo augeat, etperitioribus atque
exercitatioribus in hoc ftudiorum geunere
noua occafio praebeatur, grauiflimumde
Diuinitate Chrifti dogma in clariore luce

collocandi. : L
Quam methodum 10 tractando feri-
ptionis huius argumento , quodue confi~
lium fecutus fim, caiuis lectori facile, vt
credo , patebit. Quam reéte autem vel
in digerendis felgendisque vel in expo-
nendis et vindi-andis noftrae de Diuinitate
Chrifti doétinae argumentis verfatus
fim, ex ifty tantum, at ex ifto confilio,
non difficuter poteritdiiudicari. 1d voum
; * 3 - leéto-




PRAEFATIO.

leGori prius, quam ad ipfam lectionem
accedat, fignificandum puto, nihil a me
ei fcriptioni , quae nonnullo abhinc tem-
pore ad venerandum Gottingenfium theo-
logorum ordinem mifla eft, exceptis iis,
quae vncinis angulatis inclufa funt, addi-
tum; hihil omnino, fi ab his additamentis,
et fingulis quibusdam vocibus dilcelleris,
immutatum effe. “Quod , {i quifint, qui
mirentur, iis, quod refpondeam, nihil
habeo, nifi, aequummihifuifle vifum, vtde
integro, qui propofitus mihi fuit, fcopo
judicium leGori permitterem. - Ceterum
cum laborem meum et ab ea, quam flagi-
tant forte nonnulli, perfectione multum
abefle, et ne mihi ipfi quidem ex omni
parte fatisfacere,non ai “ititia quaedam mo-
deftia, fed intimus fenfus faterimeiubeat;
gratiffimo omnino animo agnofcam, i qui
ad corrigendos, quos forte admifi, erro-
res aliquid conferre, vel in eorum, quibus
vius fum, argumentorum locum firmiora
(qualia adhuc nulia reperire mihi contigit)
{ubftitui poffe, planum facere velint. Scripfi
in academia Tubingenfi‘pfis Calendis De-

cembr. A. C. MDCCLZXXVII,



CONSPECTVS

Praemiﬁ‘o breui prooemio (§.1.), et fym-
bolicae deDeitate Chrifti do¢trinae ex-
plicatione (§. 11.),

I. Praecipua argumenta fcripturaria, ‘ad pro-
bandam illam pertinentia, ( nam mere philo-
fophicis ‘vtendum non efle, §. IIL docetur) -
exponuntur et vindicantur; Et

1. quidem contineri noftram de Deitate
Chrifli fententiam infcripturaria do&trina,
jta vineitur ; vt

A. Ab  Apoflolis, Tohanne maxime,
de cuius Euangelii fcopo §. IV. bre-
viter dicitur,

a. Reale difcrimen patris et filii (§. V.)

b. Summam Chrifti Deitatem et ogos~
aiey cum patre affert (§. VI-XL);

B. Ipfius Chrifli fermones cum Apofto=
lorum effatis confentire (§. XIL),
oftendatur;

i) 2. Chrie
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2. Chrifftum et Apoftolos quae in hanc
fententiam djxerint, ferio, non oiovo-
wiws tantum, afferuifle §. XIII. probatur.

il. Noftra de Deitate Chrifti fententia cum ea-
rum, quae db ilfadifeedunt; theofiarum prae-
cipuis ita comparatur, vt

A, praecipua argumenta, quae ad con-
vellendam illam fpe&tare videntur,

a. tum philofophica (§. X1V.)
b. tum exegetica (§. XV —XVIL)
excutiantury; — deindz
B. Sigillatim
a. de Noetianotum, Modaliftarum’ et
Socinianorum (§. XVIIL),

b. de Arianorum et Clarkianorum;
nec. non de Pauli Maty, theoriis
(§. XiX.) dicatur, hasque omnes
maioribus, quam noftram; diffi=
cultatibus vrgeri, doceatur.




I jcet tam ardua fit, et tam longe ab humana
intelligentia fenfuque disiun&ta fublimis

illa, quaeNoui Teftamenti libris continetur, de
Deitate Chrifti doétrina, vt non magnopere mi-
rum videri poflit, tam varias de illa tamque dis-
crepantes effe do&iflimorum probiffimorumque
hominum opiniones ; non tamen €o valere de-
bet difficultatis rei cogitatio, vt vel pror{us abs-
tineamus grauiffimi illius dogmatis disquifitione,
vel certe omnes, quae a variis variorum tempo-
rum hominibus excogitatae. atque in medium
prolatae funt de Divinitate Chrifti fententias eo-
dem plane loco habendas effe, ftatuamus, Prius
enim qui faciunt, ii profecto cogitare non viden-
tur, non tantum [upinac negligentiae ingratique
in Deum animi effe, quid {cire nos Deus voluerit,
inquirere nolle, fed Deum etiam in reuelandis
arduis einsmodi do@rinis, praeter alia, hoc etiam

A pro-
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propofitum fibi habuiffe, vt, dum in fcrutandis
illis ingenii fui vires exercerent homines, quam
ar&is limitibus ipforum intelligentia cognitioque
circumfcripta fit, quantoque interuallo cum
omnino eae res, quae fenfibus noftris imperniae
funt, ab iis, quaevel interno vel externis fen-
fibus percipiuntur, tum maxime Diuina natura,
et quicquid ad Deum pertinet, ab iis omnibus,
quae vel experiri vel clare intelligere nobis da-
tur , diftet, vividiffime {entirent:

Qui autem tum diffenfu do&iffimoruin vi-
rorum, tum difficultatibus , quibus fingulas,
quae inuentage a Theologis funt , de Diuinitate
Chrifti fententias laborare intelligunt, ita com-
mouentur, ef in contrarias partes diftrahuntur,
vt, ponderatis omnibus, definitam aliquam, fa-
crae [cripturae de filio Dei dofirinam interpre-
tandi, rationem ample&i, et ceteris omnibus
praeferre non audéant; ii vel prafticam fenten=
tiae alicuius momentum a veritate eiusdem non

fatis diftinguere, vel in ponderandis comparan-

disque inter fe difficultatibus minus refte verfari,

vel nimium in probando rigorem poftulare mihi
videntur, Nimirum vt ex pluribus,” quae pro-
pofitae nobis funt, Diuinitatis Chrifti deferiptio=

nibus
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nibus vnam aliquam eligamus, ceterisque omni-
bus anteponamus, non fane illud requiritur, vt
omni eam difficultate carere, fed hoc tantum,
vt minoribus eam, quam reliquas, premi, faci-
linsque, non cum vno tantum alteroue oraculo,
fed cum vniuerfo S. Scripturae (yftemate concie
liari pofle, intelligamus, Hanc autem praero-
gativam illi, quae libris noftris fymbolicis con-
tinetur, de Deitate Chrifti fententiae conceden-
dam effe, oftendere tentaturus, eum ordinem
feruabo, vt primum, quaead probandam no-
ftram doétrinam maximam vim habere mihi vi-
dentur, argumenta afferam et, quoad res ipfa
viresque meae patiuntur, vindicem; deinde -ea-
rum, quae a noftra diffentiunt, fententiarum
praecipuas cum noftra ita comparem, vt hang
minoribus, quam illas, difficultatibus vrgeri,
planum facere ftudeam,

A2 SECTI10




SEcTIO PRIMA,

in qua wraecipua argumenta [cripturaria ,
quae ad probandam [ymbolicam noftram de
Deitate Chrifti doftrinam valent, exponun-
tur et vindicantur:

§. IL

Cum ante omnia verus dogmatis illius,
quod defendendum fuscipio, fenfus accurate de-
finiendus fit, non tantum quibus formulis ex-
primi illud foleat, fed inprimis etiam, quaenam
vis fubiecta iisdem fit, breuiter difpiciendum eft,
Notandae autem funt duae potiflimum formulae,
a patribus acceptae, quae ad declarandum or-
thodoxae ecclefiae de Chrifti Deitate f{ententiam
atque ad difcernendam illam" ab haereticorum,
quos vocant, erroribus adhiberi folent:  Vna,
filium Dei opogciov efle patri; altera, filium

et patrem duas effe diftinétas perfonas, (vmrosu-

geis.) Sed cum veraque formula per fe aliquid
ambiguitatis et ob(curitatis habeat; quaenam vo-
cum illarum potettas fir, et quonam fenfu ex
mente noftrae ecclefiae accipiendae fint, ftudio=
fius inquirendum eft. Et ad vocem quidem ozos=

gi06
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si0g quod attinet; primumillud quaeritur, vtrum
in ea formula, “in qua de filio Dei a noftris viur-
patur, mumericam 75 gots identitatem, an hoc
tantum fignificet, patrem et filum aequales xar
soie effe , vel ha@tenus communem naturam ha-
bere, vt ad eandem fpeciem pertineant? Nam
pofteriorem quoque fignificationem tum ex ve-
terum Graecorum tum ex patrum etiam loquendi
vfu * voci illi tribui poffe, dubitari vix poteft.
Sic (vt pauca tantum loca afferam) Dionyfius
Alexandrinus in fcripto Adwveniov mepr Atovvaiov
rov emianomou Adsfuvdpeins cf, Roefleri Bibl, der
KirchenV. T. II. p. 380. Chriftum, vt homi-
nem fcilicet, ouossiov nobis effe dicit. Ita enim
file “Ei pey sy omozsiog esv oviog, #wxt TV sUTRY
Yy EXEL YEVEGIV: ESW HXI HETE TETO HXE 0 VI0S
ahhorpiog nor saiay T8 marpos” &C,
Simili plane ratione in formula a Chalcedonenfis
concilii patribus praeferipta Chriftus fecundum

- humanam naturam ouossioc 7w appellatur. Quid?

quod ne patres quidem Nicaenos, quorum aucto-

ritate formula illa, Chriftum ogosaioy marps effe, in

catholi-

1. cf. S. R. DOEDERLEIN Infticut. Theoly Chrifte P. 1,
P+ 376, mot. c).
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catholicam ecclefiam igtrodufla eft, voce ouossiog
numericam zcixs identitatem fignificare voluiffe 2
fatis idoneo argumento euinci poffe videtur.
Sed vtcunque fit; illud certe dubio caret, fe-
quiori aetate z Catholicis filium patri hoc fenfu
oposaioy diGtum efle,, vt eadem numero ipfi cum
patre eoix (ribueretur. Quam quidem fenten-
tiam a noftra etiam ecclefia retentam fuiffe, tum
diferta confeffionum noftrarum verba (Auguft,
Conf. Art. I, Art, Smalcald. P, I. &c.) teftan=
tur, tum illius fe&ae, quae in form. Concord,
XIL p. 820. feq. ed. Rechenb. damnatur, prow
feflio argumento eft. ~ Nec difficilius <ft, quae
notio voci sosx, vbi de patre et filio vlurpatur,
ex mente noftrae ecclefiae {ubiicienda fit, defi«
nire. ‘Quamuis enim, hanc quoque vocem 7o-
dvoyuov efle, et ab ipfis patribus ecclefiaflicis
non vno fenfu * acceptam fuifle, negari haud
poffit; illud tamen perfpicuum eft, in publica
ecclefiae noftrae do&rina per sswv f. effentiam
Diuinam, vel vniner[e fubftantiam {, naturam Di-
vinam , vel flriffiore [enfu complexum eorum

at-

2. cf. FVCHS Bibliothek der Kirchenverfammlungen, T. L
P- 3854

3, cf. S. R, DOEDERLEIN p. 373. obl. 3. et FVCHSII Bibly
der Kirchenverf, P. 1, p. 386. nots 33.
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attributorum, quae in naturali theologia vel ex
fummae perfetionis notione vel ex operum Di-
vinorum confideratione duci Deoque tribui (o-
lent, (aeternitatis [cilicet, independentiae, in-
finitae potentiae , bonitatis etc.) intelligi. Ete-
nim ipfa Auguftana confeffio A, I. his verbis
definit soiws {. effentiae Diuinae rationem :

“yna eft effentia Dinina, quae appellatur et

seft Deus, aeternus, incorporeus, imparti-

,,bilis, immenfa potentia, [apientia , bomi-

,state, creator et ronferuator omuium verune

,,viﬁbilmm et inuifibilium’«
Apparet igitur priorem illam formulam: Filius
Dei ouossioc £, confubflantialis patri eft, ex pu-
blica ecclefiae noftrae dodrina hanc vim habere,
vt fignificet, patrim et filium ad eandzm numero
[ubflantiam infinitam pertineres vel eadem numero
attributa, quibus pater , qua infinite perfellus [pi-
ritus, omminmque rerum creator et conferuatar
ab omnibus finitis rebus fecerniiur, non aequalia
tantum out [imilia, [ime diuifione vel multiplica-
tione, eidem cum filio communia effes

Sed, non obftante numerica effentiae Di-
vinae, patri filioque communis, vnitate, inter-
num quoddam et reale difcrimen inter patrem et

A 4 filium




filium intercedere ecclefia noftra ftatuit,, ad quod
fignificandum hac formula vti folet: Pater ¢t
filius duae funt diftinftae perfonae. Quid autem
valeat hic vox perfona (wpeswmov, vmosuaic), non
minus vaga illa per {e atque ambigua, quam vo-
cabulum oposaios; ad confilium orthedoxorum,
vocem iftam in do&rina de Trinitate viurpan-
tium, attendenti facile patebit. Conftat nimi-
rum, tam antiquioribus Catholicis, tum noftris
confefforibus, aliisque, qui cum his in doétrina
de Trinitate confentiebant, in adhibendo voca-
bulo perfonae hoc maxime propofitum fuiffe, vt
effet rata quaedam formula, quae ad difcernen-
dam ipforum fententiam a Sabellianorum alio-
rumque fimilium haereticorum opinionibus, ate

e

me=cas

que ad arcendos horum errores ab orthodoxa

ecclefia apta effer. Igitur non eo fenfu, quo

duo homines .diuerfae perfonae dicuntur (ita

e

enim tolleretur vnitas Dei numerica), fed hace
tenus patrem et filium duas perfonas effe afferi-

S

tur, vt mominaliter tantum illos aut logice dif-

ferre, h. e, vt patris et filiilnomina eandem plane
vim habere, vel diuerfas tantum eiusdem fubie-
&i partes affe@ionesue, vel relationes externas,
vel cogitandi aut vniuerfe operandi modos, vel

de-
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denique tale difcrimen, quale inter fubftantiam
eiusque attributa vel operationes intercedit, fi-
gnificare * negetur. ~ Atque in hac quidem exs
plicatione, licet negantibus notis tota abfolua=
tur, {ubfifti et poffe et debere , exiftimo, Cum
enim res ipfa, de qua explicanda agitur, eius-
modi fit, vt cum earum nullz, quas vel expe-
riri vel intelligere nobis datur, comparari pof-
fit; facile patet, negante tantum, non ajen'te,
fenfu vel cogitari vel definiri illam a nobis poffe.
Atque etiam hiftoria docet, in quantas difficul-
tates incurrant, quamgque parum feliciter in hac
caufa verfentur, qui id fibi fumunt, vt defini-
tione aliqua, mathematicis fimili, perfonale,
quod vocatur, patris et filii difcrimen decla-
rent. Quotquot enim ex iis, qui definitiones
eiusmodi exhibent, legere mihi contigit ¢, ii

omnes,,

4, Augullana confeffio, quid per perfonam intelligendum fir,
Are, 1, lis verbis declarat: Nomiue perfonae viuntur ea fi-
gnificatione, 'qua vfi funt in hac caufa [eriptares ecclefia=
JHici, vt fignificet non partem aut qualitatens tn alio,, [¢d
quod proprie fubfiflit,

5. cf, in primis ven, STORR dber den Zwekder evangelifchesn
Gefchichte und der Briefe lohannis Tib, 1786. p- 474:feqqs

6. Ipfum ZLeibnitium , finiendarum notionum ftudiofifimumn ,

quam difficile fit, vocis perfonae definitionem , ad logicorum

A 5 : regu=




omnes, fi quid video, vel ad explicandam ob-
fcuram vocem aeque obfcuxis, immo obfcurio=
ribus,

regulas exaftam, tradere, et {uo "exemplo confirmaffe , et
ipfum etiam fenfilfe, ex iisy quae fequuntur, locis clarif-
fime intelligicur, In priore nimirum ad Loeflerum (cui in ani-
mo erat, Anglici cujusdam antierinitarii librum methodo ma-
¢hematica’ refutare ) epiftola  (Leibnit. oper. omnium ed.
Ducens T. 1. o, 18.) licet confilium, mathematicam metho-
dum fequendi, non magnopere approbet , tamen, ne deefle
cognato videatur, praeter alias hanc cum illo definitionem
communicat : plures pevfonae in eadem numero Jubflantia
abfoluta fignificant plures [ubflantias fingulares intelli-
gentés effentialiter relatinas. In pofteriore autem ad eun-
dem epiftola (1. cit. p. 22- feq.) fuadet cognato, vt mutet
definitionem perfonae, er pro verbis : funt [ubftantiae [in-
gulares intelligentss eﬂ'entmlzter relatiiuae , povat: Intel-
liguntur permodos Subfiffendi relatiuos tncommunicabiles.

Vix monitu opus eft, veramgue definitionem, {vholafticis
plane fimilem , ciunm plurimum obfcuritatis habere, Sed ne
ipfi quidem Leibnitio huiusmodi explicationes prorfus fatis-
fecille , non obfcure prodere videntur, quac in alio feriptoy
quod in idem fere tempus incidit (Remarques fur le livred’un
Antitrinitaire Anglois , qui contient de confiderations fur
plufieurs explications de la Trinité) de eadem caufa differit,
Primum enim (loc, cit. p.2§.) hoc tanquam prineipium po-
nit: En matiere de myfléve le meilleny feroit de [’ en te-
nir précifement anx ‘termes vevelds antant qu'il pent.

Deinceps quid per vocem perfonae in doftrina de trinitace

intelligendum fic, (ne {cilicet cum verbo rem tollere videa=
tur) declarat quidem, fed ita, vt negantibus magis, quam
« aientibus notis veatur, “// faut dire, inquic, (1. cic

p-




1ibus etiam, vtuntur, vel ita notionem perfonae
finiunt, vt ad Tritheilmum, vel illum ipfum
etiam, cui vox perfonae opponitur, errorem de-
fle@tant,

Quod autem et patres antiqui et Schola=
flici et ex noftrae ecclefiae Theologis multi de
generatione filii et de aysvyyow patris ad dunt, id
quidem, faluo eo, quod caput noftrae de Dei-
tate Chrifti doGrinae eft, vel refcindi, vel certe
in medio relinqui poffe, confentientibus haud
paucis iisque grauiffimis Theologis, ftatuo, Ete-
nim neque opassizy neque dilcrimen reale patris
et filii, fublata illa formula, tolli, manifeftum
eft. Si qui tamen funt, qui vel {cripturariis ara
gumentis, vel Nicaenorum patrum au&toritate
addu&i, retinendam generationis vocem, exi-
ftiment, vtantur illi hac formula ({uo enim jure
vtuntur), fed ita vtantur, vt vel incognitam

tantum

p. 26.), qU'il y a des relations dans la fubftance Divine,
qui diflinguent les perfonnes, puisque ces per/onyes ne
Jauvoientétre des [ubflances abfolues.  NMass il faut dirve
auffiy que ces ‘relations doivent étre [ubflantielles, De
plus il fant dire , que les perfonues Divives ne [ont, pas
fe wuime concret [ous differentesdénominations, ou relati=
ons, commeferoit un méme liomme , qui eff pocte et ora-
teur, Il faut dire auffi, que les trois per/onnes ne font
#as des [ubfances aufli abfolues, que le tons”,




32

tantum filiiad patrem relationem voceifta expri<
mant, adeoque, quid fit generatio, prorfus fe
nelcire profiteantur; vel, dum filium sx 7y¢
soing 78 waTpos generatum dicunt, hoc tantum fi-
gnificent, ipfum neque £ sx ovrwy faum, ne-
que £ erepus xoixs generatum e ic; vel denique
fi aiente fenfu generationis notionem finire ten-
tent, eam exhibeant definitionem, qude nec
fecum ipfa, nec cum aliis de patris et filii natura

placitis pugnet.

§. 1L

Duo igitur potiflimum (vt paucis rem coms=
ple@amur) , fymbolicam noftram de Deitate
Chrifti do&@rinam defendendam fuscipienti pro-
banda funt:

1) Chriftum non fimilem tantum patri vel ae-
qualem natura et maieflate ¢ffe, fed ad ean-
dem numero cum patre [ubflantiom Diui-
nam pertinere, Vel earundem numero pro-
prietatum, quibus pater, qua [piritus per-
feldiffimus omniumque rerum creator et con-
[eruntor, @ finitis creatisque rebus omnibus
difcernitur , participem effe; fed
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2) eundem tamen, qua Diuinum [fubicGum,
vere et realiter . e. non nomine tantum vel
logice (vid p. 8.) a patre differre,

Tam, quibus potiflimum argumentis vti pol-
fint, qui hanc de Diuinitate Chrifti fententiam
defendunt, iia oftendere conabor, vt ex infi-
nita pene eorum, quae a variis variorum tems
porum theologis confirmandi noftri dogmatis
cauflz allata funt, copia, faluo meliori iudicie),
ea quae mihi minime dubiavidentur, feligam, et
quoad eius fieri poterit, vindicem. Et illud qui-
dem facile mihi a grauiflimis theologis concedi
arbitror, exegeticis?, non mere philofophicis,
argumentis, tanquam fundamento fuperfiruen-
dam effe fublimem illam dottrinam.  Etenim
et res ipfa, de qua agitur, ab analogia ita re-
mota , atque a fenfu intelligentiaque noftra
tam longe disiun&a eft, vt in hac praefertim,

in

7. Tpfe LEIBNITIVSin epift. fupra cit, (oper. omn, ed, Dutens
T. 1, p. 17.) eam, de qua agimus, rem minus rasionibuss

quam vindicasione textunit, transigi, fateturs

Similiter LAMBERTVS inepiftola illa ad Vrlspergerum (vid,
ZLamberts Briefwechfel Il B, p. 108. feqq.), in qua vniuer=
fe de re@ta ratione , probationem dogmatis de Trinitate in=
ftitucndi, praecipit, omnia ad S. Scripturac auttoritatem ré=

vocats
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in qua iam verfamur, conditione de philofophica
Deitatis filii probatione plane defperandum effe
videatur; et omnium eorum, qui vel medio ae-
1o vel recentiore aetate dogma de Deitate Aoyz
vel vniuerfe de Trinitate ex folis rationis princi-
piis ducere conati funt, tentamina eiusmodi funt,
vt imbecillitatem potius humanae rationis, quam
quod probandum viri ifti fusceperunt, demon-
firent.  Quod duobus tantum, fed illuftribus
exemplis acutiffimorum virorum Toellneriet Lef-
fingii, confirmare, non alienum videtur, 1lle
nimirum & (vt ipfius verbis vtar) ,, Esiff gewifs
oinquit, dafs wir uns in Gott drey ewige wahr-
\whaftig von cinander unter[chiedene Hondlungen
,meben einander gedenken miiffen, die Handlun-
wgen des Wirkens, der Vorflellung und des Be-
,,gehrens alles moeglichen Guten in und aulJer ihm.

s Drey wahrhaftig ver|chiedene Handlungen
ugleich von Ewigheit her neben einander ,  er-
wfordern auch von Ewigheit her drey von einan-
,,der wahrhaftig ver[chiedene handelnde Griinde.
o Vnd fo erkennen wir mit der durch die Schrift

er=

g. cf TOELLNERS kurze vermifchte Auflaze. I, B, 1, Saml.
1769, p. 81, fg.

T I S . S T W VT IR, e S S




] 15

sserwekten Vernunft, dafs die Kraft, der Ver-
Jfland, und der Wille in Gott micht drey bloffe
,, Vermoegen , [ondern drey von einander ver-
s [chiedene Kracfte, das ifl, drey Subfianzen ®
,,fmd.”. At pe dicam, precario fumi, neque
vilo modo probabile effici poffe, tres illos adtus
Diuinos, quos cogitando nos difcernere folemus
a totidem diuerfis principiis, - quae fubftantiarum
loco habenda fint, repetendos efle; quis non
videt, fumta illa argumentatione, vel aliud,
quar’n nos defendimus, diferimen patris et filii
ftatuendum, vel aequalitatem et oporcizy Dinina-
rum perfonarum aliter,‘ quam ab orthodoxis

“fieri folet, definiendam effe? Aliam, ingenio-

fiorem fane, atnon probabiliorem rationem Lef~
fing fecutus eft, exeo filii Dei exiftentiam col-
ligi poffe ratus, quod non poflit non Deus fe
ipfum, h. e. totum perfeftionum fuarum com-=
plexum perfedtifimo modo, adeoque ita fibi re=

prae=

9. Similes argumentationes apud antiquiores quosdam catho- .
licos maximeque Scholafticos vnivarfe in demonftrandis ex
Philofophia pofitiuae Theologiae placitis molefte fedulos, re=
periuntur.  Videtur nempe difcrimen illud vel virium vel
operationum, quod in animo humano obferuare licet, pri=
mum ad #l/uffrandam tadtum , deinde eriam ad probandans

dodtrinam de Trinitate adhibitum effe,
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e

praefentare 1° vt, quicquid in repraefentante in-
fit, idem etiam imago contineat,

Ita enim ille
(in

10) Eadem fere hypothefi Melanchthon, non ad probandam fed

ad illufirandam rantum do&rinam de filio Dei veitur.  lea
enim ille {(in Locis theol, Lipl. 1552, p. 13.) : Mens humana
cogitando mox pingit imaginem rei cogitatae : fed nos
won transfundimus noflram effentiam in illas imagines
[untque cogitationes illae fubitae et eyane/tentes at?'z'om:,.
At pater aeteynus [efe intuens, giguitcogitationem [ui,
quae eft imago ipfius, non eunnefcens, fed fubfiffens, com-
municata ipf effentia.’> Hac quippe ratione optime expli-
cari poffe purat, cur fecunda perfona et Aoyos et imagoat-
que amovyscpe patiis dicatur,  Aliam haud prorfus ab-
fimilem, at multo tamen improbabili\orcm, rationem, vek
probandi velilluftrandi do@rinamde Logo, pgaeter alios Joh,
Damafcenus {equitur, qui libr, de orthodoxafide C, VI, (ex
interpretatione /ac. Fatwi Stapulenfis), praemiffo hoc prin-
cipio = Neceffitas naturae ¢ff, monadem duitatis effe prine
cipiums ita pesgic > “Iyfe ergo vnus et folus Deus non [ine
sverbo eff.  Verbumenim habens, non infulfiflens habe-
20it, fed neque effe incipiens, neque effe definens: Non
wenint fuit vnquam , vt fuerit Deus absque verbo. Sem-
wperautem habet fui ipfius verbum ex fe genitum, non, in-
wllar noftri, [ubfiffentiam nen feruans , et inaera Suens ,
afed intime fubfiftens, viuens, abfolutum , non extra ip-
wfum vt [eparabile eungans, [ed in ipfo femper immanens.
»VLieniin erit, fi extya ipfum gignitur 2 Atqui quoni-
»am naturae noftvae temporalis eff conditio, et facile
»diffolubilis; hanc ob caufam et verbuwm wnoftrum [ubfi=
sllentiam non wvetinet.

At verg Deus femper exiflens et

wperfeltus cum fit: perfellum et intime Jubfiflens habes

Juuns




(in libro infctipto: Die Erziehung des Men-
[chengefchlechts Berlin 1785. p. 68. [q.) »» M
s> Gott micht die vollflindigfle Vorfiellung von
wiich [elbft haben? d. i. eine Vosflellung, in
wder fich alles befindet, was in ihm [elbfk ift.
s, Wiirde fich aber alles in ihr finden wasin ihm [elbf}
wift, wenn auch von [einer nothwendigen Wiirk-
wlhichkeit, [o wie von [einen iibrigen Eigen[chaf-
wien, fich blos eime Vosfiellung , fich blos eine
wMoglichkeit fande? Diefe Moglichkeit erfchopft
wias Wefen feiner iibrigen Eigenfchaften; aber
wauch feiner nothwendigen Wirklichkeit? folg-
wlich kann entweder Gott gar keine vollflin-
waige Vorftellung von fich [elbft haben: oder
s»0iiefe

ofuum ipfius verbum, et [emper exifleus et viuens, et
pomnia habens, quaecunque genitor habet. Quemadmodum
senim ex mente verbum noflvum prodiens neque per fotum
swmenti idem eff, neque pyor/us omnino diueyfum (nam ex
wipfa exifless, aliud eff praeter ipfam mentem , [oin apera
ofum agens 5 neque adlinc vsque guagque.aliud a menve eff ;
sfed cum fecundusn natuvam vewin Aut , aliud efl fubieifo).

ssfic et Det verbum, qua [ubfilist [ecurdum fe ipfum; difcer=
anitur abeo, @ quos fubfiflentiam habet quavero eadens i [e
sip/fo offendit , quae circa Dewm confpictunsuy i fecun-
sdum fubftantiam idem efl. Sicut enivi, quod in omnibus

aperfettum eff, in patre confideratur, aequeetin o, quod

wex ipfo aggenitum eff, verbo contemplayi neceffe ef.”

B




wdiefe vollfiiindige Vorflellung ift eben [o wothe
,,wendig wiirklich, alseres [elbfl if &c.” Eandem
hypothefin in LESSINGII Theologifchem Nach-
{as (Berlin 1784.) '' p. 222. ita expofitam re-
perimus, vt cum pantheismo '? eandem in Lef-
fingiano fyftemate ar&tiflime coniunttam fuifle
appareat, At male profeCto theologico noftro
{yftemati confuleret, qui, defendendae Deitatis
Y )
Aoys caufa, ad pantheiftica principia confugeret.
Sed ne duci quidem ex his principiis refte poffe
eam, quam nos tuemur, de Trinitate {enten-
tiam; mea quidem opinione haud difficile eftad
judi=
1. praemiffo generali hot principio (p, 121.) Zoyflelien,
wolleny undfechaffen, il bey Gott eines; ita pergic auftor:
«Gott kann fich nur auf zweyerley Art denken; entwedet er
,,denkt alle feine Volllkommenheiten auf einmal, und fich als
s,den Inbogrif derfelben, oder er denkt feine Vollkommen=
,,heiten zertheilt. — Gott dachte fich von Ewigleic her in
yaller feiner Vollkommenheit; das ift, Gote fehuf fich von
»Ewigkeit her ein Wefen, welchem keine Vollkommenheit
yymangelte, die er {elbft befas. ~ = Diefes Wefen it Gott
»lelbft, und von Gott nicht zu unterfcheiden, weil man es
»denkt, fo bald man Gott denkr, und es ohne Gott niche
ydenken kannj das ift, weil man Gott ohne Gote nicht den-
pken kann, oder weil das kein Gorr feyn wiirde, dem man
,die Vorftellung feiner feibft nehmen wollte. Man kann die~
»les Wefen e¢in Bild Gottes nennen, aber ein identi-
ssiches Bild.” Y
12. of etiam IACOBI siber die Lehre des Spinozain Bricfen an
den Herrn Mofes Meundelsfohi, 7185, P- 41s 42
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iudicandum.  Vt enim taceam Leflingianam de
filio Dei hypothefin, quomodocunque eam in-
terpreteris, cumea, quamnos defendimus, non
- prorfus confentire; cui non apparet, fumta illa,
progreffum quendam in infinitum admittendum
effe, nec curin binione proprie vel ternione
Divinorum fubieGtorum f[ubfiftere debeamus vi-
lam probabilem rationem afferri poffe? Quod
fi enim imagini illi reali, quam Deus ef-
formare dicitur, omnia plane, quae Deo ipfi,
infunt; vtique etiam confcientiam fui perfe&il-
fimam eidem tribuendam effe, facile intelligitur,
At hoc pofito, cur dvac potius vel rpie, quam
infinita Divinorum fubieGorum multitudo, fta-
tuenda fit, equidem non video.

Longum effet et a propofito noftro afienum,
fimilia aliorum tentamina recenfere ac diiudica-
re.. At difficile certe non effet, planiffime
oftendere, omnes in vniuerfum, quas philofo-
phantes theologi vel Jeoloysvres philofophi' in
mediam attulere, philofophicas Deitatis Aoye vel
Trinitatis probationes ita comparatas effe, vt
confirment, quod fupradiximus, inanem omnino
fpem effe, ea, quam viri ifti ingrefii funt, via
ad metam propofitam perueniendi, Miffis igitur

' B 2 huius
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huius generis argumentis, quoinodo ex S. Scri-:
ptura probati poflit dogma noftrum, difpicie-
mus; et primum quidem ea Apoflolorum, Io=
hannis et Pauli, difta, quibus maxime niti videe
tur noftra de Deitate Chrifti fententia, excutie-
mus, deinde, quidad confirmandam illam prae-
fidii ab ipfius Chrifii effatis pefi poffit, vide-
bimus.

S IV,

Inter Chriftologos principem facile locum
obtinere, Johannem Apoftolum, vel ex hoe con-
iicere licet, quod ipfum non tantum intima fa-
miliaritate Iefu Chrifto, dum in his terris viue-
ret, coniun@um fuiffe, fed etiam in edendis

- fuis feriptis, - inprimisque in confcribendo Euan-
gelio, hunc maxime fcopum fibi propofitum ha-
buiffe conftat, vt nimis vili de Chrifto opinioni
in ecclefia ferpenti obuiam iret, Divinamque
magiftri fui dignitatem in clariffima luce colloca-
ret, Etenim ipfe fub finem Euvangelii (C. XX,
v. 31.) eo [e confilio hiftoriam Iefu enarraffe te-
ftatur , ive msevowor leCtores, om  Incec esw o
Xoprsoc 0 viog 78 Qeg, Irenaeus autem, cuius in
hac caufa teflimonium quomodo probabili ali-

qua
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qua '} ratione euerti poflit, non video, contra hae-
refes, L. L. C. XL §. I. *+ clariffime afferit,

Iohannis Euangelium ad euellendum ex Chri=

ftianorum animis Cerinthi errorem (peétaffes
qui quidem, eodem ** auftore, et mundum a
fum

f

13. cf. Ven, STORRI cqmmen(atio in locum Trenaei 1l IL'in
Repertor, filr biblifche und Wmorgenlindi[che Litteratur :
P. XIV. p. 127 feqq,  Eiusdemque liber Ueber den Zweck
der evangelifchen Gefchichte und der Briefe lohannis 1786s
p- §5. feqd, 176. feqq.

44. ‘Verba,” quae huc pertinent, haec funt: Hanc fidem an-
suntians Toanies, Domini difcipulus, VOLENS PER EVAN-
GELIL ANNVNTIATIONEM AVFERRE EVM, QU1 A CE-
RINTHO INSEMINATVS ERAT HOMINIBVS, ERROREM - =
[ic inchoauit in ea, quae et fecundum Eunangelitin da-
frina: In [Jrincipib evar Vevbum, efc.

15, L. 1. C. XXVL 1, hacc de Cerintho tradit Trenacus : “Ce-
rinthus quidam in Afia non a prima Deo factum effe mundum
docuit, fed a virtute quadam valde feparata, et diftante ab
eaiprincipalitate, quae eft fuper vniuer{a, etignorante eum,
qui eft fuper omnia Deum, lefum autem {ubiecit, non ex
virgine natum (impoffibile enim hoc ei vifum eft) fuiffe au*
tem eum lofeph et Marfae filium, fimiliter ve reliqui omnes
homines , et plus potuiffe iuftitia, et prudentia, et fapien.
tia ab hominibus, Et poft baptifmum defcendiffe in eum, ab
ea principalitate , quae eft fuper-omnia, Chriftum figura co=
lumbae, ec tunc annuntiaffé incognitum patrem, €t virtutes
perfeciffe; in fine autem reuolaffe itexum Chriftum de Jefus

et lefum paffum effe et refurrexiffe, Chriftum autem impaffi~

B 4 bilem




fummo Deo vel Chrifto creatum effe negauit, et
fublimem illum fpiritum f, wwye Chrifftum, ce-
teris quidem omnibus coeleflibus {piritibus fupe-
riorem, at a {ummo tamen Deo diuerfum, ad
tempus tantum, inde a baptifmo ad vitimam vs-
que paffionem , cum homine Iefu, naturali lege
nato, haflenus fe coniunxiffe flatuit, vt eun-
dem in docendo et miraculis patrandis adiuues
rit, An cum Tchunnitis ** etiam res fuerit
Apoftolo fohanni, paullo difficilior quaettio eft,

de-

bilem perfeueraffc, exiftentern fpiritalem®,  Adde L. IiL.

C..XVL I, ex quo loco, hoc habemus, Chrifum illum, qui

in lefum delcendericy ex Cerinchianorum fententia (nam de
Cerinthianis fub initium capitis {fermonem effe, dubitari vix
potelt ), ne ab his quidem, quae in coelo Junt ) poteftati-
bus et virtutibus apprehenfum (comprehenfum), patrem aus
fem vtusdem Deum effe.

16. WOLZOGENIVS primasiam caufam, cur lohannes euan-
gelium fuum a deferiptione fummae praeftantiae 3¢ dignitaris
Domini lefu aufpicaretur, hane fuiffe putat, “guod tunc teme
20ris a multis alius praeter Lefum Nazarenum pro Meffi
habitus fuerit, nempe lohannes Baptifla’. Hoc autem exlocis
Luc. llt, 15 loh 1, 6-3. 1§, 19. 29 fgq. I, 23, re@ifime
colligi poffe, “exiftimat (vid. ' L. WOLZOGENII Opera
omnin lrenop. 1656 p.701.)  Nouis rationibus noftro de-

mum aeuo ee illuftrata et confirmata eft fententia de {eripto

aduerf(us lohannitas lohannis euangelio.  ¢f. OVERBECKS

#eue Verfuche iiber das Evangelium des lohannes; et ven

STORRIL lib. cit. tiberden Zweck derevangel, Gelchichte le-

.bannis, 1; Abfchn, 1. Hauptft,

S
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de qua equidem nih! certi flatuere aufim.
Quamuis enim perfuafifizum habeam, ad co-
arguendum illum, qui Icharnitis vel Sabacis tri-
buitur, errorem non minusaptum 7 fuifle Iohan-
nis Evangelium, quam ad conucllendas Cerin-
thi opiniones, non poffum tamea, quin dubi-
tem, an fatis firmis hifforicis argumentis pro-
bari poffit, ed actate, qua fcribebat Tohannes»
in iis ecclefiis, quibus dicata erant ipfius {eri-
pta, fuifle, quiIohannen1bapﬁﬁanxh&eﬂhe!o-
co habendum, et hoc nomine lefu Nazareno an-
teponendum effe, putarent. Quicquid autem
de ﬁnguhrh quaelohanniﬁﬁt, occafione, do-
Qrinam de Dinina Chrifii dignitate accuratius
definiendi et vindicandi, ftatuas, illud certe iu-
ftam dubitationem non habet, clarius et ad pro-
bandum noftrum dogma aptius de Deitate Chrifti
eiusque ad patrem relatione tefiimonium reperiri
non pofle, quam QUodlohannes Euangelii fui
initio perhibet, quodque his verbis continetur:
Ev apxy 7v o Aoyog, uxt 0 hoyos %y mpes 7oV Qsov,

o Qsos v © Aoyose Ourag ou. &v wgxy TPO5 To¥
Q@cov ,

17, Solidifime hoc probauit accuratifimeque defendic Ven,

STORR. L cit, .
B 4
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Meoy, Tlavre O cvrs SYEVETO, U0 WWPIC KUTE EYE~
VETO %05 Yy 0 YEYOYSYs Quid igitur valeant haec
verba, quamque vim’haheant ad probandam no-
ftrae de Chrifto Peo dofrinae cum Iohannis
Apoftoli fententia conformitatem, accuratiusiam
difpiciendum et

G,

Facillimum fane effet, veram Iohanneae
vocis oyos notionem definire, fi, vnde fumferit

eam Apoftolus, quidue occafionem ipfi pracbue-

rit, vocabulum illud v{urpandi, certo quodam
hiftorico indicio conftarer, At cum hoc inter-
pretandi fubfidio deftituamur ( nam vel a Chal-
daeo '®, vel a Philone, vela Cerinthianis re-
petendam effe vocis Aoyoc originem, eniftum certe
nondum effe exiftimo ) ; nihil alivd relinquitur,
quam vt tum ea, quae ab ipfo Iohanne de toyw
enuntiantur, inter fe comparemus, tum Hebraeo-
graecum vel Alexandrinum loquendi vfum con-
fulamus,  Et € contextu quidem Tohanneo illud
primum refte colligi poffe mihi videtur, Aoyoy
¢x Apoftoli fententia et Concretum aliquod intel-

ligens,

18. [S. B. DOEDERLEIN Inftitur, Theol. Ghrift, P. 1. §. 105,
Obf Z-l.
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ligens idemque Dininum, [ed a Deo patre vealitey
diuerfum, et eundem effe, qui Chrifius alias ap-
pellatur. . Etenim v. 1 -3, maximeque v. 14. 18,
non patiuntur, vel de abfiralto quodam, ex. gr,
attributo vel adtione aliqua Dei cogitare, vel
iera externa-relatione, aut nomine tantum,
doyor a Deo patre diftinguere, vel denique 2
Chrifto eundem feiungere. Quod vt luculen-
tius pateat, per fingula eundo, nullam earum,
quas modo memorauimus, fententiarum probas
bilem effe, oftendemus.

Primum igitur ipfa illa, a quibus euange-
lium fuum aufpicatur Apoftolus, verba eiusmodi
funt, vt fatis commodum fenfum non fundant,
vel certe fatis dignam auftore [uo, fcribentisque
confilio confentaneam fenténtiam non conti~
neant, fi per Aoyoy abftraCtum quoddam intelliga-
tur. Facenim, vocem illam idem, quod apud
Philonem (aepe , intelleffum Diuinum (npon
Prov. VIL.), vel vniverfe vim Diuinam fignifi-
care; quomodo, quaefo, Tohannem ab inepta
loquacitatis et moleftae in cumulandis tautologiis
fedulitatis crimine liberare, quam quaefo, ra-
tionem probabilem afferre poteris , cur, quod
-a nemine eorum, ad quos ille vel {cribit vel re-

B 5 : fpicit,
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fpicit, in dubium vocatum, nedum negatum effe
conftat, tam grauiter affeueret ', tam fudiofe
repetat Apoftolus? Quid vero, fi voce o Aoyos
et vim Divinam et eiusdem manifefiationem (hoyos
enim et rationem €t ‘orationem notat) compre-
hendi; fi vim Dininam °° quatenus [e exerit,
7oy Aoyov dici-a lohanne ftatuatur? Ita fane apta
ad confilium Apoftoli, Cerinthiano quippe de
mundi origine (cf not, 15.) errori oppofita, ef-
fent verba illa: Ev apyy (Ipfo illo, de quo Mo-
fes Gen, I, 1. loquitur, principio) 7v o doyec
exe-

19. Nonnifi, quae v.3 dicuntur, apta effent ad confilium Apo-
foli, At fuperflui profefto effent duo priores verficuli: f{u-

perfluum cerce tertium v.1, enuntiatum, et vix ferenda, quae

v. 2, ¥ occurrit, repetitio,

¥ Qbirer tabtum moreo, verfum hunc in duobus codici-
bus (47 et G4 apud Wetltenium ), fed nullius aultori-

tatis, omittl,

20, Si qui fint, qui'in primo V. I, enuntiato per ;\.0701/ non
Diuinam proprie ,° fed vniuerfe vim quand(\ﬁl cogitantent
eamque fe manifeftantem intelligendam effe,, adeoque verba:
By Xy — — TPOs 7oy ®sov ita interpretanda effe
putent: lllo principio, quod Mofes defcribit, vis quaedam

gogitans fe excrebat, ipfius nempe Dei vis; il g et cur Articu-
Jus ponatur, quidedefinito quodam Agy@ cogitare jubet, et
cur ad verba: 0 Aoydc g oo rov @eov, haec etiam ad-
iungancuc: o @goc' v 0 Aoyog, doceant velim,




(exerebat {e vis Diuina).  Sed quo confilio,
quo fenfu, fumta illa hypothefi, addat Iohan-
nes: o Aoyos yv mpos Tov BOcov, uui Ocos 7y o Aoyocs
equidem non video.  Quis enim ferat ita lo-
quentem: Ratio petri, quatenus foras fe prodit),
aliisque confpicua redditur, ad petrum pertinet,
vel cum petro coniunéta intime eft, immo ipfe
petrus eft! Nec magis confentaneum eft, Aoyow
per aflionem vel manifefiationem ** virtutis Di-
uinae explicare. Hoc enim fumto, et fuperflua
efle verba: O Aoyoc yv mpos 7oy @coy, et, quod
maximum eft, tertium enuntiatum: @soc 3y o
Aoyos, fano fenfu?? prorfus deftitui, clarum et
perfpicuum eft. Omnium autem minime ferenda
eft eorum fententia, qui Aoyov pro ** Euangelio
poni exiftimant. Ne enim dicam, ipfum feri-
bentis confilium cum hac interpretatione plane

non

21, Hunc in fenfum cel, HESSIVS vocem Aoya¢ accipit. cf. eiuse
dem Play des Reichs Gottes P. 1l p, 77. {q. ed. 1.

2¢. Hanc ipfam ob caufam cel. HESSIVS L cir. in interpretande
tertio v, 1. enuntiato abfiralum in concretum mutat, atque

itavertit: Gott felbft wares, was fich offenbarte,

23. Hanc opinionem tuetur BENIAMIN DAWSON in commen~
tatione fua de Aoyw , cuius germanicam verfionem exhiber
Brittifchesthealogifches Magazin 1V, B. a St
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-mon confentite; durum profefto eft, verba:
Ey wpxy — mpoc 7ov Osov, in hunc fenfum torque-
we: Ab aeterno Euangelium Deo notum, vel
eius promulgatio a Deo decreta erat; durum
etiam in teriio v. 1. enuntiato per Aoyor Euane
gelii autlorem, in antecedentibus autem et confe-
quentibus ?# iplum Euangelium intelligere; du-
giflimum denique illud Aurs v. 3.cum Dawfonio
ad rov @eov, non ad Aoyey, inuito contextu, tra=
here. Maneat igitur hoc, fatis probabili atque
interpretandi legibus confentanea ratione v. 1-3
explicari non pofle, fi abftraltum quoddam, 2¢

fi

24. lllud Ouros v. 2, manifefte refertur ad 7ov Aoyoy, qui
Ocog yv.

25. Fruftra prouocant ad 1. loh, 1, I, 2. qui per Aoyoyin Euany.
Ioh, 1, I;abfitafti quid intelligendum efle , cenfent.
Efto enim, illum locum parallelum huic quodammodo effe:
quid obftar, quo minus veroque loco de Concrero fermonem
effe, ftatuamus? Quid? quod in ipfo illo priore loco ineft
aliquid, quod de concrero potius, quam de abftrafto , cogi-
tare fuadeat,

Paulo durius quippe verba illa ¢ zloh, 1, 3.): Hrig n
P0G TOY WRTEQPX o interpretari coguntur, qui cum Gro.
810, Zachariae aliisque {w?;u aiwvioy dewvitavel beatitate
aeternanonde antlore {w;]g oiwyig accipiune,  Nec pugs

hant cum noftra fentenitia verba (v, 1,) Az’ oexNG , quae
certe




fi attributum aliquod Dei, vel manifeftationem
eiusdem , vel denique euangelium voce Aoyos de-
notari, {umatur. Sed idem verborum contex-
tus, qui Aoyov de concreto quodam accipere fua-
det, Aoyov quoque ab eo, qui in [ecsndo v, 1.
enuntiato 6 Osoc, et alibi wourqe dicitur, non
nomine tantum, vel logice differre, non obfcure
docet, Quamuis enim verba: @coc yv o Aoyog,
quomodocunque etiam vocem Ocog interpreteris,
pro Divino fubjefto habendum effe eum, .qui
Aoyoc dicitur, apertiffime declarent; tamen dif<
criminis etiam realis inter Aoyor eumque, qui iﬁ,
fecundo v. 1. enunciato ¢ @eog, et alibi (v. 14,
18. I loh. 1, 1, 2.) marye appellatur, fatis
clara fignificatio in iis maxime, quae antecedunt,
verbis ineft.  Et illud quidem nemini facile,
verba: o Aoyog yv mgos Tov @sov legenti, in men-

tem

certe nec ponere nec excluderc aeternam exiftentiam, fatens
dum eft. (cf Pf, XClll. 2, et ven, STORR. L iiber den Zwek
der evang. Gefch. lohannis p. 385) Sed fi vel maxime largia~
mur, 7oy Aoyoy 76 Cwys t loh 1, 1. do@inam
fwomtxoav h, e. evangelicam, {w;yy autem (v, 2.) felici=
tatem acternam effe, illud tamen iure noftro negare pofle
nobis videmur, vtriusque loci contexeum ita fimilem effe,
Vt, quae vni conuenit, vocis AO?O;‘ fignificationem ad alte«
rum ftatim transferre liceat,

i
e
A
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tem venire poterit, vocibus Aoyoc et o ®zoc inilla
enunciatione idem plane {ubie@um logicum no-
texi.  Quis enim non fummae infulfitatis iure
meritoque accufet ita v. g. de Petro Apofiolo lo-
quentem: Ziuwy g mpoc Tlerpov 2 At nec logice
tantum, non mera relatione externa vel cogi-
tandi ratione Aoyoy @eov ab €0, wgoc 6y erat, a
Deo patre difcernendum effe verifimillimum eft,
Etenim tum quoque, fi quid video, et inepte 2¢
et nimis obfcure locutus effet Tohannes, fi euns
dem illum'; 7pos 6v 7oy Aoyov fuiffe (cum quo ver-
fatum, vel intime coniun&um Aoyos effe) affe-
rit, vel quatenus 27 intelleftu aliaue quadam
proprietate praeditus eft, vel quatenus operibus

fe-

26) Inepta profetto atque inconeinna effent huiusmodi enuncia=
ta: Euangelii lohannis auftor cum lohanne Zebedaei filio3
Hungariae Rex cum linperatore Romano - Germanicoj New=
tonus , quatenus ingenii acumine pollebat, cum eodcm’
quatenus religionem colebat, verfabatur, vel coniuntus in-

time' erat,

27) Vocem Aoyos ita'reddere: Dews qua Aoyixog (qua intel=
fectu praedicus ), hoc etiam vetat, quod,  fumto hoc, nulla
plane probabilis ratio excogitari poteft,  cur lohannes,
Aoyov ev apyyarpos vov ®eor fuiffe, tam grauiter affes

0XY g

verauekit 2




fe (re wopurw durs 2% manifeftanit, vel quatenus
in homine lefu proprie vim *° {uam exeruit etcy
per Aoyoy intellexiffer. ~ Verum igitur et reale
(non nominale tantum vel logicum ) diferimen
inter ©eoy Noyov, eumque, qui in fecunda v. 1.
enunciatione o @soc, alias Tluryp vocatur, inteér-
cedere, eaipfa; quaev. 1-3 de Aoyw enuntian-
tur, fatis clare offtendunt. ~ Quod confirmari
etiam iis, quae fublequuntur, v. 9:leqq. maxi-
meque V. 14, 18, ¢, v. I - 3 comparanti facile
patebit. Et concretum quidem, non abftra-
étum quoddam loyoy effe, tum ea, quaro Que
70 aAyFwoy (hoe enim ipfum Aoyov eile, e colla-
tione v. 9. 10. cum 1-5 perfpicuumeft) defcri-
bitur (v. 10-12)3° ratio, tum illud: O Aoyos

gupé

28. Hac interpretatione fumta, et verba: 0 Aoyos #v wpo;r
7oy Osoy, inepta atque obfcura3 et, quae fequungur:
@soc 7y 0 Aoyog, otiofa et fupesuacanea effent.

29, Huic fententiae, quam nuper demum autor libelli: Kurze
Revifion der wichtigflen chrifitichonReligionslehreninAphos
rismen (p. & feq.) defendere conatus eft, praeter verbas
0 Aoyog gy mpoc Tov Qeov, hoc etiam obftac, guod v. 3.
per Aoyoy omnia facta effe dicuntur,

g0, O moopog ATTON su eyyw — o) idioi AY-
TON & mapehefoy — sdwney ebeqiny Tenve Bsg

yeveadar , roic misevsaw eis To ONOMA ATTOTY,
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w0p€ eyevero 3 (Logos homo fa&tus eft) non ob-
fcure fignificat.  Quomodo enim haec ad attri-

bu-

3t Ipfe S, R.TELLERVS in dntithefibus, Harwoodianis commens
tationibus praemiflis, (Berlin 1774.) p. LI, fatetur, duruin
effe, in formuia: o Aoyos zmpé‘ 8YEYETO, Aoyoy per vim
Diuinam explicare. Effo vero, ex orientali loquendi
viu illud 20&p§ £yevero de viDiuina enuntiari poffe (quam=
uis defint huiusmodi foquendi rationis exempla) ; inepte certe
meo quidem iudicio Iohannes Chriftun, quatenus gloria Di-
vina fulgebat, igitur, quatenus Aoyo¢ in ipfo tuerat, tan-
quam govoyeyy a patre diftinxiffet, fi per Aoyoy iplam pa=
tris vim Diuinam intellexiffee.  Nec eft, cur obiicias, verbis
illis: o Aoyos owpf eyevero , &vepyeiy tantum vel a@lis
ounem Diuinae vireutisin homine lefu talem, qualis in pro=
phetis ¢t Apoftolis erat, fignificari,, adeoque re@te Chri-
flum, non vt vulgarem modo hominem, fed vt Aoyw etiam
adiutum, a patre difcerni,  Etenim tum demum X)) cuim
lefus Chriftus in terris his apparerer, o Aoyog o0pf yevedar
a lohanne dicitur, neque voquam, vbi de Propheta aliquo

vel Apoftolo fermo eft, formula ifta vfurpatur,

¥ Cur de Chrifto proprie hoc afferat Iohannes, omnium
minime , [(quod obiter tantum monendum puto )
explicare pofle mihi videntur, qui Philonianas
Apoftolo de )Loyw notiones commodant, Etenim
ex Philonis fententia non ad Prophetas tantum ,

fed ad alios etiam homines transferri pofiet illud:

o Aoyoc Gups syevero, Nempe cuiusuis hoe
minis  animum e Diuina natura, vel proprie ex
mente Diuinae (en tyc Aoymye duvepswe)
decerptuns effe”, Philo ftatuir. Sic in Tr, wepL

T8
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butum aliquod Divinum , vel fimile quid, tra.
here poffis, nifiduriffimam profopopoeiam, a Io-
hannis loquendi vfu alienam, eidem affingas,
equidem non video, De transformato autem in
perfonam vel fubfantiam intelle&u Diuino, prae-
eunte Philone, vel cogitaffe vel fomniafle po-
tius Tohannem, ne ab eo quidem 2, qui Diuj.
nam Apoftolo autoritatem protfus abiudicat,
probabili ratione defendi pofle, exiftimo.  Con-
cretum igitur quoddam vocibus Aeyes (v, 14, et L)

et

w3 Yeomeuwrac ewor 8¢ ovelpss (opet. Phil, ed.
Turneb. et Hoelchel. p. 570.): ey oy Fpwrw, inguit,
yge amosmacux Qsioy wy, nur uadise ware
Muwyoyy Aeyovra. - Eve@uonoey eic 7o wpo=
cwmov aurs &C. cf. etiam Tre TEPLTYS Mwaoewe
HOTUOTOUXS P 33-eda cir,

3% (mam temetarium vhiuerfe atque in lohannem iniurium fit,
huic Philonis phantafiam, Philonis cogitandi fentiendique ra-
tionem tribugre, accuratior lohanneorum et Philonianotum
fcriptorum comparatio clariffime docet. Sed ea ipfa etiam lo=
ca; € quibus, Philonem, nelcio quo phantafias lufu dece=
ptum, forte etiam Platonis exemplo, et iufto fubtiliore loci
Prov, VIIl, 22 fq. interpretatione dultum,-de transformato
in perfonam vel fubftantiam a Deo diflin@am attributo quo-
dam Diaino fomiiafle, nonimmerito fufpiceris, tantuma lo-
hanneis difcrepare mihi videntur, vt, quo iure infulfa illa

opinio ad lohannem transferri poflic, plane non intelligam,

C




et Puc (V. 9. 4.) ab Apoftolo defignari, fatendum
eft. Effe autem illud et diuerfum realiter 3} a
Deo Patre, et candem, quae Chriftus dicitur, per=
fonam, verfus 14. et 18, fatis aperte declarant.
Etenim verba v. 14.: Edexoupede v dofav avrs
dofay wg movoysvzc  Vidimus eius Aoys fcilicet,
qui oxpf eyevero, maieftatem, qualis effe debebat
in filio unigenito), dubitare non finunt , rov Aoyoy
hominem fa€tum et rov povoyevy vnam eandemque
perfonam effe. Iam vero o povoysvye, 3% Dinina

‘ maie-

33. Qui Deum, vel quatenus intellectu praeditus eft, vel qua-
tenus cum homine lefiu coniun@us erat, per Aoyoy intelli=
gunc, ipfa etiam verba: O Aoyog o‘o:pf 8Y8VETO, NOD fa-
tis commode explicare p‘oﬂ‘e mini videntur, Pofteriore enim

fenfu fi vox Aoyos accipitur; identica plane erit illa enuns

ciatio: O Aoyoc oxpZ eyevero. Prius autemfi fumatur;
cur 7néello@us tantum DiuinGs in homine lefu fe exeruiffe,
dicatur, nen perfpieuum eft,

34 Toy povoyeyy, nonve hominem feorfum a Aoyw fpeda
tum, fed ve coniuntum cum eodem, a patre difcerni, exeo
patet quod doZw illa, guam fpe@afie dicuntur Apoftoli, pro=
feto non homini lefu, feorfum a Aoyw confiderato, tribuj-
poterat, (cf. loh. V, 17, 19), Similiter v, 18. Chriftum non
vt feiun@Gum a )_oyw {pectariy ex verbis: O wy sicToy noA=
OV T8 TUT P0G, Qquae nitimam filii cum patre familiarita=
temileclarant, tum ex confilio fcribentis colligi poteft, Sine
dubjo enim propofitum erat lohanni, reuelationem a Chrifto
profedtam commendare, eximiamque eius praeftantiam often.

dere,
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maieflate praeditus, et in eodem 3¢ verfu, et i
v. 18, ita a patre diftinguitur, vt de mero no-
minali vel logico difcrimine cogitare non pofiit,
nifi qui 7 inepte Apoftolum locutum effe , te-
mere fumat. Cogitur ergo, Logon etiam, licet
Diuina gloria fulgentem, realiter tamen ab illo

' Diuino fubie&o, quod waryp dicitur, diverfum

effe. Eundem vero Iefum Chriflum efle, tum
ex €o, quod v, 14. cum Apoftolis verfatus efle,
fisque gloriam fuam confpiciendam praebuifle,

; dici-

dete, Tam fac, per filium ynigenitum intelligi Chriftum qua
hominem a Aoye feinn&um, vel, i malis, qua hominem
miraculofe conceptum; quomodo, quaefo, haec appeliatio
commendandae Chrifti do@rinae inferuic? Nom; quia homo
erat, isque miraculofe concepeus; meliora nos Mofe vel los

hanne baptifta docuiffe exiftimandus eft?

55+ Sineverba opps et pos ad poYoYEUEL, quod probabilius
elt, fiue ad dofay referas, 7oy govayevy Vel Aoyoy a pa=

tre difcerni, manifeftum eff,

36, O povoyevye dicitur effe gig Tov HOATOY T8 TATPOS
(intime eum patre conitinGus) eft Grotit Annot. ad hi 1y

37. Non minus inepte; ac fi quis dicerets Cicero qua orator

sy nodmrw Ciceronis qua confulis; vel auéor Ariftotelici or=

gani &v 0AT®@ pracceptoris Alexancri Magoi erar, &eo ef,

B0t 26y ;
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dicitur, tumiex v.15. *%et 7, 8. 11, 12, *° lu-
culentiffime apparet,

Sed loguendi etiam vf/um non obftare, quo
minus voxX Asyos €0, quem contextum flagitare
hadlenus vidimus, fenfu accipiatur, facile de-
monftratu eft, Quamuis enim proprie vocabu-
lum illud abftra&i quid fignificet , tamen idem
etiam de concreto vlurpari potuifle, dubitare
vix poterit, qui apud Hebracos maxime et
Hebraeo - graecos fcriptores folemne effe
meminerit , abftraltorum nomina cum con-
cretis communicare.  Quale autem  concre-
tum voce Aoyoc vel potuerit denotari, vel
denotatum fit, ‘tum ex analogia Sermonis
Hebraici, tum ex Graecorum Tudaeorum {criptiss
non difficile eft definire.  Et analogiae quidem
linguae Hebraicae, quam et Graecos V. T. inter
pretes et N. T. [eriptores fecutos effe conftat,

confentaneum erat, nomen Aoys vel vniuerfe ad
fi

38 Twwvyye paproper weps aurs,

39. Dicitur: 79 Quwc (quod ipfum Aoyoy effe, fupra demon-
ftratum eft) is fuiffe, de que lohanni eeflimonium perhiben-
dum effet, (v. 7. 8.), quem, 0F dior 8 de&)\.aﬁoy &,
Quae omnia nonaifi in Chiiftum cadere, clatum et peripis
sunm eft,




fignificandam intelligentem naturam 4° (hoyw
praeditam), ** vel proprie ad defignandum eum,
qui, vel fuo vel alieno nomine ** loquitur (oyss
edit), veldottrinae *3 cuinsdam aullor eft, vel qui
promiffus ** eft, adhibere. Philonem vero non
eum fantum, quem eminentiore fenfu oy Aoyoy
Ociov, vel 7oy mpegBuraroy Aoyoy mpwroyovoy ayyeloy
ﬂ'pso’/p’ufcﬁrou, @ox Y YEARY 5 TOV EpuyvER TE Pgg etCe
appellat,. fed omnes etiam vniuerf{e mentes, an-
gelicas aeque ac humanas, vtpote sx rys Aoyinys
rg Oss duvapews wmoppusioas duysueic nomine Aoys

infigniuifle, e compluribus locis #¢ colligi poreft.
Si-
40, 41. ¢f. 8. R. STORRI! obfernationes ad analogiam et
fyntaxin Hebraicam Tub t779. p 79. 17, 236. E. N, T.
41, 'cf, s.loh 1V, 16, 2. Peer.l 547,
42, cf. P, CIX, 4 ct ven. STORRIL Obferv. p, 15.
43. cf.l modo cit. etloh. l; 4u5 X1, 25.XIV, 6. 1 Cor. 1,350 &c,
44 cf. Venu STORRIL Obf p.19 ecS. R. CRAMERL comment,
ilber den Anfang des Evangelii gjoliannts in Beytriigen
2ur Befoerderung theoiogifcher KenntnifJe 1. Th. (Kiel und
Hamburg 1777.) p. 228.{qq.
45. In 1 wepr T8 JEOTERTTEG EvaiTEC OvEipre (pe $84- fq
ed. Hoefchel.) Philo; O Jeioc Tomog, inquit, xXE 7
= ispowoe mhypne ASQMATON esi.” WYXAI

de aiciw aFavaror oo AOTOIL ovrar, Cum quo loco
ad quem certe dubium illud, a S< R. CRAMERO (1. ciee
p. 223.) motum, transferri non poteft, cf, p.583. A. et

FEQL WTOIHING P, 415v A, &c.
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Similiter fapi¢ntiae au@orem per doyoy illum, de
quo C.XVIII, I5. verba facit, Angelum quen-
dam *¢ ( forte eundem, quem Philo roy Asyoy
Ociox vel Apyayysdoy dicit) intellexiffe, valde
probabile eft. Jam quaenam ex iis, quae modo
allatae funt, vocis Aoyoc fignificationibus, Io=
hanneo noftro loco aptifiima fit, equidem non
ita exploratum. habeo, vt fine vila dubitatione
definire aufim. Putem tamen, ‘eorum fenten-
tiam, qui vocabulo illo vel interpretem #7 aut
legatum Divinum, vel au&orem do&rinae +°
euangelicae defignari cenfent, hee nomine prace
ferendam effe, quodetcum Ioh.I, 18, egregie
confentit, et, fumta ea, facillime ratio reddi
poteft, cur lohannés Chriftum, prout a patre
diftinctus eft, Aoyov appellauerit, Ceterum per
fe patet, reliquas etiam, quae ad concreta {pe-
&ant, vocis doyos fignificationes eiusmodi efle,
vt cum ea certe, quam ex contextu Iohanneo
eruimus, notione facile conciliari pofiint,

§. VI,

46. cf, Ven. SCHLEVSNER! Spisileg, Lexici in inferpretes
Gr. V. T. maxime apocryphos p, 75

47. cf, Ven, STORR ‘ueber den Zweck d, evang. Gefch,
F0h. p.49s

48. cf, S.R DOEDERLEIN Jufiit, Theol. Chizift, P.\, p. 317 edit. 3’
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9. VL

Vidimus, fubieGumillud Divinum, quod
et Joyoc et Chriftus dicitur, ita a Tohanne Apo-
ftolo defcribi, vt realiter a pawe differre, exi-
ftimari debeat. Sequitur iam, vt oftendamus,
non ita Chriftum, ex lohannis asque ac Pauli
fententia, a patre differre, vt mivori tantum
fenqucuS, Vit xyo 0186108 vel opoigoiog tantum patl‘i,
vel aequalis quidem huic dignitate ct peifetlione,
at diver [netamen numero naturae fit. lohannem
igitur Logo fuo fummae Deitatis focietatem tris
buere, vel ex hoc colligi poffe exiltimauverim,
quod eundem non &v xpyy tantum (a'nte, quam
mundus conderetur, vel fub ipfos iam mundi
natales #9 ) wpos 7oy Qeoy fuiffe, fed ita etiam

w06

49, De enfu formulae: &V &pX cf. GROTIl Annot. adh. | ep
S.R. SEMLERL Paraphr Euangelii Johannis, necnonS R,
STORR. iiber den Zweekd. evang, Gefch. [oh. p.432, {q.

Quam apta autem ad {copum Apoftoliilla deferiptio Chriftiz
B wpx v, fies vel exhoc patet, quod antemundana (fi
ita loqui fas eft) h. e, aeterna exiftentia in V, T. Jehouae
¢antum tribuitur (cf. b, ZACHARIAE Bibl. Theologie P.
p. 252. fqq) fed ad Ceyinthianos etiam refpexiffe videtur
Apoftolus, quos quidem aerernam Aeoni Cheifto exiftentiam
negafle fufpicor, Nam et emanationem quandam coeleftium

fpirituum ex Deo fumtam effea Cerintho, verifimillimum efts

C4 £
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mpos Toy Ocov fuiffe afferir, vt ipfe OEOXT effet,
Authentiam' enim verborum: ®soc 7w o Aoyos,
negare, et cum Sam. Crellio 7° vel Bahrdtio
de leftione mutadaa cogitare, quid elt aliud,
quam euidentiflimis teftimoniis refragari, et gra-
viflimis au&oritatibus meram conicGuram au-
&oritate pror(us deftitutam opponere?

Vocem autem @soc non de fummo, fed de
inferiore Patre Deo accipere, hoe maxime ve-
tat, quod, cum vox illa fere femper in N. T,
de *! fummo Deo vlurpetur, Iohannem eadem
fing vlla minutioris fenfus 72 fignificatione fenfu

minu=
et ceteros omnes, qui emanationis fyftema quocunque fenfu
ampleQterentur, in eo confenfiffe, vt earum, quag ex Deo
emanauerint, naturarum nullam ab acterno fuiffe flatuerent,

tuin 1pfa emgnacionis notip probabile «efficit, tum hiftoricis

etiam argumentis euinci poteft,

§9: Nllum mera coniettura (cf, Zuitium Euangelii S. Iohannis
Apofloli veflitutum per L, M. Artemouium P, ), C, -
fe‘lq') GEOY pro OEOX fubfituife, hunc (in Neueflen
Offenbarungen) lelionem; ©€o0g 7 KAI o Aoyos,
finxiffe , fatis notum eft,

5Ly cf. Ven, STORR weber den Ziweck &c. p. 454, feq.

s2. In articuli abfentia nullam minutioris fenfus fignificatio-
nem ineffe, 'vel ex hoe patet, quod loh. I, 6. 18., ybi de
fummo Deo fermonem effe, Vnitarii etiam concedunt, pari-
ter atticulus aomictitur, of, Lrtemonii Init, Euang, doh.
P- 3424
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minutiore vium effe, quam maxime improba<
bile eft. ~ Quis enim credat, Iohannem, Iu-
dacum nempe et Apoftolum, vbi de fummi Dei
honore agebatur #* tam ambigue atque obfcure
locutum effe, vt verbis eius ii praelertim lecto=
res, qui a gentilium facris ad Chriftiana transies
rant, ad nouum quoddam idoiolatrize genus
induci facillime poffent? Omnem vero dubitas
tionem tollere videtur, quod v. 3. et 10. addit
Apoftolus : TIANTA AL AT10Y ETENETO,
KAI XQPIX AYTOY ETENETO OTAE EN O
TETONEN — O KO=MOX Al ATTOY ETE-
NETO, Quae verba quam vim habeant -ad
pro-

53 Notatu dignum omnino eft, quod SAM, CRELLIVS hane
ipfam ob rationem. titulum Dei Chrifto nullibi in Scrie
ptura exprefie wribui, aut nullibi tribuiexiftimandum eile affe~

rit. Quo maior feilicet, inquit, (lnit. Ev, loh. p. 295.)
Chriftus omuibus aliis Diis (patre excepto) a fGeyis fori=
ptoribus. habetur, eo minus Deuns expreffe appellandus
fuit, ne proipfo fumma Deo, qui folus ¢ft pater, habere-
tur. Chriflus etiam in tervis adhuc agens, inflar ipfius

Dei emuipotentis, folo diiio et aliqguandovnicoverbo creus
HUNES —— e dmsperabat, .« oo ST itaque Deus a [eripto=
yibus facris expreffe vocatus, et non femper Dea contra=
diftinttus fuilft, ipf [acri [eriptores anjum inprudenti=

bus hominibus, eum pro ipfo fummno gt altiffino Dea ha=

bendt, prasbuiffent,

Cs
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probandam ouszaiav Chrifti cum patre, ita often-
demus, vt primum creationem vninerfi Chriflo
a Iohanne, confentiente etiam Paulo, tribuis
deinde ex hoc illud confici evincamus, effe illum
ex  Apoflolorum dolirina eminentiffimo  fenfu
Deum, ciusdemque cum Patre (non [pecie, vt
loquuntur, [ed numero) sows dignitatisque Di-
vinae participem,

§. VIL

Iohannem Chrifto v. 3. et 10. creationem
vniuerfi adfcribere, tum vfus loquendi et con-
textus, tum fcopus etiam, quem propofitum
fibi habuiffe Apoftolum probabile eft, dubitare
non finunt. Nimirum et illud 7avrx v. 3. de
omnibus vniuer[e, quae sysvero, fine vila limita-
tione accipiendum effe, ex pofteriore eiusdem v,
hemiftichio intelligitur, in quo Apoftolus omnem
{cilicet exceptionem remoturus, quod in priore
affirmatur, ex Hebraici fermonis confuetudie
fies 44 oppoﬁ(i‘ negatione explicat; et vocem
syevero V, 3. et 10, idem valere, quod: Fafla,
oria, creata funt, nec ad nouam aliquam crea-

tio=

§4 cf, GROTI Annot, ad b, I,




tionem vel phyfico 5% vel morali #¢ fenfu trahi
pofle, conftans loquendi ylus docet. Etenim
nunquam plane vocem yiwecdai 57 vel a Graecis

V.

§5. SAM CRELLy verba 'v.1¢, 0 %0G/20¢ i auTs EYEVETO
ita interprezatur (in Init, Ev, Ioh. p.§4L.): Mundus ; qui iam

tunc proptey. Adami et poflerorum eins pecoatn vniuerfus

Interiturus et moviiuyus ac deflvuendus evat, peveam lucems

ac vitam ab interitu praefentiffisno liberabatur, noud
wundi duratio conflituebatuy , et tempora mundi - prolon~
gabantur.  cf, p.450. feqq. et 603. feq. Sed praeterquam
quod inufiratum plane yoci ywedur fenfum tribuit} ipfaeta
jam hypothefis, qua ad explicandum et hog¢ et alia quaedam

difta vtitur, eiusmodi eft , vt nec clara f, litterarum teftimo=
nia, nec alius generis argumenta quaerenti probari poffe vi-
deatur.  Quis enim) quaefo, deficientibus prorfus certis vel
hiftoricis vel phyficis indiciis, credat, eo proprie tempore 2
quo Chriftus appnr,cbat, in eo fuiffe, vt terra (p, 603.)in

antiquum chaos dilaberetur ¢

56. Emendationem hominum do&rina Chrifti effe®am per illud
&YSYETO V, 10, ?11tclligux1c Fauflus Socinus (in explicat,
primae Partis primi capitis Evangelifiae Tohannis; Bibl,
Fratrum Polop. T. L p- 81, feq.), IONAS SCHLICHTIN-
GI1VS {in Commentat, pofthum. Irenop, 1656. T, 1. p.g.) LV.
DOVICVS WOLTZOGENIVS (oper, omn, lrenop, 1656,
p: 724.) aliique,

§7. Ipfe Fauftus Socinus, dliique , qui eum fequuntur, tacite
hoc fateri mihi videntur, cum ad probandam nouam, quam
voci 75:/5090&! affingunt , figni ficationem” hoc rantum ar-
gumento vtantur, quod et vniuerfe Hebraei, quos imiten-
tur N. T. Scriptores verbis ﬁmpiicibus'pto compofitis vti

.foleant
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V.T.interpretibus, velab Apofiolis, vel acoae-

vis [criptoribus de reformatione vlurpari, in-

duftione quadam ita probari poteft, vt iuftae

dubitationi locus nullus relinquatur.  Qui au=

tem cum Faufto Socino et vocem mavra v.3. 8

ad

foleant, et vox 'm';{g;y etiam in N, T. aliquoties de noua
creationg accipiatur (Bibly fracr, Polon, L. ¢.),

§8. Vox omnia, SOCINVS inquit (Bibl, fratr, Polon, T. 1. p 80.)
Hon ita fimpliciter intelligendn eff, vt ad mundana haec
trahatur, fed ad negotium enangelii iam tunc publicati
etrecepti accommodari debets quaft dicat lohannes > Omninm
noua haec [riritualia atque Dinina, quae aprd nos et in
oto tevrarum orbe fallaconfpicinntur, non aliunde ortum
habent, quama lefu Chrifii enangelii praedicatione, Chyi-
Sique opera et potefiute funt fafia.  Similicer IONAS
SCHLICHTINGIVS (Commentar polth, T I, p.'6.): Znzel-
tiguntur omuin ad ennngelinm et fiv ad nouam eveationeys
pertinentin, quae etiom tum adhucerant vecentia. Nec
diffentitab his SAM, CRELLIVS, ica (Inie. Ev. Toh. p,§381(q,)
verfam tertium mxpx-’p’prwy: Omnia, quaenobis [aluane
dis erant neqeflaria , yuae enangelii exhibitio et propas
gatio in mundo requivebat, per ifiam rationem vitae [e-
eunduin ilum Adnmum ficbant et impleban ~r ... Nea
queratio ifla neruis alienis mobile lignum erat, wnon mere
Daffine [efe h1nlebat. wemm wese—n Nikil oo eoriunt,
quae in ipfo et per ipfum agebantur ac fiebant, absque
eius confenfu, voluntate et diveitione effeifum fuit. Mirum
omnino videri poffit, quod CRELLIVS ad tertium verfum
non transtulicillam, cuius not. 5. mel}tionem fecimus ,

hypothefin,
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ad ea, quae ad Euangelium {pe&ant, reftrin-
gunt, et illud eyevero v, 10, nouam' creationem
eamque moralem fignificare ftatuunt, eorum
fententiae hoc etiam obflat, quod O KOXZMOZ
per Chriftum yeved dicitur.  Etenim neque
aftiones ad euangelium pertinentes, neque emens
datos Chriftiana doGrina homines vnquam in N.
T, woouov dici, in confeffo cfl. Si quis vero fit,
cui verba: o nosuoc — syevero, hunc in modum
interpretari/placeat : Humanum genus vniuer-
fum, vel maxima certe eiusdem pars in meliorem
ftatum moralem translata pes Chriftum eft; is
quomodo affertionem hanc vel cum hiftoria,
vel cum eo, quod fequitur, Apoftoli *? enun-
tiato: Kuso noouos avroy sx °° eyvw, conciliare

poﬁit )

§9. Nexus fecundae et tertiac enuntiationis hoc videtur requi=
rére, vt eorum numero, qui in fecundo enuntiato Kocmoc
dicuntur, ii etiam comprehendantur, qui in tertio voce
xoTwog denorantur, Obfcuriffune certe et fatis inepte mena
tem fuam declaraffet Iohannes, fi hoc dicere voluiffer: Alii
homines in feliciorem ftatum per Chriftum translari funt,
alii fecus.

60. Vix monendum viderur vocem syvw eo fenfu, quo faepe
Hebraicum Y%, accipiendam adeogue .non qualemcunque
notitiam, fed cognitionem cum aifectl s ONIACLAM 5 vel vene=

rationerm et fiduciam, per eam intelligendam effe, ¢f, foh. -

XVIL, 3
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poffit , plane non perfpicio.  Si quid
ergo loquendi vius, fi quid contextus va-
lere debet, ex Iohannis fententia vniverfum
per °' Chriftum creatum, nec practer Deum
quicquam efle, quod non originem fuam
illi debeat, fatendum eft, Quam quidem fen=
tentiam confilio etiam Apoftoli §.1V. declarato,
quam maxime confentanieam efle, facile intel=
le€tu eft.  Quis enim non videt, tum ad dignia
tatem filii Dei in clarifima luce collocandam
egregie comparatam, tum Cerinthiano errori
de Demiurgo a fummo Deo ciusque filio Chrifto
diuerfo (cf. not. 15) e diametro oppofitam effe
eam, quae ex noftra interpretatione v. 3. et 10,
continetur, aflertionem?

§. VI

Conlfentit cum Tohanne Paulus, qui Hebr, I.
(vt ab hoc initium faciamus) Religionis Chris
ftia=

61. Vocem gy v. 3. reddese s propter tumi conftrultio cum
Genitiuo, tum oppofitim X@pis prohiber.  Dubitart igitur,
cum de creatione {ermo fit, non puotelt, quin eficiens canfw
notetur,  Verum autem principalis, an fubordinata vel

Jecundaria inrelligenda fic, deinceps videbimus,




ftianae praeftantiam ex auctoris illius dignitate 2
(cf. Cap. 1, cum I, 1-3.) demonfiraturus, et
. nimis exilem Iudaeo- Chriftianorum de Meffia,
forte etiam nimis honorificam quorundam de
angelis ®7 opinionem correcturus, tum alias

Chrifti

63. Paulum in hoc Cap,. fibi propofuiffe, eam Zanfum Chrifti

pmeliantiam demonftrare, quam hereditauerit, non, quam a

fe ipfo habeat, precario fumitur in Cazeckeft Racouienfe
(Qu. 135. ed Oedex. p. 227.),

63. St {fumere liceret, fuiffe in ecclgﬁa. cui epiftolam inferis
pram’s 7rpog EiBpeig¢ deltinauit Paulus , qui fuperioris ors
dinis Angelos, vel prac(tantiffimum certe ex his ¥, regiminis
Diuini, immo ipfius creationis mundi afpeétabilis focium
fuiffe fingerent, Chrifto autem vel angelicam aliquam inferio=
ris ordinis naturam tribuerent, verainque humanitatem ab=
iudicarent, vel humdnam quidem naturam adfcriberent, fed
hanc ipfam ob caufam Angelis eun longe inferiorem effecen=
ferentj nouam forte lucem acciperent, quae C.1, 2. 7 10.
maximeque C I, §-8. 14-17 dicuntur, Sed quicquid
de hac conieCtura ftatuas ; illud cerce probabliffimum eft, Pau-
lum €.l eclls ad eos refpexiffe, qui hoc nomine legi mofaicag

plurimurm deferrent, quod per Angelos laraeffe cenferetur,

¥ Philo certe Aoyoy illum wpesBUTATay, quem ct
yov (Dei) mpwroyovoy (in Tr. TEQIYEWOYILS p.195e
ed Hoefchely ec APXATTEAON (in Tr. Tig o 7wy
Seiwy 7oy parwy wAYPOYOLE p. 509.) Vocat, irade-
feribit, ve Deum ip(o et in condendo mundo tanquam 0g=
yave vium effe (v. g, in Tr. Nogwy 1sgwy aAdyyopins
Ly Ik




Chrifti prae Angelis praerogativas, tum hanc
etiam v, 1o, (coll. v. 2.) commemorat, quod
ipfi aeque ac Jeliouae (PL II, 26.), coeliter=
raeque creatio tribuenda fit, - Contineri autem
hanc fententiam verbis v. 10.: Zv xar woyuc xvpis
T Yy 53e‘ue},suu&a;, ok EQYX TWY. YEIQWY 8 ELOIY
ot spavor, vt planum fiat; primum vniverfe v, 10.
inefle aliquid, quod ad Chriflum fpefet, dein-
de ita verbaillaad Chriftum referri, vt ewm mundi
creatorem effe declarent, oftendendum eft. ~ At-
queillud quidem, fi quid video, tum ex iis ipfis,
quae v. 10-12. dicuntur, tum ex eorum cum
antecedentibus et conlequentibus collatione cla-
riffime patet, non poflc, quae de #pavoic v, 10- 12,

affe-

L. 1L, p. 79, etin regendo vniuerfo tanquam vicario v
(v. g. in Tr. TEQL Yewpyios p, cit), clarifime doceat,
Quam quidem opinionem, pluribus force probatam, op=
puignare {i propofitum erat Paulo ; aptiffina fane huic cone
filio erant, quae et C.1l, 5. ec G, I, §. fqq. dicuntur,
Nempe Mefliam Apoftelus ita et 40V ®eg fenfu eminén~
tifimo et imperantem vniuerfi et creatorem mundi effe de~
clarat, vt Augelis vniuer fetanguam miniftris Dei eun-
dem opponat, Quin immo iisdem plane verbis, quibus
dehonae in V. T, creatio vniuerfi adfcribicur, Chrifto eans

dem tribuit,




——

v

afferuntur, ad Angelos 5* trahi, omninoquever-
{us illos non cum [equentibus, fed cum antece-
dentibus (v. 8. 9.) coniungendos effe.  Eftu
enim per gpavec Angelos intelligi poffe: Efto,
illos ipfos, quibus epiftolam fuam deftinauit Pau-
lus, eadem, quae apud (equioris °f aeui[udaeos
reperitur, opinione de quotidiana Angelorum
quorundam annihilatione, nouorhm'que crea-
tione imbutos fuifle; quomodo, quaelo, ¢ inful-
fum hoc commentum, et facris litteris (Luc_
XX, 36.) et faniori philofophize repugnans,
ab Apoftolo vel creditum vel confirmatum effe

TR ! falua

&4, De Angelis comma 10 = 12. intérpretatur  WETSTENIVS
cf, Nouum eius Teflamentum T. 11, ad h 1,

65, Loca quacdam hue pertinentia affert WETSTENIVS
ad v.12. :

66, Effugiunc hané difficulcatem, qui cum Perill. Michaelis (i
Erklirung des Briefes an diefebracer P, L ad I.L)in An-
gelorum locum elementa welaﬂcnzquf aetherem fubftitwune!
At in aliam incurrunt, meq quidem iudicio haud leuiorenn

. Quis énim credat, (pace viri Périll, diftum ﬁt) Chriftum n
hoc Cap. cum rebus inanimatis comparari, eiusque dignica.-
tém ab Apoftoio ex eo probari, quod elesmentis tevveflribus s
immo ip/o coelefli aethere . praeflantior fic? - Quis credat |
vilum ¢orum, ad quos feriberet Paulus, rifi mence caperug
effec; co infaniae progrelumeffe, vt dubitauerit, ar nobilio=

sis naturae Chriltus, quam inanimae res, effer?

D




falua Apoftoli autoritate exiftimari poteft? At
fumto etiam, quod equidem ne cum vlla quidem
veritatis fpecie defendi poffe putem, de Ange-
1is inte‘rpretari licere, quae de spavoic v, 11. 12,
dicuntur, contextus certe obftat, quo minus
v. 10~ 12, ab antecedentibus (v. 8.¢.) diuellan-
tur, et cum iis, quae fequuntur, iungantur,
Praeterquam enim quod in v. 1o. nulla plane
nouae Angelorum cum Chrifto comparationis
fignificatio ineft, quae certe, fi v.To-12, de
Angelis intelligi voluiffet Paulus, abeffe vix po-
tuiffet; ea etiam, quaev. 13, de filio enuntian-
tur, eiusmodi funt, vt non opponiillaiis, quae
ex Wetftenii fententia v. 11. 12. de Angelis
di¢ta funt, fed his, quae fequuntur (v.14.),
refpondere, manifeftum fit, Statuendum igitur
omnino eft, verfu demum 13. nouam Angel6-
rum cum filio comparationem inftitui, verfus
autem I0-I2, cum iis, quae antecedunt, ar-
&iffime connexoseffe.  Quod fi ita fe habet, al-
terutrum ex duobus fumi debet; aut ita ad Deum
patrem referri verba illa: wor spyes — — e
ot spavor, Vt plane non ad Chriftum pertineant
vel transferri vllo modo poflint, aut ita acci-
pienda effe, vt quodam certe fenfu ad Chriftum

{pe-




fpe@ent. Iam privs faluo contextu, vel falua
argumentationis Apoftolicae vi, admitti non
pofle, facile probatu eft. Neenim dicam, fatis
obfcure locuturum fuiffe Paulum, fi verba: mpoz
oy yov (v. 8.) [ub initium v. ro. repeti noluiffets
hoc etiam nomine eorum omnium, qui ver-
fum 1o, de folo patre, exclufo filio, valere
putant, interpretationes reiiciendae funt, quod
vel ar@iffimum, qui inter, v. 10, et 11,12,
intercedit 7 nexum, violento modo tollunt,

vel

€7. In Catechefi Racouienfi (Qu. 135. p. 228. ed, Oeder,) fizmia
tur ex tantum, quae dé rerum creatarum abolitione dican-
tur, ad Chriftum referenda effe, quod Deus coelum et terran
per ewn aboliturus fit.  Quo fumto, ‘aut v, 12, fubie@um
orationis murari ftatuendum , auc verbat edifeic avras
in hunc fenfum accipienda func: Pes Chriflum. illa deftcues
(proprie: conuolues veluti et eum abiicies, vei veftis, quae
vlui amplius non eft; conuolui et abiick foler). At neutruiny
‘minimeque prius, nexuly quo ver(us1o=14, iunétos effé apparer,
confentaneum eft,  Pofteriori autem fumtioni hoc etiam re=
pugnare putem; quod connexioni cum V. 7. omninoqueé con-
filio Apoftoli, ‘infignem Chrifi prae Angelis praerogatiuam
demonftrandi, plane non farisfacere videtus. Quomodoenim,
Chriftum, Angelis, gua minifiris Dei (v.7.) pet quo's iplos
etiam infignes in mundo afpe@abili mutationes effici, perfua-
fum ludaeis erat, longe fuperiorem efle, ex co probati poflit,
quod Deus per 7//um (ranquam miniftrum fcilicer) mundum

deftru@urus fic; quomode opponi fibiinuicem poflintduo haee

D 2 énun-
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vel v. 10. 12. cum antecedentibus inepta ratione

conne@unt, °°®et argumentationem nullo modo

pro-

enuntiata: Angelis vt minifiris tantum Deus viiturs at per
Sfilinm (paviter minifteum) immutaturus mundum eff; equis

dem non intelligo.

68. Anglusquidam, commentationis, in libro : Der Brittifche
Theologe (P. 1V, Halle 1781, p. 204. feqq.) vernacula lingua
exhibitae, auftor, ‘(forte PRIESTLEY) totum illum lecum,
ex Pf; GIl. defumtum , ad folum Deum Patrem referenduri
atque eo tantumconfilio allatam effe ab- Apoftolo flatuit, vt vel
de incomparabili maieltate eius, a quo gloriam fuam accepe=
rit Chriftus, admoneret le&tores, arque ita dignitatem filii in
clariore luce collocarer, vel ex aeternitate atque immutabili-
tate Dei aeternam regni Chrifti durationem probaret. At
vtrumuis fumas , Apoftolum nonmodo obfeuriffime loquentem,
(cuienim, quaefo, ﬁr;e praeconcepta opinione contextum Pau-
linum legenti, in mentem illa veniant? ) fed inepte etiam
argumentantem facis. Quis enim ex eoy quod @ Dee aliquid
acceperic Chriftus, praeftantiorem ipfum Angelis efic # quis
ex eo, quod DEI minifter primarius fic, Angelis- eum, €ius=
dem DE! miniftris, (v, 7. 14,) praeferendum effe, colligar?2
Aeternam autem regni Chrifti durationem ex aeternitate atque
immutabilitare Dei non magis, quam aeternam BpOYWY et
y¢ durationem, effici pofle, facile patet. Paulo vero mi-
feram hanc argumentationem in mentem veniffe, tanto ims
probabilius eft, cum et in ipfo hoc, de quo agitur, loco?
falua immurabilitate Dei, res creatas immurtari atque etiam
interire poflfe, affirmet, et 1 Cor.XV, 24, feq. eam ipfam
Pegideiny quam Chriftus patri, aeterno illi et immutabily
Dco, acceptam referat, redditum patri a filio iri, clas
sifime doceat,
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probabilem Apoftolo affingunt.  Saluis igitur
interpretandi legibus nec hoc negari poteft, ad

: Chriftum quocunque fenfu referendum effe ilfud:

UXT 0LQX%E TYY PV sJepuehiwoag, uw eQY% TV KEi=
ewy ag sl o spavel,  NeC obftat noftrae fenten-
tiae, quod in Plalmo, e quo verba ifta fumta
funt, de Meffia proprie fermonem effe, .probari
non poflevideatur, Quis enim dubitet, iurefuo
Apoftolum, quae in Chriftum conuenire intelle-
xit V. T. difla 99 ad cundem etiam transferre
potuiffe? Verfu fexto 7° certe, itemque o&tauo
et nono de Chrifto idqui Paulum, nemo eft,
qui negare aufit; quamuis loca illa V. T., €
quibus verba fua v, 6.-8. 9. mutuatus effe vide-
tur Apoftolus de Meflia agere, vix firmiori ar-
gumento euinci poffit, quam ea, quac Pf. ClL,

leguntur , in Mefliam proprie ab au&oxe plalmi
dicta

69. St veri fummique Dei Ioco Chriftum habuit Paulus, relt lﬁ'mc
fane ad hunc transtullt, quae de Deo vinuerfe in V' i
didta funt.

70. Videtur Paulus (quod obiter tantum moneo) v. 6. formufa
ex V, T. mutua fumrta, ad defcribendam rem aliquam, quae
refurrectionem Chrifti fubﬂcuta eft, defcribere. Simili rativne®
verfurh quintum interpretari, eumgque ad hiftoriam Luc. Illo
22, et Matth, XVIl, §. narratam trahere auderem, nift vesba
neet oAy obftare huic interpretationi cenferem,
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difta fuiffe. Maneat ergo, ad eundem illum
s
ad cuius maieftatem defcribendam verfus 8. et 9.
pertinent, ad 7oy yov (v. 8.) ea etiam, quae
v. 10, dicuntur, fpe&are. 7'  Quonam autem
fenfu de illo accipienda fint, quidque v. 10, ipfi
tribuatur, inquirentibus, primum haec fe offert
quaeftio, vtrum Chriftus in enuntiatione illa:
Su nar apxec etC. [ubiefli loco habendus fit, an
pater tantum 72 per eum (vti SAM, CRELLIVS
Init. Euang. Toh, pag. 6or. opinatur) effecifle
dicatur, quae verbis: 7y yyy eJeushiwonc, de-
notantur? Et a dofrina quidem Pauli alienam
non efle hanc {ententiam: pater per filium v
yqv sJspehwas ex verfu fecundo clarum et perfpi-
Cu-
*71. St cum b. ZACHARIAE (in Bibl, Theologie ed, 2. P. 1,
P-459. fq.) fumas, locum ex P(. Cll, allatum non proxime,
fed remotius tantum ad Chriftum {pectare, vtpote eo tantum
confilio verfibus 8. et 9. ab Apoftolo fubiunétum, vt vniuerle
imperantem mundi effe non’ poffe, nifi qui ereator fit, mone=
rentur leGtores; confentis omnino nobiscum -in €0, in que
cardo rei vertitdr, Sed 'an fatis aptus fir locuse PL, ClI,

citatus  ad. probandam  generalem illam fententiam, equi=

dem dubito,

72. Sumta etiam hac inteypretatione, id. in quo argumenti noa
ftei cardo vertitur, non tolli, facile intelligitur, Nequeenim
ex eo, quod pater per Chriftum Ty Yy FeushiwTos
dicitur, illud effici poteft, vt verba: T}]y Yy &c, de noxa
ercatione intelligenda (fint,
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cuum eft. Sed cum et nihil plane in noftro
contextu infit, quod verba: per Chrifium infes
rere vel iubeat vel fuadeat, et ne confentaneum
quidem fit, in alterum hemiftichium: Epyx 7wy
Keipwy a3 siow ot spxvor, verbaifta inferre; proba-
bilifimum omnino eft, verfum 10, eodem plane
modo, quo v. 8. et Q. ad 7oy yov referendum et
per illud =Y KYPIE Chriftum intelligendum effe.
Quodfi vero de Chrifto enuntiari confitendum
eft, quae v. 10, dicuntur, eundem etiam crea-
toris mundi elogio ab Apoftolo ornari, faluo
loquendi vfu 7% negari haud poteft. Etenim
formulam illam: Ty yyy edspehiwone — Epyx
Ty 7% xel}mu o8 eiqw o spavor aliasque fimiles 7§

con-

73. Oeuehisy 'proprie fignificat, fundamenta ponere, deinde
domum ipfam fundamentis iatis inaedificare, . Vtroque fenfu
Deus.terram fundaffe dicitur, cf, in Alex, Verl, P[.XXIV, 2,
LXXXIX, 11, ClV, §. CXIX, 90. lobi XXXVIIl, 4s Prou,
11, 19. tef. XLVINL, 13. Li, 13. Zachar, XIl, 1,

74, cf. PL. VI, 4. 6, &c,

1

75, Veluti ‘formula motety 7oy spavoy wok Ty yyv. Gen. 1
“r. Exod. XX, 1l XXXI, 17. Nehem. 165 P Xcvl, ¢
CXXl, 2, CXX1V, 8. CXXXIV, 3. et fexcentis aliis locis.
Similiter formulae: Bropadew, arilew oy 8oy, #.
Ty yy; ueraPoly (g Jspshwaig) noous.
(Hebr, 1V, 3. &c/), aliagque.
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conftanter 7¢ in S. litteris de prima, quam Mo
fes defcribit, creatione vlurpari, nequevnquam
ad fignificandam vel moralem emendationem vel
talem, qualem Artemonius (1. cit.) fingit, (cf,
not, §5.) nouam creationem transferri, indus
lione quadam probari poteft.  Grotii autem in«
terpretationi, verba sYepshiwsws etc. ita ‘explie
cantis: Coaufo fuifli, cur fundaretur terra, et
propter te fallum eft coelum, tum hoc, quod
ipfa ilfa formula in S. litteris femper ad denotan-
dam efficientem mundi caufam adhibetur, tum

hoc

76. Si qui fint, qui loca Ifef, LXV', %7, et Lt, 16. ad conuels
Iendum id, quod pofurmus, aliquam vim habere putent; ik
non cogitare videntur, priore loco TZ™MPTM ec TIWIMY
addi, pofteriore vero verba v‘[DJ" &c, , fi quidew genuina
fint, de prima creationeintelligi poffe, (cf.S.R. DOEDERLEIN,
et WALTHER in Verf. Ef ad h, L) Efto vero, lef, L', 6,
formulam UIDJH &c. ira vlurpari, vt vuiuer/e mutationens
aliquam infignem denotet; ceree hanc ﬁgniﬁcationem ad lo-
eum noftrum transferri, connexio verfus Lo. cum fequentibus
verat. Fac enim, verbis: T?;V YR —— —— = 0L8pXVuI,
generalem tantum hanc fentenciam exprimi: Jnfignem a\liquam
effecifli mutationem’; quomodo , quacfo s iis, quae v.10.dis
euntur, refpondebunt, quae*fequuntur: Avror wmwolsy=
7ok &c, ? Ne dicam verba: a7 wp)we aegre trahi pofle

xd euangelii inicia,




hoc etiam, 77 obftat, quod nulfus omnino ex=
ftat- focus, in quo, quod propter aliquem ita
faGum eft, vt iple nihil agendo ad id contulerit,
spyov Twy xepwy 78 vel yniuerfe sgyor 7% eius dis

citur,

77. Accedit, quod, fi Meflias vt wmerns homo fpedtetur, mums

dus propter eum fadtus effc nutto modo dici poteft,

73 ¢f. in Alex. verf. Deut. [, 7. 1V, 28. XVIi, 15 XXIV, 19.
XXV, 15. XXViil, 12, X)\X, 9. XXXI, 29. 1. Reg. XVI, 7.
2. Reg, XX, 18. 2, Paralip. ‘XXXil, 19. XXXIV, 25, Iobe
1, 10, X, 3. XLV, 15. 2f, Vill, 6. IX, 16. XXVIII, 5, XC,17,
XCll, 4. CXl, 7. CXV; 4i “CXXXV, "15. CXXXVIl, g,
Ief. 11, §° V, 12. XVII, 8. XXXVII, 19, EX, or. LXIV, 8.
Ter, 1,16, XLIV, 8. Thren. lll, 64. 1V, 2. Hof, X1V, 4. Hagg,
11, 15, 18. —~ Quod autem P e 'ﬁy (vtiad v. 100 0bfer=
vat Grotius) Hebragis et Chaldaeis etiam propter fignificat,
id quo iure ad cam 2 de qua agitur, foxmulam transfersi gof—

fit, non video,

79 Iniisetiam locis, vbiepyoy alicuius effe dicitur, quod ag
ipfum tantum morali fenfu referpur fcmpe,r tumen adtio quaer
dam, qua quis ad efficiendam rem quosunque modo contulir,
innuitur. Nunguam vero plane quod hominis alicuius 5 #1071
dum. exiflentis, nondum agentis, caufa fattuni eft, Epyo¥
ipfius vocatur, - Si quis igitur pracexiftentiam Chrifti neger g
aut negare debet, (fi quidem v. 10. ad Chriftum referat) quod
Apoftalus v, 10, afficmat, aut loguendi yvfum plane deferere,
Si. verg conccdat, facile, c¢redo, largietur, noftram m:crpre-
tarionem, vtpote fmplmorcm, et loquendi viui conuenjems

tiorem, Grotianae pracferendam effe,

D §
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citur. Manifeftum igitur et, creationem mundi,
quae in Plalmo CIL Iehouae tribuitur, Chrifto
a Paulo Apoflolo adfcribi.

§. IX.

' Confirmatur hoc loco Coloff, I, 16. 17. vbi
Paulus filium Dei ( v.13 ) principem vel Dominum
weaye urisews (v, 15,) efle, ‘ex eo probat, ort ez
&vTW EﬂTIﬁﬂ TW TXYT% y T EY TOIG 89061/0[; KoL T ETE
TS VG s T 0pNTH HlE T MOQXTE, ETE JPOVOL, EITE
HUPIOTYTEC, €ITE Cp) oL, eirE efgris etc, In eam
autem fentemiam haec ab Apoftolo dici, vt Crea-
toris vniuerfi elogio ornetur Chriftus, meo qui-
dem iudicio, faluo loquendi v{u Paulino et con-
textu negari haud poteft. Quamuis epim in
confeffo fit, voces »rilew et urioic aliquoties *°
(velutiEph, II, 10, 2.Cor.V, 17.Gal. VI, 15)
ita a Paulo vfurpari, vt de translatione homi-
num ex deteriore ftatu in meliorem, f. de animi

iplorum emendatione cuangelio effefta fermo-
' nem

80. Prouocant ad haec loca IONAS SCHLICHTINGIVS (in
Comment, in ep. ad Col. ad h, L) GROTIVS, WETSTE-~
NIVS, Anglicus autor anonymus commentationis not. 68,

citatae, aliique.




nemeffe, cx adiun@is * ' pateat; tamen, quomodo
haecfignificatioad noftrum locum transferri poflit,
plane non perfpicio. * Etenim formulam: Tw ev
T0i5 89041/014 Hok TH ETL 1'77(; '}'7]9‘ y T OPO‘T’N Hok TO0 DLOFA"‘)'“,

de Tudacis et gentilibus ®* interpretari, vius lo«

quen=

88, Vocem urilew vel wwigicy abfolute pofitam, vne
quam in Paulinis feriptis de noua ¢reatione vfutpari, nondum
probatum eft. cf, S. R. STORR diber den Zweck &e.p. 434«

82, QuaeS. R. W. A. TELLERVS (in Zoerterbuchdes Neuen
Teflapents ad vocem Himmel ) ad probandam hanc formulaea
TN BV TOS BEOYVOIG ok T EWE TH: ¢ fignificationem
tum ex Philone, tum ex ipfo Paulo affert loca, ea eiusmodi
funt, vt nullam plane ad ‘probandum vim habere “mihi
videantur, Quod enim Philo, vt ab hoc iucipj;am, in Te
wepr Loyeoxgies (fub initium L. 11, p.§20.) “ro pev avw-
Tourw uwk mooc okydewy iepoy Oss Toy cupmavT
noopov ey dicicy, NEQN  uey exovre ayioraroy
70 7wy ovTwy. 8oz pepos OYPANON ave Snpere
de T8¢ aqspug”; ex eo ne hac quidem ¥ recte colligi poile
putem, vocem 80&¥04 a_ludaéis vniverfe ad fignificandum,
templum vel fan&uarium. transferri confueuifle, Innumera$
certe easque plane inufitatas vel ineptas ctiam vel Graecis vel
Hebraicis vocibus fignificationes affingerer, qui de logquendi
v{u ludaico vniuerfe ex Philonianis allegoriis iudicare licere

exi=

¥ Eodem fane iure ex verbis» Amxﬁ'?];&m'm de T8: wSE=
ooty colligi poffet, vocabulo xgepse ad fignificanda etiam
am&q,uocm, vios‘effe Judaeos;
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quendi prorfus non patitur. Tgitur verbis illis
vel omnia vniverfe, quae mundus et vifibilis et
in-

exiftimaret.  Nec magis petlpicio, quomodo ad probandam
vel confitmandam Telleri‘fententiam alter, ad quem prouo=
cat, Philonianus locus (in Td TEPL YIYRYTWY - 293.) fa-
ciat. In hoc mempe Philo homines vniuerfe ira difpefeit, vt
T8¢ pev ync, 7T8c d pave, 7s; de Oz avIow-
wes el dicary addicques Iope pey or Jypeurinor Twy
CWERRETOS YOOYWY,  CTOAKVGW. TE U@L TV ETITY=
é‘EUOyTEA; RUTWY 5, HOL 7I'O!7[§0¢l TWY CUYTIVOYTWY Elg
S%Dt§775/: 8300‘/218 de 9 000l TEXVITUL Wit ETIGYHUOVES
swou QihopxJeis-&e. Quisaurem, quaefo, ex his verbis,
in quibus [udaeorum et genriliu;n ne mentio quidcrﬁ vlla fit,
hoc effici fibi perfuadear, Iudacos (uam gentem REXVOV,
ceteras y7¥ appellare confucuiffe? © Ad Philonem igitur fru-
ftra prouocant, qui in formula: To sv o1 8pOVOIC HOE
To ST TYS VS Iudaeorum et gentilium defcriptionem con=
sineri fumunt, Nec plus praefidii ab aliis feripeoribus Tudai-
¢is petere poffe fententiae illius defenfores'S, R, IKKOPPE (in
N. T. Vol I;ad locumEph.1, 10.) luculenter demonftrauit.
Paulino vero loco Eph.l, jo., quem maxime vrget S, R,
Tellerus, ne conuenire quidem ea, quam poftSchoercgenium
et Lockium Tellerus fumic, interpretatio videtur, Etenim
vax ocwme@on).wm?m €4 Raphelius) de rebus rantum , non
de perfonis vfurpari foler. Confentanetin igitureft formylam
Avoze@rlaiwaeados &e, ita interpretari, vt haec fenten-
tia fic: Omnia mgot/ia, foc extremo tempore i# coelo terras
que gevenda . vni Chyifto commiffa funt, Alio fenfu verba:
Te smt 796 Y5 &e. Col. 1, 20, accipienda effe, contextus

docets  Ac nihilcerte in contextu hoc ineft, exquo illudcogi
poffity




inuifibilis comple&itur, vel homines cexte et ans
gelos cuiuscunque ordinis ** et dignitatis com-
pre-

poffit, per 7& emi 7316 yy¢ Ethnicos, perree 'y Tols 8pavosg
autem ludaeos intelligendos effe.  Omnia enim plana funt at=
que expedita, fi verbat Aonaredlabos — —-eyrolg
Boayois, de Angelornm et hominum communi Domino
Chrifto fubie@orum, noua ad {e inuicem relatione interprete=
mur. (cf-S. R, STORRITL Differt. in epift. ad Coloff, p. Ig
Tub; 1786, p. 14. feq.) Omnino igitur temere a S. R. Tel-
fero aliisque fumitur, formulam: Oupowog ey, vel: T
&' Tw goavw &c, tum ab aliis ludaicis fcri[;toribus tum a
_ Paulo ad defignandos ludaeos et gentiles translatam effe, Noftro
autem loco #7i0iv, de qua fermo eft, ad ludacos et ethni~
cos reftringere, hoc etiam verar, quod addit Apoftolus:
To opoare %o To wbpure, SiTE Jpo0vor, &iTE HUPIO=
Ty7E¢ &c. Quomodo enim cum vlla veritatis fpecie prior for=
mula ad gentiles et ludaeos vniuerfe, pofterior 2d echnicos
Imperatores ct ludaeornm magiftratus trahi poffic; non video.
Quis enim, quaefo, (vt hoc vtar) Caligulam vel Tiberium

a Paulo #o4vy¢ arigews loco habitum effe, credac?

83 ludacos, maximeque Effenos, contra quos C. Il inprimis
difputare videtur Apoftolus, in definiendis variis angelorum
nominibus ordinibusque male fedulos fuiffe, fatis conftat,

Sine dubie igisur verba Paulina: &7 3@0'/0;. EIT8 WUPI0=

7y7e6 &c. ad ludaicas angelorum defcriptiones refpiciung,

Nec tamen Apoftolus formula illa angelorum ordines {ubtilius
ipfe difcernere, fed generaler tantum hanc fententiam expria
mere voluiffe exiftimandus eft § Cuinscunique ordinis hngeli, ne

nobiliffimis quidem exceptis, per Chriftum creati funt,
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prehendi, ftatuendum eft. Quis autem credat
a Paulo vel nobilifimos, qui in ciuitate Dei
funt 8+ fpiritus, vel malos Angelos, (quos emen=
datos per Chriftum efle, conftanter negant Apo=
ftoli) eo fenfu ¥mdevras per Chriftum diftos effe,
quo' Chriftiani Eph. I, 10, wmddevres v Xpisw
Iyos, et Gal VI, 15. (coll. V, 6.) nauvy wrioig
effe dicuntur? Quis credat, hoc fenfu uriow An-
gelorum per Chriltum ab. eo afferi, qui Hebr.
1I, 16. difer.te negat, Chriftum rwy ocyye).hu £l
AxuBavedu? At tollitur, inquis, haec difficul-
tas, fiillud suri9y inhuncfenfum accipiatur, vt
yniuerfe mutatio quaedam infignior intelligatur,”
Atque illud quidem facile largior, per Chriftum
mutationem aliquam non ad homines tantum,
fed ad Angelos etiam pettinentem, effectam effe,

Sed

$4. Quae SAM, CRELLIVS de Angelorum cotroboratione in
primo Chrifti aduentu inchoata, et in fine facculi confum«
manda (lnic, ev, loh.(p. §94 feq’ 606, &c.) differit, eiusmodi
funt, vt tefellece ea, vix operae pretium effe videatur, Igitus
breuiter rantum moneo, Artémonianae (s 5§94 {q.) loci fios
firi interprecationi tuin hoc, quod Paulus practerito (au‘rt;m)
vtitur, tum id max.i.mc obftaré y quod HTIGIY Vniderfe de qua=
licunque in boro confirmatione accipere, loquendi viuss
KTI0W Angelorum autem de taliy qualis Eph. Il, 10. &c.
defcribitur, mutarione intelligere dottrina feripruraria prohibets
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Sed loquendi vfui ® N. T. confentaneum effe,
generalem illum fignificationem vocabulo wridew
tribuere, iure meo negare poffe mihi videors
Etenim ne voum quidem vel in Paulinis fcriptis

vel

'{./Ln_Alexmdrina etiam V, T. verfione nullus, quantumequis
dem feio, reperitur locu3, in quo vocem wrt{ew generali
ifto fenfu accipi, probari poffits, Nempe et Hebraicum N2
et, quod huic frequenter in Alex. verfione refpondet, Grae=
cum unfs;u, vbi abfelute ponuntur, plerumque idem vae
lent, quod prcducere ¥, vel efficere quocungue modo, vt,

quod nondum erat, effe incipiat, Sic ceelum er terray
(mundus afpe@abilis, qualis inde ab illo tempore, de quo
Gen. 1, agitur, eft, et ab hominibus canfpicitur) er, quae
sisdem continentur, sxriades vel NIATY (L CXLVIL, 5
coll ] XXXIil, g, et Gen. I, 3. feqq- LXXXIX, 12. 47. Deut.
v, 32. &c.) dicuntur, quatenus, Deo volente, effe incepes
runt, Nec aliam notionem vocibus ™™ et %‘H{EW ferems
XXXI, 22. Num. XV1, 30. lef, LXV, 17. aliisque fimilibus,
fi qui funt, locis, fubiettam effe exiftimauerim. Exiisautem
locis, quibus confueta vocis u‘nfeu/ vel'NIA ﬁ.gniﬁcalio
non fatis apta videtur, veluti lef. XLV, 7. PG CIV. 30, (vbi
wridyovTen Tw exAsnpEdl Kk Eig TOY KBV HUTWY e
;’paxpxdw (v. 29.) opponitur, adeoque de znoua produdtione
vel generatione intelligendum eft) hoc certe colligi non poteft,
uriecdos nonnunquam dici, quod quocunque modo ime
mutatur.

* Hoc fenfu in\Apocryphis eriam V, T. libris frequena
tiffime y{urparuc vox m'tgew of, 3. Efr. V15 13- Sap. Ls T4
1, 23. &c. Nullus autem omnino in his libris proftat locuss
in quo generalis illa mutationis infignioris notio _vocim’lfiw
gribui probabili ratione poffe videature




vel omnino in N. T. locum proftare, vbi vni-
ver[e mutationem quandam infignem voce xrilew
vel xricic exprimi, probabile fit, pro certo affir-
“mare aufim, Ne dicam, argumentationi Apo-
ftoli vim fuam vix conftare, fi, Chriftum mpw=
roronoy, madye wrisews effe, €x eo probari fuma-
tur, quod mutationis qualiscunque in mundo vi«
fibili atque inuifibiii au@or fit, Cum igitur vel
loquendi vius vel contextus, de impropria ali-
qua vocis sxridy ﬁgniﬁcatione cogitare, non pa-
tiatur; relinquitur, vt de prima creatione 8¢ il-
Jam interpretemur, ~ Hanc autem ita Chrifto
tribuit Paulus, vt primum praccipua rerum crea-
tarum génera enumeret, eaque fingula, coele-
ftia nempe et tetreftria, vifibilia atque inuifibilia,
cuiuseunque °7 ordinis fint, per Chriftum creata
effe, affirmet; deinde, quo grauius inculcet ge-

nera-

/

86, lltud etiaw non omittendum; quod yix locum aliquem vel
in V, vel in N. T. reperire licer, in quo clatioribus verbis

vel lehouae vel Deo Patri, creatio vniverfi teibuitur.

87. Adderé hoc eo confilio videtur Apoftolus; vt obuiam eae
fnimis magnificaé aduerfariorum de angelis opinioni, et dehor=
tecur ab illa Joyoueiw Twy wyyeAwyy cuins Cull, g
mentionem facis,
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neralem fententiam, hoc fubiungat: Omniaper
illum 3% atque ad ipfius gloriam, (vel, vtab
ipfo ®° penderent), creata funt,.

§ X
Vidimus, creationem mundi filio Dei a To-
hanne aeque ac Paulo clariffimis verbis adfcribi:
fupereft, vt ex hoc illud effici oftendamus, vt
Chrifto eadem numero vis ac perfellio infinita,
quae patri, tribuenda fit. Quod quamuis exiis
locis, vbi mundus per Chriftum fa&tus effe dici-
tur, pet fo (peQatis coginon pofle, facile lar-
giamur ; illud tamen iure noftro afferere pofle
nobis videmur, faluo doffrinae fcripturariae [y-
fiemate faluisque fanioris philofophtae decretis
creatoris loco habeti non poffe Chriftum, quin
vnam eandemque vim Divinamad patrem et filium
pertinere, concedatur, Nam et ynum tantum
Jummum Deum efle, conftanter planiffimeque
docent 8. litterae, et mundum vi fummo Deo
propria, mon [piritus cuiusdam ip[o inferioris ei-
demque [ubordinativirtute, produétum efle, tum
ipfius
88. ¢f. Rom. XI, 36. 1 Cor. VI, 6, vbi di auTs et Eig KUTOV

de patre dicitur.
89, of. Sy R, KOPPE in N. T. ad locum Rom. XI, 36.

E
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-

ipfiusS. fcripturae auGoritate, tum philofophico
etiam argumento confirmari poteft.
Et do&rina quidem de vnitate fummi verique
Dei vniuerfo . litterarum fyftemati ita intexta
eft, vt, falua illarum au&oritate nequaquam in
dubium vocari nedum negari poffit, Etenim
Mofen aliosque V. T. prophetas. totos in eo
fuifle, vtIudaeorum animis [ententiamdevno %°
Tehoua vt Deocolendo quam altiffime infigerent,
nemo profedto, nifi plane hofpes ac peregrinus
in V. T. libris fit, ignorat,  Chriftum autcm
et Apoftolos hanc doétrinam, cri tanquam fun-
damento f{uperfiru&ta erat Tudaica religio, et pros
bafle et confirmaffe tum hoc argumento eft,
quod vniuerfe Mofis et Prophetarum oracula, i,
aeque ac fuam inftitutionem ad Deum tanquam
au&orem referunt, tum diferta eorum verba (v,
g. Matth, 1V, 1o, Marc, XII, 29. {q. Ioh. XVII,
3. 1 Cor. VIII, 4. fqq) °° teftantur, Quodfivero,
; vnum

9o, Veluti Deut. XllI, 2, feqq. Tef, XL, 10. XLIV, 6#8
XLVIlL, t1. &c. cf. b. ZACHARIAE Bibl. Theol, p. 1. ed.2,
p. 392. feqq.

ot. v. g. Hebr, I, 1. Adk. 1, 18, 21. 2 Per. |, 10, I6h, X
350 &

92, Chriftum et Apuftolos de eodem Deo loqui, quiin V. T. Ze-
fioud appellatur, loca Mareh. 1V 5 10, coll, Deut. VI, 13.

Lu




vnum tantum Deum fummum effe, confitendum
elt; profeétoDiuinae patris ovsize communio negar;
Chrifto, vtpote creatori, non poterit, vt pri-
mum euiGum fuerit, nonnifi fummum Deum crea=
toris loco habendum effe.  Reftat igitur, vt,
quibus rationibus hoc probari poflit, videamus,
Cum autem duplex argumentorum genus fit, ad
confirmandam noftram {ententiam pertinentiums
vnum eorum, quae a Philofophiae principiis ar-
ceffuntur , alterum eorum, quae [. litterarum au-
" Qoritate nituntur; de vlroQue figillatim difpi-
Ciamus.
§. XL
Primum igitur, fi vel fenfum communem
vel-cultioris rationis iudicium fequi velimus, non
poffumus non fRatuere, fummam, quae cogitari
poffit, et plane incomparabilem perfectionem
mundi huius conditori tribuendam effe. Quae
enim maior concipi animo poteft agendi: poten-
tia, quam illius, qui voluntatis fuae 9% efficacia
in-
Luc, XX, 37. 38 coll. Exod.Ill, 6,16, et Vi, 2, feqq¢
loh, VIIl, 41, 42. s4. coll. XVII, 3. dubitare non finunt.

93. Chriftum hoc fenfu (quod obiter tantum monendum vide=

tur) creatorem mundi dici, ex eo patet, quod et vniuerle

ereatio in f. litteris 1ita deferibitur, ve folo imperio , folavo-

E 2 lun=
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innumerabilem rerum multitudinem exiftentia 94

donauit, atque eo, qui confiliis ipfius confen-
taneus erat, ordine inter fe ijunxit? Quae
intelligentia maior ea, 9° quae infinite multis in~
numerarum rerum combinationibus ac relationi-
bus ad fe inuicem diftin&iflime cogitandis par
eft? Quae denique bonitas et fapientia maiot
illa, qua tam admirabilis omnium rerum ad opti-
mos fines, ad fentientium atque inteiligentium
naturarum felicitatem, concentus quafi et con-

fpi-

luntate Diuina , quod nondum fuerit, productum effe doceas
tur (v. g« Gen. 1, 3. feqq. Pf,CXLVLI, 5. coll. XXXHt5 9,
Hebr. X1, 3.), et Chrifto iisdem verbis, quibus lehouge in
V. T. effetio mundi a Paulo adferibitur,

94. [Ex iis etiam, qui mundum non ex nihilo (vt aiunt) crea-
tum, fed ex praeexiftente quadam materia formatum a Deo
effc, fibi perfuadent, non pauci, maiorem ea vi, quae in
digerenda atque exornanda materia fefe exferueric, cogimrl
nullam.pmfc ftatuunt, At mihi quidem ne fumtio quidem ilfa
admittenda videtur, cui, praerer alia, hoc maxime obftare
putem, quod exiftentiae neceffitas atque independentia, quan=
tum equidem iudicare poffum, cum formae mutabilitate
conciliari nullo modo poteft. cf. fragmentarifche Beytriige
zur Beflimmung und Deduition des Begriffs und Grund-
Jazes der Cauflalitaet, und zur Grundlegung der Nu#,
Theologie Lipf, 1784. V. fragm.a.].

95, cf. cel, PLATNERI philof. Aphorismenp.\. p.459,ed.nov,




fpiratio effecta eft? °° Iam talem tantamque po
tentiam, intelligentiam ac bonitatem finito (piri-
tui attribuere, quid alivd e, quam neotio-
nes %7 finiti et infiniti confundere ?

Atque omnino haud fcio, an infinita De
perfe&iovllovel an fenfum communem aptiori ve
vniuerfe ftabiliori argumento euinci poffit, quam
€0, quod ab effectione mundi ducitur. Con-
ftituto autem hoc, au&torem mundi efle non
pofle, nifiqui infinita.vi praeditus fit; alteru-
trum ex duobus fumendum eft, aut vnius fum-
mi Deivirtute, quicquid praeteripfum fit, crea-
tum efle, aut conditorem mundi fpiritum quen=
dam effe a Deo difcretum et feiun&um, inferio-
rem quidem ipfo ab eoque pendentem, fed in-
finita tamen vi ac perfeftione inftru&tum. Iam

. po-

6. ¢f. A demonfiration. of the beingand attributes of God
by SamiClarke Lond, 1706, S. X1, et Phyficotheology or a
demonftration of the being and attributes of God from the
works of nature by W.Derham. Lond, 1714. ~ lple Har-
w00 d Logo vt conditori yiundi infinitampotentiam, fapien-
tiam ct bonitatem tribuere videtur (cf, Harwoods Vier Ab-

fandlungen mit Antithefen wnd  Erliuserungen von

D W A. Teller Beclin 1774. p. 109, feq.)
1. of. Lamberii Anlagezur Architeffonic \l. B, p-353. et
Sulzerivermifcht philof. Schriften 1773.p: 337, feq.

E3
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pofterius admittinon pofle, de indiuulfoattribu-
torum Diuinorum riexu cogitanti facile patebit.
Siue enim exiftgntiam 9% peculiaris realitatis
loco habendam eflfe, cum Cartefianis et Leibni-
tianis flatuatdr, fiue 9% fecus; faluis eniden-

' tiffi=

98. Licat breuitatis caufa exiftentiam neceffatiam , independen=
tepl atque asternam. E, potentiam autem, intelligentiam et
bonitatem Infinitam P, vocare, lam in Deo E et P arQiffime

et necefluria quadam ratione’inter fe connexa effe, faluaabfo-

lute neceffatiae naturae notione, negari non poteft.  Sed quo-=
modocungue nexum illum definids, illud efficietur, vtvninerfe

P ab E feiungi non poflit, -Atque illud quidem facillime in-

telligitur, fi quis Ecum P in ea ratione effe flatuat, vtex
hoc illud neceffario fequatur, eum - concedere oportere, vbi-
cunque P fir, nec Eabeffe poffe. Sed tum quoque, Pomnino
diuelli non pofle ab E, fatendum eric, fi rationem 78 15
quod Deo tribuicur, in E contineri fumatur.  Hocenim pofito,
quoniain eorundem (fi ita loqui fas eft) rationatorum non pofs
funt effe diuerlac rationes (cf, cel. ULRICH Zn/litut. Log. et
Metaphyf. lenae 1785, p. 329.)» P élli naturas , in qua E
ineft, proprimm effe, nec ad vllam aliam transferri pofle,
non magis dubirari poteft, quam triangulis redangulis proprium
effe id,, quod theoremate Pythagorico continetur, Quod ve-
lebit etiam, fi nexus inter P et E intercedens eiusmodi fir,
vt communis vrriu&que ratio in- tertio quodam X, paritex/ ad

Diuinam naturam pertinente, infit,

99,51 exiftentiam dici non poffe peculiatem realitatem , ab ifis
realitatibus , quae effe dicuntur, diverfam ac feparatam  cum
Kantio aliisque ftatuas (quod gquidem yette ftatui viderurj; aut

\ cCn=
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tiffimis principiis, faluagee Divinae naturae no-
tione, negari haud poteft, vim et perfetionem
infinitam cum neceflaria atque independente exi-

entia tam aréte coniun&tam xffe, vt cui haec
abiudicetur, illa etiam abiudicanda fit.  Relin-
quitur ergo, vt vi fummo Deo propria, non
fpiritus cuinsdam ab‘ 7i_pfo pendents  iploque
inferioris, virtute effetum effe mundum fta-
tuamus. :

Quod quidem facrarums - etiam [lifterarum
au&oritate confirmari haud difficile eft probatu.
Primum enimin Vet. Teflamenti libris ea de Ie-
houa creatore tradita effe reperimus, quibus
non poflfent non reuerentes propheticorum ora-
culorum [udaci in hanc fententiam adduci, vt
praercrﬂlehouam nemini effeftionem mundi tri-
buendam effe cenferent. Referenda huc funt
tum illa loca, in quibus '°° Iehouae iis verbis

coeli
concedis, vim Dei infinitam neceffario inferre lindependentem
exiftentiam , aut negas. St hoc; tollis profe&o ipfam abfo-
lute neceffarise naturae notionem, Si illud; quomado vim
aliquam infinitam ab ea, quam Deo tribuimus , #umero fan-
fam dinerfam, at dependenter exiftentem, fumere poflis s

plane non video,
i00. Gen. 1l 2, coll, Exod. XX, 1%, Tef. XLIV, 24. ler, X, 12+
of, VIIl, 4. Glly 26. &c, iis verbis lehouae creatio mundi

E 4 ad=
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coeli terraeque creatio tribuitur, vt et foli illiet
immediatae ipfius a&oni mundum originem fuam
debere dubitare non poffent, fi quidem prophe-
tis fidem habereat, ludaei, tum ea oracula,
quae Diuinam {ehouae maieftatem perfectionem=
que ita defexbunt, °% vt eam ex rerum condi-
tarum conremplatione facile cognofci poffe, do-
ceant, Nec parum roboris argumento, quod
ex his locis duci poffe videtur, ea addunt, in
quibas planiffime afferitur, neminem plane prae-
ter Iehouam effe, in quo fiduciam collocare li=

ceat, neminem, qui liberandis ab hoftium po-

teftate Israelitis par fit, neminem, qui futura
praedicere valeat *°2 et quaef{untalia his fimilia:
Quae omnia profe&to falfa effent, fi praeter fe-
houam fuiffet fpiritus aliquis, tanta vi et per-
fe@ione praeditus, quantaad condendum mun-
dum requiritur *©3,

Tam

adfcribitur, vt mediatam- tantum illius actionem a Mofe er
Prophetis fignificatam fuiffe, plane non credibile fic,

101. Velua Pf, XIX, 1, fq. lefi XL, 26. &c.

10s. cf, lel. XLIL, 10. 11, XLIV, 6=8. XLVIl, 11, &ce

103. Qui fpiricum aliqguem Deo fubordinatun mundi conditoren
effe fumunt, ne rationem quidem probabilem afferre pofk
mihi videntur , cur ignorare id ludaeos in V', T. Deus vi-

luerit,  Etenim agendi rationi, quam in " educando populo
frae-




Tam fublatam effe Chrifti et Apoftolorum
inftitutione veterum prophetarum devno lehoua
mundi creatore doétrinam, fumere profe&onon
poteft, nifi qui Chrifti et Apoftolorum effata,
et, quae ab his ad Deum tanquam au€torem refe<
runtur, inftituta, ad religionem pertinentia,

fecum ipfa confentire negat.  Pofito enim hoc,
quod planiffime in N. T, afferitur, Deum Ifraeli-
ticae religionisau&orem agnolcendumefle; Se-
cum ipfe profecto Deus pugnafie cenfendus effet,
fi dogma de vnitate creatoris, nec tempori nec
loco certo adftritum, tanto quafi impendio fta-
biliviffet, ftabilitum autem *°# noua reuelatione

: euer-

Mraelitico fecutum effe Deum conftat, confentaneum omnino
fuiffer, ad eam etiam, quainpolysheismum ferebantur ludaei
propenfionem, fi /alua veritate fieri potuiffet, inftitutionem
fuam accommodare, Nec eft, quod dicas, propterea tantum
factum hoc non effe, quod verendum fuiffet, ne;':d gentilem
polytheismum deiaberentur Israelitae, Nam facrificia certe
aliosque ritus gentilibus haud abfimiles Israelitici legislatoris
auttoritate comprobatos fuille, fatis conftat. :

104. Apprime huc faciunt, quae LESSINGLVS in Libro inicripto
Die Erziehung des Menfchengefchlechis 1785, p, 29. feq.
differit, Ita autem ille: “Ein Eleinentarbuch fiir Kinder
darf gar wohl diefes oder jenes wichtige Stiick der IWif=
Sfenfchaft oder Kunft, die es vortrige, mit Sti)'{/dzwei-
gen iibergehen . .« o « Aber es darf[chilechierdings nichts

E s enk-
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euertiffet. “Secum ipfi pugraffe Apoftoli, exis
ftimandi effent, fi iam Iudaecorum de Dinina
propheticorum oraculorum origine fententiam
fua auftoritate confirmaflent, iam ab ijsdem po-
ftulaffent, vt primarium quoddam religionis [uae
dogma, cuius vtique alia plané ratio, quam cae-
timonialium praeceptorum, erat, miffum face-
rent, cultumque creatori debitum ad (piritum
quendam a Ichoua diverfum eique fubordinatum

transferrent.” Omnium minime vero Paulis

fibi conftaret, fi ex eius doctrina Chriflus qua
creator mundi inferior  patre habendus effet.

Etenim Rom. L., 20, '°f) aeternam f{ummi

Dei '°° vim et maieftatem inde a creatione mun-
di

enthalten , was den Kindern den [feg zu den zurueckbe-
haltenen wichtigen Stuecken ver[perve oderveriege, Viela
sehr mueffen ilnen alle Zuginge zu denfelten [orgfaeltig
aoffen gelaffen werdeny und fienur von einem einzigen die=
fer Zugaenge ableiten, oder verurfuchen, dafs fie den-
[elben [pacter betreten, wuerde allein die Unvollfiaendig~
keit des Elementarbuchs zu “einem  wefentlichen ‘Fe/x-

ler machen”.

105. cof. b. ZACHARIAE Bibl, Theol, P.1, p, 178. feqq, et S, R¢
KOPPIl Annot, ad h, 1,

106. De: Zummo Deo loqui Apoltolum, et clariffime ex iis,
quae antecedunt et fequuntur (174 18. 24.), intelligitur, et

omnes, quos equidem noui, interpretes concedunt.




di ex operibus diuinis tam facile cognofci poffe,
affirmat, vt avamodoyyro ﬁntgen[iles, qui vel no=
titia Dei careant, vel pietatem cultumque ipfi
denegent.  Quod quidem effatum re&e omnino
fe habet, *°7fiex Pauli fententia mundum virtute

yuk

i07. Non alienum videtur, e CRANZIt Hifforie won Groenland
(Niirnb, und Leipzig 1782. p: 239, feq): locum huc transfcria
bere, illuftrando Pauline effato egregie infernientem, lta
autem ille Groniae quendam iuncolam, Chriftianae«dodtrinae
notitia nondum imbutum rationatum efléaic: “/ok habe oft ge=
daclit, ein Kajak mit dazu gehoevigen Pfeilen entfiehs
wicht von [elbft, fondern mufs mit Muehe und Gefchick-
divhkeit von Menfchenhaenden gemachtvserdens und wer
es nicht verfleht, der verderbt leicht etwas davan. Nun
iff der gevingfie Vogel wviel kiinfilichey als der beffe Kne
jak, und niemand kann einen machen. Der Menfch ik
noch weit Kdenfilicher und gefchickters als alle Thiere,
Wer hat iln gemache? Fy kommt von feinen Eltern, und
diefe fommen wieder von ihren Eltern her. Aber wo

kommen denn die alleverflen Meufchen her ? Ste foller: aus

der Evde gewachfen feyn. Aber warum wachfen denn
nuss nicht mehy Menfchen aus der Erde? Und woher iff
denn die Erde, das Meer, Sonne, Mondund Sterneént-
Sanden? 1\'otkzbe:.7dig wmitfs jemand feyn , der das alles
gemacht hat ; der immer gewefen ift und wicht aufhoeren
kann. Devfelbe mufs unbegreiflich viel wmiaechi-
sigery gefchickter und vveifer [eqyu, als dew
kluegfte Menfcls er mufs auch [ehy gut feyn,
vveil alles, vvas er gemacht hat, [o guf, uud uns fo
anezlich und noethig iff. &c,
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vni [ummo Deo propria et conditum effe et regi
ponamus. Quodfivero fumatur, eamactionem,
qua mundus produdtus eft, ab Apoftolo fpiritui
cuidam vel finito vel fummo certe Deo inferiori
tributam effe; plane non apparet, quomodo
cum aliqua veritatis fpecie affirmare potuerit,
ethnicos tam facile ad fummi Dei notitiam per=
venire poffe, vt, fi vel ignorent illum vel ne-
gligant, omni prorfus excufatione carere cen-
fendi fint, Etenim qui finitam vim efficiendo
regendoque mundo parem effe ftatuit; quo iure
is ab hominibus, fubtilioris philofophiae exper-
tibus, * necnificommunem fenfum fequentibus,
poftulare poterit, vt e confideratione mundi,
infinitam aliquam vim effe, colligant, quo iure
avamohoyyrov declarare, fi quis non ad [ummum
Deum afcendat, fed in finito quodam, attanta
tamen, quantaipfi adformandum gubernandum-
que mundum requiri videtur, virtute praedito {ub=
fiftat eundemgque vt creatorem dominumque foum

pie-

% [Quamuis facile largiamur, verba Paulinajnon tam fubtiliter
premenda effe, vt in omses et fingulos gentiles difta puren-
tury quae v, 19.feqq. de ethnicis vniuerfe afferuntur; illud
samen defendi nullo modo pofie arbitramur, ad folos genti-

Lium philofoplos Paulinam fententiam pertinere].
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pietate fumma et fiducia colat? Num igiturcre-
dibile eft, Paulum '°% a finiti cuiusdam {piritus
vi et aftione mundi alpeétabilis originem repe-
tiiffe? Quid vero, fi infinitae quidem wvirtutis
{piritum, at a fummo tamen Deo pendentem, crea-
toris mundi loco ab ipfo habitum effe, {umamus?

At ne dicam, aliis locis ab eodem Apoﬁoloin-
finitam virtutem vni fumo Deo non obfcuris
verbis tribui; quiscredat, hoc ipfum ab ethni-
cis poftulare, vt non creatorem mundi imme-
diatum, quamuis infinitum eundem agnofcant,
fed fuperiorem illo fpiritum fummo cultu profe-
quantur ? Quis credat,avaroloyyrov abApoftolo ha-
bitum effe {i quis cum praeftantiffimis *°? Graeciae
philofophis, quem architettum mundi efle cre=-
deret, eundem (ummo loco habendum, fummaque
religione venerandum effe, exiftimauerit?

At in ipfis tamenllis locis, inquibus mundi
creatio Chrifto tribuitur , ineffe aliquid videtur,
quod

108. Adde locum A&, XVII, 24-28, cui non magis, quam illi

de quo agimus, fenfus commodus tribui poffe videtur, i, ex

Pauli fententia fuminum Deum ab immediato mundi creatora
et conferuatore difcernendum effe fumatur,

109. cf. cel. MEINERS hiftor. dollrinase de vero Deo Leis
gov, 1780, P 1L, 5. V. feqq.
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quod fuadeat Paulo et Iohanni eam fententiam
tribuere, qua Deum {piritu quodam {ubordinato
ad condendum mundum vfum effe fatuitur.
Etenim Ioh. I, 3. et Col. 1, 16, mundus AIA
78 hoys vel ye effeflus effe; Hebr. I, 2. autem
Deus AlA 73 ys rsc wwvae fecifle dicitur. Atque
illud facile largimur, poffe haec loca per fe
Jeeflata in hunc fenfum accipi, vt per di illud
miniftra vel fubordinata caufa intelligatur, At
nec neceflitatem vilam hermeneuticam effe,, quae
ad hanc fententiam conftituendam nos cogat,
nec “poﬂ’e iftam interpretationem - admitti,
quin repugnantiam . aliquam in Apoftelorum
dotrina inefle fumatur, iure noftro afierere
pofle nobis videmur.  Etenim in locis Ioh,
I, 3. et Col, I, 16. verbad: wurs 1'° et

Ev

110, Ipfe CLARKIVS (in the {cripture doGine of the Trinity
London 1712; L S, p. L. p.90.): “The bare ufe, inquit, of
the pracpofitions fingly, is not indeed of itfelf a {ufficient
foundation for thefe diftin&ions: For 0¢ 8 is ufed alfo of
the Father Rom, X3 36. and Hebr, 11, 10. of the fon Cols
I, 16, BY or IN him'were allthings created Quod autem
addic: “When they are ufed ‘in exprefs contradiftinéion to
each other, as in that paffage now=cited 1 Cor, VIIl, 6.;

they cannot * bt very much ftrengthen an interpreration

grounded ac the fame time on other texts and upon the whole

te~
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ev 'Y avrw verti etiam poffe ab ¢o, et de
caufa principali intelligi, dubitari vix po-
teft.

tenour of feripture”s id precarig fumi, tum ex his ipfis,
quae de vnitate creatoris difputata funr, intelligivur, tumiis,
quaé in Se&t. Il. addemus, confirmabicug,

11, cf. loca a 5, R, STORRIO (Ueber den Zvveck &e. p, 457
allata; quibus addi poffe videtur Macch, XI1, 24, 28, vbi par=
ticulam EN, quamuis cum TTIO commutari non poffit,
principalem tamen caufam denotare, menifeftum eft, Non
igitur profedto eft, eur cum Cel, KLEVICERO (in libro inferin
pro: lohanues, Petrus und Panlus als Chriflolcgen be-
trachtet Riga 1785, py 223 ) formulam} EN avrw enticdy
70 woyT% ex Cabbaliftarum fyfemate mutuam fumtam, atque
ita interpretandam effe {umamus: 7 ihm und mit ihm iR
alles gefihaffen vvorden, d. i, er begreift in fich 1'071'}.7]—
PWre TRVT WY TWY RTideyrw ¥y die Fuelle al-
les Gefthaffenen. Sed ne probabilem quidem Hanc interpre-
tationem effe, vel ex iis, quae in t litteris de mundi crea-
tione et creatore tradi vidimus, ,patere exiftimem,' Aecedit
quod hiftorica Kleukeri hypothefis de cabbalifticae theologiae
origine et aetate, quantum equidem iudicare poffum, fatis
idoneo argumento nondu m euilta eft, Quae enim tum in lie
bro modo laudato, tum in commentatione : Jeber die Na-
tuy und- den Ur/[prung der Emanationsiehye bey «len Kab-
baliften, fuperiore anno edi(u; ad probandam iilam fenten<
tiam vir cel. congeflit, eamihi quidem non plane {atisfacere
fateor, - Omnium minime vero certa cabbalifficae theologiae
mdicia in locis Col. II, 9. A&, XVIl, 28, Rom. VI, ao.
1. Tim. 1, 17. VI, 15: feq. lac. 1, 17, loh. 1, &, (cf. coma
ment..modo ¢it. neberdie Natur &e. p. 77.) inefle perfuade~
re mihi poffum.  Sed longum effet et ab inflituto meo aliea

num, enucleatius de hac re dicere.
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teft.. .Quod autem Hebr. I, 2, **2 pater per
filiwm h. e. virtute filii mundum '*? condidiffe
dicitury ex eo certe filii vim, mundi effe@ricem,
vel [pecie (vt loqui folent) vel numero diuerfam
effe ab ea, qua pater praeditus eft, non reius
colligi poffe exiftimem, quamex Hol. I, 7. duos
effea fe inuicem feiunélos Iehouas, quorum
vnis fubordinatus alteri fit. Sed ne contextus
quidem pati videtor verba: Al OT rs¢ aiwvas
smomoe, de caufa fubordinata et miniftra inter-
pretari.  Iple enim Paulus, quod paulo obfcu-
vius et minus definite v. 2. enuntiatum eft, ver-
fu 10.coll. 7. ita -explicat, vtet eadem verba,

qui-

112. Forte Apoftolus, opinioni quorundam de mundo per An-
gelum praeftantiffimum vel Angelos conditol(cf. not, 63.) ob=

viam iturus, primum generatim , per filinin (non per Ange-

los) effedtum effe mundum afferit; deinde, ne qua ambiguis
tas relinquatur , generalem featentiam ita explanat, vt filium
angelis omnibus, vtpote miniftris tantum Dei, longe fupe=
riorem, eodemque fenfu, quo ipfum lehouam, creatorem

effe, declarer.

113. Le&ionem AL OT cum S, R, GRIESBACHIO (in progy,
de mundo a patve condito per Chriflum 1781.) ex mera
conie&ura mutare, equidem non aufim. Vocem &iwyxs
ancem de oeconomiis Diuinis interpretari, locus Hebr, XI, 3e
prohibete videtur, (cf, de voce aswyes perill, MICHAELIS
Erkiaer, des Briefes an die Hebraser P, 1, ad 1. Hebr,l, 2.)
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qtﬁbus Ichouae P[. CII. creatio coeli et terrae
tribuiter, ad Chriftum transferat (cf. §, VIIL), et
eundem Angelis 'vniuerf;, qua miniflris Dei, op-
popat. ~Omnium minime autem vel cum Pro-
phetarum, per quos v. 1. Deus locutus &ffe dicitur ;
oraculis; vel cum Rom.I, 0. et A&, XVII,

97 feqq. conciliari poffent verba: A & —

emonge, fi ho¢ innuere voluiflet Apoftolus, fi-
lium in condendo mundo ita verfatum effe, vt
iminiftri Dei prouinciam fuftinuerit,

Maneat igitur illud, ex f. litterarum do-
&rma, cum fanioris etiam Philofophiae placms
prorfus confentiente, non (pititus cuiusdam Deo
inferioris virtute, fed vi foli fummo Deo pro-
pria mundim effeétum effe. Conflituto autem
et confe@to hoc, illud efficitur;, vt aut vhitas
fummi Dei, quam conftanter planiflimeque (ck
§. X.) lacrae litterae affervnt, tollenda, aut fta-
tuendum fit, ad Chriflun; quem conditoris '+

mundi

il4., [Egregie cum hoc elogio ¢onfentic illud ; quod et ereatori
Romq I, 25. a Paulo tribuitur; et ad Chriftum Rom, IX, §.
ab eodem transferri; admodum probabile eft.  Sed de hoc
logo; fiitiil habeo; quodiis addam, quaed S.R; N effelt in
'F Opufe,
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mundi elogio a Iohanne aeque ac Paulo ornari
(§. VIL-1X) oftendimus, eandem numero vim ae-
ternam atqueinfinitam, vel, vt Pauli verbis vtar,
eandem numero ' wdioy duveuy et Jsioryre, qua
pater praeditus eft, pertinere.

9. XL

Expofito primario noftrae de Deitate Chrifti
dorinae argumento, , ex Apoftolorum effatis
dufo, quid ad confirmandam illam praefidii ab
ipfius Tefu de perfona fua affertionibus peti pos-
fit, breuiter videamus,  Primum igitur exiflit
quaeftio, an Chriftus, in iis fermonibus, qui
ab Euangeliftis commemorantur, [ummi Dei- ho-.
siorem , iple fibiafferuerit? Atque equidem haud
fcio, annon, comwunionis Diuninae naturae
confcium fibi fuiffe Tefum vel ex hoc colligi pos-
fit,quod quamuis reverentiflimum [e patris effe, at-
que ad eiusdem gloriam omnia referre, illuftris-
fimis fa&lis declarauerit, tamen, eum a Iudaeis
arrogati {ibi temere Diuini honoris reus ageretur
(Matth. 1X, 3. feqq. coll. Marc. II, 6. feqq, et
Luc. V, 21. [eqq. Ioh, V, 18 feqq.), non ifa

blas-

Opufo. fafi- 1. ed 1L, p, 188. feqq. et 8, R, KOPPE in J.
Zefi, vol. 1V, p, 194 1q. difputata funt].




blaspher‘niae criminationem depulit, vt vel vni
fummo Deo proprium effe, quod ad hunc folum
pertinere cenfebatur, (Marc, I, 7.) vel ioov fe
7w Ocw (Ioh, V, 18.) effe, negaret. Sed infunt
etiam tum in 'vno ex iis, quae modo attulimus,
tum in aliis locis difertae Chrifti declarationes,
quae non obfcure fignificant, eundem fibi ea
tribuiffe, “quae in fpiritum fummo Deo inferio-
rem vel ab ipfo feiun&um non cadunt. Nimi-
rum Ioh. V, ''% 19.leqq fummaquaeque opera
Diuina et honoris Diuini focietatem ita fibi vine
dicat, vtaequalem eumviet dignitate patri fe ha<
beri velle, dubitare vix poffent (cf. v. 18.) Iu-
daei.  Vim autem illam tantorum operum effe~
&ricem, quam fibi hoc loco tribuit Iefus, ex
ipfius fententia eandem numero efle, qua pater
praeditus eft, tum ex aliis effatis, tum maxime
ex Ioh, XIV, 10.1'8 intelligitur, wvbi inti=
‘mam fuam cum Patré coniunétionem ita defcri-

bit,

ty, cf. ven. STORR ueber den Zweck der ev, Gefchs Ioh

p. 197: feq.
116G, ¢f, 1, modo cit, p. 196:

3 Fa




bit, vt 'patrem, Tov &y aurw mevoyta, 117 opera
illa, quaeloh.V, 19, 21.26. a fua virtute re-
petit, efficere. doceat '8, Veigitur recte fta-
tuere nobis videantur, qui ipfum Chriftum fum-
mae patris Deitatis communionem fibi afferuiffe
Ratuant. At minus clare ac definite eundem,
quarﬁ Apoftolos, de ¢o, inquo ante natiunitatem
ver[atus eft, flatu, deque difcrimine, guod inter
ipfum et patrem intercedat, locutum effe, nec
negamus, nec magnopere miramur, cum vni-
verfe [apientiae eius confentaneum fuerit, ele-
menta tantum do@lrinae {uae, dum-in his terris
viveret, tradere, wbeiiorem vero eius explica-
tionem ‘Apoftolis, mvevuert ayw adiunandis (Ioh,
XVI, 12.13.) referuare. Nectamen deeffe pu-
tamus effata Chrifti, in quibusetconditionis eius
nativitatem antegreflae, et difcriminisrealisinter

patrem

nz. Vebis: Eyw EN 70 warpi, a0 wargp EN
spor — 0 maryp o EN epor pevwy y nec meram fimie
litudinein exprimi, ex adiunttis: A7 epavrss AdAw ——-
Avroc mwoleh 76 EQY0, nec talem: wodo attionemn Diuia
nam in homine lefu; qualis in prophetis erat; figni-
ficari, ex' connexione v, I0: cum lis, quae ahtecedunt:
O swpunwe sue, EWPKIE TOY TOTEQK 5  appatere equi-

dem exiftimem,

1§, Adde Ioh: XVI, 15, coll, 144
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patrem et filium, fignificationem aliquam ineffe,
probabile fit. Etenim quod Ioh, VIII, §8.
Iefus dicit; 7o ABpxey pveda, ayw eqns id in
alium, quam hunc fenfum accipere: Priuéquam
Abrahamus effer, ego eram 'S tum loquendi
v{us, tum connexio cum v.57.prohibet. Ver=
borum autem Ioh, XVII, 5t Dodugoy pe — 1y

do&7yy

119. Interpretationem Faufti Sociné (vid, Opet, eius T. 1l Ire=
nop. 1656. p. 379. et 504. feq.), verbis Chrifti hunc fenfum
tribuentis : Antequarm Abrahamfiat Abraham, i, e. pater
multarum. gentivm , ego. tam [uns Meffiass tum contextui,
tum verbis ipfis vim inferre, ita euidens eft, vt mirari omnino
{ubeat, ranti illanx a Socino, acftimatam, effe, ve(L cit. p.so5
in disputs inter Evasmum [ohannis e Fauflum Socinum)
non vereretur dicere: ““Ego quidem non leues conieituras ha-
beo , illum, quic primus- aetate noftva eam in, lucem pro=
tulit, (Laelium Socinum intelligere viderur) precibus mule
tis ab ipfo. Chriffo.illam impetrafle. Hoe prorefto qffir=
mare aufim cuns Deus illi viro permulta, aliis prorfus :
tunc temporis, incognita patefe‘:eril-, vix quidquan inter
illa omnia effe, quod interpretatione hac divinius videré
queat”. Nec minus contextui aptam effe: illorum, explicatio=
nem, qui verba: Eyw &ty de decreto Dei interprerantur,
facileintelle@tu eft. cf a paraphrafe and commentary on
the new teflament by Davy, WHITBY 1709‘. ad. h, 1, LIM-
BORCHIL Zheol. Chrift. Amflelod 1735 p.100. WEISMANNIL
Specimina vabulifmi exegetici partis, Socinianae Tub.173%,
S. R, STORRI ), ueber. den Zweck &s, 425.feqqs

F 3 '
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doZy, % eingov, PO T8 TOY RICUOY EWkE, wapwcor 122
facilior et fimplicior inferpretatio nulla effe mihi
videtur, quam quae cum illis Tohannis verbis
(loh. I, 1.): Ev 4gxn v aAoyos, umio Aoyos yu
wooc 7oy Oeovy coAUENit.

§o XIII,

Vidimus ex Pauli et Tohannis fententia'v
cum ipfius etiam Chrifti aflertionibus egregie
confentiente, Chriftum' eo, quo noftra ecclefia
ftatuit, fenfu Deum effe. lam, quod lerme-
neutice verum effe probatum eft, idem etiam
dogmatice verum effe , negare non poffunt, qui
in eo nobiscum confentiunt, vt nec in iisdem
verbis contrarias fententias ineffe pofle, nec a
Chrifto et Apoftolis falfa dogmata veris admix=
ta effe, ftatnant.  Effe autem Chrifto et
Apoftolis eam aultoritatem . tribuendam, vt
quibuscunqe eorum  effatis ad religionem per-
tineatibus fides habenda fit, huius loci non eft
probare. Tllud tantum monendum putamus, eo-
rum fententiam, qui a Diuinis illis legatis fal-
{as etiam [ententias per omovouisv quandam vel

COne

¥30. Pline nihil eft, quod adddm iis, quae in hunc loc diQa

funta S. R. DOEDERLEIN in [uffitut Fheol: Chrift. P. 11,

edit. tert p, 255, feq, atque a 8. R, STORRIO in I, mode
laudato p, 427, ﬁ:qq.




confirmatas vel inuentas effe fibi perfuadent,
tum omnino, falua Tefu et Apoftolorum autto-
ritate, non '?! admitti, tum omnium minime
ad eam, de qua agimus, do&rinam transferri pofle.
Etenim Palaeﬁinenfesludaeosil!b, quo Chriftus
in his terris verfabatur, tempore eam de Meflia

notionem informatam animo habuiffe, vt ipfum
Dioinae maieftatis focium effe crederent, non
modo non euinci, fed refelli etiam 2  hiflori-
cis argumentis poteft,  Igitur ne cogitari quidem
poteft, ad omovopuay referepda effe, quae Chri-
ftus de Dinina fua dignitate intimaque cum patre
coniunétione tradiderit. ~ Sed fingamus etiam ;
Palaeltinenfes, aeque ac ‘Alexandrinos quosdani
Tudaeos Chrifti iam et Apoftolorum aetate ea de
Joyw quodam, vel de ipfo Meflia fententia im-
butos fuiffe, vt hunc vel fummae Deitatis par-
ticipem vel devrepov certe (vt Philo loquitur)
@sov efle exiftimauerint; quis, quaefo, 23

: Chrie

121 cf, Ven. STORRII Differt. de fenfu hifforico Tub. 1778«
123, of. Permifchte ¥erfuche Lipf, 1785, p+237. {€qq.

123. Cel, STEINBART, vniuerfe in fingenda ex fuo ingenio
Chiftiana doé&rina himis facilis (in Sy/2, der reinen Phi=
lofophie oder Gliickfeligheitslehre des Chrifienthums cds

F 4 terta
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Chriftum eo infaniae atque impietatis progreffum
efle credat, vt non modo honorem, vni fummo Deo,”
debitum, temere fibi arrogauerit, fed etiam do-
¢rinam hanc vidmis vitae diebus folemni iures
iurando (Matth, XXVI, 63. 64.) immo ipfa
morte confirmaverit? Quis credat Apoftolos,
Tudaeos nempe eosdemque Dei reverentiffimos,
tam immemores officii erga Deum fuifle, vt
Vevdopaprvpes Oss (l Cor. XV, ‘15.) efle, immo,
honorem, foli Deo debitum, quem certe, file=
gatus tantum Divinus fuiffet lefus, pari iure
fibi ipfis rribuere (cf, A& XIV, Il.feqq.) po-
tuiffent, ad hominem Iefum temere transferre
non '**dubitauerint 2 O¢conomicarum igitur fi
: : &io-
tert. Ziillichau 1786. p. 273.) fermones Chrifti, quorum.

§. fuperiore mentionem fecimus, ad Pythagorico Platonicam

Graecorum Tudaeorum theoriam accommadatos effe, flatuie,
Igicur vel Chrifto docenti cum Graecis ludaeis rem {ll‘llﬁf,\'el»
eidem fermones itlos, ad afferendam eius dignitatem pertinena
fey, a’[o/mﬂ‘m’ affiftos. effe, fupponat neceffe eft. Sed vt
vel hf;c vel illud /o/a STEINBARTII auétoritate addudns cre-
dam, vt STRINBARTIO. de tebus, quae primo faeculoeue-
“nerint, ex conieGura pronuntianti #aiorem fidem, ' quamn
coaenis iisdemque grauiffimis’ teflibus. habean, éqﬂidemx
@ me impetrare nullo modo poffum,

124, Facile hinc iudicari poreft, quid de hermeneutico ilo prin=
cipio, quad auttor libelli inferiptiz - Kurze  Reufiort -der

wich=




flionum numero habenda effe, quae, quae in,
Nouo Teltamento de Diuina filii Dei dignitate
traduntur, fine fumma in I:fum et Apoftolos
iniuria fumi profefto non poteft,

Hatlenu: de argumentis praecipuis, quie
bus ecclefiae noftrae de Deitate Clirifti do&ris
nam defendi pofle arbitramur, - Sequitur iam,
vt in :

SECTIONE SECVNDA

\
Jpeciofiffima, quae doflrinae illi opponuntur,
argumenta breuiter excutiamus, omminogue
nofiram de Deitate Chrifli [fententiam cum
praecipuis earum, quae a noflra diffentiunt,
opinionibus comparemus, 5

§. Xiv,

Priusquam de diffentientium partium opi-
nionibus figillatim difpiciamus , non a‘lienumA
erit, gemeralinpargamenta, quae non tamad fuen-
dam definitam aliquam de Diuinitate Chrifti fena
tentiama noftra dilcrepantem, quam ad oppugnan-

: dam
wichtigflen.. Chriftlichen Religionslehren in. Aphorismen

1785. p- 10. velut #@xioma quoddam {umit, non probat,
ftacuendum fic.

Fs
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dam noftram adhiberi poffe videntur, inbreuem
fummam cogere, et, quantum per fpatii angu-
ftias ‘licet, momento fuo ponderare. * Duplex
autem argumentorum genus eft, quibus ad rc-
cedendum a noftra dotrina complures, in iis.
que acutiffimos, et quantum iudicare poffumus,
probiffimos verique amantiflimos viros permotos
«efle conftat; voum eorum, quae ex philofophia
depromuntur, alterum illorum, quac ab ipfis

{. litteris petuntur, :
Quae prior] generi fubie&a funt, ea fere
omnia ad hoc reuocari poffe putem, quod vel
aperta repugnantia in noftra do&rina infit, vel
eadem certe rationg nullo modo comprehendi
poffit. Atque illud quidem negari vix poffe vi-
detur, a compluribus, quiorthodoxorum numero
habiti (unt, theologis ita finitam efle velouosaing
Velperfonaliratis notionem, vt non poffentnon,
qui in verba theologorum iurare, et rationis
vlum penitus abdicare nollent,: illorum de filio
Dei placita, vtpote cum euidentiffimis fanae ra-
tionis principiis manifefte pugnantia, magnopere
improbare. = Sed iniqui profefto iudicis effet,
vnius alteriusue theologi cul* min publicam ec-
¢lefiae noftrae do@rinam coniicere.  Etenim hoc
tan=-




me——— [

tantum quaeritur, anea, quae libris noftris fym~
bolicis continetur, de Deitate Chrifti fenten~,
tia per fe talis (it, vt a verae repugnantiae crimi=
natione lberari non poflit?. Quod quidem iure
a noftris negari poffe, ex iis, quae §..IL dicta
funt, facile intelligitur.  Poteft nimirum ea,
quam defendendam fufcepimus, do&rina ad ge«
neralem hanc formulam reuocari: Subiefta A
et B ita ad fe inuicem referuntur, vtcommune
quidem idemnumero C habeant, fed charattere
quodam X inter fe differant, Quod quidem
enuntiatum et per fe fpe&atum cum’principio
identitatis, quod vocaat, et contradiftionis egre=
gie confentire, et [aluo hoc * principio, cui
profefto non repugnat, in Deo aliquid ineffe,
quod eorum, quae in naturali theologia come
‘ me-

;¥ [Si quisfit, quicanonemillums Quae funt eadesm yyi tertio,
eadem inter fe funt, obuerti nobis poffe exiftimer; eum vel
veram huius axiomatis vim nef percipere, vel in applicande
illo ad eam, de qua agimus, caufam, aliam, quamnos {umi-
mus, de patre filiogtie fententiam fupponere, et, quae diftin=
guenda funt, confundere, facile intelligitur. Neque enim
vel refpe&u omutuin determinationum 5 neque eodew, quo
differrredicuntur, refpeltu identitatem patsi filioque tribuens
dam effe, afferimus cf, LEIBNITI Remiarques [fur le livre
dun  Antitrinitaire Anglois &c;, Oper. omn, ed. Du-
tens T. L]




memorari folent, gttributorum numero (vel zoi2
firictiore fenfu accepta) non comprehendatur, ad
Divinam naturam transferripofle, tam clarumet -
perfpicuum effe mihividetur vtapriori affirmare-
aufim, fieri non poffe, ytveram notionum pug=
nam in illaaffertiorie ineffe, abvllo philofopho
demonitretur, At abfurdum certe eft, inquis,
eam duorum [ubieGiorum ad fe inuicem rationem
fumere , quae nulle plane eorum, quae humana
mens cogitare poteft, relationis gemerum conti
neatur.  Quid enim hoc aliud eft, quam vel
merum fine fententia fonum edere, vel, quod
cogitari omnino nequit , ﬁngére? Enimuero
quamuis facile largiamur, nec coniunétionem
illam nec differentiam patris et filii, quam fta-
tuimus , aiente fenfu h. e, ita a nobis cogi-
tari poffe, vt, qualis fit, vel intuitive (vtloqui
{olent ) vel analogice faltim cognofcamus; ne-
quaquam tamen ex hoc illud effici putamus, vt
abhorreat a fana ratione eam, quam nos defen-
dimus, de relatione patris et filii fententiam,
fatis graui profefio, autoritate nitentem, am-
ple@i.  Qui enim vniverfe, quod aiente **

fenfu cogitare non poffunt, in fictorum vel adv-
YeTWwy

125. <f. cel, ULRICH [nflituz, Log. et Metaphy/. p. 302, ieq,
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varay numerum referendum effe putant, ji profes
&o non melius ratiocinantur, quam fi quis 4
nativitate coecus, quae de tabula picta ipfi nars
rantur, falfaeffe vel advvors prorfus, ex eocol=
ligat, quod rei huiusmodi imaginem animo in=
formare plane nullam poffit.  Qui autem hoc
tantum afferunt, praeter ea relationum genera
quae rebus in fenfus cadentibus contieniant, vel
ex harum confideratione du&a fint; nullum
" plane effe poffe: ii fublimiorem certe philofo-
phiam vix labris primoribus guftafle , et limitum
cognitionis humanae vel protfus-ignari vel im-
memores efle, mihi videntut. Etenim ne eas
rum quidem, quarum effettus vel interno fenfu
vel externis percipimus ferum haturam ita co-
gnitam habemus, vt nexus earum inter fe
relationumque ad fe- inuicem genera iis,
quae ad res fenfibus obuias pertinent *; rela-
tionum generibws abfolui '?¢; cum aliqua
: veri-

* [Quis (vt hoc vear); divifionem illam, qua omnia omnino

\(tum phaenomena; tum ovTws ovrw) ad [ubflantiaim
et accidens reuvocantur, rete {e habere, euincere poteric?

of, cel, Ulrich Inflit. p, 341, ev Heilmanni Comps
#heol. degm. ed. Il p. 98.1s

326, Omnium minime, quiKantianae Philofophiaé de cateégos
riis placita fequuntur, hoc offendi poffunt, quod Patris ee

Aoyg
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veritatis [pecie defendi poffit '27, Diuina au=
tem natura relationem aliquam contineri, nulli
earum, quas aiente fenfu cogitare nobis licet,
pror{us fimilem, tanto minus mirum videri debet,
cum vniuer(e Deus tam immenfo intervallo a
rebus creatis omnibus diftet, vt ne earum quie
dem, quae in naturali theologia exponuntur
proprietatum Diuinarum , , vtpote infinitarum,

{atis

Aoyz ad f{e inuicem relationem talem effe (tatuimus ; qualern
in fenfibili, quem Kantius vocar, mundo obferuare non liceat*
[Sed ii etiam, qui' vel empiricam categorinr}lm originem de~
fendunt , vel casdem certe etiam ad 0UTWG 0YT X transferri
iure poffe flatuunc , nullo modo probare poffe mihi videnturs
praeter ea refationum genera, quormsm nos in prefaenti cons
ditione claram ngtivnem mente concipimus, - nullum omninoy
nea perfedtiore quidem fpiricu; cogitari pofie.]

127, LEIBNITLVS in Remarqgues fur fe livve &un Autitrinis
tairve Anglois (Oper. Leibnit, omnium ed,‘Dutcns T. 1.p:26)
“Il fant avouer, inquit, gu’ il i yo aucun exemple dans
la nature, qui véponde affez ;b cewenotion (cf, not, 6.) des
perfonnes Divines. Mais iln’efl point néceffaire, qu’ onen

pulfle trouver, et il fuffit, que ce qu'on en vient de direé

wimplique aucune contradiftionni abfurditd. Ea fubfiance

Divine a fans doute des privileges, qué piffent toutes les
autres fubfiauces. Cependant commenous pe connoiffons
2as affez toute lanature, nous we ponvons pas affurer non
&lus, gil wya, et gu’iln'y pent avoir aucune Jubftance

ab/Vue, qui en contienne Plufienrs refpeitives’’,
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fatis claram animo notionem informare pofi-
mus 28,

Quibus pofitis noftram de Deitate Chrifti
do@rinam cum fanioris philofophiae principiis
nullo modo pugnare, a priori ita certum eft,
vt nil attineat, philofophica, quae avariis variae
aetatis fcriptoribus ad conuellendam illam exco-
gitata funt, vel argumenta vel fophismata figil-
Jatim epumerare ac refutare. Igitur duo tantum
exempli caufa afferre fufficiat, quorum ynum a
Faufto Socino, alterum a Tayloro in medium
prolatum eft. Atque ille quidem (Oper. omn,
Irenop. 1656, T.L p. 697.) “Nemo efl tam
{flolidus, inquit, qui non videat, pugnare haec
inter [z, illum Deum noflrum coeliterraeque creato-
rem e[[e unum tantum numero, et tamm trese jﬁ', quo=
rum vausquisque_[it ille Deus nofler.  Nam quod
aiunt, vnnn quidem effe numero Deum, fed ras
tione effentiae, trinum vero ratione perfonarum,

rur-

128, Qui fimiheudine aliqua illuftrare, vel quacunque ratione
explicare refationem filil ad patiem conati funt, eos omnes,
ne Ven, quidem Seileroexcepto(cf, e, I iber die Gettheit
Chrifti, beides fir Glanbige und. Zweifler Lipl. 1775,
p- 105. feq.) abeo, quem propofitum fibi habuifiz 'videntur ,
feopo aberraffe facile' oftendere ‘poﬂ'cm, fi fniprionis meae

confilio confentaneum effe iudicarem.
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rur[us hic fibiinuicem repugnantia loquuntuy , tui
tres vel etiam duae perfonae ¢ffe nequeant, vbi eft-
via tantvm numero fie individua effentia, et ad
plures vna perfona conflituendas,. plures etiam
vna tndini uce effentiae requivantur.  Nam quid
aliud perfona eft, quam indinidia quaedam intel-
ligens ¢ffintia? Aut qua potilfimum ratione di-
ver[a ¢ft perfona alia ab alia, nifi diuerfitate in=
dividuae fine vnius numero effentiae? — — Im-
plicat Diningm effentiam vnam tantum, numero
effe; non tawmen vham tantum effe Dininam per[o-
nam, [ed plures; cum Diuina effentia numero
vna, et Divina perfona idem omnino reapfe
Jnt”’. 129 At facile intelligitur; fublata ea nos
. Honé
i i29. Eodem feré redit, €ademque ratione foluiporft obicgtid;
il § ° 2 Toellnero (in Theol. Unterfuch, 1 B 1, St, p29-)PT0P0ﬁm-
Ita autem ille: *PDie erheblichfle Einwendrmg (gesen die
sDieyeinigheitslebte) beffeht darinn,; dafs dev Vuater, der
5,80hn und der heilige Geift jeglichey eine befondere niit
5, Verfland begabte Subflant [eyn; und gleichwol nicht ein
,Q;'eder derfelben [oin befonder Wefen; [einen beloudern
pVerfland; [eitien befondern Willess [feiné befondere
o Wivklichkeit; Jfondern die direy zufammen Ein efen s
whinen Verfland , Einen Willen , undnar Eine Wiirklich= A

wheit haben follen : wie es [cheint, drveywahrhaftig unter-

25 [hidene wuevkiiche Dinge feyn; folglich jeglicher [eine

sseigene Wierklichkeit haben s und anshnicht haben; dvey
(que -



tiope, quam Socinus ineptis forte orthodoxo-
rum quorundam formulis vel vulgari loquendi
vlu deceptus, vocibus perfonae et effentiae fub-
ietam effe fupponit, omnem argumentationis
eius vim tolli, - Quid enim, quaelo, repugnan-
tiae fupereft, fi voces iftae eo [enfu fumantur,
quo easdem, vbi de-—patre et filio vlurpantur,
accipiendas effe, fupra (§.1.) docuimus? Ma-
iorem forte veri fpeciem prac [e fert argumentum
Taylorianum quod in Britt. Theol. Magazin
1 B.1V. St, (1770.) p.'1i1:feq. in vernacu-
lam translatum legitur, Negat nimirum vir acu=
tiffimus, verum et reale difcrimen inter patrem
et filium intercedere poffe, nifi ita inter (e diffe
rant, vt et patrialiquid propriumfit; quod defit
filio, ethuic, quo pater deftituatur, Tam etil-
lam proprietatem, pergit quae patri {cli, et eam,
quae filio, exclufo patre conuenit, perfeifionum
numero habendas effe, .negari non potelt, quin
in natura Diuina imperfeltiones quasdam inefle
ftatuatur, - Confitendum igitur eft, et patri et

filio perfe@tionem aliquam deeffe, adeoque neu-
trum

ss(quodam refpedtu) unter/vhiedene Pevfonens und auch
»(alio  relpetu) ‘uicke drey ~unterfchiedene  Leyfonen

awfeyn follen”:
G
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trum infinita perfeGtione, qua fublata, ipfa no-
tio Dei tollitur, praeditum effe, Confitendum,
non pofle effe vnam atque eandem patris et filii
effentiam, Atnechanc argumentationem, quam-
vis ad fucum faciendum egregie comparatam,
ad conuellendam eam, quam §. II. pofuimus,
fententiam vim habere accuratits rem perpen-
denti facile patebit. Etenim ita eandem numero
patris et filii 801 «v effe defendimus, vt per soixv
earum proprietatum complexum intelligamus,
quae in naturali theologia tribui Deo folent,
veluti aeternitatem, neceflitatem exiftentiae,
infinitam potentiam, intelligentiam &c. At
vel his perfeionibus filium aut patrem carere,
vel vniverfe alterum altero perfe&ione inferio-
rem effe, ex co nullo modo cogi poteft, quod
et patri et filio proprius quidam charadter eft,
quo ab altero difcernatur,

l

Nam et charafteres hos ab zaw, friftiore
illo fenfu fumta, diftinguimus, et, quod filio
proprium eft, minoris perfecionis loco haben-
dum effe, '*° quam quod patri foli conuenit,

pre-
130. Ne tum quidem, fi generatio fili¢ hoc fenfu, non-inepto

fane, fumatur, vt ewm, qui, proprius filio e, cha-
ralfes
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precario fumi exiftimamus, Si quis Vero soiny
Divinam hoc fenfu accipiat, vt univerfe natu-
ram vel [ubflantiam Diuinam, qua et s ftri-
&iore [enfu et charateres, quos dicunt, perfo-
nales continentur; intelligat; is certe, patrem
et filiumad eandem numero & ooy pertinere, faluo
reali difcrimine; pronuntiare poterit,
6. XV.

Sequitur iam, vt de altero genere argu-
mentorum , quibus ad oppugnandam noflram
de fumma Chrifti Deitate do&rinam vti {olent,
breuiter dicamus.  Exftant nimirum in iplo
Novo Teftamento loca non pauca, in quibus
vel diferte foli patri fummae Diuinitatis honos
afferi, filio negari videtur, ( veluti loh XVII, 3.
1 Cor. VIII, 6. &c.) vel ea certe Chriflo tri-
buuntur, quae in naturam infinite perfeétam at-

que eminentiffimo fenfu Divinam nullo medo
ca=

sasterem ab illo; gui patii foli conuenit; weceffaria qua-
dam ratione pesidere; ftatuatur ; filii perfeQionem minorem
i, qua pater praeditus eft; vel finitam effe, concedatur ne=
ceffe eft. Quis enini (vt hoc vear) voluntatem Diuinati mi=
norem intelledtu, vel finitam petfédtionem effe; e eo colligat,
quod [upponit snselletitim ?

G2
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cadunt-( velati Toh, XIV, 28, 1 Cor. XI, 3. XV,
27. 28. Marc, XIII, 32. Hebr. V, 7. Matth,
XXVill, 18.¢tc:). Atqueex his quidem illud
omnino effici facile largiuntur noftri theologi,
vt Chriftus quodam refpeffu inferior Deo efle,
cenfendus fit.  Sed ad tollenda ea, quae in
priore fectione difputata funt, loca ifta valere,
iure {uo negant, cum nec probari id hermeneu-
tice, nec fumi poffe oftendant, nifi fcriptura-
riam do&rinam fecum ipfam pugnare fumatur.
Vt autem pateat, qua ratione poffint ea, Quae
‘noftrae de Deitate Chrifti fententiae aduerfari
videntur, oracula, faluis hermeneuticis legi-
bus, cum eadem conciliari, primum generales
quasdam obferuationes, ad foluendam illam
eua;uﬁo@xuemv pertinentes ponemus , deinde has
ad ea, quaexnaxhne~a5 aduerfariis vrgentur,
loca tranferemus, Et ante omnia quidem illud
tenendum , a theologis noftris, confentientibus
facris litteris (v. g. Ioh. T, 14. coll. 1-3. cf
not. 31,) praeter Dininam naturam Chrifto hu-
manam etiam tribui, 3" intime cum Dinina con-

10n=

131, cf. S. R, LESSWL Zer/. eintey praft. Dogmatik Ast. VI
Selt. 1, n, VIII, X, X1, .S, R, DOEDERLEIN Inflit, Theol-
CLrift
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sunftam.  Quo pofito, fecile intelligitur, in f
litteris, ad popularem loquendi vium, non ad
philofophicam fubtilitatem et wpiBeiny confor-
matis, eidem Chrifto *32 jam Diuinas, iam hu-
manas affe@tiones eadem ratione ad(cribi potuiffe,
qua homo ex, gr. iam immortalis, Jam mortalis
efle dicitur. Sed huic obferuationi alia iungen-
da videtur, qua negleta vix, expedire fe poffe
dodrinae noftrae defenfores, equidem exiftis
mem, Addendum nempe hoc, patris nomine
facpius in [ litteris 233 fubflantiam Diuinarns
vniuer[e infigniri, vocem Oed; autem in N, T,
plerumque quidem hot ipfo fenfu vfurpari, fed
nonnunquam tamen ad ‘defignandam definitam
aliquam Deitatis perfonam adhiberi. Vtrumque
vero rectea nobis fumi, haud difficile probatu eft.
Prius nempe loquendi v(ui feripturaria confenta-
neum effe, tum omnino ex viu vocis 9N et wuryp
in V. et N. Teftamento, tum ex iis inprimis lo-
: cis

Chrift Po 1. §. 251, p. 768. feq, ed, primae. et b. ZACHA-

RIAE Bibl, Theo, P. llls §, 156. feqqe

132. cf. BAVMGARTENIL Unterfuch. theolog, Streitigheiten
k. B. 1762, p. 238. feq.

133 cf. S, R. DOEDERLEIN 7nfti¢. Theol, Chrifl, P. 1. § 104
P, 312, ed. primae,
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¢is colligi poteft, in quibus Deus **4 vel vniuerfe
ob creationem prouidamque rerum humanarum
curam, vel ob fingularia beneficia in certos ho-
mines collata, emninoque fingularem cum illis
nexum pater Appellatur,  Quam quidem figni-
ficationem zd ea etiam loca, in quibus patris
Zefu Chrifiappellatio occurrit, transferre, equi-
dem tanto minus dubito, .cum homo Iefus et im-
mediaro virtutis Diuinae interuentui ortum fuum
‘debuerit (quam ipfam ob caufam Luc. 1, 3.
coll, III, 33 yog ®s2 vocatur), etpeculiari quae=
dam ratione coniunétus cum Deo fuerit. Quod
autem vocem @coz, conlentiente linguae analos
gia, iam latiore, iam firitiore *!* fenfu inN T,
accipi ftatuimus, id quomodo philologicaaliqua
ratione ab iis refelli Poﬂit% qu_i ipﬁ_ vocabulo illi
varias fignificationes, easque multo magis a fe
inuicem difcrepantes, quam eas, quas nos fu-
mimus, tribuendas efle putant, plane non per-
fpicio. Iam, his conflitutis, ea . litterarum
loca, quae, fiper {e folafpeQentur, abiudicaré

Chri-

134. vid, Mal. I, 6. 11, 1o. Deut. XXXIl, 6. P LXXXIX, 27.
Tef. LXIll, 16, LXIV, 7. Matth, V, 16, 48, V1, 4, Vi,
" 15y Toh. VIll, 41 coll, s4, Rom. 1, 7. Eph. 1, 2,

135, Ve g loha 1, 1. (0 Aoyoc qy wpoc 7ov @EON).
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Chrifto fummam Deiatem videntur, cum iis,
quae §. VI feqq. explicaa funt, haud difficulter
conciliari poffe, cuiuis a partium ftudio alieno
facile patebit. Sed non alenum fuerit, quod
generatim di¢tum eft, exempli: quibusdam illu-
ftrare, et praecipuis eorum locerum, quae ad
euertendam noftram dotrinam vim habere pu-
tantur, aptare,

§. XVI

Primum igitur in iis locis, in quibus pater
et vnius fummi Dei elogio ornatur, et a Chrifto
difcernitur, nihil ineffe, quod nos ad negan-
dam filio fummam Diuinitatem cogat, non vna
ratione et oftendi potelt, et oftenfum eft a no-
ftris theologis,  Etenim in illo Chrifti effato
Ioh. XVII, 3.: ,,Avryesw y wiwvios Swyy e qie
vwanwoi 6 7oy povoy adydivoy Osov, w0y wweseilug
Tyasy Xpisov,, 7ov wovoy eAydiwoy @coy non Chrifto,
fed idolis opponi tanto re&ius fumi poteft, cum
ipfi contextui **¢ confentaneum fit, ftatuere.
Chriftianae religionis fummam verbis illis

ita
136. cf. S. R. NOESSELT progr. pafchale anno 1782, editum,
et Sy R. STORR wneber den Zweck &c, p, 4624
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ita defcribi, vt prior emunciatio: Twwoxwes SF
TON MONON AAHGINON GEON, ad gentiles,
pofterior: xum ON' AIIESTEIAAY 1HSOTN
XPIXTON ad Iuddeos proprie, vel, quod veri
fimilivs putem ,/ ad vtrosque referatur.  Siue
igitur vox wovov ad fubie@um, five ad praedica-
tum pertinere dicatur, '*7 neutiquam ex hoc
locoillud cogi poteft, vt abiudicanda Chrifio fitrs
«hyivs Qex dignitas etnatura, Nec plusad conuel-
lendam noftram do&rinam valet dium paulinum
1 Cor. VIH, 6.: Hwy sc Ocos o TUTN0 y_ 85 8 T
TeTE, Hol UElS elg aUTOY , W4 elg xvpiog Iycove Xoi=
800, O s 74 weyT, wok yueic 6 avrs,  Nam illud
EiZ pon cum zaryp, fed cum Oeo; Coniungen;
dum effe, opponique gentilium polytheismo
(v 5), fatis perfpicuumeft. Quod autem dis-
cernitur Chriftus a patre, id certe argumento
non eft, negari illi, quod huic tribuatur. V¢
enim taceam, Ioh,V, 20, pariter yov a rarp di-
ftingui, fed illi tamen eadem plane opera, quae
huic, eandemque vimattribui; quid obftat, quo
ininus a Paulo >primum Deum vniuerfe ( zarepe),
deinde nominatim Chriftum ficitiis illis Numi-

nibus

137. ¢ S, R. MILLERL Conpend, Theol. Polemicae Lipf. 1768.
P 90, feg. :
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nibus, quae @cwy et xvpiwy nomine ab ethnicis
infigniri {olebant, opponi fumatur? Sed fi con-
cedamus etiam CLARK10 "8 aliisque voce 7u
Tie primam, quam vocant perfonam Diuinam
fignificari; falua tamen res erit,  Quis enim ex
€0, quod Chriftus aic xwpg 39 dicitur, patri
wvporyre (cf, A& XVII, 24.) abiudicari a Pau-
lo, colligat? Tgitur nec Chrifto @eioryre negari,
ex €0, quod pater e @soc vocatur, effici poteft.
Formulam AI OT autem, de ipfo etiam patre
(Rom. XI, 36. Hebr, II, 10,) aliquoties v{ur-
patam, noftro loco de inferiore et fubordinata

caufa

138. Vid. ke Scripture- doftrine of the Trinity Lond, 171aa
P, L. Ch. 1. Sed, 1. p,5. coll, P, Il §. IX. p, 245.

139. per Osegy, s, intelligendas: effe #he fuperior Deitiess
per #UQIBC autem #ie inferior Deities, adeoque etiamn v, 6,
voce ®U0log inferiorem Deum denotari, precario, et repuga
mante ipfa hiftoria, Clackius (1, cic, p. 6,) fumit, Ven, autem
TELLERVS , vocem #9010¢ v. 6. de magifire interpretandam
effe ftatuens (in /oertevbuch des N, Teft. ad vocem : Herr),
connexionem v. 6. cum §. prorfus negligere mihi videtur.
Ceterum, fumta etiam hac interpreratione , illud nondum
confefum eft, fummam Deitatem noftro loco Chrifto negari.
Potuiffe enim ab Apoftolo Chriftum w# hominensa Deodifcerni
ex lis, quace §, XV. dita funr, intelligicur,

Gs
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caufa interpretandam efle, fumi.quidém a mul-
tis, at non probari, reperimus *4°,

§. XViL

Quod autemadillalocaattinet, quae inferio-
rem Chriftum patreeffe declarant, vel affeitiones
a@tionesue ipfi tribuunt, aDivina naturaalienas;
ea omnia vel ad humanam eius naturam vniuere
fe, vel ad ftatum hominis Iefu, fiue glo-
riofiorem fiue humiliorem trahi ppffe, eXis
ftimamus,  Atque ad hunc quidem, quae Ioh.

XIV, 28,*4' Marc, XIII, 32, *4° Hebr, V, 7.
‘ aliis«

140. Matth. XIX, 17. probabile eft, Chriftum accommodate ad

- opinionem iuuenis, meri hominis loco ipfum habentis, lo=
cutum cffe, nec nifi hoc dicere voluiffe: Si me Deum effene=-

gas, nec wyaeJoy vocare debes. — De loco Eph, 1V, 6,
¢f, S. R. MILLERL Comp. Theol, Polen. p. Ol

I41. Verba: B NYFTETE = LE EXOCP‘)]TE wY, OTt EITOV
TopEVOLNL TPOG TOV TETEQX probabile efficiunt, Chri-
ffum hoc loco non fuam naturam cum patris natura, fed hu-
milem, in guo tam verfabatur, ftatum, cum coelefti patris
gloria, in cuius communionem (loh. XVIl, §4 24.) moxvene

eurus erat, comparare, Nec loquendi vfui repugnare vocem

;;s:{wv de beatiore vel gloriafiore flatu interpretari, € loco
Gen. XXVI, 13,2 Ven. STORRIO (p, 460, 1. faepius iam
Yaudati) pater,

342. Minus feliciter in conciliando hoc ioco cum dogmate de
fumma Chrifti Deicate verfari mihi videntur, qui ita nodum
{olunt, vecum HILARIO (de Trinitate 1X,) dicant: “/d,

quod
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aliisque fimilibus locis dicuntur, commode res
ferri pofle, dubitari vix poteft, fi hominem
fuiffe Iefum, eundemque, dum in his terris vi-
veret, in humili conditione verfatum, concedatur,
Gloriofiorem autem ftatum, in quem hominem

Tefum, exantlata morte, translatum a Deo effe
ftatuimus, vel deferibunt vel {upponunt loca
Phil. IT, 9. feqq. Matth. XXVIII, 18, 1 Cor,
XV, 27. 143 g8, et complura alia his fimilia,

Sed

quod nefcit , non nefciendy infirmitas eff, fed aut tempus
eff non logquendi, aut difpenfutio ¢/t non agmdi. Eanefci¢
vfguue aut iy temporevon [uut confitenda, autnonagnofcune
tur ad meritum’’, Nec eorum, qui vel authentiam loci
impugnant, vel vnde Marcus hauferit, quod apud nullum

alium Euangeliftam exftat, fatis certo conftare negant, cone

ieCtura, quamuis fpeciofa fane, ad defendendam noftram
do&rinam opus effe, equidem exillimauerim. Etenim falug V
Deitate Chrifti, quantum iudicare equidem poffum, concedé
potelt, Lominem lefum,_ dum in his -tgnfi\s viueret, quimuis
cum Aoyw coniunétum, iudicii, extremi tempus ignoraffe.
Quomodo autem ztpmpu; illa, abantiquioribus Tubingen-
fibus Theologis fumra, confiftere cum noftro loco poffic, it
viderine , qui #pu\Y defendunc,

14}. Quod Paulus' v, 28, afferit, omnino. ad dugvoyra ille
(2 Perr. lll, 16.) referendum effe videtur, Sed praecipuam,
quae in hoc loco ineft, difficuftatem, ex ‘collatione cum loa
cis Hebr I, 8. Luc.!, 33.oriundam, et Arianis et Socinianis

, ¢ommunem npbiscum effe, arbitramur, Explicent illi pro

babili -
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Sed exftant etiam in N. T. difta quaedam et
formulae, quibus humanae Chrifti naturae
vniverfe, vel fingularis eiusdem ad Deum
relationis delcriptio quaedam continetur; Quo
. pertinere videntur,. tum, quae 1 Cor.XI, 3.
vel 2libi in eandem fententiam dicuntur, tum

multa etiam ex iis locis, in quibus Chri-
flus

babili aliqua ratione, quid illud TIIOTATHZETAI,
quid verba v, 2¢. JIAPAAQ, THN BAZIAEIAN
fignificent3 *'nos explicationem eorum, falua ' fumma
loyg Deitate , ad Zominem Iefum (hunc enim per yov
intelligimus). facile transferre poterimus. — Vtamur exempli
loco Thomae Emlynt interpretatione, qui in Humble inquiry
intothe Deity of Jefus Chrift (vid. Colleition of trafts ve-
fative to the Deity, worfhip and Satisfalfion of the
Lord Fefus Chriff. Lond, 1731, Vol. 1) verfum 27. ity
,mpuppx{g; : “Then the Son himfelf fhall' be fubied
e mememen that 183, his {ubje@tion fhall be then manifefted
by an open folemn acknowledgment of it, when he fhall re-
cognize the fupremacy of the father in that publik a&t of
furrender”. QJus\ autem non intelligit, hanc explicationem
eorum ectiam fententiae aptati poffe, qui in fpiritus illius, de
quo Emlyn agi putat, locum fiominem ITefum {ubftituunt 2
Addig quidein Emlyn: “As therg is no intimation of any di-
ftinction between the pretended two natures of theifon here:
{o there is enough in the words to fhew,’ that they are fpo=
ken of him, under his higheft capacity and charaéter”.  Sed
diferta illa, quam defiderat, fignificatione opus fuiffe, iure
fuo negare noftri theologi, pofterius autem hactenus concedere
poftunt , vt de homine lefu under his liigheft capacity and
¢haralffer enuntiari dicant, quod v, 27, afferitur,




ftus TIOT GEOTY appellatur, ~ Hoc enim nothen
ad hominem proprie lefum fpettare, eidemque
tum alias ob caufas, tum maxime hoc nomine
tributum effe, quod emwy 78 Beg T8 copars, in-
timeque cum Deco coniunélus, et propterea et-
jam cariffimusipfi effet, confentiente etloquendi
vlu et complurium locorum contextu, *** fla-
tuimus.  Nimirum homines faepius in £ litteris
vel ob fingularem quendam cum Deo nexum,
fingularemque quem expetiuntur, fauorem Di-
vinum, vel ob quamcunque cum Deo fimilitu-
dinem **5 filiorum Dei nomine infigniri, vel
tironibus notum eft.  Quis autem non videt,

haec

144, Nomen yio; @gg, quamuis proprie ad hominem fefum
pertineat, 11 quibusdam locis (veluti Toh; 1, 14. 18. Matth,
XXVIll, 19.)ad Aoyoy etiam, vepote peculiari quadam ratione

* cum illo (leh. T, 14.) coniunctum, ‘ita tran,sfuu, vt ad dis-
cernendum Disinum hoe fubie@tum ab co, quod prima per=
fona dicitur, adh\beatur, plane non negamus. Si qui vero
fint, qui (in his alusque locis formula 240C Peg internam
fecundae, quam vocant, perfonae ad primain relationem ex
primi putent; iiy i ab Arianis vel Homoeufianis vrgeantur,
ita fe expedire porerunt, vt vel negent, cam relationem for~
mula illa denotari, qua pofita, inferior patre fic filiuss vel
eam generationis notionem fumant, de qua not, J30s di=
&um eft.

145. Veluti , Gen. V1, 2. PL LXXXI, 6. luc. XX, 36,
Ioh, 1, 12, 1 Ioh, lll, 1, &g, <




haec omnia in eum maxime conuenire, quem
¢o fenfu, quo Prophetarum nullus cum Deo
(loh. I, 14, X, 38. XIV, 10.) vnitum, quem
coelefti patri (Col. T, 15.) fimillimum et prae
ceteris omnibus Dei filiis amore Divino (Matth,
XVIl, 5. Col. I, 13.1oh. III, 33.) fruitum efle,
conftanter f, litterae docent? Potuiffe igitur ho-
minem Tefum eo, quo diximus, fenfu yov @z
appellari, iuftam dubitationem non habet.” Sed
ad contextum quoque, tum aliorum locorum
146 (Hebr. 1, 3. Rom, VIH, 20. 32. &c.) tum
illius etiam, quod Toh, X, 36. exftat, di&iaptiffi-
mam efle illam fignificationem, haud difficile
intelletu eft, Etenim, (vt de hoc tantumioco
dicamus. quo ad conuellendam noftram de Dei-
tate Chrifti fententiam frequentiffime vti folent)
Ioh, X, 35. 36, blasphemiae criminatioriem a
Iudaeis v. 31. feqq. oblatam ita depellit Iefus ,
vt primum vel metum vulgatemique hominem
non continuo blasphemiae reum effe euincat, fi
yov @es fe perhibeat: deinde vero, fe non meri
vulgarisque, {ed talis hominisloco habendum effe
oftendat , qui praecipuo quodam iure et fenfu
€mi-

146. cf. S, R, DOEDERLEIN Inffitué, Th. Chf, B, i § 105,

Obf, £, p. 313. feqq, ed: primae,




eminentiffimo y# ®es nomen fibi vindicare poffit.
Prius ita exequitur, vt e libris Iudacorum Diui-
nis planum faciat, fuiffe meroshomines, quibus
reéte tribueretur Deorumet filiorum Dei titulus,
Prouocat nimirum ad locum Pf, LXXXII, 6. vbi
Deus ipfe iudices Tudaicos ita alloquens induci-
tur : Declarauivos =='11IN et (17 232, Tan-
to reQ@ius autem Iefus, vel merum hominem,
modo aliqua fimilitudine Deo coniun&us fit,
yov @cs appellari poffe, fumere poteflt, cumipflo
illo pfalmi loco, e quo argumentum docuit,
contra iudices, tam honorifico titulo compella-
tos, fententia a Deo feratur,

At multo etiam maiori jure, quam magi-
firatibus illis, atque eminentiffimo fenfu /ibi
y¢ Ocx nomen conuenire, v. 36. afferit, quod
is fit, quem o maryp yyice uxi &meseihsy sic ToY
xoopov , quod is it, quem Deus ab ommbm aliis
diftintiffimum [ummeque venerandum '*7 i in mun-
dum miferit.

Hyixopsvoy autem fe Chrlﬂum hanc maxine
ob caufam dicere, quod intime coniun&us cum

: : Deo

147. Notum eft, ex Hebraica loquendi confuettidinie duo Verba
ita coniungi poffe, vt pofterius rem ipfam , prius aliguam

eius determinationem vel moduirt exponat.
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Deo erat, tum ex v. 57. 38. tum ex parallelis
locis intelligitur. Duobus enim illis verfibus
hoc manifefte tontendit Tefus, ex epyorsh. €. mira=
culis fuis colligere debere ludaeos, tumvniver(e
do@rinam fuam tum proprie, quod de intima fua
cum Deo vnione (v. 30.)afferat, fide digniffimum
effe. Quod confirmatum etiam loco Ioh. V,
20. feqq. qui noftroita parallelus effe videtur, vt
commentarii loeo haberi poffit, Neque omnino
improbabile eft, Tefum noftro loco ad itlud collo=
quium Cap. V. cum Tudaeis habitum refpexifle,
eamque ipfam ob caufam copiofius [ententiam

fuam exponere noluiffe,

§. XV

Ex iis, quae § X(V-XVIL djsputata {unt,
illud confici nobis videtur, praecipuas, quibus
noftra de Deitate Chrifti fententia premitur,
difficultates non tantas effe, vt argumentis, ad
confirmandam eam valentibus, praeponderare
cenfendae fint,  Sed vt tanto luculentius pa-
teat, iure illam a noftra eqcleﬁa diffentientivm
pactium opinionibus praeferri; de praecipua-
rum, quae a noftra difcedunt, fententiarum
fingulis pauca quaedam adiiciemus, ¢t tum ar-

A
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gumenta, quae harum cuique propria funt,
tum difficultates, quibus vrgentur, inbrevem fum-
fMmam cogemus.

Offerunt autem {e nobis primo locoii, qui
wvel propriam tantum , quam Aoyw afferimus vro=
¢xow Diuinam, vel cum hac fimul etiam ouozeiaw
tollunt, et Chrifum hominem efle volunt, qui
umoseaw quidem ey, antequam e Maria natus
effet, non habuerit, fed cum fummo tamen Deo
inde ab eo tempore, quo vel viuere vel do-
cendi munere fungi coeperit, intime vnitus, vel
fingularibus certe virtutibus dotibusque ab eo-
dem infiru@us, et poft mortem ad Diuinam glo-
riam Divinumque imperium eueftus fuerit, Atque
illi quidem, qui cum Noeto '*3 et Praxea '+
Deum vniuerfe, vel cum Ioh, Clerico ' *° aliisue

Deum

148 Epiphanii panas, LVILY

149. cf Terculliani i, contra Prax. C. XV, p. 229. ed. Semler.
XVIlL p. 231,

150. CLERIGVS in 1. inferipto: LIBENIL de fanito awiore epift.
#heolog. Trenop. 1679, p' 18, “Cum Dens inquity de variis
270 eoderqqae Zempore propter infinitatem cogitave po]t >
in Deo patrﬂ concipt pater [ natura Diuina certo quodam
modo cogitans; [ilius et Jpivitus fanilus , feu eadens nas
tura duobus aliis modis cogitationes efformans. Sic refte

hoc eft y unica NALHTa Diunina,

H Sfed

concipi poseft unicus Dous »
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Deum. cevto modo cogitantem cum homine Iefu
perfonaliter vnitum efle flatuunt, tum illorum,
quae vnitatem Dei aflerunt, locorum cum iis,
quae Chrifto Diuinitatem tribuunt, collatione,
tum iis etiam, in quibus Chriftus intimam fib!
cum patre vnionem vindicat (velati loh. X, 30.
XIV, 10.) ad tuendam iftam [ententiam addu&i
effe videntur. Sed cum nec loca haec, quibus
tanquam fundamento fuperftru@a eft Noetiano,
rom et Modalifiarum hypothefis, contra no-
firam dodtrinam quicquam valere ex § XIV. XV,
pateat , et hanc multo melivs , quam illam,
cum locis Ioh. I, 1. 14.18. XVII, 5. (cf. §¢
V. XIL)  aliisque conuenire, manifeflum fit ;
effe omnino arbitramur, cur noftram fenten-
tiam illi pracferamus. Ceterum facile largimur,
eam

J¢d vavii cogitandi modsi , atque itn fasile [evipturae locs
consiliabuntur. Etcerte in [foripturannlia plane cernitur
sifferentia tnter patrem, filium et fpivitum [anitum, nife
guod varia agant fey cogitent: Nam agere et cogitare it
Jpixitn idem eff”” P, 2i. autem addic: “Sciendum eff, me
JSupponere, naturam Diuinam certo sodo cogitantem it@
cum Chriflo homine coniunttom Juilfe , vt nomina et, pros
prietas hominis et Dei mediatori, fen Dininitati ac humas
#ttati, vt ynicum cr wipofitum confl niibus, fimul confides

raus rritur potuerint., quemadmodune howind Wentis e6

$0rporis proprietates tribpuptur”,




eam, quam nos défendimus, Diuvinitatis Chrifti
defcriptionem nec ad pietatem nec ad tranquilli-
tatem animi. maioren vim habere, quam illam,
quae Noetianis, Modaliftis aliisque probata eft,
Haud paulo longius a noftra [ententia difce-
dunt Sociniani (nam de Sabellio, Artemone
aliisque nil attinet figillatim dicere), qui Pho-
tini fere decreta fequentes Chrifto humanam
tantum pataram tribuunt, e Maria oriundam,
¥t at prefantiflimis dotibus ‘ornatam, et
poft mortem a fummo Deo imperio Diuvino
fummaque in omnia poteftate donatam. Sed
hi ipfi in duas partes abeunt, adorantium et
non adorantium. 1l cum Faufto Sociro et G.
Blandrata Chrifto, quamuis Divina natura de=
fticuto, adorationem deberi ftatuunt: Hi cum
Chr. Franken religiofum cultum prorius illi
negsndu:r; cffe, defendunt, '7? Compa=
raturi igitur noftram fententiam cum Sociniana,
primum, quale fit id, de quo inter omnes om-
nino

151. cf, Catéch, Racov. Cap. de perfona Chrifti p, 120. feqq, eds

Oeder. Joh. GRELLIl de wno Deo patre libri duo Ires

nop. 1656, &c,
1§2. <t disputat, int
#honore Chrifli in Bibl. fratr, Polon, Tl p. 767- feqqs

H 2

oy Fauftum Socinume et Cht, Franken de




116 P——

nino focinianos conuenit, deinde, quid de iis;
quae diflentientium partium cuique propria funt,
* flatuendum fit, difpiciemus. Atqueilla quidém,quae
Socinianis omnibus communis eft, de natura Chri-
fti deque imperio ipfi poft mortem collato opinio
eiusmodi eft, ut, fi ad rationis normam exiga.
tur , non minoribus certe, fi cum facris litteris
conferatur, multo maioribus etiam difficultati-
bus, quam noftra prematur. Quod enim in
catholica Diuinitatis Chrifti defcriptione repug.
nantiam ineffe clamant Socini affeclae, id precario
fumi, neque ullo argumento vinci pofle, fupra
( § X1V. ) demonftrauimus. Quod autem com=
prehendi ratione nequit ea, quam nos {fumi-
mus, patyis ad filium relatio, id necad euertens
dam noftram doctrinam valere, nec a Socinia=
nis, fi conftare fibiipfi velint, vitio nobis dari
poteft. Quomodo enim merus homo ad tan-
tum faltigium euehi potuerit, vt in Diuini im=
perii focietatem veniret, quae fine naturae Dinie
nae communione locum plane non habere vide-
tur, aiente certe fenfu cogitari hand poteft.
Scripturaria autem argumenta fi quaeras, inue-=
“nias fane in Socinianorum *** [criptis tantam
loco-

153, of, maxime fo/, CRELLI }, modo sit,
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locorum , quibus hypothefin fuam tuentur,
multitudinem, vt, fi €X numero tantum, non
ex pondere argumentorym aeftimanda effet pro=
babilitas, palma omnino illis concedenda effet,
Prouocant nimirum tum vniuerfe ad omnia illa,
quae §. XV — XVIL allata funt, dicta, tum
ad eainprimis, in quibus humanae naturae affece
tiones infirmitatesue Chrifto tribuuntur , vel in=
fignes praerogatinae a patreipfi praemiiloco (Phil,
1, g. feqq. ) conceffa commemorantur, *%*

At

154, Quod lefus minus clare ac definite; quam Apofltoli, de
fua ad patrem relatione locutus eft, nee vnquam fibi ipfe
creationem mundi tribuit, (nam hoc etiam argumento vti pofl®
videntur Sociniani)id offendere nes vix poterit  fi cogitemusy
mequaquam confentaneum fuiffe Diuinae fapientiae, vr lefu
ipfius de Diuinitate fua affertiones tanta, quanta Apoftolo=
rum de eadem re inftitutio, luce radiarent, Primuimn enimid
flagitabat Diuina fapientia, vt /enfim [fenfimque ludaci abilla
pimis arGis limitibus circumfcripta cogitatione de Dei vnitate
abducerentur, et vera de Meiliae perfona notione imbuerens
tur. Accedit, quod itatulerunt.confilit Diuini Fationes, V&
lefus noftro commodo per totam vitam fuam terreftrem hu-
millimam fortem experiretur cum qua quidem continuam
eamque illuftrifimam Diuinac maizflatis manifeftarionem
(PhiL. 1, 6.) confiftere non potuiffe, facile intelligitur,
Exantlata autem morte malisque omnibus noftro commodo
petferendis , cum praemii loco ad fummam dignitatem eueftus

et Diuini imperii confors ac aobilifimosum quorumgue fpis

H 3 ssunm




At fi cogitemus, cummoftrae ecclefiae doctrina
omnia ifta, quaea Sacinianis congeruntur, loca
(cf. § XV — XVil, ) faluis hermeneuticis le=
gibus, conciliari; cum Sociniana’autem de na=
tura Chrifli hypothefi ea, quae §. VI—iX, XII.
explicata funt, Apoftelorum et Chrifii ipfius
effata nullo modo confiftere pofle, non poflu-
mus non ‘ftatuere, cum f. litterarum fyftunate
oppido pugnare eam, quam Sociniani vniver(e
de perfona Chrifti fouent opigionem, Tanto
minus autem huic {ententiae noﬁram'p‘raefcren-
dam efle dubitamus, cum Socinianae fcholae affe=
clas, vbi ad locum de adoratione Chrifli veniunt,
in novum eumque difficillimum nodum incidere
videamus, Quii enim religiofo cultu profe-
quendumillum effe, cum Chr. Franken '15 pror-
fus negant, eos locis Ioh, V, 23. Hebr. I, 6
Phil. If, 10, 11. (coll. lel XLV, 24.) nulle

mo-

rituum imperator declaratus effer homo ' lefus} tum vrique
confentaneum erat, inter homines quoque Diuinam Chrifti

maieftatem in pleniffima luce collocare,

155, E recentioribus praeter alios huc rcﬂ:rcndus'LlNDSEY,
refutatus ab aulore libri: Remarks ow My, LINDSEY’S
Differtation upon praying ta Chrifl, in whick the argue
‘wnents he there propofes againft the lawfuluefs of all velis
glous addrefes ta the Lord Jefus ave examined,




yeonfiftere; «quod

e 119

\

modo fatisfacere poffe, ab ipfo Faufto Soci
no ¢ egregie demonftratum eft.  Qui autem

cum

156. cf. Disput. not. 152. cit. et epift. Socini d2 irnocatione

Chrifti Bibl, fratr Polons.'T. L.p 353 feqq. [vbi inter alia
haec legas: “Hic (loh. V, 23.) prim:m audis, Deum velle,
vt Chriftus honoretur, ficut ipfe-honoratur: ex quo aperte
sateliigitur, Chriftum eo genere honoris a nobis afficiendum
pefle, quo ipfe Deus afficitur, et confequenter a nobis ado-
srandum . effe.. Nam honoris genus, quo Deum afficimus,
sadoratio fine dubio eft, T ametfi enim particula ficut plenam
samilitudinem neceffario non  fignificat , . « » | tamen Vvt
saliguam pecutiarem  fimilirudinem fignificer, necefle eft:
»,Nam {i nulla alia_effet fimilitudo, nifi prorfus generalis, & e,
,U1 €0 fimpliciter, quod veerque honoratut; inugilia et vana
,omnino fuiffent verbailla: Sicuthonorificantpatrem
,,Et ne quis puter, honoris fimilicudinem Htam in eo tantum
do@rinae et praeceptis Chrifti non minug
5 fit parenc dum, quam‘?u dotrinae et pxaeu.pus pareatur . .
,,1n|mad lertatur ‘caufi honoris, quae eft, quia Deus dedig
Chu to omne tudicium ¢ . s i. e. omne regimen ac guberna=
ptionem ecclefiac ei. CcOmMMIfit swm === Patet igitur ex his
»Uhrifli verbis, Deum velle, vt Chriftus adoretur et Diuino
scultu afficiatur i quae expofitio Diuinae voluntatis nihil alind
peflt, quam praeceptum, ac proinde pater, ex(tarepraeceptum
»de Chrifto adorando. Deinde vides, ex iisdem verbis mas
s,nifefto colligi, gubernationem et poteftatema Deo Chrifto
,conceffam tanti effe vt ipfa per fe moneat, Chriftum eff®
sadorandum, ses e== T Habemus expreffum aliud teftimo-
ebr. 1, 6. vbi verba illa Pl XGvll, 7. Et adorent

apnium H

ocum omnes Angeli Dei mauqu[le ad Chriftum’referuntur, ad

hriftus excellentior omnibus Angelis

H4 fity

woftendendum, quanto €




cum hoe adorandum effe Chriftum defendunt,
quamuis Diuina natura casentem, in aljam in=;
currunt haud leniorem fane difficultatem. Et-
enim conftans erat V, T, doérina religiofo cultu
neminem praeter Jehouam coeli terraeque creatas
rem (lef. XL, 8. XLVIIly 11. feqq. Ter, X,
11. etc, ) afficiendum effe, Num autem credi-
bile eft, vel Deum ipfum, vellefum et Apoftolos,
quos tum vniuerfe prophetarum oraculis Divinam
au&oritatem tribuifle tum illam ipfam etiam do&ri-
nam dilerte (Math. IV, 10 Gal. IV, 8. 9. etc.)
confirmafle conftat, ita fecum pugnaffe, vt
Diuinum honorem ad rem creatam transtulerint,
et hominem, gy @uost ovra @sov (Gal, IV, 8.),
vt

»fit, vtpote qui ab ipfis omnibus adorati debeat,  Neque hic
pelt opus oftendere, etiamfi verba ifta in Pfalmo ad Deum
,ipfum refefantury tamen merito poguiffe a Diuino ille feri-
pprore ad Chriftum referri.  Nifi et feriproxis illius, et alios
»IUm, quorim manumenta in facro velumine ex(tant, « , ¢
s,aultoritatem in dubium reuocare velimus. .. 4 « . « Quod fi
,,Chriftus ab onnibus Det angelis adorari debec; quantd ma=
s»gis ab hominibus, iis pracfertim, quorum proprie eft coes
wleftis rex et dominus®™? Vixmonitu opus eft, haec aliaque
argumenta a Faufto Socino allata, paucis mutatis, et addicis
{<f. quoad locum loh, V,23. S, R, STORR Zber den Zweck &c,
p. 198.) a noftrae etiam do@rinae defenforibus ad conuellens
dam eandem, quam oppugnare Socino l, ¢it, propofitum eraty
fententiam adhiberi poffe].




I [e== ] !2!

vt @cov Tudaeis et gentilibus venerandum propo=
fuerint? Quo quidem argumento quantopere
vrgeantur, qui Catechismi Racouienfis placita
fequuntur, eae ipfae, quas ad eludendam illius
vim Faufti Socini acumen inuenit, vel refpon=
fiones vel calumniae luculenter demonftrant,
" Monet nimirum 7 vir ingeniofiffimus, i vel
maxime concedatur, praeceptum illud de folo
Deo adorando hanc vim habere, vt praeter
" Deum neminem vllo modo adorandum effe de-
claret, tamen poft Chrifli glorificationem etiam=
num illud viguiffe, iure negari poffe, Sed ne
illud quidem largiri necefle effe; Pofle enim ita
praeceptum iftud intelligi, vt voee folus non
excludantur, qui Deo fint fubordinati, Chrifti
autem adorationem fummi Dei honori tanto mi-<
nus derogare, cum et, qui Chrifto exhibeatur
cultus in Dei patris, qui tantam illi ‘poteftatem’
dederit, gloriam redundet, et inter honorem
Deo debitum et Chrifto '*%, quamuis vterque
eodem genere contineatur, non minima diffe-
rentia

14§7. cf fragm, epilt. Socini de dnuocatione Chrifli in Bibl,

Frat, Polon. p, 354

158, «f, |, modo cit. of Catech Racoy. Qu.245: P-447 od, Oedec,
; Hs
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rentiaintercedat. Atingeniofius haec, quam verius
dici, imo (ecum ipfis pugnare Socinum ¢iusque
affeclas haud difficile eft ad intelligendum Quo-
modo enim, quaefo, veltolli potuiffe decrétum
Diuinum non aratione ad certum tempus vel lo-
cum fpectante fed a natura Dei atquea creatione
petitum. vel poft glorificationem Chrifi Apoftolo-
rum do&rina, 7wy g Quast ovrws Cews cultum aper-
te repudiante (Gal. IV, 8. 9.) "fublitum effe
praeceptum de uno creatore adorando, cum vila
veri fpecie afferi=poteft? Quod autem itainters
pretandum illud- effe dicitur, vt, qui fubordi-
nati Deo fint, non excludi exiftimandi fint}
id quomodo vel cum confilio Dei, Ifraelitas a
polytheifmo vniuerfe auocandi, cumque difer-
tis prophetarum declarationibus (ler. X, tr,
Tef, XLIII, 10. &c.) vel cum clariffimis N.
T. affertionibas C Matth, 1V, 10. '¢° Gali IX,
8. 9, Apocal, XIX, 10, ) conciliari pofiit,

non

159, Adde Apoc. XIX, 10.
360, Sumra Socini interpretatione, Chriftus vtique non ex praes
eepro-illo ad quud prouocat, fed ex eo tantum argumentum
5 ducere dcbuiifer, quod Subordinatus Deo non fit Q wezpag"wv,
mec tanta, quantam fibi tribuat (v. 9 coll, Luc. IV, 6.;,
poteflute praeditus,  Swnmwn enim cultum a Chrifto po-
ftulaffe tentatorem, a fuperiore quodam porteftatem {nam ya-

petentem (Luc, 1V, G.) eredibile omnino non eft,




non video. Nec maiorem veri fimilitudinem

prae (e fert, quod de differentia inter honorem
Deo et Chrifto debitum conftitaenda addit Soe
cinus et Racouienfis Catechifmus, 24" Nam et
jiisxdem verbis, quibus Iehouae in V. T. cultum
Divinum  ( Hebr, I, 6. coll. PL. XCVII, 7,
Phil. 1, 10. 11. coll. Iefi XLV, 23, 24. )
afleri, inaprico eft; etcontextum nullam afferre
neceffitatem, de inferiore quodam cultu co-
gitandi, haud difficile eft ad intelligendum.
Eftovero, verbisillis fummaeadorationis defcri=
ptionem non contineri; Efto, vniuerfe veraefle
tum exegetica tum philolophica principia, quis
bus ad tuendam fuam de honore Chrifto debito
eiusque natura hypothefin veuntur Fauftus Socis
pus eiusdemque fectatores; quomodo, quacfo,
[i fibi ipfi conflare velint, vel patri fummam ados
rationem deberi vel Augelorum cultum illicitum
effe probare e [ litteris poterunt? Prouocant,
vtillud vincant, adlocum 1 Cor, VI, 6, Quid
VEro

361, [Generalis /onoris Diuinijtootia in Catech. Racouienfd
(Qu. 212= 215, p. 432, ed, Oeder.) ita finicur, ve, quomoda
cum definitione hac conciliari poffint, quae in eoder libre
tum viiuerfe de honore Diuino Chriftoexhibendo (Qu. 236¢

P- 442. ed. cit,), tum etiam de permagno difcrimine inter cule

tum Deo et Chrifto debitum intercedente, (Qu, 24§, p. 447

apraecipiuntur, equidem non perfpiciam],
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vero (liceat enim mihi Socinianam interpretandi
rationem imitari) fi voce @sos inferior vel fatus
aliquis Deus fignificetur? Quid fi per. patrem
tantum @e0s HMOQN, nonablolute fummus Deus,
intelligatur 2 Qbftat, inquiunt, quod et EIZ @sos
et is effe dicitur, &£ 8 ro mayre fint, At Chriftus
certe eodem verfu (cf. Eph. IV, 5.) EIZ avpios
ita appellatur vt [uperior wvpios non excludatur,
Vocem s« TIANTA autem faepivs ita accipi, vt
non omnia yniuer (e comple&atur,exlocis [oh.I, 3.
(cf. not, 58.) Col.T, 16. &c. patet, Vrgentporro
illud Chrifti effatum Iob.XVII, 3. At vocem po-
go¥in iis maxime, ‘quae de Iehoua agunt, locis fre-
quenteritavlurpari, vtidola tantum excludantur,
ipfi concedunt. Addunt denique his aliisque locis
362, in quibus diferta patris mentio fit, complura
alia, quae Deo vel Iehouae fammum honoremn af-
ferre videntur, Sed ne dicamus, temporaria forte
fuifle illa de vnius Iehouae adoratione decreta;
quonam, quaefo, argumento euincent, nifi fecum
ipfi pugnarevelint, inlocov. g. Marth. 1V, 10,
(_COH. Deut, VI, 13) vel vocibus zpeanvvew (cf.

Hebr.
3162, Veluti Eph 1V, 6. 1 Tim. 1l, §, &c, Sed de his figilla=

tim dicere; nil greiner, cum vel minorem ad probandum vim
habeant, quam loh, XVIl, 2 et 1 Cox. VI, 6. vel, quae
de his locis dista funt, facile ad illa tsansfessi pofling,
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" Hebr, T, 6.) et Axrpevew [ummam adorationem
denotari, vel verba avre povw hanc vim habere,
vt non fiflitia tantum gentilium numing excludans
tur, (ed neminem plame practer Iehouam adora.
tione dignum effe, afferatur? At fumma certe
adoratio, pergunt forte, eidebetur, quicreator
niuerfi eft, atque ex [eipfo Divinum'in nos
imperium habet. Damus vtique hoc facile: At
vnde eumn, qui pater vel Iehoua dicitur, creatos
rem mundi effe atque ex fe ipfo Diuinum im=
perium habere probabunt  Sociniani? Quid
enim, fi de reformatione quadam terrae intelli=
gantur illa loca, quae de creatione vniuerfi ages
se fupponunt? Quid fi lehouae et potentiam,
quae ad perficiendum iftud opus requirebatur,
et imperium in homines aliosque fpiritus a fu-
periorg Deo conceffum effe fumatur? Nam
et vocibus arilew et N-2 faepe reformationem
fignificari, et attributa Diuina cum re creata
cummunicari poffe, negare profecto nonvpof-
funt Socinianj. Cogitur ergo, Fauftum Soci-
num, et qui 2 partibus eius ftant, ne prima=
fium quidem, quod maxime vrgent, dogmade
fumma patris Deitate fummoque cultu ipfi prae=

ftando ita epincere poile, vt fibi ipfi conftent.
4 Sed

”

7/
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Sed in' alium etiam nodum incidunt, qui cum
Faufto Socino faciunt, quem quomodo expedi”
re poflint, non intelligo, Negant nimirum,
Angelos religiofo quodam cultu profequi licere,
fed ita negant, vt fecum ipfi non fatis confen-
tire mihi videantur. - Sienim Chrifto non prop-

ter eflentiam, fed propter poteflatem excellens

T63

temn quam abfolutifimam quidem vocant,

at minorem tamen Dei potentia fingunt, adeo.
que finitam efle concedere debent Scciniani,
adoratio debetur; quidni 'Angelis quoque mul-
to minore quidem, quam C}iriﬂus, at infigni
tamen poteltate *°+ praeditis, 'religiofum cul-

tum,

163. cf Bibl. fiatt. Polon Tom. IL: p. 469, feq. 774.

t64. Angelos tum vniuerfe infigni potentia ptacdicos effe, tum
magham etiam in tecram eiusque incolas poteftatem exercere,
eomplura {, licterarum maximeque Apocalypftos, cuius Die
vinam auloritatem agnofcunt Sociniani, ioca plapiffime de,
cent, - Nec 1o dubium hoc vocaré videtut Fauflus Socinus,
qui (Bibl. fr. Pof. T 1, p, 791 feqs) non modo Angelis glo~
riam non paruam imperiumque quoddam tribuendum effe affe~
xit, fed, quod maximé norandumn,-hoc etiam addic? ¢ uod
dicitur (ab iis; qui Deum Gen. 1, 26. angelos allocutum effg
negant) “‘4ndignum efie Angelos vila ratione creationis. pate
ticipes facere, dicimus, quam longiffime a vero aberrare €0sy
quiita ratiocinantur , cum apertifimum fit, Deum ii§ creatu®

#is, quarum minifterio ad opera excellentilima facienda veitur,

o
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tum, gradu tantum ab eo, ~qui illi exhibetur,
differentem, pracftare liceat? Num propterea
hic honos illis negandus, quod religiofe coli
non poffunt, quin fummi Dei gloria imminua-
tur? At in ipfam Dei gloriam redundet necelle
eft cultus, quo Angeli propter poteftatem, a
Do ipfis collatam, afficiuntur. Num forte prae-
ceprum illud (Matth. 1V, to. coll. Deut. VI,
13 ) de vno Deo adorando eo valet, vt Angelis
prorfus abiudicandus fit cultus religiofus? At ita
illud interpretandum effe docet Socinus vt voce
Jolus non excludantur, qui Deo fint [ubordina-
ti. Quo fumto, illud etiam argumentum cadit,
quod ab Angeli illius (Apoc. XX, 10.) culs
tum a lohanne oblatum deprecantis, et, de
vno Deco adorando monentis, declaratione pete=
re folent, Num enim viipoterit hoc argumen=-

to

id tribuere, et cum illis communicare, quod ipfiusproprium
eff, — — — Antequam homo vere homo effer, fors
matum primum e terrae puluere eum fuiffe legimus, et deinde
infpiratum fiue infufflacum fuiffe in faciem f{eu potius in na=-
res eius {piraculum vitae i. e. {piritum vitalem, Qua licet 5
Deo fala efie dicantur, vix tamen fieri poteft, quin
Angelorum minifterio in ipfis Deus fit vius, vt

verba formare f, fingere, et infpirare f, infufflare demon-

ﬂ,rafc poffunc”s
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t0, fi quis cumFaufto Socino aliam, quam qul.
dem Angelus cum Iohanne locutus praecepii
de folo Deo adorando interpretationem fuppo=-
nat? At nullus certe in [acris litteris proftat locus,
in quo iniungatur Chriftianis angelorum cultus,
8ed licitum efle poffe, quod praeceptum non eft
tum per fe patet, tum Socinus etiam largiatur
necefle eft, qui et inwocationem Chrifti, quam
ab' adoratione diftinguit, *°¢ quamuis praecepta
non fit, licitam tamen efle, et ipfam adoratio-
nem, {i vel maximenullum de ea mandatum exe
ftaret, negari tamen ipfi nonpoffe, pronuntiat,
Longum effet, fofius haec perfequi: Sed exiis
guae diximus, -fatis, credo, apparet, wovsarss
efle Socinianorum, qui adorandum Chriftum
effe concedunt, do@rinam, Omnino autem
hoc iure afferere poffe nobis videmur, quo
altiore '¢ loco Chriftum ponant Sociniani, eo

minus

365. <f Bibl. fr. Pol. T. 1 p.354: feq. !

366, Magnificentius Faufto Socino de Clrilto fentie Samuel
PRZIPCOVIVS, qui duas omnino naturas, humanam et Die
winam jn Chrifto agnofcendas. effe, fed non fimul exiftentes,
ftacuic, filiumque Dei nunc in coelo regnantem #os Aumae
mam, fed coeleflem ac Diuinam naturam habere, vipote
in proprie diftam Diunitatem genitam ; afleric (cf, Opps

. ejus




mninus ipforum placita fecum-ipfa et cum fanio-
ris philofophiae principiis confentire: quo infe=
riore, €o maiorem iplos clarifimis N. T, didis
vim inferre debere.  Dubitari igitur vix poteft,
noftram de Diuinitate Chrifti {ententiam, ponde=
ratis omnibus, pracferendam ‘effe flli, quam
Sociniani , fiue adorantes,; five non adorantes

tuentur,
§. XIX.

Reftat, vt de iis breuiter dicamus, qui in
€o quidem nobiscum confentiunt, vt perfonale
inter patrem et filium difcrimen ante iam, quam
€ Maria natus eflet Tefus; intercefliffe flatuunt,
fed ita difcrimen illud definiunt, vt ouosmiay
tollant.  In' quorum numerum referendi

funt

eius p. 453. feqq.) At hoc fumto ; illud profe@lo efficitur, ve
humana Chrifti anima prorfus annihilata; in eiusque locum
{piritus aceributis vero Deo propriis praeditus {ubflitutus fue-
rit. Quod quantum tum a fana ratione, tum a {; litreris;
gunidem: Chriftum ; qui in his terris verfatuseft; in coelisreg=
nare clariffime affirmantibus; abhorreat, nemo non -videt,
Accedit;, quod #nitas Dei nullo modo cpl]ﬁﬂere potelt cum
Przipcouii fententia, qui in Chrifto inde ab exaltatione,
(quam vocant) atcributa vero ac proprie ditto Deo propria,
Diuinae effentiae et naturae perpetua pediffegua; incfle

diferte affirmar;

R it —
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funt tum 7ryitheitae, fi quierant, filii soiav ei,
qua pater praeditus eft, prorfus aequalem, at
mumero tamen ab hac diuerfam exiftimantes,
tum illi,” qui naturam Chrifto et humana et an-
gelica fuperiorem tribuunt, fed inferiorem ‘ta-
men filium patre faciunt, Et illorum quidem
fententiae refellendae, non eft, cur immore-
mur, cum manifeftum fit, nullo modo eam cum
dogmate de vnitate Dei (cf. §. X.) confiftere
pofle. Horum.autem de Diuinitate Chrifti do-
&rinam ita cum noftra comparabimus, vt, mis-

fis rigidioribus Arianis, eorim maxime ratio-.
nem habeamus, qui vel cum antiquioribus Ho-

moeufianis, filium fimilem patri ner scizy efle
dicunt, vel cum '%7, Clarkio . aliisque filium
om-

157. “The Father alone, inquit Clarkius (in the fcripture s
doltrine &e, P. 11, §,.V.) is Self - exiflent, Underived, Uno-
riginated , Independent; made of None , begotten of Nones
Proceeding from None The Father (§, V1.) is the Sole Oris
gin of all Power and Authority, and is the Author and Prins
ciple of what foever is done by the Son or by the Spirit. The
Father (§, VIL,) Alonej, is in the higheft, f{tri&t, and proper
fenfe, abfoturely Supreme over All. The fon (6. XIL.) isnot
Seif - exiftent, but derives his Being or Effence, and All hig

Attributes, from the Father, as from the Supreme Caufe,

In what (§ XIIL.) parvicular Metaphyfical Manner, the Son

derives his Being or Effence from the Father, the Scr.gpurs
Jias
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omnium, quae communicari poffint, attributo-

rum Diuinorum participem, at in modo tamen

exiftendi et ordine agendi inferiorem patre efle,

ftatvunt.  Hi .igitur wm pleraque - illorum,

quae §. XVI. ‘feq. attulimus, locorum, tum

imaxime loca Ioh, XIV. 28, 1 Cor, XI; 3.

XV, 28. Col. 1, 15. Phil 1I, 6 fqg. cum

illis

has no where diftin&ly declared; and therefore men oughtnot

¢o prefume to be able to define,  The Scripture, (§. XV) in

declaring the Son’s Derivation from' the Father, never makes

mention of any Limitation of Time ; but always fuppofes

and affirms him to have exifted with the Father from the Be-

ginning, and before All Warlds. Whether (§ XVIL.) the Son

derives his Being fiom the Father , by Neceflity of Nature,

or by the Power of his Will, the Scripture hath no where

expreffly declared. By the Operation (§. XXVL.) of the Son,

the Father both made and governs the World, = Concerning

(5. XX V1) the Son, there are other the greateft Things fpo=

ken in Scripturé, and the Higheft Titles afcribed to him3

even fuch as inelude All divine Powers, excepting abfolute

Supremacy and Independency, which to fuppofe Communi=

cable is an exprefs Contradiftion in Terms, The Son,

(s. XXXIV.) whatever his metaphyfical Effence or Subftance

be, and whatever divine Greatnefs and Dignity is aferibed to
him in Scripture ; vet in This He is evidently Subordinate to

the Father, that He derives his Being and Attributes from the
Father, the Father Nothing from Him.. Every A&ion (§. XXXV.)

of the San, both in making the World, and ia alk ochex hig
Cperations 3, is only the Exercife of the Father’s Power s .com=
municated to him after an ineffable manner, B

o I2
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illis, in quibusmundi creatio omninoque fumma
quaeque ac Diuiniffima, filio tribuuntur , opti-
me conciliari pofle putant, i Acyos Diuinis qui-
dem attributis praeditum, fed a patre quocun-
que modo produétum vel generatum, atque in
omnibus, quae agat, eidem fubordinatum effe,
fumatur, Et fatendum omnino eft, in eorum,
quae de Chrifto agunt, oraculorum numero
(fi aRom. IX, 5. discefferis) nullum fere effe,
quod non fatis commode interpretari poflint Ho-
moeufiani et Clarkiani; effe forte etiam, quae,
Ji per [e [pelfentur, facilius ab illis, quam ab
Homoufianis, explicari poffint, At cum nullum
certe, qui omnino non poffit, faluis interpre=
tandi legibus, ad noftram fententiam aptari, 158
lo-

168. D¢ loco Col, 1, ‘T4, ad quem Harwood aliique vrgent,
tenendum, verba TPWTOTOROS TOGYe #TigEWS vel ad homi-
nem lefum,  vtpote fummum inter omnes res [creatas ob
vinionem ‘ cum Deo locum obtinentem, referti, vel, fijad
Noyoy trahatur, eo fenfu accipi poffe, quo Deus ipfe-(obfer-
vante Wolffio ad h. 1) a Judacis Brimogenitus mundi dicitur
(cf.S.R.DOEDERLEIN Jn/fitut. Th Chr.P. 11, pi257. ed tert.)
[Locan autem Phil 11, 6-8, quamuis ad probandam vel ro-
borandam noftram de-Ditinitate Chrifti doGrinam (vti velunt
quidam) adhiberi, meo 'quidem iudicio, hand poffit, mmen

= eonciliari’ cum eadem ita poffe, vt vel pmnia quae v, 6 8.de

Chrifto enuntiantit, vel ca certe, quae v, §, eidem triboun=

tur,
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locum afferre queant, facile intelligitur, omnem
cum illis difceptationem eo redire vt quaeratur,
vtrum cum fcripturariae doétrinae fyfiemate et (a-
nioris philofophiae principiis, vtrum fecum ipla
etiam fatis confentiant minoribusque, quam no-
fira do&rina, difficultatibus premantur Homoeu-
fianorum et Clarkianorum placita, Atque illud
quidem iure a noftris theologis negari, vel ex
iis intelligitur , quae §.XI. difputata funt, Sed
{fumamus etiam tantifper, exegetica, quae §.
cit. in medium protulimus, argumenta non tan-
tum roboris habere, vtnon poffint ab Homoeu-
fianis vlla ratione vel labefa&ari vel conuelli;
fumamus tantifper, vnitatem creatoris vel Deiado-
randi e facris litteris non ita euinci pofle, Vvt
Homoeufianorum obie@ionibus prorfus fatisfiat;
fibi ipfi certe non conftare illorum fyftema, ita
pro-

tur, ad humanam elus naturam trahantur, a praeftantifimis
interpretibus oftenfum eft, (cf.b. ZACHARIAE Bibl, Theol,

{ll, Th, p. 20t feqq. S. R. DOEDERLEIN [uflitut, Theol,

. @hr: P. 1L §. 23T obf 4. S. R. STORR Differt. in epilt, ad
Philipp, Tub. 1783. p.18, feqq.) De cereris locis cf. obfer=
vationes, fupra §. XV, allatas, quibus hanc vnam addendam
putamus, nullum omnino in f, litceris exftare locum, in quo\
Chrifto qua creatori, vel omnino fu eo, in quo ante natini=

gatem verfabatur, [latw, perfeltionem aliquam vel dignita=

tem a Deo collatam effe, affaracur]

= s
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probari poterit, i paucis, mutatis, ad Ho-
moeufianos transferantur, quae de Socinias
nis,  adorationem Chrifto afferentibus, §. fu-
periore - diximus. Fac enim, oracula illa de
vno Iehoua vel Deo adorando non ‘eo valere,
vt praeter Iehouam nemo religiofo cultu profe-
quendus effe cenfendus fit; fac{ idolorum tan=
tum cultui opponi prophetarum de folo Ichoua
colendo decreta; fac, eas voces, quae adora-
tionem fignificant, nonnunquam de fubordinato
cultu in f. litteris vlurpari; fac denique, com-
municari poffe cum fpiritu a fummo Deo di-
ftin®o Divina attributa; = quo tandem argu-
mento euinci poterit, [ummum atque indepens
dentem Deum illum' effe, qui pater et Iehoua
in [, litteris dicitur? Num- ex eo hoc cogitur,
quod i Cor. VI, 6. Eix Gcog appéllatur? At
Chriftus eod. V.. s wwpioc €x Arianorum et Ho-
moeufianorum mente ita dicitur, vt [abordina-
tus alii wvpio fit 169" An ex eo forte, quod
Mo-

- 169, [Nec firmius argumentum e verfu 4. ducete poffe Homocus=
fianos et Clarkianos, lacum hunc cum lef: XLIIL, 16. 11,
XLLV, 6- 8. &c, comparanti facile, credo, patebit, Si auis

vero fit, quiputet, et his locis et illo fummi Dei vniratem

ita afferi; ve plures veros Deos effe non negeturj is quomodo

- iq‘
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Mofaicum illud oraculum , Deut. VI, 4. ex-
ftans, a Chrifto Marc, XIT, 29. repetitur? At
cum limitatione quadam hoc accipiendum effe
largiantur neceffe eft, qui Chriftum etiam verum
Deum effe fatentur,  Quid igitur, fi vel fiflitiis
tantum gentilium Diis effatum illud opponi, vel
Iehouam inter eos, qui ad nos pertineant (qui
©cor yuwy v, 29, fint) Deos principem locum
obtinere, fumatuc? Tdem de ceteris fimilibus?,
quae a Clarkio (in the feripture- doftrine of the
Trinity P.1. Ch.L S.L) producuntur, locis
valere, facile eft ad intelligendum, At ad pas
trem tamen, inftant forte Homoeufiani et Clars
Kiani, tanquam primariam caufam creatio
mundi refertur: pater enim per filium (Hebr. I, 2.)
mundum condidiffe dicitur. Efto vero, prima-
rium noftri mundi auétorem effe patrem: At quo
iure ex hoc, independentem fummumque Deum
eundem effe, colligere poffunt, qui ea omnia,
quae

interpretationem hane cum contextu et confilio dicentis cone
ciliare pofiic, equidem non video.  Etenim (vt de Paulino
tantum loco dicam) 7o AETOMENOIZ Jsoic nom
JSummumwe proprie (quem vaum effe, ex gentilibus etiam coma
plures agnouerunt), fed verumDeum (cf. Gal, IV, 8. 9.)

opponi, dubitari vixpoteft],
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. .
quae ad créationem requiruntur, attributa in
{piritus fummo Deo inferioris natura inefle poffe
ftatuunt? Efficitur ergoillud, vt fibiipfi *7° non
fatis conftet Homoeufianorum et Clarkianorum
fyftema. Quod confirmatur etiam philofophis
cis quae fupra (§. XL) expofuimus argu-
mentis '7!, Accedit, quod non leui difficul~
tate vrgeri eos videas, vybiad locum de exinani-

tio
170. Eodem vitio laborat ea, quae a Paulo Maty in medium
allata eft, theoria, ingeniofafane, atque ad expediendas exc=
geticas quasdam difficultates fatis apta. Sumit nimirum yir
acutus, Noyov effe fpiritum finitum , ante conditum orbem
ab infinito et ihcreqto fpiritu, qui patris nomine in f. litteris
infigniatur, produfum, et cum eodem perfonaliter ynitum
(cf. Mofhemii mode/fa ingnifitio in nouam dogmatis de S¢
Trinitate explicationem , quam CL P. Maty nuper pyopos
[frit. Helmft, 1735. et Antonii- Drieffen exaen [ententine
quam D. Paul. Maty propofuit Groningae 1733.) Atrquoe
modo probare poffic Maty , quod de Patre afferit, quin fe=
cum ipfe pugner, equidem non video. Quid enim, fi quis
Patrem aeque ac filium, Sfinitum fpiritum efle, et propterea
tantum (1 Cor. Vill, 6, &c,) fummi Dei elogio ornarl ¢ons
eendat , quod. futime vnitus cum infinito fpiricu fic? Quid
fi bap:ifmalefn formulam (Matth, XXVIIl, 19.) magis fauere
huic, quam Matyi, de Diuinitate patris fententiae afferat?
Num refellere hunc, qui cum Matyo faciunt, ita poterunt, vt
fecum ipfi confentiant 2 Accedit, quod trium naturarum (D1
A0yov et hominis lefu) ynionem fumit Maty, adeoque non mis
nus certe LUSIPIOY o quam nos, ftatuit,
371. [Addi his pofiunt, quac TOELLNERVS in Theol, Unser/uch.
4 B. 1, St. p, 33. de hac caufa differit]. \
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tione, quam wocant, Chrifti veniunt, = Nam
nec . litteris 72 confentaneum videtur, ;Aoyw
tantam mutationem  tribuere, quantam ipfum,
cum oxpf fieret, vel omnes vel plerique certe
Ariani et Homoeufiani expertum effe fumunt,
nec quomodo vel fieri potuerit, '7? vt {piritus
excellentifimus in, flatum obfcurarum idearum
detruderetur, vel, fi fieri poterat, Diuina fa.
pientia concedere '7# id potuerit; non facilius
certe, quam quod in noftra dodtrina ineft wusy-
ewv; comprehendi ratione poffe videtur 75,

Nulli .

172, of. Hebr. 1, 12; v O ATTOE &7,

173. Difficultatem hanc profe&to non minuunt, quicum auftore
anonymo commentationis, in Prieftleys theological repofitory

Vol 1, p.431.feqq. etin Britt. Theol. Magazinlll, B.1V. St.

p. 802. leqq. infertae , Logon in humaviam animam miuta=-

tum effe fumunt, :
1740 cf. Lardnueri epiff. contra Arianos [eripta in Britt,
Theal. Magazin 11, B. 1V, St.p, 731, feqq,

175, [Ne in iis quidem diis , quae de exaltatione, quam vo-
cant, Chrifti agunt, explicandis fatis feliciter verfari mihivi-
dentur, quos legere mihi contigic, Homoeufiani. Qui enim
praemium Chrifti collacum in voluptate, e confcientia tan=
torum meritorum oriunda (cf, Byitl. theol, Magazin 11l B,
1V, St.), pofitum effe volunt, ii, guomodo fententiae fuae
Apoftolorum diéta quaedam, ad deferibendum gloriofiorem lefix

ftatum percinentia (veluti Phil. 11, 9. feq. coll, Eph, 1, 20 g,

/ Hebr,
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Nulli igitur dubitamus, Homoeufianorum etiam
et Clarkianorum de Diuinitate Chrifli hypothef,
vtut magnam veri fpeciem prae fe ferenti, et,
fi pra&icum momentum fpeétes, nihil ferea no-
fira differenti, eam, quam § IL definiuimus,
fententiam, vtpote cum vniuerfo f. litterarum
fyftemate melius confentientem, fibique ipfi
prorfus ‘conftantem , praeferre. = Nam quod
ab omni difficultate liberari haec nequit, id ne-
minem certe offendet, Paulinae illius fententiac

(1 Cor. XIIT, 9.)memorem:
EK MEPOYX TINQZKOMEN.,

Hebr. 1, 3. X, 12. &c.), aptare.poflint, non video, Qui
autent cum CLARKIO (1 cit. P.11; § XLVII feqq.) Logon poft
exantlatam mortem hoc a Deo praemium reportafle fumune,
yt, cum ante incarnationem alehoua diftinétus non fuerit, fed
cultum huic exhibitum participaueric (P. I. Ch. 1l. S. Il nr,
616, feq), iam vt diftinta a I=houa perfona adorari coepe®
git, ii, haud fcio, annon maiorem Chrifto ante incarna=-

#ionens, quam poft hanc honorem obtigifle, confiteri cogantur].
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