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DE

NEPOTE NON CONFERENTE
EXERCITATIO.

s I
De collatione bonorum vniuerſim.

I: iudicio hereditatis diuidundae frequenter oocurrit
collatio bonorum, qua liberi adſcendentibus ſucceden-
tes res ab ipſis viuis acceptas in communem heredita-
tem inferre tenentur, ad aequalitatem ſeruanrdam
comparata.  Quam quidem conferendi neceſſitatem
ſolummodo inter deſcendentes obtinere, nec vero in-
ter adſcendentes, collaterales et extraneos heredes ei-
dem locum eſſe, certum ſatis iure ciuili indubitatum-
que eſt. Origo collationis a Praetore eſt repetenda,
qui in eo genere rem plane nouam ac ſalutarem ag
greſſus eſt.. EXx quo ænim liberi emancipati heredita-
tis paternae, olim ad ſuos tantum pertinentis; parti-
cipes facti ſunt; deterior vtique in eo fuit ſuorum
conditio, quod, ſi quid hi ex quocunque titulo adqui-
rebant, id patri, in cuius poteſtate eſſent, obueni-
ret, emancipati vero omnia ſibimet ipſis adquirerent.
Quod cum iniquum omnino Praetori videretur; edi-
cendum putauit, vt emancipati omne lucrum poſt
emancipationem factum ad bona paterna mortuo pa-
tre poſſidenda conferrent. Etſi vero ex voluntate

A 2 Prae-
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Praetoris collatio tuno demum, vbi ſul et emancipati
ſimul ad hereditatem paternam peruenirent, valere
dehuit; poſtea tamen eadem, quoniam par ratio ſub-
eſſe videbatur, reſponſis prudentum et reſcriptis Im-
peratorum non ſolum ad ſuos inter ſe concurrentes
porrecta ſuit, verum etiam ad omnem hereditatem
parentum, et patris, et matris, translata. Iam
quum nonniſi parentibus ſine teſtamento deſunctis
obtineret: Iuſtinianus, rei vtilitate commotus, in
omni hereditate, tum ab inteſtato, tum teſtamenta-
ria, niſi forte contrarium dixerit teſtator, valere il-
Iam voluit, quoniam incertum ſit, ne forſan iſte obli-
tus datorum, ant tumultu mortis, de illa non cogita-
uerit; ita tamen, vt liberi nonniſi ea, ꝗuae ex pa-
rentum bonis proſecta ſunt, conferre debeant.  De-
nique idem ſuorum et emancipatorum differentiam
in ſucceſſione ſuſtulit, omnesque liberos, ſiue in pa-
tria poteſrate adhuo conſtitutos, ſiuę ab illa liberatos,
ad patris hereditatem vocauit. Quãae guidem noua
ſuccedendi ratio vti nouas quaeſtionum formas pepe-
rit; ita etiam ipſa bonorum collatio variis nodis ac diſ-
ficultatibus impedita eſt, a quibus poſt multos docto-
rum virorum labores liberari nondum potuit.

a) Vid. tis. Dig. de collatione bonorum; et tit. Cod. de col-

lationjbus. t31a) L. 7. L. 17. et 19. C. de collat. bon. MEE l
42f) L. 1. pr. L. ro0. D. h. t.

Npv. XVIII. o. 6.
si. eα”.

e) Now f5lt& E r
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f) De collatione bonorum praeter mulios alios expoſue-
runt Arn. Vinnius de collat. Amſt. 1651. Io. Ad. Beck
de collat. bon. Norimb. 1i741. et Gottfr. Maſcov. diſſ. de
collaut. bon. Lipſ 1742. et in Opuſe. a Puttmanno editis.

38. II
De collatione nepotum quaeſtio dubia.

In primis ardua eſt de nepotum collatione quae-
ſtio, inter Inreconſultos vario modo agitata, de qua
nunc ſententiamm meam explicare, apud animum con-
ſtitui. Sunt, qui nepotes in diuidenda aui hel editate
ad omnia, quae parens accepit, conferenda adſtri-
ctos eſſe velint: alii contra nulla ratione teneri illos
dicunt: alii denique pro cauſae diuerſitate mox teneri
adfirmant, mox negant, remque variis diſtincrioni-
bus exponunt. In quo opinionum diſſenſu ſi ſorte a
recta via aberrauero, veniam facile aetati inuenili da-
bunt aequi rerum aeſtimatores. Etſi enim, praeter
|æ08, qui obiter quaeſtionem attigerunt, WERNHE-
RVM, 2 BASTINELLERVY, b KRESSIVM, CASPAR VM, ꝗ)
5RECEER VM; SCHORCHIVM, ZoLLEEVM, B alios-
uuẽ ineoder argumento pertractando liam ooc”pãtos
eſſe, ideogue neo noui auidquam a me ſuſcipi, probe
ſcio: quoniam tamen ad. ſummos in iure honores adi-
diſoendos more academiẽo ſeribendi neceſſitas mihi
impoſita eſt, quaeſtionem licet ſaępius iam pronoſi-
tam, retractare, et mea ratione paucis explicare,
quam in nouis rebus praedicandis vanam gloriolam
quaerere malo. Inm quum multi nepotum ſucceſſio-
mem iure repraeſentationis niti ſtatuant, ideoque ab
codem conſerendi neceſſitatem repetant: de eo qui-

dem



dem antea dicendum videtur, quam ad caput rei per-
ueniam.

a) Io. Balth. Wernher diſſ. de collationæ nepotum. Vitemb.

172I.
b) Gebh. Chr. Baſtineller diſſ. de nepote patris conferenda,

niſi his auctus ſit, non conferente, ib. Wernheri diſſer-
Valtationi oppoſita; ad quam Wernherus in Obſerv. forenj.

Tom. II. P. VI. obſ. 499 et 500. reſpondit; et Baſtinelle-
rus tr. de nepote a pucris collutione liberato, Vit. 1745-
ab iſta reſponſione ſe defendit.

c) Io. Panl. Kreſs dilſ. de nepote ea, quae parens accepit,
in vuiuerſum conſerente, Helmſt. 1752

d) Car. Caſim. Caſpari diſſ. de ecollationæ neporum a pater-
he editate abſtinentium et auo cum patruis ſueceden-

na r itium, Argent. 1764.
æ) Conr. Guil. Strecker diſſ. de collutione nepotum, here-

ditate puterna repudiutu, cum patruis, aut amitis, auo
vel auiae ſuccedentium, Erf. 1768.

f) Chr. Fr. Imm. Schorch diſſ. de collatione nepotis, Erf-

”773.g) Fr. Gottl. Zoller diſſ. de quaeſtione, vtrum nepotes, f
parentum heredes fucti, eu conferre teneaniur, quue eo-
rum praedefuncti parentes acceperunt, Lipſ 1781I.

L

s. I.De iure repraeſentationis. EE

N 4 De natura et indole iuris rejraæſentationis, quod
uniũt; in ſucceſſionibus interpretes iuris ciuilis con-

EZ: 2ſtat mæaunnino inter ſe conuenire: dum alii ad per- r

ſonam ſſtm parentis illud referunt, alii ad gra-
dum,



VII

dum, quo ſucceſſio fiat, pertinere volunt. Nec ſatis
idonee dicunt, iure repraeſentationis hic nonniſi ſue-
ceſſionem in locum alterius ſignificari. Quamquam
enim concedi poteſt, eum, qui alterum repraeſentat,
in locum eius ſuccedere: nec tamen ſemper inuerſo
ordine alterum, in euius locum aliquis ſuccedit, ab
eodem repraeſentari recte dicitur. Nam vt hioo ex-
emplo vtar, heres ſecundo loco ſeriptus, deſiciente
primo in locum eius ſuccedit: nec vero eum re) rae-
ſentatt. Pari ratione heres fideicommiſſarius reſtituta
hereditate ſuccedit in locum fiduciaiii, qui vsque eo
hereditatem tenuit: nec tamen ille repraeſentat fidu-
ciarium Adeo non eadem ſunt haec: alterum re-
praeſentare, et in locum alterius ſuccedere. Cura-
tius autem res exprimi videtur, ſi dicamus, repraeſen-
tatione in ſucceſſionibus denotari ius ſingulare, certis
perſonis indultum, quo in locum defuncti parentis ita
ſubeunt, vt eam accipiant hereditatis partem, quam
defunctus parens, ſi adhuo in viuis eſſet, acciperet. a
Manifeſtum enim eſt, doctrinam de ſucceſſione ex iu-
re repraeſentationis fictione quadam niti.  Fingi-
mus nempe, parentem adhuc viuere, qui heredita-
tis partæm æcœipiat, acceptamquæ in liberos transmit-
tat: aut, vt aliis verbis vtar, filium, dum ſuccedit,
non eſſe filium, ſed pàatrem. Neque eo comparata eſt
iſta repraeſentatio, vt alii iure ordinis iam excluſi ab
hereditate arceantur, ſed eo potius conſilio datur, vt
quis cum his, qui in eodem ordine conſtituti ſunt, ve-
rum genere aut gradu propiores, concurratt. Dixi-
mus, in iure repraeſentationis non ſuſficere, ſi quis
locum alterius occupat, ſed vim illius poſitam eſſe in

eo,
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eo contendimus, quod aliquis partem hereditariam
illius, quem repraeſentat, nanciſcatur ſibique aſſu-
mat. Hoc vero inprimis vrgendum videtur, vbi de
iure repraeſentationis ſermo ſit, ipſum quidem ius
ſuccedendi in bonis a deſuncto relictis iam ex legibus,
vnde ortum ſit, certum ſatis eſſe, atque indubitatum:
ſed de eo tantum agi, quo modo quaue ratione ſucce-
dendum ſitt. Id quor tum maxime regula aliqua legi-
bus praeſoripta indiget, cum plures adſunt, ad ſuc-
ceſſionem vocati. His enim conſtat partem heredita-
tis praedefuncto parenti debitam adſignari, vt inter
eos diuidatur.

a) Conſ. Io. Chr. Kochii Surceſſio ab inteſtuto ciullis, 5. 1æ.
b) Alteſerra de ſictionibus iuris tr. VI. cup. I.

ll

5 IV.
De ſucceſſione nepotum ſententiae nonnullorum.

In nepotum quidem ſueoeſſione non deſunt, ꝗni
inter perſonae et gradus repraeſentationem diſcrimen
ſtatuant. Ita ex ſententia ANT. FABRI  liberi matris
non tam perſonam quam gradum repraeſentant, quo-
niam praemortua filia nepotes ex ea ſuperſtites ad
ſucceſſionem aui ex propria perſona et proprio capite
veniant, non ex perſona matris, vtpote repraeſen-
tantes gradum matris, non perſonam Cui opinioni,
ctſi eà praeter FABRVM aliis quoque placet, ẽgę pa-
rũum adſentior Neque enim intelligę; œ&m 5ũo per-
Iona gradum repraeſentare poſſit: ſpæ adeo A. Fa-
BER alio loco, vbhi de nepòtĩlu auo paterno ſuc-
cedentibus loquitr; eosdeæ ndn.tam ex ſuo proprio

ca pite,
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capite, quam ex parentum gradu dicit ſuccedere:
quod multo melius dictum videtur, quam repraeſen-
tare gradlum. Haec enim loguencli ratio non ſolum
ſubtilis eſt, vt BRVNNEMANNVS 9 et KrESS IVs O illam
vocant, ſed plane fugienda, cum vix ſenſum admittat.
Ipſe Iuſtinianus de ea re his verhis vtitur: Cum filius
filiaue, et ex altero filio nepos neptisue exiſtunt, pariter ad
hereditutem vocautur, nec qui gradu propior eſt, viteriorem exs
cludit. Aequum. enim eſſe videtur, nepotes neptesque in potrir
ſui tocun ſuccedere.  Et alio loco dicit: in proprii paren-
tis locum ſiccedere Eodemque modo veteres Iure
conſulti loquuntur.  llis enim locutionibus: iu pa-
tris ſui locum ſuccedere, in patris ſui partem venire, in patris
portionem, in filii partem ſuccedere, non aliud intelligen-
dum eſt, quam quod nepotes mortuo patre immedia-
te in poteſtate aui ſunt, et auo eodem modo ſucce-
dunt, quo pater illi ſuccederet: quod ius heredita-
rium ſnitate nititur.

 iæu

F  7]

5

El a3u A

a) Aut. Faber in Cod lib. II. tit 3. defin. r.
b) Referendi huc Ben. Carpæov Definit. for. P. IL. conſt.

35. def. æa. 10. Stryck de Succeſſ. ab inteſt. c. 2. 5. 153. et
Hent. Gooseeiũ diſſ. de ſueceſſ. nepot. 3. Caeterum de
nepotam in ſtirpes ſucceſſione Ant. Contius in Opp. a
Merillio edit. copioſius expoſuit.

E3 ai.

c) A. Faber de erroribus pragmutic. P. III. lib. 5. err. I.

d) Io. Brunnemann Comm. in Cod. tit. de collat. bon. n.

5 6
e) Io. Paul. Kreſs I. e. cap. æ. 5. 7.

f) S. 6. Inſi. dę heredit. quue ab inteſt. defer.
8) Nov. CXxVIII. e. 1.

B n Vi I
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h) Vipian. Fragm. tit. 26. a. L. 29. 5. 14. D. de lib. et
poſcum. L. 28. ſ. 1. eod.

5. V.
Negos auo iure proprio ſuccedit.

Inter deſcendentes ſecundum NouellamCXVIII.
cap. 1I. vhiounque nepotes aut pronepotes defuncti,
parentibus priuati, exiſtunt, in ſtirpes ſuccedi, ne-
minem fugit; et perinde eſt, nepotes ſiue ſolummodo
inter ſe, ſiue ſimul cum liberis aut pronepotibus con-
currant. Tot enim partes faciendae, quot ſtirpes
ſunt, et primi ex quolibet ſtirpe, inter ꝗuos et de-
functum alia perſona non amplius viuit, partem cur-
libet ſtirpi adſignandam accipiunt. Nec quidquam
refert, num primi vnius ſtirpis propiori, an vero aequali,
aut remotiori gradu cognati ſint defuncto, quam pri-
mi alterius ſtirpis. Generaliter enim ita Imperator
conſtituit: In hoc ordine grodum quueri nolumu:z. Itaque
primi cuiuslibet ſtirpis ſuccedunt non iure repraeſen-
tationis, ſed iure proprio, ex ea ſolum ratione, unia
primi ſtirpis ſunt. Optime id quidem intelligitur, ſi
veterem iuris Romani ſucceſſionem mente reſpicia-
mus. Conſtat enim, antiquo iure ante omnia ſuos
heredes ad ſucceſſionem vocatos eſſe.  Sui antem
heredes iam viuo patre aut auo condomini bonerum
habebantur.  Ideo lex illos vocabat, non vt herẽdi-
tatem patris aut aui acquirerent, ſed vrd®ã©ũm vi-
uo patre impeditum exercerent aut &ſitinuarent. ò
Quamobrem nepotum ſucoeſſio ĩtĩ*è quodam reprae-
ſentationis plane haud indigebãt, ſed ſuitate et pro-

rTIio
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prio iure nitebatur. Poſtea emancipatis, iure ciuili
prorſus excluſis, bonorum poſſeſſio ex edicto Vnde
liberi data eſt. Et hio quoque nepotes non reprae- t
ſentationis iure, ſed benceſicio Praetoris poſſeſſionem r
bonorum petebant. Iam Iuſtinianus Nov. CXVIII. l;

c. 1: omnibus quidem deſcendentibus ſucceſſionem
tribuit: ſiue ſuae poteſtutis ſiue ſub potiſtate ſſent, omnem-

tque diſtinctionem, quam adhuc patria poteſtas fece-
rat, hoc quidem reſpectu ſuſtulit. Verum in eo,
quol nepotes non ex perſona parentis, ſed proprio

N
iure ſuccederent, nihil mutauit. Et quamquam de-
ſcendentibus remotioribus eam hereditatis partem, r

quam parens illorum defunctus, ſi adhuc in viuis eſ- 5
fet, acciperet, tribuendam ſtatuit: ipſum tamen ius t

ſuccedendi nepotum ex eo, >nod parentem deſun-
ctum repraeſentent, nusquam repetendum putauit.
Quamobrem nouo etiam iure nepotes ſtatim ex con- 3

ſtitutione Iuſtiniani ſuccodunt, nec repraeſentatione, Ei

i

i

r
quae fictione quadam nitatur, vllo modo opus hahent.

Etſi quidem haud ignoro, complures eſſe, eosque

ea|nt: nò deſmt tamen, qui méam amplectantur à

ſententiam, in quibus praeter CARPZovIVM, STRY-
CXIVM et LAVIERBACHIVM, in primis numerandus r

eſt Io. SAM. Fr. BorHMERVS, 9 qui de induſtria de ea
re expoſuitt. Etſi vero non omnia argumenta, quibus

I

I

B æ auus I i

illi ad firmandam ſententiam ſuam vſi ſunt, mea fa-
E3litcere velim, in quibus infirmandis iam KrESSI VS labo- Hll

ranit;  re ipſa tamen cum iisdem ob eam praecipue, 135
quam expoſui, cauſſam conſentioo. Neque etiam æ æL

KrESsi argumentum ex eo, quod nepotes ſaepius, ſi
E

E

l

I
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auus ita vult, pro parentum ſuorum in auum peccatis
poenam dare adſtringantur, ductum atque exemplis
quibusdam, vt ego quidem exiſtimo, parum idoneis
illuſtratum 8) a ſententia mea auertere me poteſt.

a) Vlpiani Frugm. tit. XXUI. S. I. L. 9. S5. 2. D. de lib. et
poſthum.

b) L. 11. D. eod. S. æa. Inſi. de hered. qualit. S. 3. Inſt. de
hered. quue ub inteſi.

c) L. 220. D. de V. S. L. 3. C. de ſuis et legit. 1353 Inſt.
in fin. de hered. 4uae ab inteſt.

d L. 1. S. 7. et 9. L. 3. L. 4. D. Vnde libeii-
e) Io. Sam. Fr. Boehmeri diſſ. de nepotibus auo ſuo iure pro-

prio ſuccedentibus. Frf. i762. Cſ. etiam IF. Ernſt diſſ. de iu-
re ſuccedendi nepotum proprio, Mogunt. 1721:G. D. C. ab
Engelbrecht diſſ. de iure reprueſentationis in ſucceſfione,
et an eodem in primis nepotes indigeunt, Gotting. 175I-

Io. Fr. Doles diſſ. de iure repraeſentatcionis in ſuccęſſio-
ne deſcendentium exule, Lipſ. 1778. n

f) Kreſs diſſ. cit. cap. a. 5. 3-11.
g) Ducta ſunt exempla ex L. 2. 5. 5. D. de bon. poſſ- L. 6.

s. a. D. ae ſuis et legit. L. 7. pr. D. de iniuſt. rupt.
aliisque locis.

5 VI.
De collutione nepotum variae conſiderationer.

EE

In diuidenda aui hereditate quotiescunque ne-potes mul heredes ſunt, duplici modo de illorum
collationœæ3i poteſt. Nam aut de iis bonis ſermo eſt,
quae pſiaę;mas ab auo viuo acceperunt, aut de his,

quae
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quae illorum parens praedefunctus ab eodem nactus
fuit. Ea quidem bona, quae ipſe nepos ab auo tenet,
conferenda eſſe, dubio caret, quoniam aequalitas in-
ter omnes coheredes ſeruanda eſt, quae non ſolum
ad filios filiasue, ſed etiam ad nepotes vel neptes ſpe-
ctatt. Ad ea vero, quae parens praedefunctus acce-
rit, quod attinet, iterum diſcrimen ſtatuendum eſt,
nepos vtrum ſimul parentis ſul heres factus ſit, nec
ne. Si nepos parentis ſimul heres exiſtit, vtique et-
iam ea, yuae parens acceperat, in aui hereditatem
conferre debet: id quod tum natura et obligatio here-
dis docet, tum ex pluribus iuris ciuilis locis haud ob-
ſoure intelligitur. 2 Sin vero nepos parentis heres
non factus eſt, an et quatenus nihilo minus ea, quae
praedeſunctus parens ab auo acceperat, in heredita-
tem aui conferre debeat, de eo maxime quaeritur,
variaeque Iureconſultorum ſententiae, ac diſcrepan-
tes ſunt

4) Reſerri huc poſſunt L æ. S. 7. et 3. L. 56. 9. D. ae
 pcòlia.

bl

5 VD.
Nepotes purentis praedeſuncti hereditutem omittentes in diuidenda

aui hereditate nihil conferunt.

In illa igitur opinionum diuerſitate ſi dicendum,
quid ſentiam: ego quidem exiſtimo, nepotem, cum
parentis praedeſuncti hereditatam omiſit, ad confe-
renda ea, quae parens ab auo viuo accepit, non ad-
ſtrictum eſſfe. Omnino neque ex perſona praedefun-

oti



xv

cti parentis, neque ex propria perſona conſerendi
obligatio repeti poteſt. Ex parentis quidem perſona
obligatio non oritur, quia nepos heres illius factus
non eſt, et conſeruatio bonorum ipſo iure portionem
hereditariam non minuit. Ex propria autem perſona
nepos multo minus obligatur, quoniam nihil omnino
adeſt, quod conferri poſſit.

Iam ſi verum eſſet, quod permulti volunt, ne-
potes ex iure repraeſentationis ſuccedere: vtique di-
cendum foret, detrectari ab illis onus non poſſe, quõd
parentibus ſubeundum fuiſſet, cum, qui in locum al-
terius ſubintret, idem etiam praeſtare cogatur, quod,
ſi in viuis eſſet, praeſtaret is, in cuius locum ingredia-
tur. At enim vero cum ex his, quae ſupra diximus

V.), ſatis pateat, nepotum ſucceſſionem non re-
praeſentatione quadam niti, ſed ex iure proprio re-
petendam eſſe: recte hinc videtur inferri, nepotes,
quotiescunque parentis hereditatem omiſerint; ad bo:
na aui aliquid conferre haud teneri. Adſerit quidem
KrESSIVS, 9 nepotes, quamuis conceſſo illorum jure
proprio, a collatione tamen haud immunes eſſe. Nam
cum ipſi primi gradus liheri, neglecto edicti primo ca-
pite Vnde liberi, ex ſecundo Vnde legitimi, vel adeo
ex tertio Vnde cognati bonorum poſſeſſionem peten-
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rum primi gradus, qni paternorum bonorum poſſeſ
ſionem petunt, quippe quos, cum commodum ex
hereditate patris habeant, onus etiam collationis fer-
re, aequum eſt, ex quocunque capite poſſeſſionem
petant: alia prorſus nepotum, qui paternam heredi-
tatem omittunt, ideoque nullum percipiunt commo-
dum, cuius cauſa onus etiam ferre toneantur.

Sed non deſunt aliae legum rationes, ex quibus
ſententia mea defendi poteſt. Primum ꝗquidem ſucceſſio
auita nepotibus non ex arhitrio patris, ſed ex leæis pro-
uidentia debetur, ideoque iſta nepotibus, niſi hi tan-
quam patris heredes facta eius praeſtare teneantur,
prorſus auferri, aut onere collationis imminui nequit.
Nec me mouent, qua1e WERNHERVS opponit, legis
beneficium huc tantum comparatum eſſe, vt nepos
ca portione contentus ſit, quam pater habiturus ſuiſ-
ſet, et nepotes a lege ad aui hereditatem non qua ta-
les, ſed quatenus in patris locum ſeu gradum ſucce-
dant, h. e. eius perſonam repraeſentent, vocatos
eſſe. Prior enim ratio ad me non ſpectat, quoniam
Jonit, nepotem patris heredem fieri: poſterior au-
tei ſecundum ea, quae ſupra dixi, erronea mihi vi-
detur. —Bemmde cum nepoti ex Praetoris beneſi-
cio, licet omiſſa patris hereditate, auitam amplecti
permiſſum ſit, ò vtique fraudi ac damno heneficium
illud nepoti foret, ſi nihilo ſecius, quaſi patris heres
ſit, ea, quae pater ab auo accepnit, conferre in aui-
tam hereditatem cogeretur. Quicquid enim WERN-
HERVS dicat, è) nonniſi bonorum poſſeſſſlonem in bo-
nis auitis, licet omiſſa hereditate paterna, nepotibus
datam eſſe: nec tamen a Praetore vſpiam remotum

eſt,
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eſt, quod per naturam rei inde ſequitur, plenum ſue-
ceſſionis commodum nepoti in bonis aui obuenire de-
bere, qaod diminueretur, ſi nepos ad conferenda ea,
quae ipſe ab auo haud acceperat, cogi poſſet. Por-
ro cum et patris, et nepotis, aui heredum, ius ex
tempore mortis aui pendeat, quoniam nulla heredi-
tas ante, quam delata eſt, acquiritur, vel repu lia-
tur: quemadmodum auo praemortuus pater ſucce-
dere nequit, ita nec alium, quam heredem, ante he-
reditatem aui delatam ad collationis onus poteſt obli-

gare.
Neſcio etiam, annon ratio aliqua immunitatis

nepotum ab eo duci queat, quod nepotes aui he: eli-
tatem repudiantes, nihil conferunt. Ait enim L. 5.
C. famil. erciſc. Ex cauſa donationis vel aliunde tibi quaeſita, ſi
uui ſucceſfionem reſpueris, conſerre fratribus compelli non potes.
Itaque non intelligitur, cur nepos aui hereditatem re-
ſpuens deterioris conditionis eſſe debeat, quam pater-
nam hereditatem omittenss. Nec forte dolus vel
culpa nepotis adeſt, propter quam damnumm ex colla-
tione oriundum ſentire debeatt. Etenim dum auitam
hereditatem paternae praefert, iure ſuo vtitur, aui-
que coheredibus nullam facit iniuriam.  Etiam ex-
inde, quod patri, ſi vixiſſet, onus collationis ſubeun-
dum fuiſſet, non ſequitur, idem nepoti eſſe ſubeun-
dum: quoniam plane non eadem ratio intercedir.
Ideo enim pater contuliſſet, quia aliquid ab ano. acce-
perãt, quod erat conferendum: Verum agpòs nihil
a patre ſuo accepit: ideoque ad aui hẽreditatem nihil
conferre debet. Nec dici forte poæſt, nepotem plus
fx aui hereditate petere non polſę, quam pater eius,
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ſi- ſuperſtes fuerit, accepturus eſſez. Nam tunc de-
mum id verum eſt, vbi, hereditate auita a patre prae-
repta, nepos oum filio concurrens, auo non pro virili
portione, ſed ex ſtirpe ſuccedit. Atque de eo tan,
tummodo leges intelligendae ſunt, quae tantam nepo-
tis partem dicunt eſſe, quantam pater, ſi viueret, ob-
tinuiſſet: neque vllum deprehenditur veſtigium, quod
res, quam tempore mortis aui nepos non habet, nec
dolo aut culpa habere deſiit, conferendae ſint.
Praeterea iniquum foret, ſi nepoti ſuperſtiti plus ju-
ris, quam praedefuncto patri, in auita here litate vel-
lemus concedere: propterea quod nepos nihil omni-
no, et ne legitimam quidem ex aui bonis acciperet, ſi
pater plus iuſto iam accepiſſet.

a) Kreſs diſſ. eit. s. 13.
b) L. 1. S. 5 L. 6. 5. 1. D. de collat.
c) Wernher Additam. ud Obſ. forenſ. Vol. IV. ad obſ. 494-

p- m. 912. et 913.
d) L. vle. C. vnde liberi-

Wernher I. c. png: 914:
Eſi

-Drr 2x-  vI
Nec quicquam nepoter conferunt, ſi parens hereditati aui renun-

ciauit, aut ab auo exheredatus æſt.

Praeter eam, quam adhuc expoſui, cauſam, vbi
Emepos omiſſa hereditate paterna ſoli auo ſuccedere
vult, alia reſtat commemoranda, quando ſcilicet pa-
rens hereditati auitae renunciauit, aut ab auo exhe-
redatus eſt. Nepos enim, etſi ea, quae ipſe ab auo
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viuo quondam acceperat, nunc quidem in diuidenda
illius hereditate conferre tenetur, quemadmodum
ſupra VIL) indicauimus; ad ea tamen conferenda,
quae parens ab auo viuo nactus fuerat, non adſtriotus
eſt. Id quod vel natura et indoles collationis exigit.
Nimirum ipſe parens, ſi adhuc viueret, conferre quic-
quam nec deberet, nec poſſet. Nam cum collatio
bonorum ad hereditatem communem cogitari plane
nequeat, niſi in eo, qui ad hereditatem ipſe aut lege,
aũt teſtamento admittitur, pàrens vel exheredatione
a ſucceſſione remotus, vel iuri ſuo ſponte renuncians,
ipſe cum reliquis heredibus, quorum cãuſa collatio
eſſet facienda, vtique non concurrit, ideoque a colla-
tionis onere immunis eſtt Itaque nepos etiam, quam-
uis daremus, eum ex perſona parentis ſuccedere, ni-
hil tamen conſert, quia parens non accenit aui here-
ditatem, ideoque ad eum haud transmiſit. Multo
magis autem ab illo onere immunis eſt dicendus, ſi
verum eſſe exiſtimes, quod ſupra pluribus demon-
ſtratum iuimus, nepotem auo iure proprio ſuccedere,
adeoque nepos, ſi nemo adſir, qui eum ĩn ſucceſſione
antecedat, ad hereditatem auitam admittitur. Nam
cum ipſe nepos ab auo viuo nihil, quod conferri de-
beat, acceperit;. ipſe etiam collationis oneri non eſt
obnoxius.

IX.i lit Dar.Firinde etium eſt, nepotes fiur cum patruis, ſiue cm nepotibus
ſuccedant.

Notæ eſt opinio, multisque Iureconſultis proba-
ta, in ſucẽEũæ: nepotis, vbictinque de ẽſlæũt s
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oſſicio agatur, diſcrimen ſtatuendum eſſe, nepos
vtrum cum patruis aut amitis, an vero cum nepoti-
bus tantum neptibusue, aut porro concurrat. Nem-
pe ſi nepos ſimul cum patruis vel amitis ſucoedat, con-
ferendum ab eo eſſe dicunt, quicquid parens praede-
functus a viuo auo acceperat, et conferre ipſæe debue-
rat, licet nepos parentis hereditatem velit omittere:
ſin vero nonniſi nepotes vel pronepotes ſimul ad here-
ditatem cum illo vocati ſint, eundem a conferendi
onere immunem eſſe volunt.  Enimuero iſti ſenten-
tiae ego, vt ſuoſeribam, non poſſum a me impetrare.
Nepos enim ſi cum aliis in diuidenda aui hereditate
concurrit, coheres eorum ſine dubio habendus eſt; et
perinde omnino eſt, alii ſiue patrui ſint, ſiue nepotes,
quoniam in eo vtique conueniunt, quod coheredes il-
Iius ſunt. At vrgent, quod nepos, cum patruis qui-
dem concurrens, iure parentis praedefuncti, cum
nepotibus àutem concurrens iure proprio ſuccedat.
Etſi quidem immunem illum a collatione eſſe dicant,
quando ipſe ex ſua perſona patri ſucoedat; ad confe-
rendum tamen adſtrictum eſſe volunt, ſi parentis ſer-
ſonam referant, quia ſarens, Ii adhuc in viuis eſſet,
acc'ntã d*tieret conferree Sed quEmadmodum to-
tum diſtinctionis Jſtius fandamentum dubium et fra-
gile mihi videtur; ita etiam ea, quae eidem ſuper-
ſtruunt, ruinam ininantur. Etenim cum repraeſen-
tationis ius, in quo ſucceſſionem nepotum niti putant,
erroneum hic eſſe, ſupra pluribus demonſtranerim,
omnemque ſucceſſionem ex iure nepotnm proprio re-
retere tentauerim: nepos indiſtincte in communem
ãui hereditatęm nihil conferat, neceſſe eſt. Atque, ſi
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verum adeo eſſet, quod contendunt, nepotem ex iure
repraeſentationis auo ſuccedere: ſane in vtraque cau-
ſa, ſiue cum patruis, ſiue cum nepotibus concurrant,
accenta deberent conferre Nam ſi ius repraeſenta-
tionis accipiamus pro eo, quod nepos in locum paren-
tis praedefuncti ita ſubintret, vt eandem portionem
accipiat, quam ille, ſi in viuis eſſet, acciperet, quem-
admodum in deſcendentium etiam ſucceſſione intelligi
volunt; idem omnino applicandum eſſet, ſiue adſit
deſcendens propior ex vna alteraue ſtirpe, qui cum
mepote concurrat, ſiue minus. Quamobrem non in-
telligo, quomodo in vna tantum cauſa nepos paren-
tem praedefunctum dici poſſit repraeſentare, in alte-
ra non repraeſentare; adeo vt in illa conferre bona
debeat, in hac immunis ab hocce onere appareat. b)

a) Ita fere Carpzov Deſin. forenſ. P. 3. conſt. 11. def. 35. e
34. Berlich Concluſ- practic. P. a. dec. 247 Cocceii
ius controu. tit. de collat. bonorum qu. 2. Wernher l. æ-
obſ. 499. Berger Oecon. iur. L. 2. tit. 4. th. 51. not. I.

b) Hine alii diſtinctionem prorſus reiiciunt, nulloque dil-
crimine facto nepotem ad conferendum adſtringi ma-
lunt; veluti Huber praelect. ad Digeſt. tit. de collat.
s 5. Lyncker Deciſ. P. 1. dec. 7 Voẽt. comm. ad
Dig. tit. de collat. et ipſe olim Berger Elect. diſcept. for.
P. à. cent. 3. conſ. K0. P. a.

5 X.De nepote non conferente argumenta quasdam ſpuria.

In dofendenda illa, quam ſecutus ſum, de nepo-
tum ”lola in diuiſiune vuitaè hereditatis ſen-
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tentia GEBH. CHEIST. BASTINELLER V latiſſime verſa-
tus eſt, eamque in rem non minus argumenta quae-
dam ex legum verbis repetita adhibuit. Verum acci-
dit ei, quod accidere incautis defenſoribus ſolet, vt,
dum argumentis parum idoneis vtuntur, canſae ſuae
plus noceant, quam proſintt. Meum jgitur eſt, inge-
nue haec, at paucis declarare. Prouocat ille primum
ad L. 2. pr. ſ. 1. et 2. D. de collat. vbi nepos patris ſui
emancipati nomine ad bonorum poſſeſſionem aui ad-
miſſus, praeter id, ꝗuod a patre accepit, ſiue here
ditatem, ſiue legatum, paterque tempore mortis aui
in bonis ſuis, deducto aere alieno, habuit, aui cohe-
redibus conferre adigatur. Sed omnis loci contextus
docet, de aliæ plane cauſa, quam iam Iac. Cvia-
civs b conſtituit, hic ſermonem eſſe Scilicet pater
duos habuit filios, vnum ſuum, alterum emancipa-
tum, quem eo temnore, quo nurus, vxor eins, vte-
rum gerebat, emancipanerat. Hic partu nondum
edito, e vita deceſſit, et poſt eius obitum nepos na-
tus eſt. Iam vna cum relicto filio ſuo nepos ex eman-
cipato filio praemortuo extitit. Huic igitur petenti,
teſtamento condito, bonorum poſſeſſio contra tabulas,
vel, teſtamento non exſtante, b. n. ex edicto Vade
liberi datur, idemque hona ſua, ſine ex ſubſtantia
patris, ſiue aliunde ipſi adueniſſent, iubætur conferre.
Iniquum enim fuiſfet, nepotem adigi, vt non ſolum
propria bona, ſed praeterea etiam omnia illa, quae
patris fuerunt, ſi nihil eorum vel heredis, vel legati
titulo acceniſſet, conferret. Aſt haec non poſſunt ad
noſtram cauſam adhiberi, vbi non de propriis bonis
nepotis, ſed de his, ad quae conferenda pater, i ſu-
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perſtes ſucceſſiſſtt, obſtrictus fuiſſet, conferendis agi-
tur. Multo autem minus 9. elusdem loci, vhi de
emancipati filil nepote emancipato, qui ad honorum
poſſeſſionem fuerat admiſſus, ſermo eſt, vel eo no-
mine, ad rem noſtram trahi poteſt, quoniam nos de
nepote parentis praedefuncti herelitatem omittente
loquimur.  Alterum, quo ille vtitur, argumen-
tum ex L. 6. C. de collat. depromtum eſt, vbi Imp. Gor-
dianus haeo conſtituit: Za demum ab emancipatis fratribus
his, qui remanſerunt in poteſtate, conſerri conſurueruut, quae in

honis eorum fuerunt eo tempore, quo pater fati munus impleuit;
exceptis his videlicet, quae ab iis aliis debentur. Ego vero

non intelligo, quid locus iſte ad cauſam noſtram fa-
ciat. Nam de ſilio loquitur, non de nepote. Idem-
que ſimul adiectis verbis limitationem indicat, aes alie-
num a filio contractum excipi, non bona praæeaccenta
a defuncto ante eius obitum, licet hona fide conſum-
ta. Tertium eſt, quod ille ex L. I. ſſ. 1. D. de collut.
deriuare oupit. Verba haec ſunt: Qui ab hoſtibus ca-
ptus poſt mortem patris redit: licet nihil moriente patre habuit,
cum apud hoſtes ſuerit, tumen ad bonorum poſſeſſionem admitte-

tur, et confert ſc. en, quae moriente patre haberet, i ab hoſti-
bus captus non fuiſſet, ſed etſi redemtus ab hoſtibus mortis tem-
pore patris inuematur, aeque collatio erit faciendu. Aſt ibi
nihil aliud intelligitur, niſi hoc, quod filius ab hoſtibus
reuer ſus poſt mortem patris illa bona, quae poſt mor-
tem parentis acquiſiuit, conferre non debeat, ſed à
tantum, quae moriente patre, niſi captus. Eiiſſet.
Nęque exprimitor ibidem, vtrum  a unae
vere habet an quãe hona fide conſpintã ſunt, ſigniſi-
centur. Qusr tum deniquẽ a””ã ntumn in L 1. a
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D. eod. collocant, vbi Vipianus ait: Conſertur etium, ſi quid
eius non fuerit, dolo malo autem factum ſit, quo minus eſſet. Sed
hor ſic accipiendum fſt, vt hoc demum conſeratur, quod eius eſſe

deſiit dolo maloo. Caeterum ſi id egit, ne acquireret, non venit
in collationem. Sed agitur ibi tantum de iis, quae pater
auo cum onere collationis accopitt. Praeterea a veteri
propriorum bonorum collatione ad collationem eo-
rum, quae ex aui bonis prouenerunt, argumentari
non licett. Et intelligitur locus de iis, quae poſt mor-
tem patris filins dolo poſſidere deſiit, aut non acquiſi-
nit, nec vero ad bona ante patris obitum conſumta
ſpectat. Denique nonnullorum aliorum, quibus ille
vtitur, locorum è) vel ideo ratio non habenda eſt,
quod omnes de liberis primi gradus, nec de nepoti-
bus in patris locum ſuccedentibus agunt. Omnino
vero non. opus eſt hisce argumentis, quorum vanita-
tem latius iam WERNHERVS,  KRrESSIVS, è) et STRE-
XERVS ſ) oſtenderunt, quum iam alia exſtent docu-
menta, ex quibus immunitas nepotum demonſtrari
poſſit, antea a me ſuppeditata.

l4, Baltiugtter; in diſſ. luud.
B Ctacius. uã ſul Paull. I.

c) Scil L. 1. 5- m7. æt i9. D. de eollat. L. 2 S. 6. L. 6. D.
de dot. collat. L. a. C. ae cullut? L. 13. C. eod.

d) Wernher I. e. pag. 80. ſi.
e) Kreſs I e. cap. 2. 5. 15. et i16.

e) Strecker I. e. ſ. 11.

s XI.
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5 XI.

Aduerſariorum argumenta praecipua, ex aequitate et collationis
natura repetita.

Qui nepotem ad conferendi onus, licet paterna
hereditate omiſſa, adſtringi volunt, ii variis ilsque
haud lenis momenti argumentis vtuntur, partim ex
collationis natura, partim ex nonnullis iuris ciuilis lo-
cis repetitis: de quibus praeter ea, quae in ſententia
mea deſendenda obiter iam attuli, nunc paucis di-
cendum reſtatt. Primum quidem ipſun collationis
fundamentum vrgent, quod in aequalitate poſitum ſit,
et cui nihil magis repugnet, quam ex liberis vnum mi-
nus conſequi, quam alterum, quod futurum eſſet, ſi
illud, quod parens defunctus accepit, in collationem
haud veniret. Enimuero illa aequalitas, quamuis in
conferendo vel maxime ſpectari debeat, ex eo tamen
tempore, quo parens, cui ſucceſſio fit, mortuus eſt,
ſolummodo conſideranda venit. Iam cum nepos ſu-
perſtes nihil adhuc ab auo viuo conſecutus ſit, ſane
plus, quam aui coheres, non accipit. Quod enim
praereptum eſt a parente praedefuncto, atque con-
ſumtum, illud nepos nec poſſidet, nec dolo vel culpa
poſfidere deſiit. Itaque iniquum eſſet, ſi nepos, pari
iure cum reliquis aui coheredibus ad hereditatem aui-
tam vocatus, id, quod plane non accepit, conferre
d beret-e E ã E5 liBæinde dicunt, quia patri, ſi vixiſſet, nus col-
lationis ſubeundum fuiſſet, idem àa Aepòtæ ſieri opor-
tere. Sed obeſt huic ratiocinio, quod vtriusque non
eadem cauſã oſt. Pater enim, ſi adhuc in viuis eſſet,
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ideo conſerre deberet, quia aliquid ab auo aco-perat.
At nepos, qui neque ab auo, neque a patre quicquam
conſecutus eſt, a collatone merito liberatur.

Porro adſerunt, nepotem plus ex aul hereditate
exigere non poſſe, quam pater eius, ſi ſuperſtes fuiſ
ſet, accepturus eſſetl. Sed reſpondeo iterum, nepo-
tem ad conferendam rem, quam tempore mortis aui
nec habuit, nec dolo vel culpa habeie deſiit, haud
obligari: et cum praemortuo patii nulla fuerit anitaę
hereditatis petitio, illum nepoti etiam adimere eam
non potuiſſfe. Quod ſi vero nepoti ſuperſtiti plus iu-
ris, quam praedefuncto patri in hereditate auita con-
cedere nollemus, inique omnino in ea re fieret, pro-
pterea quod inde conſequeretur, nepotem, ſi pater
Plus iuſto iam acce)iſſet, plane nihil, et ne legitimam
quidem accepturum eſſe.

Nec minus pugnare contra me videtur, quoſ con-
tendunt, nihil intuitu coheredum aui ad rem facers,
vtrum nepos ſui patris heres fieri velit, nec ne, quo-
niam non de patris, ſed de aui hereditate agatur, ad
eamquę meęliori iure nępos vocari nę>neat, quam eius
pater. 8d diẽò, praępoſterain ſiereditatis futurae
perſruitionem, quam auus praedefunoto patri permi-
ſit, nepoti ſuperititi, quo minus partem ſibi delatam
conſequatur, nocere haud poſſe.

Praecipue autem ĩd vrgent, quod magnam ſane
veri ſpeciem habet, coheredibus nepotis, ſiue patrui
ſint, ſiue nepotes, frandi eſſe non oportere, guod pa-
tre deſuncto nepos in eius locum ſubeat: id quod
omnino fieret, niſi nepos conferre ea, quae pater ab

D aũto
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auo acceperat, cogeretur. Sed tamen non deſunt,
quae contra moneri queant. Primum enim pro mero
caſu habendum eſt, quod parens ante obitum aui vita
deceſſit. Iam vero aeque iuſtum mihi eſſe videtur,
caſum ferri a coheredibus, quam a nepote, qui heres
deſuncti factus non eſt.

Porro etiam cum aequitate naturali magis con-
uenit, id detrimenti, quod ani potius, quam nepotis
culpa accidit, omnes aui heredes, quam ſolum nepo-
tem pati Accedit, quod verum auitae hereditatis
damnum non eſt, quia non poſt mortem ãui, ſed an-
te illam contigit, ſi quidem quantitas hereditatis non-
niſi ex tempore mortis defuncti conſideratur.

Reliqua argumenta aduerſus eam, quam defen-
di, ſententiam prolata merito, ni fallor, praetermit-
tenda duco, gnoniam ex his, quae adhuc commemo-

raui, ſponte ſoluuntur, neo noui quicquam, et quod
non ad rationes adlatãs redigi poſſit, comprehendunt.

5 XII.Argumenta contraria ex nonnullis iuris ciuilis locis depromta.

Nec deſunt iuris ciuilis loca, gnae videntur ſen-
tentiam illorum, qui nepotem indiſtincte ad conferen-
dum adigunt, non parum adiuuaræe. Referunt huc,
vt alia taceam, verba Celſi L. 7. D. de collat. Si nigoter in
Iocum filii iucceſſerunt, vna portio iis conferri debat, vti hono-
ptik pouevnis vnum partem habeant. Sed ũ œn W& ionferrema

a

debent, quusi omnes unus eſent. Quue Hẽ nullam fa-
ciat dſſtinctionem, vtrum nepos parentis ſui heres fa-
ctus ſit, nitòæ; vtique etium in ſpecie, vbi nepos

here-
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hereditatem parentis omittit, ad conferendum ad-
ſtringi illum volunt:  Sed omnis locus, etſi non
verbis aperte prolatis, at certe ſi mentem Iureconſulti
atque conſilium ſpectes, nepotes parentis ſui heredes
factos ponere videtur, eosquue ad conferendum ad-
ſtringit. Atque praeſtat omnino hanc praeferre in-
terpretationem, quae cum natura atque indole colla-
tionis magis conuenit, propterea quod nusquam di-
ſerte collatio ad vtramque ſpeciem, ſiue nepos heres
parentis factus ſit, ſiue minus, translata eſt, quod
in 1ebus per ſe plane diuerlis factum eſſet, ſi ICtus
ſieri id voluiſſet.

Pari modo nec L. vn. ſſ. 4. C. de caduc. tollend. ad
rem meam pertinet. Dicit enim, non eſſe ferendum eum,
qui lucrum quidem amplectitur, onus autem eidem annexum con-

temnit. Aſt loquitur de eo, qui lucrum ex vitima vo-
luntate ſentit, onusque eidem annexum ferre detre-
otat. In noſtra autem cauſa nullum plane luerum ex
teſtamento patris ad nepotem peruenit, cuius intuitu
onus ſubire cogendus ſit:.. Neæobſtant verba L. x49. D.
de reg. iur, BEu au0 perſauœ quis lucrum. sapit, eius factum

 dilet; Mepos enim sſitam hereditatem nonBæ ſeò legis bænZæſcio, ideoque ex ſna,

praemortui patris perſona conſæquitur: et vhicunque
a patre in nepotem nihil. collatum eſt, ibi nec nepos
patris factum praeſtare oogitur.

Obſtant etiam Vipiani verba I. ſſ. 5. D. de colr

lat. Toties collationis locus eſt, quoties aliquo incommodo offe-
us eft is, qui in potiſtute eſt, interuentu emanciputi: ceterum,

ſi uon eſt, collatio ceſſabit. Sed primum videtur mihi m-
2 gula
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gula ibi propoſita, quae de ſnis et emancipatis praeci-
pit, monniſi ad antiquam conferendi rationem pe: ti-

non inter-
adficiatur,
manſiſſet.

um conter-
ferendi ne-
eo cohere-
18 Trepugnat.

ſecundum
x ſubſtantia
a ſunt, et
qui conſer-
a illius eſſe

ſtatuo, ni-
èt collatio-

eruentu ſuo
ere dici poſ
ferre dehet.

ella CXVIII.
o ſententiae
commem~ò-

ne, vacanti-
pro hac cau-
dendi us et
loco deſoẽ|n-:

nne jprẽæceDit,

Jttnor contige-
in proprii po-

fiue ſuae po-
hereditate mo-

rientis
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rientis accipientes purtem, quunticunque ſint, uantam eorum
purens, ſi viueret, habuiſſet: quam ſucceſſionem in ſtirpes vo.a-

uit antiquitur. Nepotem igitur illi dicunt nec plus, neo
niinus accipere, quam eius parens, ſi viueret, acce-
piſſet. Atqui eius parens ſuam partem nonniſi pracuia
in hereditatem illatione conſerendorum, aut eolum
imputatione in ſuam partem, accipere potuit. Ergo
quoque in nepote idem iuris eſt: isnue moinde con-
ferre tenetur. At enimuero non deſunt, quae iſti
ratiocinandi viae opponi prohabiliter queant. Etenim
de conferendi onere, quod nepos ſubire debeat, nihil
diſerte ibi expreſſum legitur: ſed nonniſi de ſucceſſio-
ne nepotis Iuſtinianus conſtituit: ita quidem, vt illi
non ſolum ius auo ſuccedendi tribueret, quando pa-
ter praemortuus ſit, verum etiam ſimul, quantain por-
tionem plures nepotes ex eodem parente praedeſun-
cto geniti accipere debeant, exprimeret. Quaei ſci-
licet potuit, nepotes, cum pluribus forte patruis con-
currentes, vtrum aequali modo cum his ſuccederent,
il eſt ſinguli tantam hereditatis partem, quantam ſin-
guli patrui adhue ſuperſrites acciperent, an vero inae-
qtinlſtę, d æſt omnẽs ex eodem parente pra edefun-
cto natos coniunctim ea demum parte, quam hicce
accepiſſet, potirentur Hanc igitur quaeſtionem vt
ſolueret, Imperator poſtremam rationem conſtituit:
idque verbis, quae mox ſequuntur, exacte indicauit,
dum ſucceſſionem in ſtirpes inter nepotes valere iuſſit. Im
quemadmodum eam tantummodo ſucceſſionis viam
monſtraunit; ita totam de collatione neporum quae-
ftionem intactam plane reliquitt. Quare etſi nepos,
parentis hereditatem amplexus, ea, quae hic ab ano

viuo
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viuo accepit, omnino conferre in auitam hereditatem
debet; omiſſa tamen parentis hereditate, conferre ea-
dem, ex cauſis abunde adlatis, non cogitur.

Haec igitur ſunt, ꝗuae de nepote ad ani heredi-
tatem non conferente dicenda exiſtimaui. Me qui-
dem haud fugit, non ſolum permultos in ea re aliter
ſentire, ſed etiam forum contrariam ſententiam haud
raro ſequi. Quemadmodum enim in ſcriptis ICtorum,
qui de iſto argumento expoſuerunt, res in contrariam
partem iudicataB maioris ponderis cauſa adductae
ſunt; ita ego quoque experientia doctus ſcio, in dua-
bus cauſis, in quibus ipſe patrocinium geſſi, nejpotem
ad conferendum, licet omiſſa patris hereditate, ad-
actum fuiſſe*. Sed vti certus et conſtans fori vſus de-
monſtrari facile nequit; ita condonabunt aequi rerum
iudices, quòd nunc ꝗuidem, data ſcribendi opportu-
nitate, nepotum cauſam ſuſcœpi, idque iuris cinilis
caput, dubium omnino inter interpretes varieque agi-
tatum, ex mea ſententia expoſui.

a) Eodem, praeter Wernherum, Kre lſium, et permulios alios,
vſi etiam ſunt Jo. Aug. Hellfeld diſſ. de erunsniſfione iu-
ris ſuccedendi antece ſſoris morte non delati, n Opuſe.
n. XiX. 5. 28. et Ge. Dæv. Struben rechtl. Bed. Tom. IV:

obl. 83-

XIII
LD:e iure pronepotum in collutione bonorumm
Vix eſt, quod ũe pronepotis v|l pronãptis colla-

tione in diuidenda proaui hereditate adiiciam. Nam

nulla
pronepos, guæmadmodum inter omnes conſtat, vbhi
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nulla perſona inter illum et defunctum, de cuius he-
reditate quaeritur, ſuperſtes intercedit, in locum
praedeſuncti nepotis ſubintrans, proauo ſuo ſuccedit,
candemque portionem nanciſcitur, quam ille, ſi in
viuis eſſet, acciperet. Quare eliam dubio caret, in-
tuitu collationis in pronepote eadem, qnae in nepote,
juris principia ohtinere: ideoque eundem, pront he-
reditatem praedeſuncti deſcendentis adquiſinit, aut
omiſit, ad conſerendum in hereditatem communem
adſtringi, vel ab illo onere immunem eſſe.

VIRO
PRAENOBILISSIMO ATOVE DOCTISSIMO

CAROLO SIGISM VNDO TOP?
s. D.

CHRISTIANVS AVGVSTVS GUNTHER.
ſ iui premum mil' libetlum academicum ad ſummos in iure

E-Sæ' sL EShonores capeſſendos docte ſubiiliterque ſeriptum offerres, et-
ſi in eo multis modis a ſententia Tua recedebam; vt tamen in

ipſis rerum argumentis quidquam mutarem, impætraro a me
non potui, quia inhumanum eſſe videbatur, non Tuum Tibi
libellum reddere, ſed meum quaſi ſuppoſititium obtrudere.

Eſi ſune iuris ciuilis locus, quem Tibi explicandum ſumſiſti,
difficilis, nec dubiis vacuus, et propter vſum, quem ſaepiſ

ſime
ITũ



ſime in iudiciis ſert, vtique dignus, in quo exponendo inge-

ænlnii 1ui ac iurisſcientiae ſpecimen exhiberes. Reddo igitur
Tibi diſſertationem, in qua perlegenda voluptatem haud exi-
giuam percepi, integram illam quidem, at oratione mutata,
ſita enim a me exigebus) et puuciſſimis ſubinde obſeruariun-

culis udicetis: in quo publice defendendo ſocium me at que
comitem eſſe benigne voluiſti. De luudibus Tuis hic dicere,
nilil attinet. Probe enim noſti, quanti Te inde a multis an-
nis facium, tum ob egregius ingenii unimique dotes, tum

bi propter Tuum in me fouorem omicitiumque ſpectutum, et
quuntopere lueter, Te olim in enorum, qui ſcholis meis inter-
eſſent, numero ſuiſſe, nec tumen vbique in verba, vt uiunt,

ſ

magiſtri iuraſſee Quod reliquum eſc, honores a emicos

l gno Tibi emolumento ſint, ingenue opto. VualeScripLEL

propediem impetrandos ex animo gratulor, iidemque vt mo-

3n in acad. Iul. Corol. ipſis Cal. Auguſt. 4. C. MDCCLXXXXVI.
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CONSPECTVS.

I. De collatione bonorum vniuerſim.
II. De collatione nepotum quaeſtio dubia.
III. De iure repraeſentationis.
IV. De ſucceſſione nepotum ſententiae nonnullorum.

V. Nepos auo iure proprio ſuccedit.
VI. De collatione nepotum variae conſiderationes.
VII. Nepotes parentis praedefuneti hereditatem omittentes in

diuidenda auil hereditate nihil conferunt.
VIII. Idem ohtinet, ſi parens hereditati aui renunciauit, aut

ab auo exheredatus eſt.
IX. Perinde etiam eſt, nepotes ſiuæ cum patruis, ſiue cum

nepotibus ſuccedant.
X. De nepote non conferente argumenta quaedam ſpuria-

XI. Aduerſariorum argumenta praecipna, ex asquitate et
collationis natura ræpetita-

Em;- a-xũ Argamuntæ corundem ex nonnnllis iuris ciuilis locis de-

Promta.
XIII. De iure pronepotum in collatione honorun.
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