




li]

DISSERTATIO INAVGVRALIS
DE

OBLIGATIONE SOCII INNOCENTIS
IN DELICTIS

—...]]33

QVAM

AVCTORITATE 5

ILLVSTRIS IVRECONSVLTORVM ORDINIS
IN ACADEMIA IVLIA CAROLINA

PRO

SVMMIS IN VITROQVE IVRE HONORIBVS
RITE OBTINENDIS

DIE XII APRILIS MDCCLXXXXVI
7 5. Elll5i

llill PROEQSVIT
ſ 4òliIOANNES HE2NEICVS HUBOTTER

BILDESIENSIS.

HELMSTADII
Tæ1S C. G. FLECKEISEN ACAD. TYPOGE.





REVERENDISSIMO E? CELSISSIMO

PRINCIP Ac DOMINO

DOMINO

FRANCISCO EGONI
EPISCOPO HILDESIENSI ET PADERBORNENSI

S. RR. L PRINCIPI COMITI PYRMONTANO

RELIQVA

PATRI PATRIAE PIO 27 IVSTO.
Ea





REVERENDISSIME
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cpecimen hocce eruditionis academicum, quod TiBI

offerre audeo, quamquam parum nominis Tvi celſi-
tudine dignum eſſe ſentio, animum tamen offerentis
ſi ſpectaueris, clementer abs TE acceptum iri non
ſpero, ſed confido. Eſt ſane mos ille litterarum cul-
toribus ſrequentatus, et quaſi proprius, quo vtor, vt
inſeribendo nomini Tvo opellam hancce, animi, mu-
nificentia Tva in me maximopere aſfecti, ſenſa pa-
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lam declarem, ac maniſeſtem. TE enim, REVEREN-
DISSIME ac CELSISSIME PRINCEPS, iam diu veneror,
Fautorem litterarum indulgentiſſimum, patriae meae
parentem clementiſſimum. Pro vita Tva, patriae
maxime cara, vt et longiſſima ſit et fortunatiſſima,
vota facio cum omnibus, qui nomen TvvM colunt,
magna et ſincera.
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I. INTRODVCTIO
CONTINENS OCCASIONEM SCRIBLNDI.

Qumm peractis in alma Georgia Auguſta ſtudiis academicis ambi-

tus ſummorum, qui in vtroque iure conferuntur, honorum ſpeci-
minis alicuius edendi neceſſitatem inſerret; ego quoque de iisdem
honoribus obtinendis ſollicitus, eadem obligatione me ſenſi obſtri-
ctum. Cogitanti autem de conſcribendo libello, quo ſatis facerem
iſti oficio, plurima ex iure ſeſe mihi obtulerunt, a multis viris
iisque celeberrimis, magno cum doctrinae apparatu et elegantiae
nitore iam pertractata, de quibus diſſerere et ſpicilegium poſt meſ-
ſem illorum inſtitnere. elaboratumque aliquid, atque rectius, me-
liusue in medium proferre, nec curſus academici ratio pati, nec
inuenilis ingenii tenuitas permittere videbatur. Iam diu multum-
que de ea re ſollicitus, apud animum tandem conſtitni, praepti-
mis ex iure criminali materiam ſumere pertractandam: et quidem
argumentum de obligatione ſocii innocentis in delictis contra ter-
tium commiſſis paulo curatius examinare, digerere, publicique ju-
ris ſacere, mihi propoſui.

I. EXPLICATIODISSERTATIONIS MATERIAE.

5. I.
Leges poenales in republica perquam neceſſarias eſſe, fragi-

litas generis humani docet, cum homines ad delictum aliquod per-
petrandum, quoũ ſoli perficere nequeunt, alios adeo ſuique ſimiles
in ſocietatem et conſortium ſoleant aſſumere, qui ipſis conſilio
auxilioue aſfiſtant opemque ferant. At quam diſficile ſit, elusmodi
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leges ferre, quibus delictorum ſorma recte deſeribatur, et ſingulis
poenm idonea conſtituatur, ii facile diiudicare poſſunt, qui ſtudio
legum criminalium operam dederunt. Debet igitur Princeps rem
ex ipſa humana natura haurire, et ad illius normam leges poenales
condere, ne inſontes puniantur, et ne ſontes puniantur vltra modum.

Hiec fi ad rem noſtram transferantur, vniuerſim notandum eſt
principium, ex quo omnes concluſiones, vti in aliis contractibus,
ſic in ſocietate, deriuantur, rerum inhone ſturum nullum eſſe
socierutem, a) non quaſi ſocii ſibi inuicem promittere non poſſint,
ſe, quod ex inhoneſta cauſa ucrum ſentiant, in commune collatu-
ros; ſed quod haec conuentio nullam imponat obligationem, neque
naturalem, neque ciuilem, praeſtandi elus, ꝗuod promiſſione con-
tineatur; quin imo, ſi praeſtiterint, pro admiſſ qualitate puniri
poſſint. Quo in genere legibus Romanorum aequitatem cuiuis fa-
cile obuiam demonſtrare fore? ſuperuacuum.

D8in quaeras, quaenam ſub inhoneſtarum rerum appellatione
contineantur, paucis haec habeto. Reſerenda funt in hanc elaſſem:
I) quaeuis facta, quae ipſo iurè naturali prohibentor, et inſitam
habent turpitudinem, veluti latrocinii aut furti ſocietas, ſocietas
ad obligationem innocentium ete. deinde 2) eo nomine veniunt
facta, quae, licet ipſo iure naturali non prohibeantur, expreſſa ta-
men lege ciuili in delictorum numerum ſunt relata: ita enim ſocie-
tas, qua annona fiat carior, nullam vim habet, itemque ſocie-
tates, quibus conuenit, vt ſpecies diuerſorum corporum, vel ne-
gotiationis, non minoris, quam inter ſe ſtatuerint, venundentur
Monopolia vocant) expreſſa lege Zenonis prohibentur. (d) Deni-
que 3) ſub rebus inhoneſtis comprehem;i poſſunt omnis generis res,
gquæe, quamuis neque naturaliter, neque ciuiliter, ſint flagitioſae,
elus tamen ſunt indolis, vt laedant pietatem, et contra bonos mo-
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res ſint, quaeque ideo merito nos non fſacere poſſe, creden-
dum eſt.

5. IL.
Itaque quum omnium inhoneſtarum rerum inita ſocietas im-

ptobetur, facile intelligitur, quid iuris ſit, ſi occaſione ſocietatis
iuſtae et licitae alter ſociorum ex cauſa inhoneſta quid lucratus fue-
rit, vtrum illud Iucrum penes delinquentem maneat, an vero in-
ſons habeat facultatem iſtius lucri communicationem exigendi. Cum
vero actio pro ſocio non detur, (e) niſi intercedat ſocietas, qualis
rerum turpium non datur, dicendum eſt, nullam actionem compe-
tere ſocio ad collationem iſtius lueri exigendam. Quod ſi vel haec
ratio ceſſaret, communicationem tamen impediret bonae fidel iudi-
cii natura, quae. nullas praeſtationes, quae contra bonos mores
ſunt, recipit.

Quod vti in genere eſt veriſſimum, ita quodammodo dubium
videri poſſet, ſi omnium fortunarum ſocietas fuerit contracta, in
qua ex doctrina Pauli (8) et Caii (h) et hereditas, et legatum et
quod donatum eſt, aut quaqua ratione acquiſitum, venit. Quare
prudentiſſimi iuris noſri conditores, vt omnem cauillationibus an-
ſam praeciderent, expreſſe conſtituerunt, ſocium omnium bono-
rnm ea, quae ex prohibitis tauſis acquiſita ſunt, conferre non
cogi. 0 Exira cauſam enim ſocietatis ſunt, et proinde penes
eum, qui ea acquiſiuit, manere debent.

Alia longe ratio eſt eius, qui hereditatem poſſidet, et, dum
poſſidet, ex rebus hereditariis turpe lucrum quaerit: ille enim a
vero herede conuentus, omne omnino lucrum reſtituere tenetur.
Ita enim Hermogenianus Si poſſeſſor ex hęreditate inhoneſtos

habue-
e) L. 31. D pro ſocio.
f) L. 5 de vſur.
28) L. 3.5 1. D. pro ſocio.
h) Inũ. Lib, a. tit. 9. 5. 16. ap. Schulting. lurispr. Anteiuſtin. ꝑ. 171. conſ.

Obſ. 2.
L. 52. 5. 17. D. pro ſocio. L. 54. eod.
L. 52. D. de hereq. petit.
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XnIi
habuerit ꝗu ieſtus, eos etium reſtituere cogitur; ne honeſta inter-
pretatio non honeſto quaeſtu lucrum poſſeſſori faciat. Quae ratio
valde obſcura variis interpretum opinionibus anſam dedit. Gotho-
ſredus quidem (I) ſummusque Cuiacius (m) ita explicant hanc ra-
tionem: Honeſtius eſt, inhoneſlos quaeſius quaeſitos. cedere lu-
cro petitoris hereditatis, quam poſſeſſoris: nam vel vtrique eſt au-
ferendus quaeſtus, vel, ſi alterutri dandus eſt, innocenti potius,
quam nocenti dandus eſt Innocens autem eſt petitor. Verum ſi
hoc ratiocinium valeat, quis non videt, eandem honeſtatis ratio-
nem in ſocietate obtinere honeſtius enim et ibi eſt, innocenti
ſocio potius, quam nocenti hoc Ilucrum cederee Rectius itaque
Huberus (n deciſionis diuerſitatem ex diuerſa ſocietatis, quae eſt
inter contractus bonae fidei, et hereditatis petitionis ratione repe-
tit: quippe ſenatusconſultum de hereditatis petitione (o) cauerat,
poſſeſſorem reſtituere debere omne lucrum, quod ex hereditate pe-
nes ipſum erat. Non erat igitur integrum iudici leges ſeruare, ſo-
lito aec verba reſtringere ad lucrum honeſtum, et turpe Iucrum
poſſeſſori relinquere, cum et illud hereditati acceſſiſſet, et proinde
eſſct heredis. Ratio ergo Hermogeniani hoc ſignificat: Hereditatis
poſſeſſor omnes fructus reſtituere debet, ne nimis anxia honeſtotis,
et aequitatis reputatio lucri inhoneſti quaẽſtùm contræa legis pro-
uidentiam poſſeſſori hereditatis adijciat. Societas vero cum ſit con-

tractus, in quo proinde nihil venit, niſi quod ex prohubili mente
contrahentium confertur, c mens contrahiertium eſſ'e non poſſit,
turpia luera communicare, ſponte ſequitur, res turpiter quaeſitas
in ſocietatis rariones conferri non oportere.

5.ULSed quid dicendum de lucro honeſto, ex inhoneſta cauſa quae-
ſitoẽ Finge Titium et Caium, ſocios: Caius Meuio ſurtum facit
centum aureorum, ꝗuod Scio ſub vſuris mutuos dat, um llae

a vlſurae

D à ã L s u2m Quãęt Pajin. ad L. 5. D. de vſuris. Opp: t 4.6 3%. ll
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vſurae in ſocietatem ſunt imputandae, an Caio relinquendae?
Omnis quaeſtio eo redit, an illae vſurae ſint turpiter acquiſitae, at-

que ideo turpis lucri nomine cenſeri poſſint. Qua ex parte ſi ICto-
rum ſententiam exploremus, dicendum arbitror, iſtas vſuras non
eſſe iniuftas, adeoque collationi obnoxins. Si enim ex mente VI-
piani (p) quod ex re furtiua redigatur, furtiuum non ſit, qua ra-
tione vſuras iſtas turpes habebimus, niſi dicas, quod tamen minime
procedit, vſuras eſſe acceiſiones pecuniae furtiuae, quae rationem
principalis ſortis ſequuntur. Turpiter quidem ille facit, quod fue-
rit furatus, ſed nulli iniuriam infert, quod, cum fuerit furatus,
legitimo modo pecunia furtiua itatur.

Si quidem ergo, vt eo redeamus, vnde paululum deſſlexera-
mus, res ex delicto quaeſitae acquirentis manenL propriae. neque
communicari debent, periculum quoque earum ſolus delinquens
fuſtinet, et proinde actione poenali ob maleſicium conuentus, ſo-
lus damnum ſentire debet; quemadmodum poſtea dicendi locus erit.

5. IV.
Verum qnae hactenus diſgutata ſunt, impedire minime poſ-

ſunt, quominus delinquens ipſofacto luerum ex delicto quacſitum
in communes rationes inferat. Diſquirendum igitur eſt, quem ef-
fectum iſta collatio ſit hihitura. Neque din hic ſolſicitos niòs eſe
ſinit Vipianus (qQ): quod ex maleficio, inquit, quaeſitum eſt, in
ſocietatem non oportere conferri palam eſt, quĩã detlictorum turpis
atque foeda eſt communio. Plane ſi in medium collata ſit, commu-
ne erit lucernm.

aQuae res mihi quidem intellectu diſficilis, et minime analo-

ga eſſe videbatur. Etenim ſi rerum turpium non datur ſocietas.
et nulla juſta lucri communicatio ex maleſicio eſt, non 1idebatur

nuda et ſpontanea rei inhoneſtae collatio, a delinquente facta, hunc
habere debere effectum, vt res turpis, quae alias delinquentis ma-

neret,

P) L. 8. 7. D. de ſurt.
9 L. 45. D. pro ſocio.
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neret, nunc eſſct communis. ſr? At vero tantum aheſt, vt hic
ſibi non counſtiterint ICti, vt contra, ſi alia ſtatulſſent, omnino ſibi
repugnaſſe vere dixeris.

Vt antem haec Vipiani ſententla recte intelligatur, obſeruan-
dum puto, Vipianum hic tantum quaerere de eſſectu, quem col-
Iatio rel turpis habeat, quantum ad ſocium inſontem, nec vero de
iure, quod domino, a quo res eſt ablata, ad eam recuperandam
competat, de quo deinceps videbimus, adeo, vt ſocium delinquen-
tem, qui ſerel contulerit, non poſſit eius collationis poſtea poe-
nitere, et ſibi ſoli vindicare eupiat, quod ſemel communicauit.
Nam ſi iſtud lucrum non ſit commune, ĩd eſt, ſi conferens ius re-
tineat iſtud iterum repetendi, neceſſe eſt, vt ſtatuas, audiendum
eſſe eum, qui propriam turpitudinem alleget, quod foret abſur-
dum. Atque vti res furtiuae et alienae vendi quidem poſſunt, nec
vero per venditionem alienari (s) et vero domino auferri; ſic res
furtiuae a ſocio quidem conferri poſſunt, nec tamen per collatio-
nem iſtam alienari. Atque haec mihi ſimpliciſſima viſa eſt ratio,
cur Iucrum iſtud ſit cõmmune, quaeque ideirco explicationi Hube-
ri praeferenda videtur: Putat enim, verba legis, ſi in medium
collutum ſit, commune erer4, Attn &ſſe ueætpienda de reauttiboiipſa, quam delinquens contulit, ſed de eo Tucro, quod mtũiate

ex eiusmodi turpibus cauſis fuit redactum: nam, ſi res in ſpecie
tertio oblata adhuc exſtat, illa profecto non poteſt ſieri ſocietatis
propria. Verum vt huius opinionis leuitas appareat, obſeruemus,
Vipianum hie tantum quaereræ, an illae, qui ſemel aliquid contu-
lit, poſſit iterum illud repetere ſub praetextu, quia ex delicto fue-
rit quaeſitum. Largimur enim Hubero, illa collatione effici non
poſſe, vt res iſta fiat ſocietatis propria, ſed rem domini maneræ,
a yuo fuit ablata, et qui vindicandae illius, vbicunque illam inue-
nerit, ĩus habet poteſtatemque.

Aliter
Ell ã

r) Hsbir Eunom. Rom. p. 633.
5) Tot. iit. Gràe reh. alien. non alien. Tot, tit. C. de proh. rer. alien.
V) Huber I. sgn  æ  ææ&1rERS
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Aliter atque Huberus rem explicat Ant. Faber. (ul Ille qui-
dem haec Vipiani verba intelligit de lucro ipfius reĩ turpis; ſed
illud honeſte retineri poſſe ait, quia a parte retinentis nulla ſit tor-
pitudo, dum turpiter non ſacit, modo ne communicatio petatur.
Recte quidem, vt videtur, ſi ſocius inſons lucri turpitudinem igno-
rauerit, non vero ſi ſciuerit eam; peſſime enim tunc facit, quod
ex delicto alieno inhoneſtum lucrum ſciens participat, vt poſtea di-
cemus.

Commode igitur hanc Iegem ita intelligimus. quaſi dixerit
Vlpianus: Omni iure repugnat rerum inhoneſtarum ſocietas. et
rerum ex delicto quaeſitarum collatio; nec tamen poterit quis, ſi
communicauerit, ſiue ignorante ſiue ſciente delictum altero ſocio,
eo praetextn, vti ad repetendum iſtud, quod contulerit, ſed manet
commune, eiusque repetendi verus dominus ſolus habet faculta-
tem. Neque tamen illud ex his, quae diximus, colligi oportet,
quæſi in arbitrio delinquentis poſitum ſit, rem eiusmodi communi-
care velit, nec ne, et inſons ſemper teneatur ęam ſuſcipere, quan-
docunque cum altero communicare eam placuerit. Tenetur omni-
no ſocius, ſi nullum peci;ulum ſibi metuere velit, ne per partici-
pationem turpis iſtius. lucri ſceleris reddatur conſors, rem iſtam
reprobare, nec pati, vtæin communes focietatis rationes inferatur.
Sed ſi ſocius turpitudinis Lnũæm ignoret,. et res eollatæ æver- do-

mino- repetatur, habebit iſta eſmmBEicatio hunc effectum, vt ſo-
cius ſocio èuittionis nomine ad intereſſœ ttheatur.

5. V.
Si igitur ſemel collatum ũt lucrum inhoneſtum, manet iſtud

commune, nec poteſt delinquens iſtud ſibi vindicare, vno caſu ex-
cepto, quo innocens omnino tenetur ad reſtituendum id, quod
fuerit communicatum, ſcilicet ſi alter fuerit dammatus. Quod enim
ex maleficio contulerit ſocius, inquit Pomponius, (V) non aliter re-
cipere debet, quam ſi fuerit damnatus. Nititur haec ſocii inſontis

obligatio
u) Faber Ration. ad h. I.
v) L 53. pro ſocio.
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ohligatio non iure aliquo potiori eius, qui contulit in rem eolla-
tam, ſed ſolius domini iure, qul rem ſibi ablatam a delinquente,
qui eius reſtituendae habet facultatem, repetit. Neque enim iſta
collatio vllam iniuriam domino inſerre poteſt, qui iſtius collationis
ignarus rem a ſolo delinquente vindicat, qui eam omnino reſtituere
tenetur, cum ſit melius, ſocium non luciari, quam dominum damno

aſfici.
Verum circa hoc Pomponii effatum ſequentes quaeſtiones mo-

ueri poſſunt:
I. Quando ſocius, cui factu eſt rei turpis communi-utio,

teneatur ud rem reſtituendam, cum alter fuerit dumnatus
aut conuentus?

Dubiam hanc quaeſtionem quodammodo faciunt Vipiani ver-
ba: Si igitur ex hoe conuentus ſuerit, qui maleſicium ad-
miſit etc. ex quibus patere videtur, ſola conuentione id habere
effici, vt conferenti ius detur communicatam rem recipiendi Sed
ſi expendamus rationem, qua Pomponii deciſio nitatur, ſocium
ſententia iudicis condemnatum eſſæ oportet. Haec enim ratio non
tantum eſt in eo, quod ſocietas ſit contractus bonae fidel, ex cuius
ratione alter tenetur ræddenbm;-u'oi. ſurpiter ſit eommunica-
tum, (2) ſed praecipue nititur obligatione ſorĩy;rem iſtusẽ vrę
domino reſtituendi. Priusquam iIgitur certo conĩtat, quis ſit verus
dominus, id quod ante ſententiam locum non habet, (a) nec ipſe
ſocius eam praecipiendi ius habet. Cum itaque poſt rem iudi-
catam neque res honeſte a ſocio retineri poſſit, et nullo nomine
amplius communis eſſe, ſequitur condemnatum eum eſſe oportere,

qui exigit, vt rem ex arca communi recipiat.
2. Quaeritur: Virum condemnandus ſit ud rem iſtum re-

ſtituendam, an ſufficiat, eum eſſe condemnatum adpoernom
Jdoluen-

L. 14. I. de Religioſ.
5) æ 35: pro ſocio.
z) atg L. 5. D. àe vſur.
a) L. t. D:òe iuiic.

L. 54. "æll m-ũ rm; ææxrasm/



xVvI
ſoluendam? Quae res diſficultatem non habet, vbi quis ad rem
ipſam reddendam fuerit obligatus, v. c. condictione furtiua: ſed
quid dicamus, ſi verus dominus furem actione furti poenali in du-
plum, vel quadruplum conuenit, rem vero ipſam, forte quod ea
tanti ſibi non videatur, omittit: an delinquenti ius eſt rem iſtam
x ſocietate recipiendi? De qua re ego quidem ſentio, delinguen-
tis nullum quidem ius eſſe repetendi id, quod ſemel infulit, niſi
ipſe ad iſtud reſtituendum ſit obligatus: 1) verum licet ipſe nul-
Inm habeat actionem, alter tamen, ſimulatque reſciuerit, rem tur-
piter fuiſſe quaeſitam, nullo honeſto modo eius diuiſionem petere
poreſt, quia rerum inhoneſtarum non datur ſocictas, et bonae
fidei iudicium nullas turpes praeſtationes admittit; quin imo ſimul-
ac inhoneſte quaeſitam eſſe reſciuerit, ex rationibus communibus
illico expungat, et ſponte delinquenti reſtituat, ne ex delicto alie-
no turpe lucrum qunaerat, et elus nomine teneatur ad partem poe-
nae ſoluendom. Aequum enim eſt, vt, cuius quis participauit In-
crum, participet et damnum. (à)

3. Denique quaeſtio oritur: Virum ius delinquentis reci-
piendi rem, quam ex delictco contulitc, tuntum ad tempus,
quo adhuc durat ſociertus, reſtringendum ſit, un in tempus,
quo diſjolutu ium eſt focietas, proferendum?

Atque, me quidem fudice; ius iſtud delingnentis non ꝓE?-
tinet ad iſtud tempus, qub iam diſſolura fuit ſocietas, et rerum
communium diuiſio interuenit: ſeèu8 ac Fabro (e) videtur, qui
exitimat, ſine maneat ſocietas ſiue ſuerit diſſo uta, ſocio us ſu-
pereſſe, rem ſocio auferendi, idque ob verba Pauli, quae et-
ĩam ad hane legem pertinere exiſtimat. Verum quo iure, videant
alii; ſi enim diniſàe ĩam fuerint res communes, ea diniſio vicem
emtionis venditionis obtinet, (8) quod ſignificat, rerum commu-

nium
L. 53 eod.

d) L 55. eod.
e) Faber l. all.
 L 56. pro ſocio.

8) L. i. C. comm, vtr. iudic.
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nium inter ſocios diuiſarum nomine eadem principia locum habere,
quae inter emtores et venditores obtinent. Si igitur malae ſidei
enditor non habeat ius ab emtore conſequendi rem venditam, ſi

rt d tus nullum ius etiam priſtinus ſocius
ſta ceſſerit. A
s rei dominus
tuendam omni-
e contra confe-

ſtam rel inho-
ocietas ipſaæ ali-
em omnino te-

us culpa ſenſit,
iena ipſi fuerĩt

da: in quo ob-
m, in eo poſita,
æx parte abſol-
ummam mducat
is plus conſum-
cati ſul poenam
um etiam aequi-

moleſtari.
atum fuiſſe, an
uriarum damna-

vt praeſtæt? et
natus ſt ob ma-
berèe. Cui con-

ſentaneum

t. et vend.
t L. 5. fſ. dę eenſ-
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ſentaneum eſt, quod Serulum reſpondiſſe, Aufidius refert, ſi ſocii
bonorum ſuerint, deinde vnus, cum ad iudicium non adeſſet, da-
mnatus ſit, non debere eum de communi id conſequi; ex ſuo enim
delicto damnum patitur, ſuique facti nomine poenam meruit.

Quae res per ſe ſpectata ſatis quidem certa eſt, verum ſi ad
ſocietatem omnium bonorum applices, non parum difficilis eſt, cum
non habeant ſocii ſeparatum patrimonium, ſed quidquid habent, ſit

cum ſocio commune; vnde ſequi videtur, fieri non poſſe, vt ex
eo, quod vnus poenam ſolnit, alter inde damnum patiatur. Quae
difficultas vt euaneſcat, obſeruandum eſt, vnumquemque, licet
omnium bonorum ſit ſocius, manere tamen ſuae partis dominum,
partisque ſuae ideo, vel inuito ſocio, habere alienationem; (m)
Impp. enim Terentiano haec reſcribunt: Falſo tibi perſuaſum eſt,
communis pruedii portionem pro indiuiſo, antequam communi
diuidundo iudicium dictetur, tuntum ſocio, non etiam extra-
neo diſtrahi poſſ=e. Quod ſi verum eſt de alienatione voluntaria,
non poterit de iniuria queri ſocius, cum extrema neceſſitate coa-
ctus, partem ſuam in alterum transferat. Ex ſua igitur portione
ſocius poenam debitim ſolyuere poterit actori, ui communi diui-
dundo actione cum focio experiatur.

Vt itaque ſolus delinquens poenam ſferat, omnino notandum
eſt, innocentem diſſoluta ſocietate tantum, quantum alter praeſti-
terit, praecipere debere: imputindum enim eſt ſocio delictum,
quod admiſit: quod culpa ſua paſſus æeſt damnum, non poteſt co-
gere ſocium, vt pro parte ferat, atque hac ratlone ſocius inno-
cens plane indemnis poterit ſeruari.

Quae autem de poena a ſolo delinquente ſoluenda ob actionem
iniuriarum Vlpianus docet, (n) ea ad omnia omnino delicta mul-
ctasque ciuiles extendi oportet, et ad bonorum publicationem, ſiue
omnium, ſiue partis pertinent. Nam ſicuti, cum morte naturali
diſfſoluitur ſocietas, bona, quae cum deſuncto erant communia,

cum
m) L. I. L. 2. C. comm. diuid. L. 3. C. de comm. rer. alien.
n L. 52. 5. 23. pro ſocio.
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cum eius herede ſunt diuidendaæ;- ſic etiam nunc, cum mortem ci-
uilem patiatur ſocius, et fiſcus in ipſius locum ſuccedat, (0) com-
muni diuidundo actione cum iſiſco erit experiundum Inſignis ta-
men inter fiſcum, bona damnatorum occupantem, et heredem in
eo genere eſt diſferentia. Hic enilm bona communia tantum pro
ea parte, qua defunctus fuerit ſocius, vendere poterit; ſiſcus vero
ex inſigni, quo gaudet, priuilegio, res, guas cum priuatis habet
communes, in ſolidum vendit, etiam inuitis illis, pretiumque
inde redactum cum ſocio condemnati diuidit. Ita enim Alexander
Epicteto reſcribit: (p) Formu eſt, quoties ad ſilrum vel nini-
ma portio rei pertinet, vt vuiuerſa a procuratoribus meis
diſtruliutur. Sed pretium partis tantum in ſiſcum redigatur;-
reliuiim dominis partium re ſtituatur. Quae ꝗuidem, res mul-
tam habet iniquitatem, quod fiſcus, partis dominus, in ſolidum
vendere poſſitt. Verum ex ſolo haſtae ſiſcalis fanore repetcnda eſt,

vt tanto facilius fiſcus inueniat emtores.
Caeterum delinquens, praeter poenam ſoluendam, ſocjetatĩ et-

iam danum, quod illa per delictum paſſa eſt, forte quod nego-
tiatio quaedam nunc non potuit expediri ob nummorum penuriam,
reſtituere debet: id quod ex nãtura ſogietaris ſatis apparet. Huc
ſpectat exemplum a Pomponio propoſitum Si is, eum qup
sſundum communem habes, ad delictum non reſpondit, et
ob id motu iudieis villu diiuta eſt, aut arbuſta ſucelſu ſunt,
praeſtabitur tibi detiintentum Iudicioc communi diuidundo.
Quidquid enim culpa ſocii amiſſum eſt, eo iudicio continetur; cu-
us exemplum ꝗ. ſeq. adferamus.

Duplici ergo nomine tenetur delinquens: altero actori, con-
tra quem deliquit, altero ſocietati, quae per ipſius culgam da-
mnum ſenſit, quod reſarciri aequitatis rationibus maxime. conuenit.

5tæ l nand Nil s. VII.

VF) IE C. de vend. rer. fiual. cuu priuat. commun. Caiocius Conſut, 17-
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5. VII.
Verum enim vero, licet fit certiſſmum, ſolum illum, qui

deliquit, poenam pat? debere; non cauſae tamen deſunt, in qui-
bus ſoclus partem poenae, in quam alter fuerit condemnatus, re-
ſarcire tenetur; ad guas examinandas progredimur, et qui tantum
abeſt, u ſint iniquae, vt potius ex iis ſummam Romanorum a]equi-
tatem omnibus apparituram efſe confidam.

Huc ſpectat:
T. Si ſocius per iniurium iudicis ſierit condemnatus; id

quod Vipianus ſr) teſtimonio Atilicini, Sabini et Caſſii conſirmat,
et ex Seruio addit, id ita demum ſocum habere, ſi quis in indicio-
praeſens iniuriam iu licis fuerit paſſus, non vero, ſi cum abſens
fuerit, damnatus ſit.

De qua re diſtinctius videndum: primum quid ſignificet, n-
jurſam iudicis pati; dein le cur illud damnum, quod ex iniurĩa
iudicis quis patiatur, ſit commune; ce:tio cur opus ſit, vt talem
iniuriam quis praeſens fuerit paſſus.

Ad primum caput guod attinet, verba: ſi iniuriam iudiciæ
fuerit puſſus, nihilaliud denotant, quam quoã alibi (s) dicitur:
jniuſtam iudicis ſententlam ꝑati; ſiue iudex dolo malo per gratiam
æt ſordes male iudicet, ſiuper inperitiam liũgatores iniura aęcœ-
rit, Yiue contra ius iudicauerit, ſiue quaeſtione ſacti non rite ex-
cuſſa, aliquem iniuſta ſententſa granauerit., His omnibus in
eauſis tniuiam ſitigantibus ſallt iudex- Quĩd enim reſert, inguit
Vipianus (u) ſòrdibus iudicis, an ſtultitia res perierĩt

Nec referre putamus,, vtrum ſeaius. onnium bogorum fuerit
iniuſte condemnatus in cauſa ad ſocietatem pertinente nec ne.
Vtroque enim eaſu iniuria iudicis ſibi infertur, quam a ſocio reſar-

ciri, eſt aequiſſimum.
In

5L. 52. s 13 pro ſocto.
s) L. æ7. de re indicata.
t) L. I. 5-à uunaæ ſent. ſine appell. reſtind:
u) L. 51. pI. D. ũP euict. Hl  4
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In ſecunda quaeſtione id iniquiſſimum videtur: Quæe enim

eſt ratio, cur iniuria alteri facta alteri neceſſario noceat? cur
iudicata inter alios res ipſi detrimentum inferat?  Poſtulare
contrarium videtur analogia iuris, quae praecipit, vt, ſi per im-
prudentiam iudicis aut errorem emtor rei victus eſt, negemus, an-
ctoris dumnum eſſe debere: iniuria enim, quae fit emtorj, aucto-
rem non debet contingere, vti ſimili in caſu ratiocinantur Vipia-
nus (x) et Paulus (y). Is enim: Exceptione, inquit, quae tibi
prodeſſe debebat, vſus, iniuiia iudicis damnatus es, nihil
tibi prueſtabitur iure mandati, quia iniuriam, quae tibi fa-

stu eſt, penes te munere, quam ad alium trunsferri, aequius

eſt.
Sed poſtulat iuris ratio, vt eiusmodi damnum a ſoeiis com-

muniter feratur. Non quidem id vrgeo, quod ex Fabri ſententia
rem dirimere maxime videtur, ſocios inter ſe iure quodam frater-
nitatis contineri, ſed id vnum obſeruari velim, damna, quae im-
prudentibus obueniunt, eſſe communia iniuſtamque iudicis
ſententiam ex earum rerum numero eſſe, vt ſub caſu fortuito, qui
nulla induſtria hominis vel praecautiſſimi praecaueri poſſit, com-
prehendi mereatur, quęm- ꝑæRMIæ. æ ſ”ęio- geſariri ſit aequiũimum,
omnisque huius contractus ratio claat: stęx haet- uidom. ſn-
pliciſſima et vnica ratio efſe videtur, cur damnum iſtud ſit com-

mune.
Itaque ad tertiam quaeſtione deuenio, cur requiratur, vt

talem iniuriam ſocios praeſens fuerit paſſus. Ita enim Vlpianus
alt: Si vnus, cum ad iudicium non adeæſſet, dumnatus ſit,
non debebit de communi id conſequi. Quod ipſum cautiſſime
oſt intelligendum.

Nam

9) L. 63. D. de re iudic. Tot. tit. C. rr. inter alios at. L. a. C. quib. res

ud. non noc.
x) L. 52. p. D. de euiſt.

L. 67. t Rari. conſ. Faber Rat. ad L. 53. 5. 18. pro ſocio.
æ) L. 52. 5.  m
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Nam ſi ſententia contra abſentem ex ifta cauſa vim rei iudico-

tas non habet, (a) neque ſemper pro praeſente pronunciandum,
ſed etiam interdum abſens, ſi bonam cauſam habeat, vincit: (b)
non intelligo, ſi iuſtam et probabilem abſentiae cauſam allegare
poſſit, et nihilominus condemnatus fuerit ſocius, cur non damnum
iſtud a ſocio aeque ſit reſarciendum, ac ſi praeſens iniuriam iudicis

paſſus fuiſſet.
Non crude igitur accipienda eſt Vipiani ſententia, ſed limi-

tanda, ne cum dictis iuris noſtri locis pugnet, et intelligenda vi-
detur de eo, qui per contumaciam ſuerit abſens, cuius abſentia
proinde cauſa fuit, cur condemnetur, quique, ſi praeſens fuiſſet,
cauſa forte non cecidiſſet. Si enim ex ſola contumacia abſens fue-
rit, dolum committit, iudicemque, a quo citatur, contemnit, vti
recte probauit Cuiacius, (e) ſune ergo culpa, quod imputet, ha-
bet, ſi ob contumaciam fuerit victus, cuius damnum igitur ſolus
ferat. Atque hanc interpretationem non reprobant ipſa legis ver-
ba: ſi vnus cum ad iudicium non adeſſet, dumnatus ſit: i. e.
quia iudicio non aderat. Saepiſſime enm apud optimae notae au-
ctores particula cum denotat quia, vti ex pluribus veterum locis,
ſi id opus eſſet, confirmari poſſet. (d)

Ea, quae de ſocio ob contumaciam victo huensque dixi-
mus, illuſtrari poſfunt exemplo, quud hebet Pomponiũs. e) Si
is, cum quo fundum communem habes, ad delictum non reſpon-
derit, et ob idmotu iudicis villa diruta ſit, praeſtabitur tibi de-
trimentum iudicis communi diuidundo.

Caeterum praetermitttendum non eſt, ſi ſocius iniuſtam ſen-
tentiam iudicis praeſens ſit paſſus, et poſtea contra illum iudicem
agens, aliquid fuerit conſecutus, illud etiam lucrum in ſocietatis

rationes

a L 5. in fine D. de iudic.
b) L. 73. eod.
c) Obſ L 4. c. 3.
q) Terentius Phorm. 1. S. 4. v. 26.
e) L. 20. fi. comm. dinid. eonſ. Cuiacius Obſ. L. 6. obſ. 7. Huber ad L.

a0. comm. diuid. Dionyſius Halic. L. 1.
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rations inferendum ab eo eſe; (f) quin aequum eſt, vt, cuius
quis participauit damnum, participet et luerum, æt commoda ſpe-
ctant ad eum, ad ꝗuem ſpectant incommoda.

5. VIILTranseamus ad alterum caſum, quo focius, qui eſt conde-
mnatus, reſarcitionem eius, quod ſoluit, pro parte petere poſiit,
nimirum ſi ſciente ſocio communicatum ſit Iucrum inhoneſtum. ſę)
Nihil interet, vtrum ſocius ſciuerit an ignorauerit, rem turpem
in ſocietatem eſſe collatam. Vtroque enim caſu ſocius rem a ſe
collatam ex communi arca repetendi ius habet, vt vero domino
reddatur, ſed eam ſolam auferet, vt inquit Vipianus, 'h) ſi mihi
proponas, inſciente ſoci; eum in rationes ſocietatis contuliſſe:
quod ſi ſciente, etlam poenam ſocium agnoſcere oportet. Sciente
Pgitur ſocio elusmodi rem communicatam eſſe oportet: reguiritur
enim mala fides elus, qui ſuſcepit, qua ſe quodammodo reddidit
ſceleris conſortem; nam, ꝗuotięseunque ſocius non poteſt proba-
r, alterum fuiſſe malae fidei poſſeſſorem, toties omnis aequitatis
ratio poſtulat, vt dicamus, eum ad poenam ſoltendam non obli-
gari, cum nulla turpitudo. ꝑſaoſit imputari.. Verum, hoc pro-
bato, alter nullo modo negare poterit, ſe approbaſſe delictum ſo-
cii, ac participatione lueri ratum habuiſſe, arguum ergo eſſe; vt

et damnum ferat.
Cum itaque ſocius, qui rem inhoneſtam in ſocietatem Impu-

tari patitur, eo ipſo oſtendat, ſibi placere iſtud delictum, per il-
Iam ſurreptionem non tantum rei commoda, verum et periculum
ſuſcipit: nam aequum eſt, ait Vipianus, vt cuius quis participa-
nit lucrum, participet et damnum. Fundamentum igitur huius
obligationis non adeo mihi videtur eſſe quaerendum in nãtura ſo-

cletatis, quaſi ſocii ſibi mutuo promiſerint, ſe talia damna aequa-
liter laturos, quo enerteretur primum ftud principium, ex quo

il rerumt) L. 32. 5:25. L. 55. pro ſocio.
L 55 ntt.Bg8 B  rh L. 55. al”- tu;
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rerum inhoneſtarum nulla ſocetas eſſe dicitur, ſed eſt poſitum in
ſola aequitate et iuſtitia naturali, cui conuenit, vt i8, qUI OocCa-
ſione ſocietatis, ſiue honeſte ſiue inhoneſte contractae, ex delicto
ſocii lucrum ſenſerit ſciens volensque, atque ita factis ſuis tale de-
Iictum approbauerit, in poenam huius ratihabitionis damnum ferat,
quod ex tali delicto delinquentem manet, ob id ipſum, quia lu-
crum ſenſit.

Quod principium cum ſit iuri naturali et aequitati conuenien-
tiſſimum, idem etiam merito receperunt Romani, et varias inde ſe-
quelas deriuarunt. Adeo indiuiduo ehiim vinculo cum participa-
tione lucri participationem damni coniunxerunt ICti, vt ſaepiſſime
aliquem ob id ipſum, quia lucrum ex re quadam ſentiebat, damno
affici voluerint, et ex aduerſo negauerint, aliquem damno afficien-
dum eſſe, qui lucrum non ſentiret. ũ)

5. IX.
At circa hane ſententiam ſocii duo haec quaeri poſſunt: Pri-

mum, Vtrum ſuſfficiat ad poenae praeſtationem effugiendam, ſi
ſocius fuerit in bona fide eo tempore, quo res turpis fuit commu-
nicata, an continũãtæ bona ſides deſideretur. Deinde, Quid di-
cendum, ſi ſocietas ex re inhoneſta nullum Iucrum perceperit.

Quod ad prius attinet, fingi poteſt haet exuſu: Titiaa et
Caius ſunt ſocii: Titius ex luero turpi in ſocietatem infert cen-
tum, Caio ignorante delictum: poſtridie delictum Titii reſciſcit Ca-
jus. An nunc tenetur partem poenae reſarcire, ſi non ſtatim illud
turpe lucrum ex communibus rationibus expungat, et ſoli Titio
relinquet? De ea re diuerſis in vtramque partem rationibus poteſt

diſceptari.

Et

i) Conſ. L. 6. 5. 2. comm. diuid. L. 22. Ex quib. cauſ. mai. L. 14.
C. de ſurt. L..4. C. ſi vend. pign. arg. L. vn. 6. 4. C. de cadue.
tol. L. Io. D. de R. I. L. 52. 5. 4. pro ſocioo. L. 23. 5. I. eod.
ZBynkershoech Obſſ. Lib. 4. obſ, 9. Excipe caſus in L. 63. 5. à et 6.
pro ſocio.
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xxvIEt quidem, ſi dicamus, non poſſe ſocium cogi ad poenam
iſtam ſoluendam, his nitimur principiis: quod nemo poſſit cauſam
poſſeſſionis ſuae mutare; quod vſucapio ſemel inchoata non inter-
rumpatur ex ſuperueniente forſitan alienaæ rei ſcientia, licet jlla
ex titulo lucratiuo coepta ſit. (X Cumque in noſtra cauſa obliga-
tio praeſtandae poenae oriatur ex iniuſta rel alienae ſcientia, dicen-
dum inde videtur, malam fidem ſuperuenientem non nocere ſocio.
Accedit, quod ſemper fpectandum eſt rel cuiusdam initium, quod
vti in genere eſt veriſſimum, ita ſpeciatim de ſocietate afſirma-
tur, ſ) et ad hanc noſtram yuaeſtionem applicari poterit.

Ab aduerſaria vero parte maxime facit aequitatis ratio, quae,
vti in omnibus contractibus bonae fidei, ita vel maxime in ſocieta-
tibus, eogue magis in ipſa hac quaeſtione ſpectanda eſt, quia ex àequi-

tate decidendi rationem repetit Vipianus.; ſcilicet malitiis non eſit
indulgendum, adeoque aequitatis ratio, guae vult, vt ſocius poe-
nae partem agnoſcat, ſl ab initio ſclens commodum ex re aliena
ſenſerit, dicere nos iubet, etiam malam fidem ſuperuenientem
eatenus nocere, vt nemofit ferendus, qui eo ſe excuſare velit,
quod ſciuerit quidem, iſtud lucrum eſſe inhoneſtum, verum tamen
initip illud ignorauerit, atquę ita contendat, ſe nunc a parte poenae
ſoluenda eſſe immunem. Atque haeè quidom rativ apud: me tan-
tum valet, vt dicere non dubitem, requiri omni tempore illaeſtm
rei alienae ſcientiam, ſi quis ab omni poena immunis praeſtan-

dus ſit.
Quod ad ſecundam quaeſtionem attinet, ſi res turpiter hodie

collata, ſciente ſocio cras perierit; non dubito, quin ſocius par-
tem poenae ferre omnino teneatur: nam verim eſt, eum, dum
rem in commune conferri pateretur, participem lucri inhongſti æ6
tum eſſe. Quare eo ipſo momento ĩam tenebatur poenam ſoluere.
Quo iure ergo nunc caſus ille inopinatus et improuiſus id efficere
poterit, vt ſocius liberetur ab obligatione, ꝗũaẽ ſemel ipſi incum-

Ellt xi u bere
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bere eoepit. Aequum eſt, vt, cuius quis ſemel participauit luerum,
participet et damnum.

Atque vti obligatio ex in rem verſione perſeuerat, etiamſi
res, antequam vilam patri vel domino vtilitatem afſerret, perie-
rit, (non enim, inquit VIpianus (m ſpectamus, an bono domini
ceſerit, quod conſfumtum eſt, ſed an in negotium domini,) ita
nec quidquam refert, vtrum res, quae ſemel turpiter fuerit col-
Iata, adhuc exſtet, nec ne.

5. X.
Hactenus igitur in genere vidimus, ſocium, qui inhoneſtum

Iuerum participauit, teneri ad poenae partem ſoluendam. Quo
autem omnis materia abſoluatur, ingnirendum adhuc in haec tria
capita:

Primum: Quando ſocius ad poenam ſoluendam cogi poſit,
ſcilicet vtrum manente ſocietate, an etiam diſſoluta

Deinde: Ex quibus cauſis id facere teneatur?

Tertio: Quomodo ad id eogi poſit?
P

5 XI.
Quod ad primum attinet, ſola aequitatis ratio, n quã: huius

praeſtationis fundamentum ineſſe ſupra VIIL) idimus, ſeit,
vt, quamuis expreſſa lex non exſtet, guae hanc controuerſiam
dirimat, dicamus tamen, etiam diſſoluta ſocietate hanc obligatio-
nem praeſtandae poenae durare.. Sufficit enim, ex delicto ſocii
ſemel lucrum ſenſiſſe ſocium ſientem, vt perſfecte obligetur ad
agnoſcendam poenam, quam ælær elicto fuo meruerit Iam vero
tanto minus dubitare noj oportet, quod Paulus expreſſis verbis
dixit, ſn) nec quidquam intereſt, vtrum manente ſocietate prae-
ſtiterit ob furtum, an diſſoluta ea. Diſſolutio enim ſocietatis non

ſoluit

m) L.3. 5. 6. et 7. D. de in rem verſ.
n) L. 56. D. pro ſocio.
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ſoluit hanc obligationem praeſtandae poenae, quae iam incumbere
coepit.

Vti enim actio, quam quis ex ſtipulatu habet, neque
morte amittitur, (0) neque procurator, qul pro enictione prae-
diorum, quae vendidit, fidem ſuam adſtrinxit, etſi negotia agere
deſierit, obligationis tamen onere praetoris auxilio leuabitur; ſP)
ita nec ſocietatis diſſolutio id efficere poterit, vt quis ab olgigatio-
nibus ſemel ſuſceptis liberetur.

5. xII.
Si quaeras porro, ex ꝗuibus cauſis ſocius ius habeat a ſocio

partem poenae ſolutae repetendi, haud difficilis reſponſio erit, cum
Paulus (q) dicat: nec quidquam intereſt, vtrum praẽſtiterit ob
furtum, idemque eſt in omnibus turibus actionibus, veluti iniu-
riarum, ſerui corrupti et ſimilibus et in omnibus poenis pecunia-
riis, quae ex publicis iudiciis proueniunt.

Qua de re dubitari non poteſt in furti crimine, ſimilibus-
que cauſis, cx quibus Iucrum immediate ad alios redundare poteſt:
ſed dificile eſt intellectu, quomodo ſit accipiendum de turpibus
actionibus et poẽnis peeunſãrĩæ èx ĩublſeũσ iudiols oriundis.

Ac primum quidem recte Faberus (r) ex Avcurſio notãt:
turpes actiones eſſe omnes, quae ex delicto naſcuntur, et delicti
exprobrationem continent, ſiue famoſae ſint, ſiue non ſint, modo
poenales. Idem autem porro notat, ſententiam Pauli huc redire,
eandem diſtinctionem, vtrum ſocio ſciente, an ignorante turpe
Iucrum in ſocietatis rationes fuerit illatum, vſu venire, ſi quis turpi
actione, iniuriarum puta, fuerit damnatus, vt illo caſu teneatur
poenae partem, quam alter ſoluerit, ferre, ſi ex tali iniurĩã in-
ſcientem ſocium ucrum aliquod turpe redundauerit. Finge hoc:
Titius et Caius ſunt ſocii; Caius Meuii famam ſugillat, eoque

facto
Iæ æ6. S. 2. D. de enict

5 L. 5. de procw.
 L. 355 OI Vã

r) Rat. ad i-  ũaba:
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facto fidem et exiſtimationem, qua integra gaudebat Meuius, mi-
nnit; ſpe fore, vt ipſi inde lucrum quaeratur. Caius a Meuio
conuentus actione iniuriarum condemnatur in 500 aureos. Inm
poterit Caius a ſocio ſuo 250 repetere, ſi hic, iniuriae a Caio ſfa-
ctae gnarus eamque approbans, lucrum aliquod ſenſerit. Aequum
enim eſt, vt cuius quis participauit lucrum, participet et damnum.

Non incongruum etiam fuerit obſeruaſe, ſpecies actionum
turpium, quas in L. 56. recenſet Paulus, omnes concurrere poſſe
cum actione furti, et dixiſſe, ICtum in eo eſſe, vt doceat, ſocium,
qui ex furto inhoneſtum lucrum participouit, ſi actio furti cum
alia actione turpi concurrat, v. g&. ſerui corrupti, non defungi
vnice praeſtanda poena furti, ſed etiam teneri ad agnoſcendom poe-
naæe partem, quam delinquens actione ſerui corrupti ſoluere debet.
De eo enim dubitari poterit. Exemplo res erit illuſtrior. Finge:
Titius et Calus ſunt ſocii; Titius ſeruum Meuil corrumpit ſciente
Caio, et per eum Meuio furtum facit. Lurum iſtud furtiuum Ti-
tius in ſocietatem infert, ſciente et ſactum laudante Calo. ITam
ſt nunc Meuius, quod iure facere poteſt, ſs) et actione furti et
ſerui corruptſ egẽrẽ, Catus tenebitur aeque reſarcire poenam in
ſeruum corruptum ſtatutam, atque eam, quae in furtum eſt po-
ſita. Neque hoc durum eſſe quisquam contendat:. cur enim, ſciens
delicta ſocii ſui, lucrum eiusmodi inhoneſtum ſuſcepit, eoqũẽ ſſſo
Iueri iſtius acquirendi rationem approbãyit Aequum nunc eſt,
vt cuius quis participauit luerum, participet damnum.

Reſtat, vt ad hanc phum de poenis pecuniaiils, quae ex
publicis iudiciis proueniunt, videamus. Idem æſt, ait Paulus (t),
in poenis pecuniariis, quae ex publicis ſudiciis prouenſunt. Per
poenas autem pecuniarias intelligimus:

I. Quoduis damnum pecuniarium ex iudicio publico vel eius
acceſſione per modum poenae irrogatum (ſunt enim nonnulla de-

licta

s) L. 11.  2. L 12.D. de ſeru. corr.
1) L. 56. pro ſocio.
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licta publica, quae pecuniaria poena colrcentur, puta vis pri-
uata, (u; erimen repetundarum etc.).

2. Sub generali poenarum appellatione comprehendi poſſe pu-
tamus mulctas illas eiuiles, (v) quae quidem a poenis ſtricte ſic di-
ctis in multis differunt, at aliquo tamen modo generaliori poena-
rum voce continentur, et exiguntur ab iis, quibus, vt ait Vipia-
nus, publicum eſt iudicium. Si ergo ſocius ob delictum tale,
quod in legibus publicorum ĩudiciorum incidat, condemnatus ſit,
poterit ſocium cogere, vt etiam illud damnum pro rata portione
ferat. Vti enim in caeteris, ita et hic aequum eſt, vt cuius quis
participauit lucrum, participet et damnum.

5. XIII
Quod ſi quaeratur, (idque vitimo loco ad h. I. examinandum)

qua actione ſoclus repetat a ſocio partem poenae, quam ſemel ſol-
uit, tum manentè, tum diſſoluta ſocietate; dicendum, de nulla
alia, niſi de actione pro ſocioc hunc cogi poſſe Vt antem ea
dari poſiit, neceſſe eſt, vt honeſtae et licitae rel contracta ſit ſo-
cietas: (x) vt enim pro ſocio ſit actio, ſocietatem interceiiſſe opor-
tet. 3) Atque hinc ratio apparet cur adiecerit Pomponius, (2)
neque praetermittendum eſt, ita demum hoc eſſ\e verum, ſi honeæ
ſtae et licitae rei ſocietas coita ſit: caeterum ſi maleſicii ſocietas
ſit, conſtat, nullam eſſe ſocietatem; generaliter enim traditur,
rerum inhoneſtarum nullam eſſe ſocietatemm. Non itaque ex eo
ſolo, quod alter contulerit turpe luerum, alter receperit, haec
actio naſcitu?r, ſed quod occaſione ſocietatis honeſtae et licitae
aequum ſit, damna etiam ferri ab eo, qui lucrum ſibi habere vo-
luerit. Quae actio pro ſocio eum ſit bonae fidei, et proinde, nræę-
ftationes ex aequo et bono admittat, non poterit iudex non con-

demnare

 L1I. pr. D. ad L. Iul. de vi ꝓriv.v3 Kovi ad L. Ater. Tarpei. de muictis, in Theſ. iur. Ottonis.

x) L. 6. geo ſocio.
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demnare eum,. qui, dum luerum ex aliqua re ſenſerit, damnum
ferre recuſet. Aequum enim eſt, vt cuius quis participauit Iu-
crum, participet et damnum.

Sin vero, iam diſſoluta ſocietate, rerum communium diuiſio
interuẽnerit, diſtinguendum putamus, vtrum pro ſocio arbiter
cautionibus in futuro lucro vel damno pendente ex ea ſocietate,
ſoclis proſpexerit, (a) nec ne. In priori caſu actio ex ſtipulatu
ſocio denegari non poterit, qua ſuum conſequatur. Sed ſi nulla
cautjone interpoſita, ſocii culusque portionis periculum in ſe non
ſuſceperint, actio pro ſocio locum habebit. Ea enim eſt actionis
pro ſocio, vti actionis tutelae et actionis ex teſtamento natura, vt
ſit generalis, l i. e. vt ſemel inſtituta et ſententia terminata,
noua ex canſa, iterum poſſit repeti, non obſtante rel iudicatae ex-
ceptione. (œ)

Qui igitur, ſiue manente ſiue finita ſocietate, ſocium ſibi
condemnari deſiderat, eum probare oportet, I) honeſtae et lici-
tae rei contractam eſſe ſocietatem, (d) 2) ſocium paſſum fuiſſe,
lucrum aliquod in commune conferri, quod proinde factum eſt
commune, (e).- 3 nequę. tautum eum paſſum fuiſe, tale lucrum
inferri, ſed ſciuiſſe etiam, rem fuiſſe talem, vnde lucrum ſentiri
non oportebat; vnde concludet, damnum ex tali cauſa natũm e-
bere a ſocio reſarcir?, quia aequum eſt, vt cuits quis partioipauit
Iucrum,. participet et damnum. ũ)

Atque haec ex ratione Iuris noſtri ſatis probata eſſe arbitror.
Ad alia lam progrediendum efſet, niſi duo emergerent ſcrupuli,
quos prius remouendos eſſe putaui. Scilicet his, quae adhuc di-
ximus, plane obſtat regula, neminem æſſe audiendum, qui pro-

priam
a) L 27 et 38. eod.
b) L. 38. all.c) L. a2. C. ãe iud. L. 25. S. 1. D. àe minor. L. 20 et 21. D. de exeept.

rei iud.
d) L. 57. pro ſocio.
e L. 54. eod.
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priam turpitudinem alleget, (3) neminem de improbitate ſua con-
ſequi actionem. (Y Quomodo igitur ſocius delinquens adeoque
turpitudinis reus petere poteſt, vt ob ſuum delictum dimidiæ poe-
nae pars ſibi reſarciatur? dum turpitudo ea illum indignum faciat,
qui a ſocio vel minimum conſequatur.

Verum vt huius obiectionis vis expendatur, obſeruamus:
hanc regulam, neminem eſſe andiendum, qui propriam turpitudi-
nem alleget, iſi me omnia fallant,) nihil aliud ſignificare, quam
non eſſe audiendum eum, qui proprium factum turpe ponit, tan-

quam iuſtam petendi cauſam, quique eius eſt impudentiae, vt non
vereatur coram iudice turpitudinem ſuam exponere, et petere, vt
fibi ob eam turpitudinem ius reddatur.  Aliter res ſe habet in
noſtra ſpecie: qui ſocium ſibi condemnari deſiderat, factum alle-
gat, non ſuum, ſed ſocii, qui inhoneſtum lucrum agnonit, et
cum reprobandi facultatem haberet, non reprobanit. Atque vti
ipſe fur, ſi ex honeſta cauſa ſua intereſſe coeperit, furti agere pot-
eſt, abuguẽ æo, vt propriam turpitudinem alleget, (s) ita etiam
in noſtro caſu ſocius, quiæ ex natura ſocletatis ſua intereſt, petit,
vt ſibi condemnetur ſocius: aequum enim eſt, vt cuius quis parti-

2

cipauit Incrum, euius ẽtũĩ *ſſum eraa,
Neque etiam obſtant verba Vipiani Si ex dolo, inqu,EV

communi conuentus praeſtiterit tutor, neque mandandae ſunt
netiones, neque vtilis competit, quia proprii debiti poenum
subit, quaę res eum indignum facit, vt a caeteris quiq conſe-
quatur doli participibus; nec enim vlla ſocietas malefſiciorum
vel communicutio iuſta damni ex maleſicio eſt. Obſeruandum
enim, tutores a pupillis ſuis .conuentos beneficio diuiſionis
frui, (m) et ſi iam ex facto contutoris aliquid praeſtiteriut, ææn-

dandas

2 L. 25. et 30. C. de transact.
H L. 12. 6. I. D. àe furt.

1) Cſ L. 25. et 30. C. de ramsait.
2) Exemplum eſt in L. 48. 4. D. ãde ſurt.
1 ta 5 n D. de tut, et rat. diſir.m L. ſ -x ſi lillvaiit
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daundas ipſis eſſe contra contutorem actlones, aut vtilem actionem
proprio nomine competere. (n€ Iam docet Vipianus, non man-
dandas eſſe actiones, ſi ex dolo communi aliquid praeſtitit tutor,
quia nulla iuſta communicatio damni ex maleſicio ſitt. Quibus ver-
bis id tantum indicare voluiſſe cenſendus eſt Vipianus, tutorem
ex dolo communi condemnatum, non eſſe audiendum, qui alleget
contutorem etiam doli participem fuiſſe, ſolum eum damnum ſen-
tire debere, neque ad beneſicium diuiſionis vel cedendarum actio-
num poſſfe prouocare.

5. XIV.
Hactenus itaque in explicando iure, quod ſocius, qui deli-

quit, habeat contra eum, qui non deliquerit, ſiue hic turpitudi-
nis fuerſt gnarus ſiue ignarus, fuimus verſati. Nec vero praeter-
eunda eſt quaeſtio magni momenti, culus quotidianus poteſt eſſe
vſus: quousque ſcilicet ille, qui inhoneſtum lucrum partieipaue-
rit, poſſit ipſe dici deliquiſſe, et ab eo, qui actione poenali agendi
ius habet, conueniri; qua de re diſtinctius eſt videndum.

1. Si igitur alter ſocius alterum dolo malo ad delictum exci-
tauerit, impulerit, ope conſilloque adiuuerit; certum eſt, in eum
animaduerti ex principiis, quae de ĩis, qui delinquentibus opem
conſiliumque tulerunt, ſtatuta inueniuntur.

2. Quod ſi res ipſa, furto ablata, adhue apud ſocium exſtet,
qui eam ſciens a fure ſuſcepiſſe arguatur, non tantum ille, qui
furtum paſſus eſt, vindicandae eius rel habet facultatem, ſed et-
iam poenali furti nec manifeſti actione ſuſcipientem conuenire pote-
rit, ex vtiliſſima conſtitutione Diucletiag et Maximiani. Non
autem poterit talis ſuſceptor condictione furtiua teneri, quia non
eſt ius, licet furti teneatur; nam condictione furtiua nemo tene-
tur, niſi qui ipſe furtum fecerit, vel heres elus.

3. Si
5 L. 5. 12. eod.
o) L. i14. C. de ſurtis.

P) L. 5. et G. D. de cond. ſurt.
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3. Si autem in genere quaeratur de eo, qui inhoneſtum lu-

erum participauit, diſſentientes hic deprehendimus ſummos iuris
criminalis interpretes. Nec mirum, cum haec diſputatio pendeat
a generaliore quaeſtione, quousque aliquis ratihabitione ſua delicti

ſe obſtringat.

Matthaeus quidem docet, regulam iuris, (q) quae vult rati-
hahitionem in delicto mandato comparari, hactenus veram eſſe. vt

pecuniarie quis conueniri poſſit, qui maleſficium priuatum ratum
habuit, non etiam accuſari eriminaliter. Sed dubito, an ſatis tuto
illud ex hac lege efficias: nam (quod ex inſcriptione patet (r))
agit ibi Vlpianus de interdicto Vnde vi. Docuerat nempe, s) de-
ieciſſe enum videri, qui mandauit; vel iuſſit, vt aliquis deiiceretur;
parui enim referre viſum eſt, ſuis manibus quis deĩiciut, an vero
per alium. Nunc vero ſt) quaerit: an et ille, qui deiectionem ab
alio factam ratam habuerit, interdicto hoc teneatur. Sed et ſi,
quod alius deiicit, ratum habuero: ſunt qui putant, ſecundum
Sabinum et Caſſium, qui ratihabitionem mandato comparant, me
videri deleciſſe interdictoque iſto teneri; et hoc verum eſt; rectius
ehim dicitur ratihabitio in maleficio mandato comparari.

Manifeſtum igitur aũ. auæ m/ſtgianę in ææ lege non eſſe,
ius generale conſtituere, et docere, inomuſu-dẽtiſ;;? nsiæsitio-Eẽ

nem mandato aequiparari: quo facto ſibi ipſe contradiceret, quippe
qui docuerat, in interpretatione edicti de infamibus (u) infamem
eum non eſſe, qui nuptias contra edictum factas ratas habuerit.

Generalius, quam Matthaeus ſtatuit, Io. Sam. Fr. Boehme-
rus (v) illum, qui delicta ab alio commiſſa rata habet, extra or-
dinem puniri, grauius, ſi quaeſtum illicitum participanerit, le-
uius, ſi crimen non impediat, factis illicitis alterum inſtru,. com-

miſſum
5) L. 152. 5. 2. D. àe R. I.

rConſ. d. L. cum L. I- 5. 14. de vi et vi arm.
2 à. L. 1. a.
t) à. L. t. 5. 14.
1) L 13.4: D. de his, qui not. inf.
v) Boehm. Ei.
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miſſum celet, laudet, approbet, praemioque penſet. Idem autem
vir doctus x) generalem regulam tradit de iis, qui ex poſt-
facto ad delictum alienum concurrunt, vt toties teneantur, quo-
ties illud promoueant, ſiue ante elus executionem ſiue pendente illa,
non aeque qui poſt elus conſummationem occaſione illius illicite
quid agast. Eandem cum Boehmero ſententiam fouet Carpzo-
uius.

Verum mihi, qualemcunque ſententiam interpoſituro et hang
quaeſtionem ex principiis naturalibus diiudicanti non adeo diſtin-
guendum videtur, vtrum ex delicto pecuniarie agi poſſit, nec ne.
Sed veriſſimum eſſe puto ſententiam Peſtelii ſtatuentis, eum, qui,
quod factum eſt, ratum habuerit, illius facinoris conſortem dici non
poſſe: niſi haec ſit efficacia eius approbationis, vt ad ſimilia in po-
ſterum facienda det ſtimulum, vel vt propter eam effectus conti-
nuentur, quorum ceſſationem accelerare, aut certe non impedire,
pertinet ad officium approbatoris. Hanc regulam ad noſtram con-
trouerſiam de participatione Incri inhoneſti applicans, principiis iu-
ris Romani etiam conuenientem eſſe exiſtimari et ſecundum ea ſta-
tuendum:

I. Quotieseunque aliquis ratihabitione ſua deliẽtum ſocĩi con-
tinuat, toties deliqniſſe ipſe poteſt dici, et coẽrceri poena legi
ordinaria. Ea enim eſt omnium delictorum natura, vt Iaeſionem
iuris alieni inuoluant, et hunc eſſe huenærum fiiem contendimus,
non tantum, vt laeſio reparetur, ſed praecipue vt ciuitas aduer-
ſus crimina futura defendatur. Si igitur per participationem lueri
inhoneſti laeſio alteri illata non reparetur, ſed continuetur, ſi per
eam ſecuritas et proſperitas publica furbar? ſẽrgat, omnis ratio po-
ſtulat, vt in eum quoque animaduertatur, qui participatione lucri
iſtius inhoneſti reparationem laeſionis reddat difficiliorem, et a cuius
prauitate respublica non meliora, quam ab ipſo delinquente ſperare

poſſit.
x) Inid. S. I. e. 2. 5. 37. in not.
Y) Prax. crim. qu. 87. n. 43.
2 F. L N ꝑ. a. S. 1. i. as6.
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poſſit. Eademque ratio apud veteres tantum voluiſſe deprehendi-
mus, vt non alio ex fonte deciſiones ſuas hauſiſſe videantur. Quod
vt magis eluceſcat, prouoco primum ad deciſionem Imperatorum (à):

eos, qui a leruo per ſurtum ablatu ſeientes ſuſceperunt, non
tuntum de ſuſceptis conuenire, ſed etiam actione furti poenali
potes: quae lex, etſi nititur eo, quod toties fiat furtum, quoties
res alien: inuito domino contrectetur, Iucri faciendi animo, abunde
tamen probat, eos, qui lucrum inhoneſtum participauerint, etiam
ordinaria poena furti eſſe plectendos.

2. Non minus validum eſt argumentum ex edicto Honorii,
Theodoſii et Arcadii petitum. (b) Iudices, inquiunt, qui tem-
pore adminiſtrationis publicue pecunias ſubtruxerunt, legi
Iuliae peculatus obnoxii ſunt, et capitali animaduerſioni eos ſubdi
jubemus: his quoque nihilominus, qui ſubtractas ab his ſcientes
ſuſceperunt eademque poena percellendis. Quae animaduerſio cum
ſt vera de nuda rei celatione, quanto magis ad eos, qui turpe lucrum

participauerunt, pertineat I

3. Omnium autem ſortiſſimum eſt argumentum in verbis VI-
piani (c): Non autem, inquit, is, qui rapuit, ſed is quoque,
qui recepit, ex caufis ſuprẽ ſrinmẽ senetur, quia receptores
non minus delinquunt, quam adgreſſores: quae verba mniteſt
docent, quanto odio Romani rerum furtiuarum ſuſceptores, adeo-
que eos, qui factis ſuis delicta ab aliis commiſſa continuant, fue-
rint perſecuti,

S35. mV.
Sed ex hac, quam nunc expoſuimus, regula ſequitur alia

quæedam: Scilicet quoties ex aliquo erimine nullum Iuerum æt æ-
tihabentem ſua natura peruenire poſſit, et laeſio, quae reipublicae
vel priuato, cui delictum eſt factum, non continetur, toties ille,

4

quſ ritum habet factum alienum, non poteſt diei deliquiſfe. Ceſſat
eni;m

a) L. t4. C. de ſurt. Cui jung. L. 9. C. ad L. Iul. de vi publ.
D) L. v C. àoęrim pecul
 L 3.5. 5b. -mum#—32 p—
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enim hic fundamentum, quo obligationem ad poenam praeſtandam

niti ſupra vidimus. Fac igitur: Titius homicidium perpetrat do-
Ioſum: benefactum Iaudat Caius: impie quidem et atrociter agit
Caius, ſed homicidii reus haberi nullo iure poterit, nec ex lege
Cornelia puniri, qua nemo tenetur, niſi qui. aut ipſe occiderit,
vel cauſam morti praebuerit. (d)

5. XVI.
Quid igitur ſit dicendum de delictis pluribus concurrentibus,

ex duabus his obſeruationibus colligere iam eſt in proclini. Seili-
cet ſocium in tantum iis teneri, in quantum participarione lueri
inhoneſti continuet laeſionem et Ilucrum ſentiat. SI v. Titius
Coium occiderit, et dein ſpoliauerit, iſtvdque Inerum ſcienti de-
Iictum ſocio contulerit, poterit Meuius non de homicidio, ſed tan-
tum de furto conueniri, quippe qui ſciens res alienas ſuſceperit.

5. XVI
Atque ita ex principiis iuris noſtri ſentiendum videtur de illa

quaeſtione, an et quousque ille, qui Iucrum turpe participauit,
vt ſocius delict poĩſit conſiderat.

Caeterum quia incidere poſſunt caſus, quibus delictum non
adeo continuari dici queat, et tamen impunitus maneat is, qui. in-
honeſtum luerum participaut, non patiatur animi malitia, et laeſio,
ꝗuae ciuitati infertur, in ijs cum Boehmero ſtatuendum puto, par-
ticipationem Iucri inhoneſti pro admiſſi qualitate extra ordinem eſſe
puniendam. Pone: ſocius ex confectione falſorum inſtrumentorum
mille lucratur, cuius lucri partem ægnoſcit alter; non poterĩt is,
qui. tale luerum patticipat, ordinaria falſi poeha coẽrceri, quia ipſe
tale falſum inſtrumentim non confecit: ſed tamen cum mali exem-
pli res ſit, eum impunitum manere, et efſectus huius criminis
continuentur, extraordinaria poena aſficiendum eum putamus.

s. XVII
 L. i. b. 1. L. 15. p D. ad L. orn. de ſicar. Paul. ſent. L. 5. tit. 23.

S. 1. Matihiaeus Proleg. c. IL. n. Is.
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De eo autem, qui, dum crimen a ſocio perpetratum et Iu-
crum ex eo in rationes communes illatum irĩ ſciebat, dubitari non
poteſt, quin teneatur, ſi conſilium iſtud haud improbauerit, et
declarauerit, ſe non paſſurum, lucrum tale in ſocieratem imputari;
idque obtinebit, licet nullum ad ſocium lucrum inde redundauerit.
Etenim dum ſciuit conſilium ſocii ſui, intuitu ſocietatis tale deli-
ctum commiſſuri, iſto ſilentio et patientĩa oſtendit, ſibi iſtud pla-
cere et Ilucrum ex eo ſperat. Aequum ideo eſt, vt cuins partici-
uit lucrum, participet et damnum. Atque vti is, qui non prohi-
bet pro ſe interueniri, mandare creditur, (e) ita etiam ſilentium
iſtud ſocii, delictum a ſocioc commiſſum iri non ignorantis, quo
ſocietatis commoda auctum iri ſperat, contra ipſum eſt interpretan-
dum, resque eo loco habenda, ac ſi aperte delinquenti fauerit, et
momenta agendi ſuppeditauerit et confirmauerit. ſ)

5. XIX.
Denique cum ſchimus, ſocium, ſi a ſocio delictum fuerit

paſſus, ius habere renunciandl ſocietati, guaeritur: an idem obti-
neat, ſi hic non contra ſostum, ſed aduærſuæ tertium deliquerit?

5xFinge: Caius cum Meuio habet ſocietatem ad decern antmæ:

quinto anno Meuius delinquit, et eo nomine condemnatur. Quae-
ritur, an nunc Caius iure ſocietatem diſſoluere poſſit? Id quod
dubium non habet, ſi talis fuerit delicti poena, quae mortem vel
nmaturalem vel ciuilem irroget. Sed in aliis non adeo eſt expedi-
tum,. et iudicantis arbitrio, quid ſocietatis maxime interſit, ſecu-
turi, relinquendum videtur. Aequitas enim, quae in hoc con-
tractu exuberare dicitur, vix patitur, vt diſſoluatur com T]adeoque bis puniatur delinquens, qui forte culpa magis et m ru-

dentia, quam deſtinata animi malitia crimen commiſerit, leuiori

poeĩæ plectendum. llE:
Verum

L. 5551 t. E. 16. 5. 2. mand. L. 18. eod. Ed
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Verum ſi crimen improbiore dolo fuerit commiſſum, ſi eo

oſtendat delinquens, ſe nullo honeſtatis ſenſu eſſe imbutum, tum
certe ſocius tam neſario homini nullam fidem habere poterit, quam
tamen ab hoc contractu abeſſe non poſſe vidimus, nulloque modo
expediet, talem ſocium pati. Si enim conuentio, ne res alie-
nentur, non impediat venditionem ex iuſta cauſa factam; (h) et-
iam conuentio, ne ſocietate intra certum tempus abeatur, non im-
pedit, quo minus ob ſonticas cauſas, (i) inter quas et delictum ſo-
cii eſſe cenſemus, poſſit renunciari.

Si ſocius fuerit relegatus, credit Bachouius, (k) ſocietatem
conſtare, quia ſocius maneat ciuis. Recte quidem, ſi praeſentia
ſocii non ſit neceſſaria ad adminiſtrandam ſocietatem: ſed ſi ea ma-

xime intuitu ſocii, culus opera nunc carere debet, ſit inita, tum
aequitatis ratio poſtulat, vt a ſe inuicem liberentur ſocli. Atque
ne ſine legis auctoritate loqui videamur, argumento eorum, quae
Vipianus l) dicit, haec ratiocinamur. Ille enim iuſtam renuncian-
di ſocietati cauſam eſſe dicit, ſi ſocietati quis renunciauerit, qui
reipublicae cauſa diu et innitus abfuturus ſit, quamuis nonnun-
quam ei obiici poſſit, quia potuit et per alium ſocietatem admini-
ſtrare vel ſocio committere: ſed hoc non aliter, niſi valde idoneus
ſit ſocius, aut facilis abfuturo etiam per alium ſocietatis admini-
ſtratio. Quae lex maniſfeſto docet, plerumque iure ſocietati renun-
ciari, ſi nemo ex ſociis abſit, et aliquis ipſe ſocietati ſupereſſe non poſſit.

2 L. 14. pro ſocio.
h) L. 16. s. 1. eod.

i) L. 14. ſqq. eoãò.
E) Comm. ad tit. I de ſociet. ꝑ- 118.
1) L. I6. pr. pro ſocie.










	Dissertatio Inavgvralis De Obligatione Socii Innocentis In Delictis
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 7]
	[Leerseite]

	Widmung
	[Seite 9]
	[Leerseite]
	[Seite 11]
	[Seite 12]

	Argumentum.
	[Seite]
	Seite VIII

	I. Introductio Continens Occasionem Scribendi.
	[Seite]

	II. Explicatio Dissertationis Materiae.
	[Seite]
	Seite X
	Seite XI
	Seite XII
	Seite XIII
	Seite XIV
	Seite XV
	Seite XVI
	Seite XVII
	Seite XVIII
	Seite XIX
	Seite XX
	Seite XXI
	Seite XXII
	Seite XXIII
	Seite XXIV
	Seite XXV
	Seite XXVI
	Seite XXVII
	Seite XXVIII
	Seite XXIX
	Seite XXX
	Seite XXXI
	Seite XXXII
	Seite XXXIII
	Seite XXXIV
	Seite XXXV
	Seite XXXVI
	Seite XXXVII
	Seite XXXVIII
	Seite XXXIX
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 49]
	[Seite 50]
	[Colorchecker]



