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Dedetractione falcidiæ portione gravata vel non
gravata adcreſcente.

I

Propoſiti Ratio
m uam optimi dudum iuris Romani Interpretes, uti
u totius materiæ de ultimis voluntatibus, ita in

LVl

L ſpecie iuris adereſcendi L. Falcidiæ, ob varias

pita præ aliis premunt,, conqueſti ſunt diſficultatem; ea
mihi occaſionem præbuit, regulam illam: quod portione gro-
vata non gravatæ adcreſcente, quarta falcidia detrahi quent;
minime vero, ſi non grovata portio grovatæ acceſſerit; haud
incognitam quidem, ab omnibus fere Interpretibus ad-

A opta-



4 0s noptatam à), ſubtilem tamen, uberius explicandi b), eo or-
dine, ut ante omnia de iuris adereſcendi cauſa quædam, ad
explicationem argumenti neceſſaria præmitterem; IL) de-
inceps brevem ipſius dogmatis hiſtoriam quomodo ſucceſ-
ſive brocardicum noſtrum enatum ſit, traderem; IV-VIID.
ac denique ultimo loco periculum facerem, num facilis ac
plana diſperitatis illius ratio allegari queat IX-XI

II.. DE
a) Conf. A, LAVIERBACHIVS in Collegio Th. Pract. Tit:

ad L. falcidiam 5. 5. HvBERVS, in Prælectionibus ad Inſtitu-
tiones, Tit. codem ſ. VINNIVS orTO, ad s. I. I ad L.
falcidiam. B. 10. corTL. HEI NECCIVS, in Elementis Iuris Civilis
ſecundum ord. Inſtitutionum, 65. in Elementis Pandectarum
Tit. ad L. falcidiam s. 209. Cel. 10. LVD. CONRADI, in no-
viſſimo, quod Lipſiæ 1759. 8. edidit Iurispt. Civilis Rom. Com-
pendio Tit. eodem s. Ij. P- 478-

B Novi quidem edidiſſe paucis abhinc annis Dominum HEIMBERTV
10ANNEM HINZE, I. U, C. epiſtolam quandam gratulatoriam, de
detraſtione falcidia portione gravuta vel non gravata adcreſcen-
te, Guelpherbyti 1752: 4. Sed quum in illa Dominus Auctor, primo,

id ſibi ſumſerit conſilium, ur a ſententia communi diſcederet,
novas quasdam, infra tangendas regulas ſuppeditaret, nec ſecundo,

ullo modo in originem brocardici, ex herciſcundorum Iuris Con-
ſultorum ſententia oriundam, multo minus tertio, diverſitatis tatio-

nem inquiſiverit; eo minus etiam mihi tritum videbatur argumen-

tum



358 æ 5II.

De Iuris adcreſcendi iuter heredes ſcriptos obti-
nentis cauſa.

 egibus Romanorum ſcriptis de Iure adcreſcendi nihil
L coutum, a) ſed id quatenus heredibus ſcriptis, compe-

tit unice Iuris Conſultorum interpretationibus ſententiis,
conſenſione Populi tacita comprohatis introductum eſſe,
dudum obſervarunt eruditi Quum enim Leges
XII. Tabularum Patribusfamilias permiſerint, in odium
agnatorum gentilium, ſæpius morientibus haud bene

A2 cupien-
tum, quo magis mihi, præter hanc ipſam epiſtolam, omnis alius
de hoc argumento incognitus plane fuit peculiaris libellus.

n) Diſſentiunt 10. ANT. BELLONVS, IO. CORASVS, qui Le-
gibus ipſis XII. Tabb. ĩd introductum eſſe ſtaruunt; DVAR INVS,
qui ex L. Papia Poppæa Ius adcreſcendi promanaſſe contendit; alii-

que, quos tamen refutatos reperies a B. 10. AVGVSTO BACHIO
in Diſſ. d, Iure adereſcendi ſ. 4. Lipſiæ 1754.

t) Conf. loco omnium EMVNDVS MER TLLIVS, Obſcurorum, ſeu
de Iure adcreſcendi conjunctionis C. I. apud o TTONEM, in The-

ſauro Iuris Romani Tom. IV. P. 7758. B, BACHIVS, citata
Diſſertatione 5. 3 P- 3.



6 38 ucupientium, pro lubitu ſuper familia pecuniaque legare ꝗ;
quumque familiæ emtori, heredem repræſentanti, omnis fami-
lia ĩ. e. totum teſtatoris Ius manciparetur; concluderunt
inde Iuris Conſulti, hereditatis Ius eſſe individuum æ); unius
pecuniæ plures diſſimilibus de cauſis nec heredes eſſe, nec
nnquam fieri poſſe, ut elusdem pecuniæ alius teſtamento,
alius lege heres eſſet ſ), ſeu uti PoOMPONIVS g) enunciat:
neminem paganorum ꝑro parte teſtatum, pro parte inteſta-
tum decedere poſſe. Quod iuris antiqui æãmæ adeo altas
ſenſim ſenſimque in ſyſtemate Inris Romani radices egit, ut
idem Iuris Conſultus PoMPONIVS in cit. L. 7. D. d. R. I.
naturalem (ĩ. e. naturæ qualitati peculiari, quam leges
Romanæ poſitivæ h teſtamenti factioni indiderunt, repug-
nantem) harum rerum inter ſe pugnam eſſe, ſtatueret. Ne
autem hoc abſurdum iuridicium uno vel altero coheredum

c) L. 120. D, d. V. S.
hand

d) Conf. GoEDDEVS, ad L. 195. 6. I. D. d. V. S, B. 10. 60TTI.
HEINECCIVS, in Diſſ, de origine teſtamenti factionis riu te-
ſtandi antiquo s. 19, 21. Tom. II. Opp. omnium ꝑ. 503. ſeq.

e) Noonr, ad Pandectas Tit. familiæ erciſcundæ §.38. LavrER

BACH. Tit. d. Legatis 62.
7) Sunt verba Cicr RONIS Inv. IL 21.

 L. 7. D. d. R. I.b) Non, uti quibusdam videbatur, iuris naturalis pugna. Prom

magno eruditionis adparatu docuit Iluſtris Dnus D. cHEI-

ST OPE,



ne 3n æ 7

haud concurrente eveniret, invenerunt Iuris Conſulti Jus
adcreſtendi, Vi cuius pluribus heredibus teſtamento nomi-
natis, pars eius, qui non concurrebat, vel concurrere de-
ſinebat, non heredibus ab inteſtato, ſed coniunctis, pro ra-
tione coniunctionis cedebat. Quo novo hoc invento, om-
nia illa abſurda, quorum vix mentionem feci, evitabant.
Fluxit itacue Ius adereſcendi, inter heredes ſcriptos obtinens,

unice ex interpretatione Legum XII. Tabularum, quæ con-
ſenſu Populi tacito comprobata, publici deinceps iuris fiebat.
Hinc admodum fallunt ii, qui huius ipſius Iuris in heredi-
bus ſcriptis i) obtinentis cauſam, in præſumta potius teſtatoris

voluntate quærunt Nam, quid ſi teſtator in teſtamento

A3
volun-

STOPH. PRID. HARPPRECHT, Patronus Præceptor noſter
pi devenerandus, in Diſi. illa cui Titulus: Lanx ſatura rerum
ad teſtamentarias res pertinentium, 5 1. Tubingæ 1744.

i) Secus ſcilicet in Legatis, in quibus præſumta voluntas ſine dubio cauſæ
iuris adereſcendi eſt, quia ratione horum abſurdum L. 7. D. d. R. I.

evenire nequit. Conf. Meletemata de teſtamentis heredis
inſtitutione ad I. Prov, March. Bado. Durlacene, 5. 75. p. 44.

ſeq. quæ ſub Præſidic Illuſtris Dni D. GODOFREDI DANIELIS
HOFFMANNI quem æque Patronum ac præceptorem noſtrum de-

veneramur; Ao. 1758. defendit Auctor. Doctiſſimus Dnus æIsLING,

amicus noſter colendus.
E) V. gt. CAES. COSTA, variarum ambiguitatum Iuris L. 3. c. 26.

Tom. IV. Theſauri Ottoniani p. 1263. præcipue LEYSERVS,

ſpec, 361, med. 5.



3 2e n 58voluntatem contrariam declararet Ius adcreſcendi ex-
preſſe prohiberet? Nonne heic, uti ſemper, præſumtio
veritati cedere deberet Quum vero talis contrariæ vo-
luntatis declaratio prohibitio Iuris adcreſcendi, Iure Ro-
mano vel ideo fuerit invalida, quia teſtatores ſuis prohibi-
tionibus efficere non poterant, ne leges ea, quæ luris pu-
blici ſunt, in teſtamentis ipſorum locum haberent quum-
que porro in militum teſtamentis, in quibus alioquin voluntas
teſtatoris fere unice conſideratur, Ius accreſcendi per modum
exceptionis ſingnlaris locum haud habeat m); facile patet: Iu-
ris huius adereſcendi cauſam, quam efficientem vocant, non
eſſe voluntatem præſumtam. Nollem tamen, dum hæe ſcri-
bo, ut quis exinde concluderet, me contendere, coniecturam
voluntatis in Iure adcreſcendi plane nullos producere eſte-
ctus. Nego ſcilicet tantum illam Iuris adereſcendi cauſam
eſſe. Sed eam adhibendam conſiderandam potius aſſe-
vero, quoties exiſtente iuris adereſcendi caſu, quæritur,
quomodo quibus portio vacans adereſcat? An V. gr. huic
ex pluribus coheredibus ſoli, an omnibus coheredibus &e.
Id omne ſane ab interpretatione coniectura voluntatis,
plerumque ex modo n) genere coniunctionis intelligen-

da,
1) L. 38. D. d. pactiss. L. 55. D. d. legatis I.
m) arg. L. 7. D. d. R. I.
n) BYNCEKERS HOEK OBſ, L. Il. 3. BACHIVS, in Diſſ.

cit. 5. 3.



506 r 9da, pendet. Hinc, aut fallor, aut rite ſe habet propoſitio:
an cur locum habeat Ius adcreſcendi inter heredes ſcrip-
tos, fluit ex interpretatione Legum XII. Tabularum in-
de formato axiomate: quod nemo paganorum poſſit pro
parte teſtarus pro parte inteſtatus decedere; quibus autem
coheredibus quomodo id competat, colligendum eſt, ex
præſumta voluntate defuncti.

Iſl

Trauſitus ad argumentum.
Tn hanc ipſam quæſtionem quomodo locum habeat Ius ad-
I creſcendi, incidit etiam argumentum, quod tractandum
ſuſcepi. Heredibus ſcilicet Iegatis ultra dodrantem grave-
tis, poſt L. Furiam Voconiam a), Lege falcidia, ne teſta-
menta fiant deſtituta, ius quadrantem ex illis deducendi
conceſſum eſſe, tyrones ſcientiæ legitimæ norunt No-
runt etiam, quod eadem Lex ſingulis proſpicere voluerit

here-
o) Conf. c1c. in Verr. I c. 42. pro Balbo c, 8. de Fin. IL. 17. wIEæ-

LINGIVM Lect Iur. Civ. II. 183. Cel. Dn. 10. AVGVST. ER-
NESTI, Clavis Ciceroniana, ipſiusque Index Legum, quarum in Ci-

cerone mentio fit, voc. Furia Voconia. Cel. Dni 10. HENR ICI
CHRIS TTANI de s E L C H OW, Elementra Antiquitatum Iuris Ro-

mani publici privati II. c. 4. Sect. 3. membr. I. 5. 715.
P- 522. Gættingæ? 1757. 8.

b) Evolvatur loco omnium H E INE CCII, Syntagma Antiq. Rom.

II. 20-212. 5- IS-



Io 56 uheredibus c, quod conſequenter duobus heredibus inſtitutis,
quorum alterutrius tantum portio gravata eſt d), gravatæ por-
tionis heres quartam ſui ſemiſſis, ſi uterque ipſorum heredita-
tem adierit, legatis a ſe relictis derrahere queat, licet coheres
non gravatus ſemiſſem ſuum integrum retineat. Seq, quid de-

inceps iuris ſit, ſi alterutrius vel gravati vel non gravati portio
vacaverit ſuperſtiti heredi adcreverit, an hoc caſu quarta fal-
cidia indiſtincte, tam intuitu propriæ, quam intuitu portionis
iure adcreſcendi adquiſitæ detrahi poſſit nec ne; hæc inquam

quæſtio erit obiectum noſtræ diſcuſſionis, quæ, ut eo faci-
liori negotio intelligatur, ſequentem ante omnia fingam ſpe-
ciem: SEMPRONIVS XIL. in bonis habens, heredes inſti-
tuit TITIVM CAIVy, ita tamen, ut ſolus cAIVS MEVIO
legati loco VI. ſolvere debeat. Ponamus am can, cui ſine
dubio ius quartam partem, a VI. MEVIO relictis, deducendi
competiiſſet, portionem fieri vacantem, adereſcere cohe-
redi Tr?I0. Quæritur, qn hic eodem modo quartam legati
MEVIO ſolvendi partem detrrahere queat, quo illam detraxiſſet

cavs ipſe, ſi heres fuiſſet? aut, an fortaſſis Trrio, ob ſemiſ
ſem, quem proprio iure ſine gravamine habet, qui quartam
bonorum partem longe excedit, Ius quartam falcidiam de-

ducendi denegandum ſit?
8Si

Ss. I. I. ad L. falcid. et L. 77. D. eodem.
d) Liceat per totum libellum portionem gravatam in ſenſu paulo latiori

ſumere, ita, ut etiam exhauſtam portionem ſub ſe compięhendat,



75 n æ
Si vero TrTI haud gravata portio vacaverit, ad-

creverit exhauſtæ c a 11 portioni, eodem modo quæritur:
An hic c Arvs, legatario MEV IO nihilominus quartam falci-
diam detrahere poſſit, quamvis per adcreſcentem integram

TITn portionem, plus quarta parte totius aſſis ipſi iam
obvenientis, accipiat d) 9

IV.
Romanos de his quæſtionibus diverſis temporibus

diverſimode iudicaſſe oſtenditur.

uemadmodum in genere ius adcreſcendi ipſum multis
Gà apud Romanos obnoxium erat commutationibus at-

que viciſſitudinibus a); ita quæſtiones circa detractionem

B falci-4d) Probe quidem novi caſum hunc ſub aliis adhuc, heſc non recen-
ſitis circumſtantiis exiſtere, præcipue fieri poſſe, ur pluribus
heredibus inſtitutis portio vacans vel gravata vel non gravata, mox

uni tantum ipſorum, mox omnibus adcreſcat. Sed, quum ſpecies
quam ſuppeditavi ſit præcipua, ita comparata, ut eius deciſio, reli-
quis facillime adplicari queat; ſuperfluam duxi, ulteriorem hotum ca-

ſuum recenſionem.
a) Tres ipſius obſervo periodos. Primam a LL. XII. Tabb. uſque

ad L. Iuliam Caducariam anno U. C. DCCIXIII. latam, quæ mo-
gnam ſecurim iuri adereſcendi iniecit, idque maxima ex parte ſuſtulit

Conf. 10. GOTTL. HE INECC II, Comment. ad L. lul. Pap.
Popp. L, IIL c. 5. Tom, VII. Opp. omnium ꝑ. 430. ſeq. Secundam

ab



12 3 mfalcidiæ portione gravata vel non gravataæ adcreſcente, modo
ontec. i11.) formatæ, non una ſemper eademque ratione in ro-

manarum legum ſyſtemate deciſas reperimus. Longe ſcilicet
aliter de illis iudicabatur ante Conſtitutionem SEVERI in L. 29.

5. ult. L. 61. ult. D. d. legatis 2. allegatam, aliter poſt
illam. Immo, quartæ falcidiæ in caſu ſubſtrato. deductio
inter ipſas Iuris conſultorum ſectas adeo conroverſa erat, ut
Caſſiani aliam, aliam Proculeani; ſectis ſublatis iterum di-
verſam Herciſcundi Iurisconſulti de illa foverent ſententiam.
Has dogmatis noſtri viciſſitudines, niit cognitas habeamus.
atque perſpectas; manebunt nobis leges de illo agentes, æque

obſcuræ æque multis apparentibus antinomiis obnoxiæ,
ac veram originem rationem, communis Interpretum re.
gulæ, ſine harum notitia profunde ignorahimus b).

V

ab hac Lege uſque ad Conſtitutionem: Iuſtiniani in L. unic. C. de
caducis tollendis, quæ A. C. DXXXIV. prodiit, atque Ius adcreſcendi
antiquum, quod ante L. luliam Papiam obtinebat, ab exilio revoca-

vit; Tertia denique conrinet ea, quæ poſt Iuſtinianum circa ius ad-
creſcendi ulterius ſancita ſunt. Conf. ANTONIY SCHVLTINGII,

Hiſtoria Iuris adereſcendi, Iiluſtris Gòttingenſium Iuris Conſulti
Dni C.F. G. ME ISTERI, prog: de ſtudii chronologici dili-
gentius excolendi neceſſitate ꝑ. 32. ſeq;

3) Neglexiſſe qualemcunque temporum diſtinctionem Dnum HINZ æ
cit, loco, ſupra iam ſ. I, not. b. obſervavi. Sed ſolicite can-

dem



72 n %æ i3
V.

Quid unte Severum Imper. intuitu portionis gro-
vatæ, vel non gravatæ adcreſcentis,

iuris fuerit?
 Te itaque eodem defectu, hæc mea commentatio laboret,
aN tempora ante poſt SEVERUM Imperatorem probe

omnia a ſe invicern diſtinguenda putarem. Ea ſcil. ante SEvE-
RVM iuris adcreſcendi fuit facies, ut, quum non omnis portio
adcreſcens cum onere legatorum adcreverit, etiam quæſtio-
nmes de detractione quartæ falicidiæ, non circa omnes
quocunque modo adcreſcentes portiones, oriri potuerint.
Adcreviſſe autem tum temporis quasdam portiones ſine one-
re legatorum, comprobat portio ex repudiatione vel omiſſio-
ne heredis vacans, quippe, qua adcreſcente, heres ſuperſtes ab

omni plane onerum huic portioni impoſitorum præſtatione li-
ber erat. Luculenter id indigitant ſequentia ULPIANI verba:

Iulianus quidem aĩt, ſi alter ex heredibus repudiaſſet portio-
nem, cum eſſent ab eo fideicommiſſa velicta, coheredem eius

B 2 »n non

dam adhibuit Perilluſtris 10A CH. BER C HTOLD. L. B. de
BER NS D ORFF, in erudita, de ratione Legis falcidiæ in heredi-
bus maxime ſubſtitutis ponenda, Diſſ, s. 17- 20. Goõttingæ 1754.

a) In L. 61. 5. 1. D. d. Legatis 2. add. L. 25. 6, ult. D. codem.



»non eſſe cogendum fideicommiiſſa præſtare: portionem enim
 ad coheredem ſine onere pertinere: ſed poſt reſcriprum

SEVERI, quo fideicominiſſa ab inſtituto relicta a ſubſtitutis de-
bentur, hic quaſi ſubſtitutus cum ſuo onere conſequetur

 adcreſcentem portioneni
quibus Iuris Conſultus quoad portionem ob repudiationem
coheredis adcreſcentem, ſolicite tempora ante reſcriptum SE-
vERI poſt illud diſtinguit, atque haud obſcure innuit,
ante illud ipſum reſcriptum portionem repudiatam ſine
onere adcreviſſe, conſequenter circa hanc omnem illis tem-
Poribus de detractione quartæ falcidiæ quæſtionem ſuperva-

caneam fuiſſe.

Aliter longe ſe res habebat ratione portionis ob mor-
tem coheredis, vel ſtatim poſt teſtamentum factum, vel poſt
teſtatoris mortem quidem, ſed tamen ante apertas tabulas
ſubſecutam, vacantis. Hæc enim ſi legatis gravata fuiſſet,
iam ante Reſcriptum SEVERI tam veteri quam noviori
juris adcreſcendi periodo I) cum onere legatorum adcreſce-
bat c). Et, ſi non gravatæ acceſſiſſet, obiectum diſcuſſio-

nis fieri poterat, an ab herede, cui adcrevit, non gravato,
æque derrahi queat quarta falcidia, ac illam detraxiſſet he-

res
b) Conſ. not. a. ad s. IV.

c) L. 25. pt. D. d. legatis 2. L. 78. D, ad L, falcidiam.



2 B 3res deficiens, ſi heres fuiſſet? Circa hanc itaque ſolam hoc
modo adcreſcentem portionem, ſectarum, quippe quæ iam
dudum ante SEVERUM ſublatæ erant, verſabatur diſſidium.
De portione enim ob repudiationem heredis vacante, ſecta-
rum pugnæ vel ideo intelligi nequeunt, quia illa ante Seve-
rum, ex unanimi omnium ſententia, ſine onere adereſcebat.
Sed videamus iam, quænam Proculeanorum Caſſianorum

fuerint altercationes à)

VI

Sectarum diſſenſus.

iſſenſiſſo autem hac in re veteres diverſis Sectis addi- W- ctos IurisConſultos PAuLUS in L. I. s. 14. D. ad L.

falcidiam a) teſtatur.,, Si coberedis mei, ait, portio exhauſta
ſit, mea integra, illam vindicavero, Caſſius confunden-
das eſſe portes exiſtimat Proculus contra. ſn qua ſpecie et
Iulianus b) Proculo adſenſit: quom ſententiam probabiliorem

B puto.

à) vid. eviacivs, L. XV. Obſ. 14. p. 512. 513. EQ. HEI-
NEC CIANAE.

a) Cuius Iectionem non eſt, ut cum cviæacro L. V. Obſ. 35.
L. XxV. Obſ. 23. emendemus, quum ipſe Vir ſummus ſenten-

tiam ſuam L. XV. Ohſ. 14. mutaverit.
b) Celeberrimus ille Edicti perpetui conditor, alias Caſſianus,

tam



16. 3”; 5puto. Sed et Divus Antoninus iudicaſſe c) dicitur, comniiſcendas
eſſe utrasque partes iu computatione legis folicidiæ,, Cassian

itaque ſtatuebant, portionem exhauſtam vacantem ex con
iecturata teſtatoris voluntate cum onere adereſcere d), ita
tamen, ut confundantur partes, i. e. ut eo ipſo utraque por-
tio, illa, quæ adcreſcit, illa cui altera adereſcit
coaleat, atque poſt adcretionem tanquam unica tantum por-

tio conſiderari debeat. Ille enim, aiebant, cui adereſcit por-
tio vacans, ſi non ex aſe, ad minimum tamen in partibus
illis coalitis e) ſolus heres ſitt. Hinc quoties, hoc in caſu,

quæſtio
tam modeſti tamen ac generoſi ingenii, ut non omnia Sabini pro
oraculis haberet, ſed ſæpius, uti in ipſo nòſtro argumento, Pro-
culi ſententiam præferret. Conf. 10. GOr TI. HEINECCII,
prog de sSALVIO IVLIANO, Tom. II. Operum omnium
P: 81I. ſeq.

c) Non novum A vL o aut inſolitum fuit Principum decreta im-

probare. Luculentum huius rei exemplumcit. L. I. D. ad L. falcidiam

præbet, luculentius adhuc reperies in L. 38. D. d. minoribus.

d) L. 13. D. d. Iure Codicillorum.

e Eo caſu, ſi portio gravata pluribus ſimul adcreſcic portionibus,
quæ coniunctæ cum adereſcente totam hereditatem non efficiunt.
Ex. gr. Primus, heres eſto ex triente. Secundus, Tertius Quartus,

heredes ſunto æquis partibus. Quartus damnas eſto Mevio ſolvere VI.

Quarto



2 17quæſtio dę quartæ falcidiæ detractione oriebatur, id tantum
diſquirebant, an legata ſuperent dodrantem portionum
coalitarum ſeu confuſarum, an non; ſi prius, locum habebat
quartæ detractio, ſi poſterius, integra legata ſolvi debebant,
utut illis ſingulæ portiones fuerint exhauſtæ. Si iam hæc
ſpeciei ſupræ IlL) propoſitæ adplicemus, patebit: ex Caſ-
ſiamorum mente, ſi vel Trr11 vel Cai1 portio alterutri ipſo-

rum adereverit, utrumque integrum Mevio legatum ſolvere
debuiſſe, neutrum ipſorum quartam falcidam ab illo de-
trahere potuiſſe, quia, confuſis per aderetionem portioni-
bus, utroque caſu heres ſuperſtes ſemper plus quam que-

drantem totius aſſis in ſalvo habebat.

P ROCULEANI contra in alia omnia ibant. Putabant repu-
gnare voluntati teſtatoris, ſi onus legatorum coheredi nomi-
natim iniunctorum, alteri imponere vellemus coheredi, cui
tamen ex mente teſtatoris, ngn erat iniunctum. Uno verbo, ea
ipſorum fuit opinio: Portionem gravatam adcreſcere ſine one-
re legatorum, ſi horum præiſtatio illi, cuius pordo vacans eſt,

ſoli

Quarto deficiente,. eius portio ſecundo tertio adereſcit, qui dein-
ceps ex Caſſianorum mentre, legarum Mevio relictum ſolvere debebant

integrum, quia non obſtante parte gravata adereſcente, plus tamen-

beſſis quarta parte in ſalvo habent. vid. L. B. de B ER NS PO RF F,

in ſupra laudata Diſſ. 5. 18. ꝑ. 56.



18 50  5æſoli fuerit impoſita f). Coheredem enim, aiebant, ſi gravare
voluiſſet teſtator, aut ipſi idem legatum expreſſe iniungere, aut
ad minimum formula: quisquis mibi heres erit g~ voluntatem
legatum ab utroque relinquendi facillime declarare potuiſ-

ſet. CAII itaque portione (s. IILD TrTio adcreſcente,
ex Proculi ſententia, TI?1US MEVIO legati nomine
nil debebat, quia ſolutio ipſius ſoli Ca ro erat relicta. Quo-
ties autem heres ſuperſtes a legatorum præſtatione immu-
nis eſt; toties etiam omnis, de falcidiæ detractione quæſtio,
penitus ceſſat.

f) Ita enim CELSVS Proculo addictiſſimus rationes ſubducit in L. 25.
s. I. 2. D. d. Legatis a.,, Quod alicuius, ait, beredis nominatim
fidei committitur, poteſt videri, ita demum dari voluiſe, ſi ille
extitiſſet heres.

2) Uſitatiſimam hanc Romanis fuiſſe formulam, colligere licet ex mul-
tis legibus, quas excitavit n Rr550NV8, de Vi S.. voc. quisquis
p. 1163. Ed. HE I NEC C1ANAE; Idem de formulis Pop. Rom.
LVII 40. p. 34 Ed. BAC HIANAE. Quibus addo L. 61. pr. D. de
Legatis 2. qua vLr1ANVS ſatis diſtinte huius formulae effectus
indicat. Si T1710 et MmBVI o heredibus inſtitutis, qui quadrin-

genta relinquebat, a T17 10 ducenta legaverit, et quisquis heres
eſſet, centum; neque M E V1Vvs hereditatem adierit: trecenta

TITIVS debebit.

VII. Sen-
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Sententia herciſcundorum et inde enata DD. re-
gula detrabi falcidiam, ſi portio gravata non

gravatæ acceſſerit, non vero, ſi portio nn
gravata gravotæ acceſſerit.

eferveſcente, poſt conditum Edictum perpetuum, ali-
p quantum ſectarum æſtu, novum lurisconſultorum
genus exoriebatur, mediam quaſi viam ſequentium et ex
utriusque ſcholæ decretis optima quæque et veroſimillima
libantium: quos HER CISC VND OS vulgo ſeu Mis CEL-
LIONES adpellitant. Hi ętiam ratione detractionis quartæ
falcidiæ, a portione gravata vel non gravata adcreſcente,
tertiam quandam eligebant ſententiam.

Memores fortaſſis iuris illius antiqui, vi cuius portio,
ob mortem heredis ante teſtatorem aut ipſius apertas ta-

bulas vacans, cum onere adcreſcebat a); Caſſianorum ſen-
tentiam, in eo, ut portio vacons cum onere adcreſat, tanto mo-

Eis adprobarunt, quo citius ſubſequentibus SEVERI b) ac

C dein-a) Conſ. ſupra s. V. not. c. ꝑ. 14. ibique excitatæ leges.

b) ad quam vLPIanVs L, 61. 5. I. D. de legatis 2, cELSVS
in L. a3. D. eodem provocant, Conf, ſupra 5. V.
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20 320 tdeinceps Inſtiniani c) conſtitutionibus idem etiam intuitu
portionis ex repudiatione alterutrius coheredis vacantis et
adcreſcentis ſancitum fuit. Negabant autem, quod Caſſiani
ulrerius adſerebant, portiones adcreſcentes indiſtincte com-

miſcendas eſſe, et eatenus PROCVLEANORVM ſenten-
ti?, utut non in totum, favebant. Ea ſcilicet CASSIa-
NORVM fuit opinio, confundendam et tanquam unicam
tantum conſiderandam eſſe portionem indiſtincte, ſive grava-

ta non gravatæ, ſive non gravata gravatæ acceſſerit. Id quod
autem non niſi cum limitatione HERCISCcONDI adm ittebant, di-

ſtinguentes: utrum portio gravata non gravatæ, an vice verſa
adcreverit; Illo caſis negabeant confundendas eſſe portiones;
hoc aufem, admittebant, confuſionem eo effectu, ut portio
non gravata adereſcens heredi in falcidiam imputetur. Uno
verbo, volebant, ut portio vacans cum onere legatorum. ad-
creſcat; ita, ut adcreſcente gravata portione non gravatæ, falci-
diæ ratio in unaquaque parte ſeparatim ineatur; adcreſcente ve-
rO non gravata parte portioni gravatæ, legatariis adverſus here-

dem gravatæ portionis, portio non gravata adereſcens profi-

ciat. Utrumque Cas herciſcundus Iurisconſultus à) L7.

78. D.
e) in L. unic. 5. 10. C. de caduc. tollendis, qua, ut et coniunctis er dis-

iunctis portiones vacantes cum onere adcreſcant, conſtituũt.
d) Teſte GODOFRED O MAS CO VIO, de ſectis Proculeanorum

Sabinianorum. c. VIII. p. 127. B. BA C H IO in præęſtantiſſima,

quae



295 E 2148. D. ad L. falcidiam ſequentibus verbis comprobat:,, in
2 ſingulis heredibus rationem L. falcidiæ componendam eſſe

non dubitatur, et ideo ſi Titio et Seio heredibus inſtit-
tis ſemis hereditatis Titii exhauſtus eſt, Seio autem quo-

n

drans totorum bonorum relictus ſit, competit Titio be-
neficium L. falcidie. Quodſi alterutro eorum àeficiente,
alter heres ſolus extiterit, utrum perinde ratio L. falcidiæ
habenda ſit, ac ſi ab initio is ſolus heres inſtitutus eſjet,
an ſingularum portionum ſeparatim cauſæ ſpectandæ ſint t
Et placet, ſi eius pars legatis exhauſta ſit, qui heres exti-
terit, adiuvori lezotarios per deficientem partem; quia ea
non eſt legatis onerata; quia et legata, quæ apud heredem
remunent, efficiunt, ut ceteris legatoriis aut nihil aut minus
e), detrabatur u Si vero defecta pars fuerit exhauſta, perinde
in ea ponendam rationem legis Falcidiæ atque ſi ad eum
ipſum pertineret, a quo defecta fieret.,

C 2a Quam-
quae Lipſiæ 1774. 8. prodiit Iutisprudenti? Romanæ Hiſtoria

L. Il. C. 2. 14. p: 474
e) Fallit itaque DoN2LLVS, P. I, L. VIIL c. 23. not. a. adſerens,

beredem ſemper ſutis habere, ſi portioni ipſius gravatæ accedat por-
tio non gravata. Utplurimum portionem non gravatam adereſcen-
tem quartam falcidiam explere, atque hanc ob cauſam heredem ſatis

habere, Iubentiſſime concedo. Sed id non ſemper fieri, ipſe Iu-

ris-



22 a IBQuamobrem ex mente Herciſcentium, TiT1Vvs
s. IlL) ab exhauſta CAII ipſi adcreſcente portione quar-
tam VI. Mevio relictorum partem eodem modo deducit,
quo illam detraxiſſet CAIVS ipſe, ſi heres extiturus fuiſſer.
Si enim, ait, dictus Iuris Conſultus, in cit. L. 78. D. ad L.
falcid, defecta pars fuerit exhauſta, perinde in en ponendam

ratio-

ris conſultus cA1vs, L. 78. ſpius cit. luculenter innuie, aiens:
portionem non gravatam gravatæ adcreſcentem efficere, ut aut nihil

aut minus detrahatur. Quæ verba ſatis ſuperque demonſtrant illum

haud ſtatuiſſe, ſemper heredem ſatis habere, ſed credidiſſe, evenire
poſſe, ut heres, licet non gravata ipſi portio adereſcat, tamen non-
dum ſatis habeat, ſed legatariis adhuc aliquid, licet ob non gravatam,

ipſi iam obvenientem partem, minus, detrahere poſſit. Id quod ut eo

melius intelligatur ſequentem fingere licebit ſpeciem: Caius 60000.

Imperiales in bonis habens, ſex æquis partilus heredes inſtituir,
ac primi, ſecundi tertii portiones legatis exhaurit. Quarta cuius-

libet horum oneratorum ſine dubio erunt 2500. Imperiales. Pona-
mus iam, ſexti non gravati e 1ocoò. Imperialibus conſiſtentem por-
tionem deficere, reliquis quinque heredibus adereſcere:. Accipier

hoc caſu, quilibet ipſorum pro rata 2000. Imperiales, nec tamen ſatis
habebunt primus ſecundus tertius, nam quartæ ipſorum de-
ſunt adhuc 500. Imperiales, quos legatariis detrahere poterunt,
quamvis iam loco 2500. Imperialium nonniſi 5300. adeoque id
quod Iuris Conſultus CA1 Vs, ſub vocabulo: minus, expreſſiz, de-

trahant.



5  8 23rotionem L. falcidiæ, atque ſi ad eum ipſum pertineret, o quo

defecta fieret.

Si vero inverſo caſu, Can, (5. L) qui ex mente teſtatoris
MEvio VI. legati loco ſolvere debet, adereverit portio Trrn
plane non gravata, non detrahere ille poterit MEVIO quar-
tam falcidiam; quia legatarii, ſecundum expreſſa L. 78.
cit. verba adiuvantur per deficientem T1T 1I partem, ita, ut
ipſis aut nihil aut minus detrabatur. Nihil; ſi portio non
gravata adcreſcens, uti v. gr. in caſu IlL. TirTiI portio
tanta ſit, ut illa vel ſola quartam falcidiam ſi non ſuperet,
tamen exæquet. Minus; ſi portio non gravata adereſcens
non tanta eſſet, ut quartam falcidiam heredi competentem,
totam effceret. Hoc enim in caſu, detrahitur quidem lega-
tariis adhuc aliquid, ſed minus i. non tota quarta, ſed id
tantum quod imputata portione adereſcente, quartæ adhuc

deeſt.

Hæce ipſa iam HERCISCVNDORVM luris conſultorum a
Cao cit. L. 77. 78. ſatis diſtincte expreſſa opinio, ſi
menten ſpectes, eadem plane eſt, quam communis fere
Interpretum calculus adhucdum profitetur, utut rem me-
lioris fortaſſis doctrinæ facilioris intellectus cauſa, bre-
vioribus expreſſerint verbis, dicentes: ſi portioni gravatæ ad-

C; creſcit
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creſcit portio non gravata, non deducitur amplius quarta f;
secus, ſi portioni non grovatæ adcreſcit gravato. Caſum enim
illum ſingularem rariſſime contingentem g), quo, ad-
creſcente licee non gravata parte, heres ſuperſtes gravatus
nihilominus id, quod quartæ falcidiæ adhuc deeſt, legatariis

detrahere poteſt; optimo, uti iam ſtatim demonſtrabimus
iure, ad exceptionem reſerre, quam regulæ inſerere ma-
Iuerunt.

VII.
Quæ vindicatur.

/onvenientia regulæ noſtræ, cum Herciſcundornm, nulla
v ſubſequenti conſtiturione, abrogata opinione, ſufficere

poſſet ad veritatem ipſius probandam, ac convincendum
quemlibet æquum rerum æſtimatorem, eam non Interpre-
tum commentum, ſed ex intimis Iurisprudentiæ? romanæ viſce-

ribus depromtam eſſe; niſi paucis demum abhinc annis illam in

dubium
f) Conſ, ſupra s. I. not. a.

g) Puta caſum, quem Iurisconſultus CArvs in L. 78. D. ad L.
falcidiam verbis Adiuvari legatarios per deficientem partem,

quia ea non eſt legatis onerata; quia et legata, quæ apud
heredem remanent, efficiunt, ut legatariis aut nihil aut mi-
nus detrahatur, tecte paululum indicat; cuius tamen luculen-

tam ſpeciem ſupra, ꝗ, VII. not. e. ꝑ. 2I. 22. dedimus.

E



€55 13 a5dubium vocaſſet Doctiſfinus Duus HINZE a). Reiecit
ille noſtram, loco illius quatuor alias formavit regulas,
aut, quod pace ipſius dixerim, ſibi contrarias aut ad mi:
nimum nimis generaliter poſitas. Liceat ad meliorem rei

intellectum ſecundam quartam ipſarum, propriis Auctoris

verbis adponere:

Reg. Ilda,, ad hoc (an heres quartam legis falcidiæ ſal-
vam habeat) diiudicandum conſiderari debet, quid heres ex
heredis inſtitutione et quid per portionem adcreſcentem acce-

perit. Hoc in unam colligatur ſummam, et an hæc abſol-

n vat quortam falcidiam ſpectandum.

Reg. IVtu,, Si quis ſemiſſem ex heredis inſtitutione ac-
»n cipit, ipſique adcreſcit portio deficiens gravata vel exhauſta,

tunc de portione adcreſcente gravata vel exhauſta quartam

detrahere poteſt.

Neſcio, utrum Duus Auctor priorem regulam de utroque
uti videtur caſi, tam ſi portio non gravata gravatæ adereverit,
quam ſi vice verſa portio gravata non gravatæ acceſſerit, an
de alterutro tantũm intelligat? Si de utroque caſu; quilibet
facillime perſpiciet: regulam priorem, (quæ inter quatuòr
Auctoris regulas ſecunda eſt, qua ea, quæ heres ex
heredis inſtitutione per portionem adcreſcentem accepit,

in
õ) in Epiſt. cit. 5.16: cuius plenum titulum ſupra s. I. not. b. ꝑ 4. invenies.



a6 ” n 8in unam ſunmam colligenda eſſe putat,) nil aliud continere,

quam CASSIANORVM VL.), qui confundendas eſſe portio-
nes indiſtincte tradebant, dudum ab HE RCISCVNDIS ex-
ploſam opinionem. Immo ipſe Duus HINZE eam deſtru-
xit regula poſteriori quarta, ſine dubio meliori cum
communi noſtra amice conſpirante:. Nam ſi verum eſt,
quod regula ſecunda falſo indiſtincte ſtatuit, in unom colligi
debere ſummom, id, quod heres ex heredis inſtitutione er
per portionem adcreſcentem accipit; quomodo quæſo
ubſiſtet regulæ quartæ vera ceteroquin deciſio, vi cuius
lle, qui ſemiſſem ex heredis inſtirutione accipit, cui dein-
zeps adereſcit portio gravata vel ęxhauſta nihilominus detra-
hit quartam portionis gravatæ adcreſcentis quum tamen
ſemiſſis, quem ex heredis inſtitutione accepit, in unam ſum-
mam cum adcreſcente portione collectus, quartam totius aſſis

partem utplurimum ſuperet,

Si vero regula prior ſecunda, tantum de caſu adcre-
ſcentis portionis non gravatæ portioni gravatæ, intelligenda
eſt; concedam largiſſime in unam hoc caſu colligi- de-
bere ſummam, ea quæ heres ex inſtitutione et per ad-
creſcentem non gravatam portionem accepit, ac ſpectan
dum deinceps eſſe, utrum ſummæ confuſæ abſolvant
quartam falcidiam nec ne? Sed ſi hæc fuit mens Dni
Auctoris, ſane non diſſentit, ſed id tantum, quod uni-

cqa
n



ESEEEES: 27ca noſtra regula tribus lineis complectitur, quatuor illis
noviter formatis regulis dixit.

Maiorem ſane dubitationis anſam præbet caſus ille, quem
ſupra b), quum Donellum confutarem, retuli. Si enim, uti Iuris-

conſultus Coiusin L. 78. cit. fatetur, et egomet ipſe loco excita-
to adſerui, heres cuius portioni gravatæ accedit non gravata,
non ſemper ſatis habet, ſed interdum id, quod quartæ adhuc
deeſt, deducit, fallere videtur regula noſtra: quod portione
non gravata gravatæ adereſcente falcidia detrahi nequeat.
Sed ſalva res eſt, nec tantam ſecurim, communi quam
defendimus opinioni, iniicit obiectio, ut idcirco regula corrigi
debeat. Primo enim concepta illa eſt de detractione integræ
quartæ falcidiæ, non de detractione illius, quod quartæ ad-

huc deeſt; adẽoque æatenus per caſum allegatum nullam
patitur exceptionem. Secundo conſtat, eam eſſe, uti omnium,
ita et præcipue iuridicarum regularum conditionem, ut de iis
tantum, quæ ut plurimum fiunt, concipiantur. Atqui utplu-

rimum portio non gravata gravatæ adcreſcens efficit, ut hæres
ſatis i. e. tantum habeat, quantum ex diſpoſitione legis fal-
cidiæ habere debebat. Rariſſimi ſunt caſus contrarii, qui dein-

ceps, quod Tertio loco reſpondeo, ad exceptiones referendi,
de quibus omnes norunt, quod firment potius quam de-

D ſtruantb) S. VIL not. e. p. æl. et 22.



28 3258 B æſtruant regulam. Vera itaque manet regula: non detrahi quor-
tam folcidiam, ſi nortio non grovata gravatæ acceſſorit, ſub
unica tantum rariſſime contingente exceptione: uiſi portio
adcreſcens non gravata quartom falcidiaom heredi grovato
competentem nondum efficiat: quippe-quo caſu, id quod quar-
tæ adhnc deeſt, legatariis detrahi poteſt.

IX.
De ratione diſporitatis huius regulæ.

rrædita dogmatis, quam vocant hiſtoria, et vindicata il-l lius veritate, ad ultimum iam diſcuſſionis

meæ membrum, inouiſiturus in diſparitatis quam reęula incul-
cat rationem; cur portione grayata non gravatæ adcreſcente
detrahatur quarta falcidia, quum tamen illa non detrahatur ſi
vice verſa portio non gravata gravatæ acceſſerit ſeu, quod
idem eſt, cur in ſpecie ſtipra (6. IlI.) expoſita TiTIVS, ſi
ipſi adcreverit CAaz portio detæhat quaream MEVIO,
quum tamen CAIO, ſi ipſi TiTII portio adcreverit id non
ſit permiſſum; quæ adſit diſparitatis et differentiæ ratio?

Ipſe quidem lurisconſultus Caius in L. 78. D. ad L. falcid.
rationem quandam huius theſeos allegat. Portione gravata,
ait, non gravatæ adereſcente detrahi falcidiam, quia in ſin-
gulis partibus rotio legis falcidiæ habenda ſit; non detrahi au-

tem



70 5 õ%: 29tem illam, ſi inverſo caſu porrio non gravata gravatæ acceſ
ſerit, quia deficiens pars legotis haud ſit onerota, et quia
etiaom legata, quæ apud heredem remunent, efficiant, ut ceteris

legatariis aut nihil aut minus debeatur; ſecundum illam iam
ſatis notam Iuris romani theſin, vi cuius omnia in quartam
falcidiam imputantur, quæ quis hereditario iure ex iudicio
defuncti capit 4)2. Hactenus CAIVS

Sed quis non videt hæc omnia, utut rite et Herciſcundorum
Iyſtemati convenienter dicta ſint, tamen ſemper adhuc quæſtio-
nem, quænam ſit huius ipſius rationis ratio et ultimum fun-
damentum, relinquere; eur non æque ſecundo, ac primo caſũ
ſingularum portionum ratio habeatur: cur portio non grave-
ta, gravatæ adcreſeens nonæque ſeparatim conſideretur, ac
portio gravatà non gravatæ adoreſcens: cur uno tantum, non
utroque caſu portio non gravata in ſemiſſem imputetur?

Neque has de vera et genuina diverſitatis huius cauſa quæ-
ſtiones atque dubitationes penitus tollunt rationes, quas Inter-
pretes de illa proferunt. Quotquot enim ipſorum mihi tem-
poris anguſtia evolvere permiſit, omnes, ſi quoddam adducunt

theſeos fundamentum, (ſæpius enim ſola regulæ veritate con-
tenti ſunt b), aut idem, ſi rem ſpectes, cum Iurisconſulto

D2 Camnà) L. 74. 91. D. ad L. falcid.
b) v. gt. PAP1LLONIVS, de Iure adereſcendi. SCHNEIDE WEIN,

MaER Orro, in Commentariis ad j. I.L ad L. falcidiam, aliique.



n” s 8Caro proferunt aut obſcurius longe, et tale allegant, quoãd ul-
teriorem in illud inquiſitionem non ſolum admittit, ſed et poſtu-
Iat è). Ex genuina enim diſparitatis ratione demum eluceſcet,

utrumque et veritas et æquitas tum ipſius regulæ, tum ratio-
nis a Iurisconſulto Caio, in L-78. D. ad L. falcidiam prolatæ.

Equi-
c) Rationes C Al totidem fere verbis profert B. LAVTERBACH,

Tit. ad L. falcidiam ſ. 5.,, illo caſu, (ſ ſcilicet portio non gravata
àccedat gravatæ) ait, excluditur falcidia, quia tunc confunduntur

portiones, et acceſſione contentus eſſe, ſolita autem legata præ-
ſtare debet L. 78. 1. HoC (ſi non gravatæ acceſſerit gravata) non
item: ratio additur in L. 1. 5. 13. L.28. L. 87. ſ. 4. ff. eodem. Eo-

dem referre licebit ſæpius laudatum L. B. de BERNsDORæE, c. l. 5. 20.
P: GI. ſq. Tectius adhuc rationes ſubdycit HVEERVS ad s. I. Inſt. de

lege falcidia.,, Si pars ait, deficiens fuerit exbaufta, tum quarta
 proinde capi poteſt, ac ab ipſo, qguideficit, potuiſſet, ne coberes

adcreſcendo nihil, quam onus diſtribuendi legata nattus videretur;
n quoã ſi pars libera afuxerit gravata, quia nunc ſemis inexpeſta-
 to ſupereſt ei, qui de quarta modo laborabat; inverecunde quar-

tam inſuper flagitare videretur. 5. 1. L. 78. h. t. Poteft ra-
2 tio etiam reddi Detrattio ſemel competens præcidi nequit,

niſi ob lucrum accedens, quod adiumento ſit legatariis: cuius-
 modi nil per defeſtum beredis gravati ſcimus contingere,, Ean-
dem ſuppeditat Lvnoviei, in Doctrina Pande&tarum Tit. ad L. falci-

diam s. 2. et ſubtiliorem adhuc: reperies apud Vinnivo, in Comment.

ad s. I. I. de L, falcidiam.,, Diſtinctio ait, hanc habere videtur ra-

tio-



3 B 31Equidem novi non omnium, quæ a maioribus conſti-
tuta. ſunt rationem reddi poſſe à), et Iurisconſultos ſæpius
in legislatoris voluntate ſubſiſtere deberee Nollem tamen,
leguleiorum more, hiſce effugiis, in ignorantiæ aſylum
utplurimum degenerantibus uti, quamdiu adhuc analogia Iu-
risprudentiæ, et reliquæ circumſtantiæ re probe perſpecta

rationem quandam ſuppeditant.

s.

Sententian Auctoris.

A ddam itaque iam ultimo loco meam de ratione diſpari-
diXtatis qualemcunque ſententiam ac coniecturam, ratio-
niius et: ſententiis. CA1I et reliquorum lIurisconſultorum
ſupra- cſ. IX. not. c.) excitatorum neutiquam contrariam,
ſeũò ſubordinandam, atque ita comparatam, ut præcipue Can
ritiones, ex hac noſtra commode explicari queant. Integra

D 3 ſcili- tionem, quod is cuius portio onerata eſt, uti ex ſua perſona le-
 gata præſtat, ita et ex ſua perſona tantum falcidia utitur: qui

vero ſuam portionem integram habet, præſiet legata ex perſona

 defitientis, cuius proinde iure eum uti æquum eſt, arg. L. 177.
ũ. R. I,, Silentio prætermitto DoNELLVM, cuius rationem ſupta

P 21. et 22. indicavi, aliosque qui easdem plane proferunt rationes.

d) L. 20. D. d. legibus.

B



32 3 3ſcilicet et ultima diſparitatis ratio, meo tenui iudicio, in conie-
cturatu ſeu præſumta teſtatoris voluntate, ex analogia magis de-

lecti haurienda, latet.

Id enim ab omnibus conceſſum mihi iri ſpero, unum-
quemque in ea portione, quanr ipſi teſtator adſignavit reliquis

eſſe magis dilectum a); de 4agis dilecto autem fieri non
poſſe, ut ſit deterioris conditionis minus dilecto b). Hanc
regularum bigam, ſi ſpeciei ſupra S. II.) formatæ ad-
plicemus, patebit: TrT1v intuitu portionis ipſi ab initio
ſine omni gravamine relictæ, 'non ſolum coheręde Caro
ſed et ipſo legatario MEVIO magis æſſe dilectum, adeòaue
ſalva teſtatoris voluntate fieri non poſſe, ut legatarius Mæ2:
vivs ullo modo melioris conditionis ſit Trrio, aut ipſũ. in-
commodum quoddam intuitu portionis ſuæ non gravatæ
creet. Hoc autem aperto fieret, ſi adcreſcente Can gravãta
portione, Trrio detractio falcidiæ a legato. Mævir, denegã;
retur. Dum enim teſtator Tirro ſemiſſem non gra-
vatum reliquit, e coheredi ipſius Ca10, onus legatorum
unice impoſuit, facile eſt ad intelligendum: teſtatorem ab-
ſolute voluiſſe, ut TrTivs ſemiſſem ſine omni gravamine
æt incommodo habeat. Huic autem teſtatoris voluntati re-

a, pugna-õ) Conf. LAVIE”R2AacH, in Diſſ. de magis dilecto. C. 5. 5. 3-

b Idem, I. C., 5. 9-

n



528 n 33pugnaret, ſi ſtatueretur, ut heres non gravatus Titius illum
ipſum ſemiſſem, quem tamen antecedenter, etiam non adcreſ
cente CA II portione, ſine omni plane gravamine et incom-
modo habuit, iam ſimul in compenſationem incommodi,
quod ſolutio legatorum ipſi creat, et loco quartæ falcidiæ ac-
cipiat. Nonne non gravatus TiTivs, omnium a teſtatore
maxime dilectus, hoc modo deterioris foret conditionis, ipſo
herede gravato CAIo, erga quem tamen teſtator ſine omni
dubio minimum adfectionis gradum habuir?

Voluntati itaque teſtatoris convenienter audit regula no-
ſtra: portione grovata non gravatæ adcreſcente, detrahi poſſe

quartam folcidiam.

Si vero inverſo caſu TrTiI non gravata portio, CaſI
gravatæ adcreverit, quæritur, quid hoc caſu e teſtatoris vo-
Iuntate circa falcidiæ detractionem coniecturari liceat? ME-
VIVM legatarium hoc caſu magis a teſtatoris eſſe dilectum

Cao, quippe cui onus legati MEVIO ſolvendi expreſſe impo-
ſuit, ipſa ſana ratio et ea quæ diximus docent. Si autem teſtator

legatarium magis dilexit, noluit ſane, ut adcreſcente quadam

non gravata portione heredi gravato Caro, hic, qua grava-
tus et legatario minus dilectus, melioris intuitu adereſcentis
portionis conditionis ſit, legatario MEvIO magis dilecto. Me-

lioris autem Cavs foret conditionis, ſi adereſcens non gravata
portio ipſi li prodeſſet, et nihilominus ius quartam Mævio

dedu-



34 3 ”deducendi permitteretur. Aut, quod eodem redit: repugno-
ret coniecturatæ teſtatoris voluntati, ſit portio TiæII non
gravata, quæ præter teſtatoris opinionem CAIO adcreſcit,
magis dilecto legatario, puta MEVIO nullum, minus di-
lecto CaIo autem omne commodum adferret. Redunda-
ret autem in magis dilectum nulla, et in minus dilectum
omnis portionis non gravatæ adcreſcentis utilitas, ſi falcidiæ
detractio CAIO hoc eaſu, indiſtincte permitti veller. Quid
itaque æquius eſt, quid teſtatoris menti convenientius, quam
regula noſtra: haud detrahi quartum falcidiam portione non
gravata, gravatæ aicreſcente? Nec obſtat huic noſtro fun-
damento exceptio illa, quam ſupra inculcavimus, vi cuius
heres gravatus toties legatariis adhuc aliquid detrahit, quo-
ties portio non gravata ipſi adcreſcens tanta non eſt, ut quar-

tam efficiat. Hoc enim in eaſu, obſtat legum diſpoſitio, quæ
heredem gravatum omni tempore quartam ſalvam habere
jubent. Quam quum ſciverit teſtator, ſine dubio præ-
ſumtio capi poteſt, ĩlum ſancitis legum ſe conformare
voluiſſe.

Quæ coniectura voluntatis iure præcipue noviori, tanto
fortior erit, quo facilius, ſi in detractionem falcidiæ hoc caſu
non conſenſiſſet, illam ex Iuſtiniani conſtitutione à) prohibere

potuiſſet.

ę) in Nov. I. C. I.
Xi
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Quæ probatur.
-Tltimum autem regulæ noſtræ fundamentum, ut inU coniecturata teſtatoris voluntate doctrina de magis

dilecto haurienda, quærendum putarem, non una me mo-
vit ratio. Recenſebo ſaltim præcipuas ipſarum:

Primo, in eo unanimem hucuſque Iurisconſultorum
conſenſionem deprehendi, quod doctrina de magis dilecto,
id eſt, de favore et adfectione teſtatoris, in interpretandis
ultimis voluntatibus utramque faciat paginam, et quod
inde præpotens omnino coniectura, ad declarandas, exten-
dendas et reſtringendas teſtatorum diſpoſitiones deſumenda
ſit 4)*. Quum enim voluntati teſtatoris omne inniteatur
teſtamentum, in hoc autem ſæpius expreſſa mentis declara-
tio deficiat, ad præſumtam certe defuncti voluntatem recur-
rere licebit, cuius haud melius deinceps dabitur fundamen-
tum, quam adcurata in adfectionem teſtatoris inquiſitio. Amo-

rem enim teſtatoris ſi cognovero, utiliſſimas inde de intentio-
ne ipſius ducere potero concluſiones. Incidunt porro, quod

E SecundoConf- Ioco omnium LAVTERBACE, in Diſſi cit. Cap. i-
ſ. 10. Cap. 6. 5. 5. et 9.



36 nt 5Secundo loco obſervo, et ſupra iam b) tradidi, incidunt
inquam hæ de detractione falcidiæ quæſtiones, in quæſtio-
nem quomodo et ſub quibus circumſtantiis portio vacans ad-

creſcat Quum autem id, uuomodo portio vacans ad-
creſcat, ex coniecturata teſtatoris voluntate fluat cò; certe
etiam præſumtiones e doctrina de magis dilecto tractæ, non
poterunt non fundamentum quoddam noſttæ regulæ præ-

bere.

Tertio, e0 veroſimilior mihi videbatur allegata com-
munis ſentenſiæ ratio, quo certius deprehendi., utram-
que ſectarum, et Cqſſianos et Proculennos, licet admodum
diverſas hac in re foverent ſententias, argumenta tamen pro
defenſione utriusque opinionis ex præſumta teſtatoris volun-
tate traxiſſeo. In eo enim unanimis Proculeanorum, Cqſ.
ſimorum et ſupervenientium Herciſcundorum erat-onſenfus;
quæſtiones, de iuribus et oneribus cohæredis, tui portio vel
gravata vel non gravata adcrevit, ex præſumta teſtatoris vo-
Iuntate decidendas eſſe d), urut Proculi et Caſſi ſectatores

xatin-
b) s. I. in ꝓr

Ss. IL p. 8.t5.
d) Quantum utiin omnibus obſeuris, ita et in noſtro argumento

utraque ſectarum et Herciſcundi lurisconſulti in voluntatis conie-
ctura præſidium quæſiverit, ſupra iam ſ. VI. ꝑ 16. ſeq. deduxi. Ghibus

i L. a-



50 3 57rationes exinde non tam adcurate et voluntati teſtatoris
congruenter ac Herciſcundi Iurisconſulti ſubduxerint.

 Accedit adhuc
Quario, quod Imperator Iuſtinianus iure Novellarum de-
tractionem falcidiæ teſtatoris voluntati eatenus reliquerit, ut
quoties ille falcidiæ? exercitium prohiberet, toties etiam
omnis quartæ detractio ceſſaret. Ita enim in Nou. I. c. 2.
totidem verbis ſancitum legimus:,, Si vero expreſſim de-

fignaverit Cteſtator), non velle heredem retinere folcidiam,
neceſſarium eſt teſtutoris valere fententiom. Ex qua con-

ſtitutione id optimò, ut ſpero, iure mihi conficio: voluiſſe
Iuſtinianum, ut volunt;s teſtatoris haud ultima norma ſit, tam
permittendæ quam denegandæ detractionis quartæ falcidiæ.

En benevole Lector, præcipuas ſententiæ? meæ rationes,
im qua ſi forte erravern, coniecturæ tamen vel ideo veniam
dabis, quum. communem, de detractione falcidiæ portione
gravata vel non gravata àdcreſcente, regulam, non de.
ſtruendi ſed ſtabiliendi potius animum habuerim.

 E 2 EPILO.
L. 74. D. d. legatis 1. L. 77. S. 15. d. Legatis æ. tanquam lucu-
Ientiſſimæ aſſorri. mei teftimonia, ſupplementi loco adde.



a. A
38

il

26
EPIL O GVS.

Tantum pro temporis anguſtia et libelli academici men-
ſura, de difficili hocce Iuris civilis argumento commentari
licuit., DU cuius uſu forẽnſũ nemo ambiget. Quod enim
rarius è&t minus frequenter in foro õbvium eſt, ĩlud non
ſtatim abolitum oblitteratumve perhiberi debet. Quæſtio-
nes, quæ de portione gravata vel non gravata Heredibus
vel vulgariter vel pupillariter ſubſtitutis adereſcente, ręſta-
rent, alia fortaſſis occaione pertractabo. Interim autem hoc

qualicunque conatu Te, henevole Lector, con

tentum eſſe iubeo.
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