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RENVNCIATIO CONDICTIONIS
INDEBITI VALEAT.

5. I
nter ea negotia, quae obligationem quaſi
ex contractu producunt, indebiti ſolutio-
nem referunt ICti, et ipſemet Imperator in
J. 6. I. de obligat. quae quaſi ex contraẽt. naſc.

Non quidem omnis ſolutio indebiti, ſed ea tantum, quae
ex errore fit, et qui error facti eſt, non vero ignorantiam iu-
ris comprehendit, hanc contractui ſimilem producere poteſt
obligationem. Neque omne indebitum ſufficier, ſed illud
tantum, in quo ne naturalis quidem obligatio exiſtit. Poteſt
enim adeſſe interdum obligatio naturalis, at, cui ciuile ius
non adſiſtit, vt ciuile ſit indebitum: fac Te ſoluiſſe hoc ciuile
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indebitum, an putabis accipientem tibi quaſi ex contractu
fore obligatum? Sane nulla ad reſtituendum reddendumue
obligatio, cum verum haud eſſet indebitum. Tandem et, ſi
naturae contractus obligatio haec ex indebiti ſolutione pro-
pius accedere debet, error quoque ſiue iuris, ſine facti ſit,
perinde eſt, in accipiente adeſſe debet. Sicut enim ſciens
qui ſoluit, donaſſe cenſetur, ita, qui ſciens indebitum acci-
pit, fur reputatur atque condictione furtiua pellendus vide-
tur, teſte s c AEVOLA in L. 15. æ. de condiũ. furtiu.

li

5 IL
Solent hanc indebiti ſolutionem promutuum vocare, ex ea

 I

comparatione, quae cam mutuo inſtitui ſolet. Sed caue id de

 rl; omni indebiti ſolutiont intelligas, ſed de ea tantum, qua res,
quae pondere, numero et menſura continentur, indebite ſol-

n m uuntur. Iam vero et res non ſugibiles indebite ſolui poſſunt. Sic
PAVLVS in L. 65. ſ. 8. fſ. de condiũt. indeb. ſerui indebiti
dati mentionem facit. Adeo et incorporalium rerum indebi-
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tam dationem ad hanc condictionem retulerunt, qualem
ſpeciem PoMP ONIVS in L. 22. ſ. I. ff. eod. exhibet. Ait:

l lCum iter excipere deberem, fundum liberum per errorem tradidi

2lE incerti condicam, vt ITER mihi concedatur. Hinc conclu-
do, indebiti condictionem mox comparari debere cum con-LE dictione ea, quae ex mutuo datur, mox cum commodati actio-
ne. Effectus debet exinde diuerſus eſſe. Cum in condictio-
ne ex mutuo, non eadem res, ſed tartundem condicitur,
ſequitur, ſi cum mutuo, ob id, quod res fungibilis, data

bV=3

æ

EEN2

r
Eu

E-  qti

Nibĩi

r

i

A

f. r.

ſit, comparetur, periculum fore ſtatim accipientiss Quare, n I

ſi poſtquam nummos indebitos acceperit ex errore, ſiue eos ſ

poterunt, nam teſte ?oMPO N10 in L. 4. æ. eod. tantun-
conſumſerit, ſine furto ablati fuerint, nihilominus condici ll

dem repetitur. Contra, ſi non fungibilis rès indebite dataE atqueILh
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atque tunc cum commodato comparatur indebiti condictio,
caſum accipiens haud feret. Hũc ſpectat teſtimonium 1V-
LiIANI in L. 32. princ. n. eod.. Cum is, qui Pamphilum aut
Stichum debet, ſimul vtrumque ſoluerit: Si poſteaquam vtrumque
ſoluerit, aut vterque, aut aolter ex his deſiit in rerum natura eſſe:

NTHIL REPETET

5. III.Iam quaeritur: an, qui indebite ſoluit, ſi indebiti condi-
ctioni renunciouerit, ea renunciatio effectum habeot, videlicet, ne

quod indebite ſolutum ex errore, poſten repeti poſſit.
Cum cuilibet permiſſum ſit, iuri ſuo renunciare, omnino
videri poteſt, hanc vtique renunciationem analogiae iuris
non repugnaree. Quid enim obſtat, quominus putem,
hanc vtique renunciationem vim donationis continere.
Dein, cum, qui indebite ſciens ſoluit, donaſſe praeſumi-
tu?, absque dubio renunciando condictioni indebiti, quae
PAPINIANO in L. 66. pr. æ. de cond. indeb. ex bono et
aequo introducta eſſe videtur, vt male iudicent, ui eam
ſtricti iuris eſſe arbitrentur, cum ſciens vim condictionis,
renuncigns, videtur indebitum ſolutum rati habuiſſe, vt pro
ſcienter ſoluente haberi poſſit; quo efficeretur, vt illa renun-
ciatio vtique condictionem iolleret.

5. IV.
Sed ſalua res eſt, diſtinctione facta. Cedo, ſi qui

putat, ſe alteri quidquam debere, eaque intentione ſoluit,
quod vero indebitum naturale eſt, vel quod plane non de-
bet, inque ſolutione ſimul renunciat condictioni indebiti
ea declaratione adiecta, licet poſtea indebirum depræhendo-
tur, nolle ſe tamen inſtituta indebiti condictione repetere,
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6 v v vmihi non videtur dubium, ſi accipiens in errore verſetur et
indebiti et renunciationis condictionis, quin, ſi poſtea

debitum ſoluiſſe, condictionem indebiti in-
Ex ipſa enim declaratione adiecta facile

renunciantis liberalis animus deduci poteſt.

reſciuerit, ſe in
ſtituere nequeat.

5. V.
At ſi illa renunciatio condictionis indebiti verbis gene-

ralioribus fiat, atque renuncians in errore verſẽtur, qui er-
ror ex indebito facile praeſumitur, an condictionem illam
nihilominus inſtituere poſſit ad indebite ſolutum condicendum.
Et verior ſententia eſt, hanc renunciationem plane effectum
habere non poſſee Colligunt ex auctoritate SCAEVOL AE
in L. 67. ſ. 3.7. de condiẽt. indeb. Ita enim apud eum legitur:
Idem quaeſiit, an pactum, quod in pariationibus adſcribi ſolet in

hunc modum: EX HOC CONTRACTV NVLLAM
INTER SE CONTROVERSIAM AMPLIVS
ESSE, impediat repetitionem: reſpondit, nihil proponi, cur
impediret. Neque haec ſententia in dubium vocanda.. Nam
ſi renunciat is, qui ex errore ſoluit, quique putat, ſe ſoluere
obligatum eſſe, renunciat aeque ex errore, quumſi indebi-
tum ſciuiſſet, neque renunciaſſet, neque indebite ſoluiſſet.
Vix enim probabile eſt, quemquam ſuo iuri renunciaturum,
vbi error interuenerit.

VI.
L]

Neque aliter ſentiendum erit, ſiue in genere omnibus
beneficiis, iuribus, actionibus, exceptionibus debitor re-
nunciet, ſiue nominatim condictioni renunciet indebiti.
Nam oeneralis renunciatio per ſe effectum ſpecialem haud

Dproducere poteſt, et in vtraque renunciatione eadem cauſa
ſubeſt
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ſubeſt erroris. Imo in generali illa renunciatione adhuc illa
obſtat regula, quod ad non cogitata non extendenda renun-
ciatio. Probabile enim eſt, generaliter renunciando, cum
ſe debere crederet, renunciantam nequidem cogitare potuiſſe
de condicenda illa indebite ſoluta pecunia vel non condicen-
da. Et cum lex tantum indulgeat indebite ſoluenti ex erro-
re, vt repetere poſſit ſolutum, quidni etiam indulgeat, vt,
renunciatione conditionis inũebiti non obſtante, nihilominus
adhuc, quod alter indebite accepit, condicere poſſit,

s5. VII.

Sed aliter ſentiunt plernmque ICti de renunciatione illa
condictſònis, quae iurelurando confirmatur. Hanc faculta-
tem ea, quae indebire ſoluta ſunt, condicendi adimere vul-
go ſtatuunt. Probatio facillima erit, quippe ex illo trito
Iuris Canonici, brocardico: omne iuramentum, quod ſal-
ua ſalute aeterna ſeruari poteſt, ſeruandum eſſe, petenda
eritt. Tantam enim iuriiurando vim tribuit eccleſiae caput
Romanus ille Praeſul, v?omnibus actibus, niſi penitus re-
ligioni contrarientur vel legibus prohibitiuis improbentur,
ad quos accedat, vim autoritatemque tribuat atque con-

ciliet.

5. VIII.
Sicuti autem Pontificii iuriiurando maiorem religio-

nem atque vim tribuunt, quam quantum de acceſſoria ob-
ligatione adfirmandum videtur: pronior eſſem ad contra-
riam ſententiam approbandamm Quis enim ignorat, iura-
mentum renunciationi adiectum, eadem ignorantia atque
errore praeſtitum eſle, ex quo ſolutio ipſa indebiti fie-
bat. Poterat eo facilius ad illam renunciationem induci
debitor, qui ſe putabat obligatum atque ſuae obligatio-
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ni ſoluendo ſatisſfacere Hac intentione, quo creditorem
neque errantem ſecurum redderet, renunciat condictioni
indebiti, quam, ſe inſtituere poſſe, haud credebat. Vn-
de ergo iuriiurando illo, quod ſe ad facttam ſolutionem
refert, eique quaſi accedit, grauiorem effectum tribua-
mus, quam ipſi erroneae ſolutioni. Hanc improbat lex,
niſi a ſciente facta, et ne alter locupletior fiat errantis
damno, concedit actionem. Nonne probabilius eſt, de-
bitorem errantem, ſi ſciuerit- ſe ſuo, quem putat, cre-
ditori nihil debere, neque ſoluturum, neque coudictio-
ni renunciaturum. Non ergo habuit iurans Animum
ſeſe obligandi, neque multominus liberalis ex illa regun-
ciatione iurata praeſumendus erit, quippe liberali;as ion
pracſumitir. Quare puto, licet iurato renunciatitrit de-
bitor ex errore ſoluens indebiti condictioni, tamen ſi
vere indebite ſoluerit adhuc ad repetenda indebite Ioluta
admittendum eſſe.
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