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AN

VNIO PROLIVMT A N Q V A M

INOFFICIOSA RESCINDIP O S S I V.
5 I

LSES æ Nunquam potuit ſubtilitas peregrini iuris in patria receptiBlæm?r efficere, ne populares de ſucceſſione pacta inirent, licet
eo iure perſecta adeſſet prohibitio, quominus pacta

ſucceſſoria valerent:. Docet prolium vnio patrii iuris inuentum,
cuius origines, vel ex communione bonorum inter coniuges rece-
pta et vſitata petimus, vel etiam ad leniendum odium nouercarum
atque vitricorum inuentam dicimus; quis enim ignorat, maxime
nouercarum rationes parum commendabiles fuiſſe maioribus, vel
ex antiquiſſimo ſecundarum nuptiarum odio, vel quod ſaepius in
coniugis liberos prioris coniugii ſaeuirent, quo ſpectabat paroe-
mia: Stiefmiitter ſind des Teuſels Unterfitter. Nihil dicam de natu-
ra, indole, requiſitis huius ſueceſſorii pacti; haec enim ſatis elegan-
ter iam dicta ſunt a Cel. HoMMELIO diſſ. de genuina vnionis pro-
lium indole. caet. Nec opus, vt de huius pacti hodierno vſu quid-
quam adiiciam, quippe vel probat legum autoritas et adeo in Sa-
xonia coNsTIT. XV. P. II. quãe vnionem fieri haud patitur, niſi
ad conſenſum feminae paciſcentis curatorius conſenſus accedat,
vel docet rerum indicatarum autoritas apud EERGLEVM in Occon.

Iur- L.I. Tit. III. Theſ. XIV. et apud alios, qui de vnione pro-
lium tractarunt.

5.
Sicuti vero huius pacti haec primaria cauſã, vt compriuigni ſi-

mul virique parentum ſuccedant in bonis hereditariis, ita neque de
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le a ”r ænibus omnino bonis, neque absque certis cautionibus hocce
ctum ineundum erat. Quod ſi enim adeſſent in patrimonio pa-
centium parentum bonæ; quae eorum diſpoſitioni atque arbi-
o ſubiecta non erant, facile patet, de hoc bonorum genere haud
onem fieri potuiſſe. Et praeterea cautionibus opus eſſe, vel in-
apparet, ne damnum graue liberis hoc pacto inferatur. Quare
am plerumque ad perſectionem vnionis prolium et cauſae co-
itionem er decretum iudicis requirunt. Cedo, ſi legis adeſt ex-
eſſa autoritas, quae inualidam declarat illam vnionem, niſi poſt
uſae cognitionem a iudice confirmata ſit; ſed, quid? ſi legis
toritas deficiat, an et tunc cauſa. cognitionem èt iudicis decre-
m ad prolium vnionem neceſſario requiramus. Sunt, qui ita
ntiunt, ſed rectius neceſſſitarem confirmationis negat llluſtr. nHoM-
ELIvS cit. diſ ſ. XV. et XVI. Sicuti enim de iis tantum bonis
aciſci licet, quae paciſcentium libero arbitrio ſubiecta, atque de
uibus vel alio modo parentes licite diſponere poſſunt absque iu-
cis decreto et cauſae cognitione, quidni idem liceat in pacto
nionis prolium.

s. IlLDein, quid inquirat iudex? Nunquam enim de vtriusque pa-
entis paciſcentis bonis verum ferri poterit iudicium, cum ea vel
ugeri vel minui poſſint. Concedam confirmari poſſe a iudice hoc
actum melioris probationis ergo: ſed probatio ad negotii ſub-
antiam haud refertur. Valebit ergo pactitia illa ſucceſſio ex ſolo
aciſcentium conſenſ9. Neque rectum prius ferri poterit iudi-
ium, quam expectato mortis tempore, quippe quae cuiusqũe-
unc ſit hereditas ex eo demum tempore apparet. Cauſam enim,
ur cauſae cognitio requiratur, quaerunt in eo, ne diuerſi illi liberi
n legitima laedantur. Iam vero, ſicuti viuentis regulariter nulla he-

reditas, ita nunquam de hoc capite quidquam cognoſcere poterit
udex. Poteſt enim contingere, vt, quibus ſalua ſit legitima tem-

pore pacti initi, demum poſt annorum interualla mortuo parente
damnum



un LPred"ſ 5damnum ac laeſionem ſentiant. Praeterea argumentum vVidetur
ductum a cauſa adoptionis ad cauſam vnionis prolium. Quemad-
modum enim adoptio magiſtratus imperio fieri debebat; ita ex
aſfinitate aliqua cum adoptione, quam Dd. ſibi fingebant, cum ta-
men et ſubſtantia et fine differant vtraeque cauſae, imperio magi-
ſtratus fieri debere vnionem putabant. Sed cum nulla adfinitas
imo ne ſimilitudo quidam intercedat inter vtraque negotia,
quippe adoptio ad quaerendam ſobolem et acquirenũam patriam
poteſtatem inuenta, hacc eęntra ad compriuignos inter ſe ſucceſ
ſionis intuitu vniendos. fruſtra argumentum ducitur ab adoptio-
ne ad prolis vnionem.

5. IV.Cauendum diximus, ne liberi laedantur in legitima, quippe
referunt legitimam inter ea bona, de quibus parentibus ſtatuendi
nullum ius eſſe, adſerunt. At ignorarunt maiores noſtri romanae
legitimae vſum, quam licentia de bonis ſuis liberae teſtandi, quae
popularibus noſtris ignota, excitaſſc primum videtur, aut ſaltim
occaſionem introducendaæ legitimae dediſſe, ne propter nimiam
illam teſtatorum licentiam liberi plane incenſi fierent. Non ergo
probabile maiores noſtros legitimae reſpectum habuiſſe, cum le-
gitima incognita. Forſan ergo duci poſſet argumentum, quo
probaretur, legitimae rationem non eſſe hubendam in vnione
prolium ineunda. Sed ſalua res eſt. Quamuis enim legitima per-
egrini iuris ſit, ita tamen ex eo iure in patria iura recepta et ciui-
tate germanica donata cenſetur, vt in rationibus quotidianis ſucceſ-
ſionum allodialium et in quibus de bonis arbitrio teſtatoris libero
ſubiectis agitur maxime quoque illius cura habeatur. Neque obſtat,
quod ob teſtatas, romanorum ſucceſſiones inuenta legitima, haud
quadret ad pactitias ſucceſſiones romanis non incognitas tantun,
ſed adeo reprobatas atque prohibitas. Applicant iam romana iu-
ra legitimae quaeſtionem ad donationes, quaè per conuentiones
fiebant, quod patet ex controuerſiis circa inoſficioſas donationes,
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6 uææ l] 2=.ſeu eas largitiones et liberalitates conuentionales, per quas libero-

rum legitima diminuta. Sit ergo, vt ex idea romani iuris vnio
prolium non valeat tanquam ſucceſſorium pactum, nihil obſtat,
quo minus vt liberalitas aliqua valeat, vt propterea illius ratio ha-
beri poſſit et debeat legitimae, ne in ea laedantur ii, quibus ea
ſalua relinqui debet.

5. V.Cum itaque, vt ſupra notauimus, de vnionis prolium bonĩta-
te atque valore non niſi mortuo parente iudicari poſſit, neque poſ-
ſibile ſit, vt tempore initi huius pacti ſueceſſorii iudicari queamus, an
ſalua liberis futura ſit legitima, quod bona vel augeantur vel minuan-

tur imo legitima ex hereditate conſtituenda ſit, quae vero a tempo-
re mortis computatur, facile fieri poteſt, vt inter parentes rationę
liberorum inita ſit vnio, quae tamen mortuo parente, ita compara-
ta eſſe adpaeret, vt legitimi illius liberi in legitima laefi deprehen-
dantur. Poterant enim eo tempore, quo pactum vnionis initum,
tanta eſſe vtriusque paciſcentis coniugis bona, vt ex vtriusque he-
reditate, quos quisque haberet liberos, ſaluam legitimam haberent.
At quoties contingit, vt ſubito Irus euadat, qui modo Croeſus
erat] Quare facile apparet, laedi tunc liberos alterius coniugis poſ-
ſe, ſi partiri debeant cum vnitis hereditatem ſui parentis, vbi ex
vnitorum parentis hereditate nihil, vel parum in compenſationem
acquirant. Sed controuerſa dubitatio oritur, an ex vtriusque pa-
rentis ſucceſſione legitima computanda, ita, vt quod ex alterius pa-
ciſcentis acquirant hereditate, in ſui parentis legitimam computan-
dum, ſit v. e. Si a patre diniſa hereditate CCC capiant eius liberi
legitimi, cum CCCC tanquam legitimam accipere deberent, con-
tra CC ex alterius paciſcentis hereditate acquirant, an ſaluam
ſuam habęant patris liberi legitimam?

5. VI.Equidem negari nequit, illam in ſueceſſione ſtabilitam inter
vnitos liberos aequalitatem primario eam habuiſſe cauſam, vt,

quod
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quod compriuigni vniti ex vitrici vel nouercae heredirate capiant,
iis quaſi ex vitrici vel nouercae hereditate compenſetur. Nihilo-
minus tamen verior mihi videtur opinio, in ſingulorum heredita-
te vnientium legitimae rationem ponendam eſſee Legitima enim

ea comprehendit bona, quae pròprio quaſi iure et inteſtati ſucceſ
ſione ad liberos pertinent: Vt ergo de iis, quae titulo legitimae
comprehenduntur, parentibus libera haud competat diſpoſitio
excepto caſul, ſi iuſta exheredandi cauſa adſit. Pacti ergo tan-
tum ſint, neceſſeeſt, de iis bonis, quae ſunt praeter legitimam
liberorum: nullo reſpectu habitu, quid quantumue ex alterius
vniti hereditate ſint accepturi. Qui ſi itaque modus neglectus,
contingere poteſt, vt inofficioſa ſit vnio prolium, quae tunc inoſfi-
cioſa erit, ſi pacti ſint ita parentes, vt dein diuiſione facta ſuam
legitimam portionem ſaluam haud conſequantur legitimi liberi.
Fac Titium ex priori coniugio duos habere liberos, et XII Mil-
lia Vallenſium in bonis: ducit in matrimonium Caiam viduam
matrem quinque liberorum: Vnionem liberorum ſtatuunt. Si
haec. duodecim millia Vallenſium mortuo Titio diuidunda inter

omnes compriuignos, ſinguliis ex illis confequetur MDCCXIV
Vallenſes. Inm vero ius perfectum liberorum Titii laeſum eſi,
quippe cum MMMM legitimam conficerent, et ſingulus ex his

an. æt——m————duobus MM perfecto iure petit; facile patet, inofficioſam eſſe ini-

tam vnionem, quippe, pactus parens de bonis, de quibus,
ob liberorum legitimae ius, perfectum paciſcendi ius non
habebat.-

5 VII.Quemadmodum itaque alias, ſi laeſi eſſent liberi teſtamento

vęl quaerela inofficioſi teſtament?, vel in ſupplementum agere
poterunt, et ſi donatione laeſi inofficioſa, pariter quaerela inoſfi-
cioſae donationis experiantur; ita quaeſtio dari poterit, an re-
ſcindi poſſit inoſficioſa vnio prolium applicata quacrela inofficio-
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r u ææſae donationis, et an integra reſcindenda ſit vnio inita. Et ſi
dicendum eſt ex legum interpretatione rite facta, vnionem nun-
quam reſcindi poſſe, praeterquam vno caſu, ſi citra iuſtam cau-
ſam vnum ex liberis a ſua hereditate excluſerit in pacto vnionis,
et prohibuerit, quo minus ad diniſionem hereditatis ſimul ad-
mittatur. De quo, an id fieri poſſit, vehementer dubitoo. Sed
de hac quaeſtione alibi agamus. At, ſi de eo themate tantum
ſermo ſit, vt inofficioſa dicatur, quatenus liberi non excluſt ab
hereditate ſed ſaltem laeſi, non putem inoſficioſae donationis
quaerelam adplicandam, ſed ad ſupplementum legitimae appli-
cata actione expletoria experiundum Conſtat enim teſtamenti
inoſficioſi quaerelam agere de iniuſte exheredato: Ad eius exem-
plum introducta quaerela inoſſicioſae donationis: excluſi erga
donatione ab omni ſucceſſione tantum reſcindant donationem
inoſficioſam. Iam ſi tantum lææſi ſint liberi in teſtamento, non
æxcluſi, iura expletoriam actionem dedere ad ſupplendum, quod
deeſt legitimae: quid obſta;, quominus eandem expletoriam
actionem et ad inofficioſam eam donationem referamus, qua laeſi
tantum liberi in legitima, et ob eandem rationem extendamus
ad inofficioſam vnionem initam proliumm Nam et is videtur
parens contra oſficium pietatis egiſſe, qui liberis de eo, quod ex
legis autoritate habituri erant, aliquid detrahit. Experiantur
ergo duo patris liberi laeſi contra vnitos, vt tantum expleant ex
ſtia portione, quod legitimae adhuc deeratt Obſeruo praeterea,
cum Dd. difſentiant, an integra inofficiofa donatio, reſcindenda
an, quod legitimae deeſt, ſupplendum, hanc controuerfiam hae
iuris Romani diſtinctione per interpretationem applicata, facile

componi poſſe.

s.
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