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EXCERPTA :
CONTROVERSIARUM
ILLUSTRIUM, -

PROBATIONIBUS,

PR AZSIDE
VIRO Nobiliffimo, Amplifsimo,
ConfultifSimo atque ExcellentsfSimo
DN. JOHANNE HENRICO
wEEETIZIO
J. U. D. Pandeét. & Juris Canonici

Profefl. Publ. Ordinario Celeberrimo,

SOLENNI Difquifisions
fiftit

JACOBUS RIEDEN,

AuctoR & RESPONDENS.

Ad D. xx1. Julj Anno & D CCVI.

A RGENTORATI,
Literis JOSI&E STADELIL, Acad. Typogr.
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VIRIS
ADMODUM REVE-
" RENDO
DOMINO .

FRANLGISGO
IGNATIO
RIEDEN,

ECCLESIA COLLEGIATA
COLMARIENSIS CANONI-
CO SENIORI, CAPITULI
CITRA COLLES OI'TONIS
DECANO; RECTORI
- SULTZII VIGILAN-
TISSIMO,

PATRUO PLURIMUM
COLENDO.
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NOBILISSIMO AGC
PR AECLARISSIMO

- DOMINO
FLORIANO
RIEDEN,

. V. L. CELEBERRIMI
ARGENTINENSIS M A.
GISTRATUS ASSES |
SORI, |

" PARENTI OMNI
TEMPORE VE
NERANDO.
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QAM fepe in votis erat, Ta
true & Pater Optimi &
W benignisfimi, ut Vobis
>~ quoddam | recognitionis
debitz {pecimen exhibends mihi co-
pia fieret, qua gratum erga Vos ant-
mum demonftrarem, cum omni ex
parte me obftrétisimum  viderem.
Adeo enim hactenus me cumulaftis
beneficiis, ut;, {i ea enumerandi mens
foret, dicendi facultas cum charta de-
ficeret. Itaque non eft, cur dubitem,
co quo hactenus me foviftis , id eft,

T bene-



Deneyolentisiimo animo Vos acceptu-
ros,qualefcunque has juridicorum ftu-
diorum primitias, quibus, ut me ctga
Vos non ingratum futurum proba-
rem, famofam de Probationibus Juris
matetiam propugnandam felegi, &
Veltro nomini infcribere  fuftinul.
Faxit DE US Ter Opt. Max. ut
Vobis Sofpitibus ac incolumibus gra-
tiora' impofterum & ampliora pictatis
micx argumenta exhibere queam

NOMINIBUS VESTRIS

REVERENTIA AC AMORE
FILIALI

ADDICTISSIMUS
Jacosus Riepen
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PRAEFATIO. .

e Um publica juflitic
S0t adminiftratio, inter-
She=l medius utpote Juris-
pmdem‘w finis 5 non nifi.me-
diantibus forenfibus Judicits
effectum funm [ortiaturs Ju-
diciague ad Controverfias di-
rimendas , litefque deciden-
das inflituta abfque Probatio-
nuim f zb/ dio_jufle vix peragi

que-
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guednt ; fecundum enim pro-
bata [éntentiam ferve judi-
cis munus eS¢ 5 idcirco now [6-
Jivm utile féd perquam. necef-
 farium Juris fludiofo ¢ffe du-
xi, difficiliora circa Probatio-
nes 0CCUrrentia artentius in-
dagare , quod aclurus &5’ pu-
blica difteptationi hanc mate-
riam [ubjelturus @ benevolo
Lellore benignum de conatu
boc_judicinm mibi ftiprlor.

Controv. L.
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Controverfia L

Utrum, ad hoc, ut quis ex
contractu locupletior dica-
tur, pecuniam ad eum per-
venifje offendere [ufficiat ;
an vero eam in utilitatem
‘vwfam pmbd:«zdzmz ﬁz‘?

¢ .!
) mento, quod nemo fuum
jactare prefumatur, L 25. f.
de probat. nec quifquam pecuniam male
conﬁlmpﬁﬂ‘c, fed potius locupletior ex ca
factus in dubio cenfeatur, arg. 4 10. C. ar-
A bitr.
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bitr. tut. Hinc oftenfione fa@a pecuniam
ad conventum pervenifle alia probatione
actorem indigere negant ; illorum men-
tem confirmare conantur, /. 24. §. 2. ff.de
min.€9 1.1, Cod. de reputat. que minorem
predum, quod ad eum pervenit, reddere
yubent, nifi quzs fciens ewn confumpturum
dederit: ex quo apparet, probatione fact,
pretium ad minorem pervenifle, ulterio-
rem non requirt. Addunt:actori difficilli-
mum & fere impoffibile efle ftri¢te pro-
bare, quatenus pofleflor locupletior factus
fuerit, quod 1pfi jur contrarium videgur,
cum facultas probandi anguftari non de-
beat juxta /. 21. §.3. C. de harer.

Verum Afferentium pofterius opinio Juri
conformior videtur. 4 32.§. 4. ff. de admin.
€9 peric.tut, ubl textus ita loquitur: Qne-
70, an cum ex bac venditione melior factus
non [it, neque in vem [nam quidqnars ver-"

[wm probetur, pretium emptort veftitnere
non debeat ? refpondst Modeflinns, [i €9%.
pretinm emptorem  fruftra pofiulare: ex

qui-
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quibus eruitur verfionem probandam ef-
fe. Necftaum prafumendum eft, ex eo -
qued res ad aliquem pervenerit,ided eum
ex ca locupletiorem fattum efle. / 23
princ. junita l. 2o. §. 6. ver[. eos antem f.
de bered. petit. Neque contrariantur dicte
leges de minoribus: scum aptus corum
fenfus fic de cafu, quo minor ex pretio lo-
cupletior facus fit: #ta Cujac. ad lib. 1.
[ent. Pauls. tit, 9. de minoribus. Conferan-
tur U.r0. €9 16. C. de pradiis €5 aliis vebus
min, Preterea fundamentum contrarie
fententie non efle hujufce loci videtur,
cum leges exprefle probationem requi-
rant: d.l.32.§.4. ff de adminiftr. €5 peric.
tut. l.16. C.de prad. €5 aliis vebus min. ad-
coque prefumptio non fufficiat.

Controverfia 11.

An pecunia in utilitatem Fc-
clefre vel Civitatis conver-
A 2 : /[z pro-
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- faprobeturex co g1od Fc-
clefiam vel Civitatem tem-
pore mutui dati ed pecunid

indiguifle demonftretir?
Ifferc hzc «controverfia a prace-
| dente fpecie & modo, afferui-
| mus enim verfionem pecuniz in
utilicatem faétam probandam efle: hic
querimus, quo modo in utilitatem Eccle-
{iz vel Civitatis facta oftendenda fic. Qui
probationem indigentiz €o tempore,quo
Ecclefiz vel Civitati mutuum datum fuit,
fufficere arbitrantur, moventur precipue
. ult. f. de exerc.act. Vult enim ea exerci-
torem obligari ex mutuo ftatim probatio-
ne facth navem tempore mutui magiftro
navis ab ipfo prepofito dati refectione in-
diguiffe. Alii cum Menochio de A. ]. Q.caf;
432 1.35.65 Jof. Mafcard. de prob.volum.s.
concl, 1161 72.10. hanc rem quafi Jure non de-
finicam arbitrioJudicis committunt,ita ut
clus
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cius officii fit decidere an verfio in utilita-
tem Ecclefiz aut Civitatis facta fic nec ne.
Verum illorum fententiam tutius de-
fendi pofle videtur, qui abfolute negant,
oftenfa neceflitate Ecclefiz aut Civitatis
probatam etiam effe verfionem in utilita-
tem; cum nulla lex in contrarium exftet,
1dque rationi omni modo congruum vi-
deatur. Econtra autem adverfa opinio ra-
tioni quodam modo difconveniens appa-
ret: ei enim fubfiftente nunquam aut’
certe raro fuccumberet converfionem
factam allegans: cum paratam fere fem-
per haberet probationem; raro quippe
accidere folet, ut aliter a Civitate faltem
vel Ecclefia mutuum quam ex neceflitate
contrahatur. Adde quandoque evenire
ut neceflitas Ecclefiz aut Civitatus quidem
adfuerit, nec tamen pecunia in rem verfa
fit, ac proinde tali in cafu ab indigentia
ad verfionem in rem faétam male- con-
cluderetur. Nec concrariatur d. L uit. ff.
de exercita?. aft. cum in cafu eys 1n rem
e g ver-
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verfio neceflario probanda non fit, fiqui-
dem ftatim obligetur exercitor ex prapo-
fitione magiftri navis, modo probatum
{it 2 mutuum dante navem in refetionis
caufa fuifle, econtra autem in quaftione
noftra neceffaria fit talis probatio.

Controverfia 111

An polleffio fén quafi transfe-
rat onus probandi contra-

rium in_fervitutibus?

% me) Xpofitioni ftatus  controverfix ,
infervit : quafi pofleflionem fer-
=4 vituus realis, vel ex interpella-
tione, vel re ipfa conftitu. Dicitur autem
quis quafi poflidere vi interpellationis, fi
v. g. zdificantem ne altius zdes fuas tol-
lat, interpellat, qula zdes fervitutem fibj
debere contendit, a tempore enim inter-
pellationis quafi poflidere fervicutem di-
citur.  Re vero acquiritur quafi pofleffio
{ervitutis, {1 v. g. Cajus in muro Sempro- (
nii

Y bl O . 5° AR e, e

”




o8 (7.) So»

nii contiguo feneftram habear fervicutem
luminis fibi preftantem. His itaque pra-
miffis quaritur, an quafi pofleffio fervitu-
tis relevet ab onere probandi, illadque
in adverfarium transferat? Communior
fententiz, eam non relevare fcilicet, ad-
hzrendum videretur, ob id, quod pradia
ab initio prefimantur libera, £ &. €5 0. C.
de fervit. aded ut contradicens ei qui in
pofleffione eft fundatam habeat intentio-
nem, utpote originali ftatui rei concor-
dantem, ac confequenter pofleffioni ad-
verfaril praevalentem.

Contrariam tamen tenet Alciatus de
prefumpt. veg. 2. prafumpt. 1. dultus L. 8.
§. 3. ff- i fervit. vind. qua exprefle docet,
quafi poffidentem partes poflefloris, ad-
verfarlum vero actoris fuftinere, adeoque
& probare rem fuam efle liberam, cum
hoc actoris non poflefforis munus fit. §...
ver(. commodum Inftit. de interdict. Nec
ci obftare prafumptionem libereatis pra-
diorum docet, cum huic utpore generali

per
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per fpecialem quafi poffeffionis fervitucis
realis prefumptionem derogetur,qua pof-
{effio nihil aliud eft quam fcientia & pa-
tientia adverfaril. L 3. ver[- dare ff. de ufufr.
Cui fententiz ftandum arbitror, ubi agi-
tur de quafi pofleffione ipfius rei ac fervi-
tutis, non autem de quafi poffeflione per
interpéllationem acquifica, cum ea In
canf, i interpellatus altius tollac, proban-
dum fic interpelland, id alteri non licere.
Secus eft, fi poft interpellationem acquie-
fcat interpellatus, & ab aluus zdificando
defiftat.

Controverfia 1V.

An Confeffio parte abjente
falta plenam fidem faciat
de Fure Canonico ¢

¥ Onfeflionem parte abfente factam
|B4&%il Jure Civili non fubfiftere evincit
=il [ 6 §.3. deConfeff. Utrum autem

infpecta
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infpecta Juris Can. zquitate talis confeflio
plen¢ probet,controvertitur. Aflerentium
communis fententia fundata eft maxime
in C.1.€5 3. X. de paciis. €5 C. 12.C. 22.
guaft. 5. Si enim, inquiunt, pacta nuda
efficaciter obligent, cur non & confeflio,
fiquidem etam extrajudicialicer facta 1n
caufis civilibus vim pacti obtineat. Ad-
dunt, juratam confeflionem de Jure Ca-
nonico etiam parte abfente factam pro-
bare, nullam autem effe diftantiam inter
juratam & non juratam confeffionem 4.
¢.12.¢. 22, quaft, 5.

Verum contrarium docent Abbas &
Immola iz cap.1.4. de fide Infltrum. eorum-
que fententia probabilior yidetur, utpote
Jure Civili approbata, d. 4. §. 3. ff- de con-
fef: necJure Can, reprobata; tamdiu au-
tem legibus adhzrendum, quamdiu a Ju-
re Can. correcte non funt. C. 1, €9 2. X.
de. Nowi oper. Nunc. Nec obftant ab ad-
verfariis fupra allegata de pactis & Jura-
mento, cum confeflio extrajudicialiter

B facta
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facta vim paci non obtineat, nifi facta
coram adverfario teftibusque. Nec veri-
tati congruum cft nullam efle inter jura-
‘tam & non juratam confeffionem diftan-
tiam, cumd, C. id folummodo velit,quod
ut in juramento nulla perfidia ita in ver-
bis non juratis nullum mendacium re-
periri debeat, ex quo certe argui non pot-
eft nullam omnino effe diftantiam inter
utramque confeflionem.

Controverfia V.
An teflis deponens [fe [eire
quia, Jit vicinus Vel confan-
guinens probet ¢

SR RO Negativa militat, /, 8. C. de
teft. qua teftem de his vaolt de-
ponere, qua fenfu corporeo pet-
cepit , adeoque hanc deponentis ratio-
nem, quia vicinus vel confanguineus fit
non fufficere. Praterea fxpius evenire fo-

let,
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let, ut vicinis conféngumevac minus con-
ftet de actibus vicini aut confangumpx,
quam extraneis; fi enim Titius contrahat
aut moriatur, an ideod quia Sejus eius vi-
cinus aut confanguineus eft, eum contra-
hentem viderit, aut audiverit, quod ta-
men requiritur, per 4. /. 18. C. de tef?, Sa-
nc¢ admodumincerta videtur hzcfequela.
* Affirmativam tradic Bartolus in / 7,

[i certum petatur. Quam fententiam etfi
communiter receptam non tamen indi-
fin&e ac fimpliciter afferendam cenfeo,

cum variis difficultatibus fubjecta fit.
Diftinguendum igicur inter actus fi-
multaneos & fucceflivos; in illis, cum
momento expediantur,negativam fequor
opinionem, econtra in actibus fucceflivis
affirmativam adftruere placet, fiquidem
actus fucceflivi communiter in vicino-
rum ac con;unc’torum notitiam cadunt,
Sic enim vicinus aut conjunctus prefi-
micur {cire vicinum aut conjunctum efle
divitem, bonz fama, conditionis, zta-
B 2 tis;
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tis; &c.  Fallic tamen regula generalicer
quando conjecturz funt in contrarium.
Prob¢ tamen tenendum hanc prefum-
ptionem quod quus {itvicinus aut confan-
guineus locum torturx non facere.

Controverfia VI. -
Utrum frater admittendus

Jit in teftem pro fratris [ui

defenfione in canfis crimi-
nalibus ¢

Egatlvam veram efle de Jure Ca-
nonico modo veritas alicer ha-
el beri poflit, teftatur 470, C.1.65 1 2.
C. 3 quaft. 5. ut & arg.C.ro.d.c. €9 q. Si
enim affinium improbetur teftimonium,
a foruori & fratrum, cum ratio prohibi-
tionis magis vigeat in fratribus, quam in
affinibus, fiquidem ar@ior inter illos fie
propinquitas, quam veritatem impedire
folere afferit, d.c.72. Quid autem de Jure
Cuvili
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Civili obtineat controvertitur, & quidem
aflerenda videtur quaftio arg. /1. §.1. ff.
de teft. ubi: adhiberi quoque teftes poffunt,
non folum in criminalibus caufis, [ed etiam
in pecuniarits litibus, [ficubi ves pofiulat, €5
i quibus mon interdicitur teftimoninm, nec
ulla lege 2 dicendo teftimonio excufantur.
Nulla autem lex fratribus teftimonium
pro fracre dicere prohibere videtur. Pre-
terea nec contrariari videtur Jus Canoni-
cum, cum non abfolute ac fimpliciter re-
pudiet fracrum teftimonium, fed eo tan-’
tum in caf quo alio ex capite teftari pro-
hibentur ut {i fuerint mendaces aut per-
jurl. c.14. X.de prafumpt.
Verum his in contrarium non moven-
tibus hac in re Canonicum inter ac Civile
us nullam ftatuendam effe differentiam,
fed udi illud fratris pro fratre teftimoni-
um rejicit, ita nec ab hoc attendi debere
exiftimo,cum in cafibusaJure Civil: nullo
modo aut dubie tantum decifis Jurns Ca-

Nnonici praepondcret authoritas, Adde/ r.
B 3 § I
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§.1. ff. de teftibus. aflerentium opinionem
nullo modo probare, cum loquatur de
cafu quo veritas aliter haberi non pofiic,
ut patet ex verbis: flewbi res poftular. cui
nec nos contrariamur. Praterea nec o-
mnino hac negativa fententia legibus ci-
vilibus incognita eft, ut patet, arg. /. pen,
fF € 3. C.detefi. uti enim imperium in
domefticis veritatem impedire folet, ita
nimia propinquitas inter fratres veritatem
fupprimere confuevit, d.C,12. C. €. Q.

Controverfia  VIL
An teflis in Judicio contra-
ria ex intervallo temporis
deponentis prior vel pofie-
rior,an vero neutra depofr-
tio probet ?
Fpey [cendum videtur neutri depofi-

i p%wy || tioni fidem habendam efle ob
> ' tefti-




@S (15.) S0 0

teftimonii varietatem 5 fiquidem pofte-
rius tefimonium, tanquam a perjuro fal-
fique pzna digno productum, . 16. ff. de
teft . 27. ff. ad L. corn. de falfis. primum
ctfi in fe perfetum annullare videtur,
cum & de eo fimilis fit legis prefumptio,

arg. Brocardici vulgaris: (émel malus fem~

per prafumitur talts, in codem genere de-
Licti. ;
- Communior tamen eft fententia te-
nentium prima depofitioni ftandum efle
per textum in ¢. 9. X. de teff. & maxime
hxc verba : non enim teftimoninm pradi-
ctorum , cum perjnri [int , eft in hoc caft
aliquatenns admittendum ex quibus pa-
tet, pofteriort depofitioni ftandum non
efle, ac confequenter priori, cum ea per
illam non ut fupponunt adverfari, fubla-
ta fic.

Verum hanc fententiam non ita de
plano adftruendam fed pro diverfitate e-
ventus decidendam arbicror : nec alier
cam defendere conabor, nifi talis facti

fPC-f




fpecies proponatur, in qua fubornationis
timor {ubefle poflic, velud {i tetimonio
publicato fufpectum fe reddat teftis de
fubornatione ob folito frequentiora cum
adverfario colloquia conventufque.  E-
contra tefte extra hanc caufam conflitu-
to, veluti carcere detento Judicis arbitrio
decidendam hanc controverfiam com-
mitto, ut pro varictate circumftantiarum
cui depofitioni credendum fua fententia
definiat, . 3. §. 1. ff- de teflibus junit. z1. §.
7.d. t. Animadvertendum tamen predi-
s locum effe, fi teftis ex intervallo abf-
que probatione aut retractatione erroris
contraria in judicio teftimonia protulerit,

Controverfia VIIL
Utrum inflrumentum probet,
Ji originale [fen protocol-

lum non reperiatur?

288 Onftat protocollum  quemlibet

#4 tabellionem publico conficere
SA de-
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debere confe@tumgque penes {e retinere,
aded uc fi tale non confecerit, aut non
cuftodierit arbitrio Judicis puniendus fit
{ecundum Bald.1n Rubr.C. de fid.inftrum.
n. 28. Hocque eum in finem, ne inftru-
mentis fides detrahi poffit, nec per eaa-
liis imponi.  Hinc oritur Quzftio, cum
tam neceflaria {it protocolli exiftentia, an
" inftrumento in judicium deducto fides fic
habenda originali deperdito? Qui cum
Baldo negativam propugnant,id procede-
re volunt, ubi contractus in {criptis cele-
bratus fuit fecundum formam,quz habe-
it in L 17. C. de fid. inflrum. ex quain-
ferre contendunt, ad fidem inftrumento
faciendam neceflariam effe protocolli

prafentiam. Quod tamen fublimitant,ni
fcilicer protocollum cafu deperditum
robetur.  Quo in cafu tali inftrumento

publicato fidem efle habendam exifti- .

mant, arg. |, 2. C. de teflam.

Verum magis placet fidem efle haben-
dam inftrumento fccundumauthenticam
C fors
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formam a tabellione confe&to, five con-
tractus initus fueric {criptis, five non, etfi
protocollum non appareat, nec a produ-
cente inftrumentum cafualis Originalis a-
miffio probetur, cum tale exemplum au-
thenticum vim Originalis & Matricis ob-
tineat, arg. b 24. ff. de teflam. Originale
autem fidem mereri communiter rece- -
ptum ct. Przterea 4./ 17. C. de fid. infir.
Balds fententiam- probare non videtur,
cum quidem de inftrumento authentico
loquatur, verum de neceffaria Originalis
prxfentia mentionem nullam faciat. Nec
quidquam evincit, arg. . 2. C. de teffam,
fiquidem variis cafibus protocollum per-
di potuit, adeoque potius prafumi debet
pro amiflione cafniali, quam quod detra-
hacur fidei infirumentifolenniter confeci.
Ec omnino illa pro noftra fententia in
tantum facic, quod publicato teftamen-
to vim tribuat, etiamfi materia prima fi¢
deperdita, ficut nos inftrumento expedi-
to, etiamfi matrix perierit.

Controy. IX.
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| Controverfia IX.
An liber privatus probet pro

tertio contra z‘m‘z’um .?

== rum ﬁmlllumquc quorum offi-
cium quodammodo publicam caufam
habet. L . §. 2. ff. de edendo. Nam horum
libri utique plenam fidem merentur. Nec
quericur de libris mercatorum, qui ob
preftitum a principio exercitii juramen-
tum, femiplenc probare dicuntur, cum
talis fcriptura cefti jurato 2quiparetur,
quem femiplenc probarc conftat,

Verum controvertitur, utrum liber pri-
vatus a privato confcriptuspro tertio con-
tra tertium probet.  Placuit quibufdam
{emiplenam fidem facere talem libellum,
argumento defumpto ab Argentariorum
libris ad talem privatam f{cripturam. Ve-
rum infirmum admodum effe hoc argu-

Cz2 men-
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mentum patet, cum ut di¢tum fuit, Ar-
gentariorum munus quafi publicam cau-
fam habeat; adeoque malc ab illorum
{criptis tanquam pablicis ad privatam ac
fpecialem fcripturam conclufio dirigicur.

Verius itaque videtur, talem fcriptu-
ram nec plene nec femiplene probare,
cum aca inter alios aliis regulariter ne-
que noceant, neque profint, fos. it C. in-
ter aliws afta, nec plus fit credendum fen-
pturz privatz quam voci viva, cui ta-
men non juratx fides denegatus, L o.pr.

de reft.

Controverfia X.

An titulus ad preferiptio-
nem neceffarius ex longi
temporis poffeffione fit, pre-
Sumendus an vero proban-

dus ©
‘ Jufti-




a3 (21, ) @

AR\ Uftinianus 72 [nff. de uficap. aper-
ce docet, tria precipuc requiri ad
% ufucapionem, bonam {cil. fidem,
juftum titulum, & continuatam pofieflio-
nem. De fecundo conflitutivo hujufce
loci quattio eft, num {cilicet probata diu-
tina pofleffione titulus allegatus fit pro-
bandus, an prefomendus. Ulnmum exi=
frimantes plurimis legum argumentis af-
{ertionem probare nituntur,quibus publi-
& data occaficne pro viribus fatisfacere
conabor.

Magis itaque aridet mens iflorum, qui
probandum effe citulum juftum: conten-
dunt, moti arg. l. 24.C. de Ret wvend. quE
jufto titulo non pracedente prafcriptio-
nem jufte procedere negat, ex quo patet
H probandum effe precelliffe teulum ju-

ftam, cam; fi probara diutina pofieflione
prafumeretur, potacrit non preceflife.
Huc quoque facit, L 4. C. de prafeript. .
Si enim diutina poflefione probata tru-
lus juftus prafumerecur, idem obuneret
C3 in
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in hzrede, qui Jure fucceffionis continua-
tam pofleffionem adquifivit, quod tamen
dicta /. 4. aperte negat.  Adde generalem
Juris regulam, - id guod facti et proban-
dum efle, hic locum obtinere, cum & ti-
tulus facti fic  Quod enimyv. g, a Titio
non domino,quem tamen dominum bo-
na fide efle credebam, equum vel agrum
omerim, id utique non Juris fed facti efle
manifeftum eft.

Controverfia XI.
Utrum bona fides ad prefCri-

Pprionem neceffiria pofJé(lo-
re titulo carente prefuma-
turs an vero probanda?

T Gimus de titpli jufti probatione;
AgedN at fi neque titulus allegari poffi,

E====4 queritur an bona fides & poffef
fore fit probanda, an vero prafumatur,
‘Communis eft doctrina pro prafumptio-
ne {cni-

o SR T P 8 NC ol 7 L
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ne fcribentium, eamque Mafcard. de pro-
bat. wol.1. concl. 22 4. laudat ac commen-
dat. Nec fundamentis carere videtur.
Precipuum cfle arbitror in £ s1. ff pro fo.
cto, fecundum quam nemo malus fed
probus quilibet prefumicur, quod utique
fit, i bona fides prefumacur. Huic {imile
videtur, arg. L.18.§. 1. ff.de probaz. ubi di-
citur, dolum non prafumi,unde eruitur,
ergo nec malam fidem, qua utique dolo
comparatur. Praterea, cum 1n confcien-
tia poflefloris confiftat, an in bona an ve-
ro in mala fide fuerit conftitutus, videtur
eius atteftationi prafertim juratz fidem
habendam effe. Sciendum tamen, hanc
fencentiam a fuifmer affechis limitari,eam-
que ab iis tamdiu defendi, quamdiu Jus
commune non contradicat, nec antiqui-
or pofleflcr appareat.

Verum contrarie calculum meum
adjicere placuit moto hoc maxime fun-
damento. Afferent fcilicet non negana
incumbere onus probandi, 4 2. f. de ;Zro-

al.
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bat. ex quo rede infero ergo pofleflori
fine ticulo bona fides eft probanda, camy
ipfam allegare ac afferere debeat s fiqui-
. dem fine ea prefcriptio non fubfiftac, ad-
coque nec opponi pofit. Addo, quod fi
bona fides prefaumenda eflet, excufaret fe
_poffetlor, tutufque effet dicens (e credere

rem fuam effe. Quam excufationem [m-
perator tanquam ridiculam rejicit, fiqui-
dem omnis malx fidei poffeffor hanc cre-
dulitatem allegare poffet.  Nec obfta,
quemlibet praefami bonum, cum illa re-
gula tamdiu procedat, quamdia alceri
prajudicium non fiat, quod utique ficret
in noftra quaftione fi przfumenda eflct
bona fides, cum fic quaftio de reialienz
poflefore, qui non poteft dicere quo Jure
rem acquifivit.  Pracerea quod dictum
dolum non prafumiadeoque nec malam
fidem, nihil contra nos evincit, fiquidem
& hoc admitto, & infuperbonam quoque
fidem non effe prefumendam, nifi cieulus

adfit, adjicio. Deinde male concludunt
ad-
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adverfarii, dicendo ex eo quod in con-
fcientia: poffefloris confiftat, -an bonam,
an malam fidem habuerit, fequi attefta-
tioni eius effe credendum , cum tamen
nullus in re propria teftis idoneus fit, 4 70.
C. de teftibus. & hic fupponatur:pofieflo-
rem non pofle allegare ticulum, quo res
aliena fua facta fit.

Controverfia XIL

An bereditatem ab intestato
petens tanguan confangui-
neus e proximzum ¢ffe pro-
bare teneatur ¢

| Egativa legibus, rationibus, Do-
I Gorumgque auctoritate haud de-
3 fticuta videtur, & quidem maxi-
mam pro ¢i militandi fpeciem pre fe .
fere, L 17. §. pen. ff.ad SCtum Trebellia-
num , argumento tali ex ea deducto: fi-

D det-
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deicommiffanio reli¢tum {fub conditione,
Jfi fine liberis decefferit , fideicommiflum
petenti non eft necefle probare gravatum
abfque liberis deceflifle , fed adverfarius
adf'crcns, liberos defunéto id probare te-
netur; ergo nec petent hxreditatem ab
inteftato tanquam  cognato  incumbit
probatio , ¢ proximiorem non exiftere,
cum zqueac fideicommifiarius fundatam
intentionem habeat demonftrando co-
gnationem,ob quam utique fuccederein-
tendit, abfque ulterion proximitatis pro-
batione. Ille ergo, qui adferit alium ad-
efle proximiorem petente confanguineo,
hoc demonftret. .Adde quod talis pro-
batio fcil. neminem exiftere proximiorem
valde difficilis noa fic exigenda, ﬁquld\,m
exinde cognati ac confanguiner raro fu-
as hereditates obtinerent: quod utique
juftum non eft. Facit huc, ei non incum-
-bere onus probandi; cui milicat Juris pree-
2 fumptio, qua hic adefle videtur, cum
prlumendum proximiores non extare:
Au-
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Authores,qui huic fententiz fe fubfcripfe-
runt, fusé recenfent, Covarnsv. lib. 2i Re-
[61.C. 6. n. 6. Jof- Maféard. de prob. wol. 3.
concluf. 125 2.

" Qui Affirmantium partibus fe addi-
cunt’, ajunt leges rationefque negativae
opinionis aut parum probare, vel faltem
facilem effe earum folutionem ac refuca-
tionem. Suam opinionem effe probabi-
liorem patere ex communi regula jutis:
Quemlibet probare debere idyquod intentio-
nis fiss fundamentnwm ést. |. 23. de C. Prob.
Siquidem manifeftum eft hoc effe actoris
noftro in cafu intentionis fundamentum,
quod proximus fit cognatus, cum hare-
ditates a lege cognatis & confanguineis
non fimpliciter, fed proximioribus defe-
rantur, Now.118. de hared. ab inteft. veni-
ent. §. pen. ibi: ar viciniores gradu ipfi ve-
liqui praponantur : Nec obftare ipfis vi-
detur quod fupra di¢tum ei non incum-
bere onus probandi cui militat juris pra-
fumptio; cum in noftro caft nullam pro

D: pe-
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petente ftarc, nec ftare ullo Jure probari,
fed ab adverfariis gratis prafupponi cen-
feant.

Ego, falvo recius cenfentium judicio,
diftinguendum exiftimo, an qui petit he-
reditatem - ab inteftato adverfarium fibi
experiatur extraneum, an cognatum ali-
um; in priori cafu {ufficere dicerem,fi pro-
bet {e confanguineum; in pofteriori au-
tem ille qui agit contra alterum cogna-
tum hereditatis pofleflorem tenetur {pe-
ciatim demonftrare, productaGenealogia,
{cfin proximiori, quam alter, cognationis
gradu exiftere. Plane, fi non conftet,alios
cognatos adefle, & nemo faltem fe pro
cognato gerat, aut hoc nomine licem vel
moveat vel {ufcipiat, Judex ei hzredita-
tem adjudicabit, qu fe cognatum de-
monftravit, cum eo ipfo hactenus videa-
tur fe oftendifle proximum,donec demon-
ftretur, alios eum antecedere, /e enim eft

proximus, quem nemo antecedit,
Confer. Mafcard. d. /.
E- IGN-1.35.
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