


2-ẽx.crtrol fiarm 1ustr;m σe Sex 7ddera,
V

tatè dr45 srsru&cic; veædali

E— qdſ æſaret- Fyeae um donp
ecudbagſten te n pi

ill

ſt cæeu.
v4Ile accLa1&i3. i

V&j

edæe Lias
de 4 ifſonbus

 cu Em—— arAeen dlm imæe:n

dAe derauonbis norhs caxta
d4de libens de4dims.

Ae legitima



Q. D. B.
EXCERPTA

CONTROVERSIARUM
ILLUSTRIUM,

PROBATIONIBUS,
PR £SIDE

VIRO Nobiliſſimo, Ampliſsimo,
Conſultiſsimo atque Excellentiſimo

DN. JOHANNE HENRICO
FEL TZIO,J U. D. Pandect. Juris Canonici

Profeſſ. Publ. Ordinario Celeberrimo,

SOLENNI Diſquiſuioni
ſiſtit

JACOBUS RIEDEN,AuCTOR RESPONDENS.
Ad D. xxi. Juli Anno M D CCVlI.

ARGENTOR ATI,Literis JOSIæ STæDELII, acad. Tpor.





ECCLESIZ COLLEGIATH
COLMARIENSIS CANONI-
CO SENIORI, CAPITULI
CITRA COLLES OTTONIS

DECANO,; RECTORI
SULTZII VIGILAN-TISSIMO,

l]

PATRUO PLURIMUMCOLENDO.



Ut

NOBILISS IMO AC
PRAE CLARISSIMO

D OMINO
FLORTIANO

RIEDEN,
J V. L CELEBERRIMIARGENTINENSIS M A-

GISTRATUS ASSES
SORI,

PARENTI OMNI
TEMPORE VE

NERANDO.



q 3emũ ſiæ

rv  rr r r rrrr
AM ſæpẽ in votis erat, Pa-
true Pater Optimi
benignisſimi, ut Vobis
quoddam recognitionis

debitæ ſpecimen exhibendi mihi co-
pia fieret, quã gratum erga Vos ani-
mum demonſtrarem, cum omni ex
parte me obſtrictisſimum viderem.
Adeò enim hactenus me cumulaſtis
benefſiciis, ut, ſi ea enumerandi mens

ſoret, dicendi ſacultas cum chartà de-
ficeret. Itaque non eſt, cur dubitem,
co quo hactenus me foviſtis, id eſt,

T3 bene-



Denevol’-ntisiimo animo Vos acceptu-
ros, qualeſcunque has juridieorum ſtu-
diorum primitias, quibus ut me ergaFã

Vos non ingratum futurum proba-
rem, famoſam de Probationibus Juris
materiam propugnandam ſelegi

Veſtro nomini inſcribere ſuſtinui.
Faxit DE US Ter Opt. Max. ut
Vobis Soſpitibus ac incolumibus gra-
tiora impoſterum ampliora pietatis
meæ argumenta exhibere queam

NOMINIBUS VESTRIS

REVERENTIA AC AMORE
FILIALIabDicrissiuuss

JACORUS RIEDEM



PRAFATIO.
Um publica juſlitiæ
adminiſtratio, inter-
medius utpote Juris-

prudentiæ finis, non niſi me-
diantibus forenſibus judiciis
effectum ſuum ſortiatur, Ju-

EES

diciaque ad Controverſias di-
rimendas liteſque deciden-
das inſtituta abſque Probatio-
num ſibſidio juſte vix peragi

que-



(o) 5-
queant ſecundum enim pro-
bata ſententiam forre Judi-
cis munus est; idcirco non ſo-

lim utile ſed perquam neceſ-
sarium Juris ſtudioſo eſſe du-
xi, difficiliora circa Probatio-
nes occurrentia attentiĩis in-
dagare, quod acturus pu-
blica diſceptationi hanc mate-
riam ſubjecturus à henevolo
Lectore benignum de conatu
hoc Judicium mihi ſtipulor.

Controv. I.



Controverſia I.

Utrum, ad hoc, ut quis ex
contractu locupletior dica-

tur, pecuniam ad eum per-
veniſſe oſtendere ſufficiat;
an verò eam in utilitatem
verſam probandum ſit?

Vl priorem tuentur,
eo maxime nituntur funda-
mento, quod nemo ſuum
jactare præſumatur, I. æ5. f

de probat. nec quiſquam pecuniam malè
conſumpſiſſe, ſed potius locupletior ex eà
factus in dubio cenſcatur, arg. l. 10. C. ar-

A bitr.
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bitr. tut. Hinc oſtenſione factà pecuniam
ad conventum perveniſſe alià probatione
actorem indigere negant; illorum men-
tem confirmare conantut, l. 24. 5. 4. ff. de
min. l. 1. Cod. de reputat. quæ minorem
pretium, quod ad eum pervenit, reddere
jubent, niſi quis ſciens eum conſumpturum
dederit: ex quo apparet, probatione factã,
pretium ad minorem perveniſſe, ulterio-
rem non requiri Addunt: actori difficilli-
mum ferè impoſſibile eſſe ſtrictè pro-
bare, quatenus poſſeſſor locupletior factus
fuerit, quod ipſi juri contrarium videtur,
cum facultas probandi anguſtari non de-
beat iuxta l æI. 5. 3. C. de hæret.

Verum Aſſerentium poſterius opinio Juri
conformior videtur. L 32.5. 4. de admin.

peric. tut, ubi textus ita loquitur: Quæ-
ro, an cum ex hac venditione melior factus
non ſit, neque in rem ſuiam quidquam ver--
ſum probetur, prerium emptori reſtituereo
non debeat reſpondit Modeſtinus, ſi &c.
pretium emptorem fuſtra poſtulare ex

qui-



5 (3)quibus eruitur verſionem probandam eſ-
ſe. Nec ſtatim præſumendum eſt, ex eo
quod res ad aliquem pervenerit, ideò eum
ex cà locupletiorem factum eſſe. I. æ3-
princ. juncta l. 20. 5. 6. verſ eos autem ff
de hered. petit. Neque contrariantur dictæ
leges de minoribus: .cum aptus eorum
ſenſus ſit de caſu, quo minor ex pretio lo-
cupletior factus ſit: ita Cujac. ad lib. I.

ſent. Pauli. tit. 9. de minoribus. Conferan-
tur ll. ro. 16. C. de pradiis aliis rebus
min, Præterea fundamentum contrariæ
ſententiæ non eſſe hujuſce loci videtur,
cum leges expreſſc probationem requi-
rant: d. l32.5.4. ff de adminiſir. peric.
tut. l 16. C. de prad. aliis rebus min. ad-
eoque præſumptio non ſufficiat.

Controverſia II.
An pecunia in utilitatem Ec-

cleſiæ vel Civitatis conver-

A ſa pro-
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ſa probetur, ex eo quod Ec-
cleſiam vel Civitutem tem-
pore mutui dati eũ pecuniã
indiguiſſe demonſtretur?

Iffert hæc ontroverſia à præce-
dente ſpecie modo, aſſerui-
mus enim verſionem pecuniæ in

utilitatem factam probandam eſſe: hic
quærimus, quo modo in utilitatem Eccle-
ſiæ vel Civitatis facta oſtendenda ſit Qui
probationem indigentiæ eo tempore, quo
Eccleſiæ vel Civitati mutuum datum fuit,
ſufficere arbitrantur, moventur præcipuè
L ult. J de exerc. act. Vult enim ca exerci-
torem obligari ex mutuo ſtatim probatio-
ne factà navem tempore mutui magiſtro
navis ab ipſo præpoſito dati refectione in-
diguiſſe. Alii cum Menochio de A.J. Qca]. Val

4a3t. n. 35.6 Joſ. Maſcard. de prob. volum.3.
concl, u61. n. 10 hanc rem quaſi Jure non de-
finitam arbitrio Judicis committunt, ita ut

cius
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cius oſficii ſit decidere an verſio in utilita-
tem Eccleſiæ aut Civitatis facta ſit nec ne.

Verum illorum ſententiam tutius de-
fendi poſſe videtur, qui abſolute negant,
oſtenſa neceſſitate Eccleſiæ aut Civitatis
probatam etiam eſſe verſionem in utilita-
tem; cum nulla lex in contrarium exſtet,
idque rationi omni modo congruum vi-
deatur. Econtra autem adverſa opinio ra-
tioni quodam modo diſconveniens appa-
ret: eà enim ſubſiſtente nunquam aut
certè raro ſuccumberet converſionem
factam allegans: cum paratam fere ſem-
per haberet probationem; raro quippe
accidere ſolet, ut aliter à Civitate ſaltem
vel Eccleſia mutuum quam ex neceſſitate
contrahatu. Adde quandoque evenire
ut neceſſitas Eccleſiæ aut Civitatis quidem
adfuerit, nec tamen pecunia in rem verſa
ſit, ac proinde tali in caſu ab indigentia
ad verſionem in rem factam malè con-
cluderetur. Nec contrariatur d. l uit. ff
de exercitat. acl. cum in caſu eius in rem

A; ver-
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verſio neceſſario probanda non ſit, ſiqui-
dem ſtatim obligetur exercitor ex præpo-
ſitione magiſtri navis, modo probatum
ſit à mutuum dante navem in refectionis
cauſa fuiſſe, econtra autem in quæſtione
noſtra neceſſaria ſit talis probatio.

Controverſia IIL
An poſſe;ſio ſeu quaſi transfe-

rat onus probandi contra-
rium in ſervitutibus?

Xpoſitioni ſtatus controverſiæ
inſervit: quaſi poſſeſionem ſer-
vitutis realis, vel ex interpella-

tione, vel re ipſa conſtitui. Dicitur autem
quis quaſi poſſidere vi interpellationis, ſi
V. g. ædificantem ne altius ædes ſuas tol-
lat, interpellat, quia ædes ſervitutem ſibi
debere contendit, à tempore enim inter-
pellationis quaſi poſſidere ſervitutem di-
citur. Re verò acquiritur quaſi poſſeſſio
ſervitutis, ſi v. g Cajus in muro Sempro-

nii
N
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nii contiguo feneſtram habeat ſervitutem
luminis ſibi præſtantem. His itaque præ-
miſſis quæritur, an quaſi poſſeſſio ſervitu-
tis relevet ab onere probandi, illudque
in adverſarium transferat? Communiori
ſententiæ, cam non relevare ſcilicet, ad-
hærendum videretur, ob id, quod prædia
ab initio præſumantur libera, L à. 9. C.
de ſervit. aded ut contradicens ei qui in
poſſeſſione eſt fundatam habeat intentio-
nem, utpote originali ſtatui rei concor-
dantem, ac conſequenter poſſeſſioni ad-
verſarii prævalentem.

Contrariam tamen tenet Alciatus de
præſumpt. reg. 2. præſumpt. I. ductus l S.
5. 3. f ſi ſervit. vind. quæ expreſſe docet,
quaſi poſſidentem partes poſſeſſoris, ad-
verſarium verò actoris ſuſtinere, adeoque

probare rem ſuam eſſe liberam, cim
hoc actoris non poſſeſſoris munus ſit. 5.4.
verſ. commodum Inſtit. de interdic. Nec
ci obſtare præſumptionem libertatis præ-
diorum docet, cum huic utpote generali

per
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per ſpecialem quaſi poſſeſſionis ſervitutis
realis præſumptionem derogetur, quæ poſ
ſeſſio nihil aliud eſt quàm ſcientia pa-
tientia adverſarii. L 2. verſ. dare ff. de uſufi.
Cni ſententiæ ſtandum arbitror, ubi agi-
tur de quaſi poſſeſſione ipſius rei ac ſervi-
tutis, non autem de quaſi poſſeſione per
interpellationem acquiſita, cum ea in
cauſa, ſi interpellatus altius tollat, proban-
dum ſit interpellanti, id alteri non licere.
Secus eſt, ſi poſt interpellationem acquie-
ſcat interpellatus, ab altius ædificando

deſiſtat.

Controverſia IV.
An Confeſſio parte abſente

facta plenam fidem faciat
v

de Jure Canonico?
Onfeſſionem parte abſente factam
Jure Civili non ſubſiſtere evincit
l.6. 5. 3. de Confeſ. Utrum autem

inſpecta
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inſpecta Juris Can. æquitate talis confeſſio
plenè probet, controvertitur. Aſſerentium
communis ſententia fundata eſt maximè

in C. 1. 3. X. de pactis. C. 12. C. æ6.
quaæſt. s. Si enim, inquiunt, pacta nuda
eſficaciter obligent, cur non confeſſio,
fiquidem etiam extrajudicialiter facta in
cauſis civilibus vim pacti obtineatt Ad-
dunt, juratam confeſſionem de Jure Ca-
nonico etiam parte abſente factam pro-
bare, nullam autem eſſe diſtantiam inter
juratam non juratam confeſſionem d.
c. 12. c. 22. quaſt. 5.

Verum contrarium docent Abbas
Immola incap. i4. de fide lnſtrum. eorum-
que ſententia probabilior videtur, utpote
Jure Civili approbata, à. l.. 5.3. ff. de con-
feſ: nec Jure Can. reprobata; tamdiu au-
tem legibus adhærendum, quamdiu à Ju-
re Can. correctæ non ſunt. C. I. 2. X.
de Novi oper. Nunc. Nec obſtant ab ad-
verſariis ſupra allegata de pactis Jura-
mento, cum confeſſio extrajudicialiter

B facta



(10.)facta vim pacti non obtineat, niſi facta
coram adverſario teſtibusque. Nec veri-
tati congruum eſt nullam eſſe inter jura-
tam non juratam confeſſionem diſtan-
tiam, cumd4. C. id ſolummodo velit, quod
ut in juramento nulla perfidia ita in ver-
bis non juratis nullum mendacium re-
periri debeat, ex quo certè argui non pot-
eſt nullam omnino eſſe diſtantiam inter
utramque confeſſionem.

Controverſia V
An teſtis deponens ſe ſcire

quia ſit vicinus vel conſan-
guineus probet?

RO Negativa militat, I 158. C. àe
teſt. quæ teſtem de his vult de-
ponere, quæ ſenſu corporeo per-

cepit, adeoque hanc deponentis ratio-
nem, quia vicinus vel conſanguineus ſit
non ſuſficere. Præterea ſæpius evenire ſo-

let,
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let, ut vicinis conſangumeiſuẽ minus con-
ſtet de actibus vicini aut conſanguinei,
quàm extraneis; ſi enim Titius contrahat
aut moriatur, an ided quia Sejus eius vi-
cinus aut conſanguineus eſt, cum contra-
hentem viderit, aut audiverit, quod ta-
men requiritur, per ã. l 15. C. de teſt. Sa-
nè admodum incerta videtur hæc ſequela.

Affirmativam tradit Bartolus in L I. Vã
ſi certum petatur- Quam ſententiam etſi
Ccommuniter receptam non tamen indi-
ſtinctè ac ſimpliciter aſſerendam cenſco,
cum variis difficultatibus ſubjecta ſit.

Diſtinguendum igitur inter actus ſi-
multancos ſucceſſivos; in illis, cum
momento expediantur, negativam ſequor
opinionem, econtra in actibus ſucceſſivis
aſfirmativam adſtruere placet, ſiquidem
actus ſucceſſivi communiter in vicino-
rum ac conjunctorum notitiam cadunt.
Sic enim vicinus aut conjunctus præſu-
mitur ſcire vicinum aut conjunctum eſſe
divitem, bonæ famæ, conditionis, æta-

B 2 tis;
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tis; &c. Fallit tamen regula generaliter
quando conjecturæ ſunt in contrarium.
Probè tamen tenendum hanc præſum-
ptionem quod quis ſit vicinus aut conſan-
guineus locum torturæ non facere.

Controverſia VI.
Utrum frater admittendus

ſit in teſtem pro fratris ſui
defenſione in cauſis crimi-
nalibus?

Egativam veram eſſe de Jure Ca-
nonico modo veritas aliter ha-
beri poſſit, teſtatur arg. C. 1. i2.

C. 3. quaſt.5. ut arg.. 10. d. c. q. Si
enim affinium improbetur teſtimonium,
a fortiori fratrum, cum ratio prohibi-
tionis magis vigeat in fratribus, quam in
affinibus, ſiquidem arctior inter illos ſit
propinquitas, quam veritatem impedire
ſolere aſſerit, c. 22. Quid autem de Jure

Civili
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Civili obtineat controvertitur, quidem
aſſerenda videtur quæſtio arg. l I. s. I. ff
de teſt. ubi: adhiberi quoque teſtes poſſunt,
non ſolum in criminalibus cauſis, ſed etiam
in pecuniariis litibus, ſicubi res poſtulat,
ij quibus non interdicitur teſtimonium, nec
ulla lege à dicendo teſtimonio excuſantur.
Nulla autem lex fratribus teſtimonium
pro fratre dicere prohibere videtur. Præ-
terea nec contrariari videtur Jus Canoni-
cum, cum non abſolutè ac ſimpliciter re-
pudiet fratrum teſtimonium, ſed eo tan-
tum in caſu quo alio ex capite teſtari pro-
hibentur ut ſi fuerint mendaces aut per-
juri. c. 14. X. de præſumpt.

Verum his in contrarium non moven-
tibus hac in re Canonicum inter ac Civile
Jus nullam ſtatuendam eſſe differentiam,
ſed uti illud fratris pro fratre teſtimoni-
um rejicit, ita nec ab hoc attendi debere
exiſtimo, cum in caſibus à Jure Civili nullo
modo aut dubie tantum deciſis Juris Ca-
nonici præponderet authoritas. Adde l I.

B3 5. L
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S. 1. ff. de teſtibus. aſſerentium opinionem
nullo modo probare, cum loquatur de
caſu quo veritas aliter haberi non poſſit,
ut patet ex verbis: ſicubi res poſtular. cui
nec nos contrariamur. Præterea nec o-
mnino hæc negativa ſententia legibus ci-
vilibus incognita eſt, ut patet, arg. l. pen.
ff 3. C. de teft. uti enim imperium in
domeſticis veritatem impedire ſolet, ita
nimia propinquitas inter fratres veritatem
ſupprimere conſuevit, à. C. i12. C. Z-

Eji

Controverſia VII.
An teſtis in JPudicio contra-

ria ex intervallo temporis
deponentis prior vel poſte-
rior, an vero neutra depoſt-

tio probet?
Icendum videtur neutri depoſi-
tioni fidem habendam eſſc ob

teſti-
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teſtimonii varietatem; ſiquidem poſte-
rius teſtimonium, tanquam a perjuro fal-
ſique pænã digno productum, l. 1õ. f. de
teſt l. 27. ff. ad L. corn. de falſis. primum
cetſi in ſe perfectum annullare videtur,
cum de eo ſimilis ſit legis præſumptio,
arg. Brocardici vulgaris: ſemel malus ſem-
per præſumitur talis, in codem genere de-

licti.Communior tamen eſt ſententia te-
nentium primæ depoſitioni ſtandum eſſe
per textum in c. 9. X. de teſt. maximè
hæc verba: non enim teſtimonium pradi-
ctorum, cum perjuri ſint, eſt in hoc caſu
aliquatenus admittendum ex quibus pa-
tet, poſteriori depoſitioni ſtandum non
eſſe, ac conſequenter priori, cum ea per
illam non ut ſupponunt adverſarii, ſubla-
ta ſit.

Verum hanc ſententiam non ita de
plano adſtruendam ſed pro diverſitate e-
ventus decidendam arbitror: nec aliter
cam defendere conabor, niſi talis facti

ſpe-



a; Io.] 5-
ſpecies proponatur, in quã ſubornationis
timor ſubeſſe poſſit, veluti ſi teſtimonio
publicato ſuſpectum ſe reddat teſtis de
ſubornatione ob ſolito frequentiora cum
adverſario colloquia conventuſque. E-
contra teſte extra hanc cauſam conſtitu-
to, veluti carcere detento Judicis arbitrio
decidendam hanc controverſiam com-
mitto, ut pro varietate circumſtantiarum
cui depoſitioni credendum ſua ſententia
definiat, L 5. I. ff. de teſtibus junct. æI. s.
I. d. t. Animadvertendum tamen prædi-
ctis locum eſſe, ſi teſtis ex intervallo abſ-
que probatione aut retractatione erroris
contraria in judicio teſtimonia protulerit

Controverſia VIIL
Utrum inſtrumentum probet,

ſi originale ſeu protocol-
lum non reperiatur?

Onſtat protocollum quemlibet
tabellionem publico conficere

do-
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debere confectumque penes ſe retinere,
adeb ut ſi tale non confecerit, aut non
cuſtodierit arbitrio Judicis puniendus ſit
ſecundũm Bald, in Rubr. C. de fid. inſtrum.
n. 28. Hocque eum in finem, ne inſtru-
mentis ſides detrahi poſſit, nec per ca a-
liis imponi. Hinc oritur Quæſtio, cum
tam neceſſaria ſit protocolli exiſtentia, an
inſtrumento in judicium deducto fides ſit
habenda originali deperdito? Qui cum
Baldo negativam propugnant, id procede-
re volunt, ubi contractus in ſcriptis cele-
bratus fuit ſecundum formam, quæ habe-
tur in l 17. C. de fid. inſtrum. ex qua in-
ferre contendunt, ad fidem inſtrumento
faciendam neceſſariam eſſe protocolli
præſentiam. Quod tamen ſublimitant, ni
ſcilicet protocollum caſu deperditum
probetur. Quo in caſu tali inſtrumento

a

publicato fidem eſſe habendam exiſti-
mant, arg. l. 2. C. de teſtam.

Verum magis placet fidem eſſe haben-
dam inſtrumento ſecundum authenticam

C for-
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formam à tabellione confecto, ſive con-
tractus initus fuerit ſcriptis, ſive non, etſi
protocollum non appareat, nec à produ-
cente inſtrumentum caſualis Originalis a-
miſſio probetur, cum tale exemplum au-
thenticum vim Originalis Matricis ob-
tincat, arg. lL 24. fſ. de teſtam. Originale
autem fidem mereri communiter rece-
ptum eſt. Præterea d. lL 17. C. de fid. inſtr.
Baldi ſententiam- probare non videtur,
cum quidem de inſtrumento authentico
loquatur, verum de neceſſaria Originalis
præſentia mentionem nullam faciat. Nec
quidquam evincit, arg. l. æ. C. de teſtam.
ſiquidem variis caſibus protocollum per-
di potuit, adeoque potius præſumi debet
pro amiſſione caſuali, quam quod detra-
hatur fidei inſtrumenti ſolenniter confecti.
Et omnino illa pro noſtra ſententia in
tantum facit, quod publicato teſtamen-
to vim tribuat, etiamſi materia prima ſit
deperdita, ſicut nos inſtrumento expedi-
to, etiamſi matrix perierit.

Controv. IX.
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Controverſia IX.
An liber privatus probet pro

tertio contra tertium?
Otandum hic nonagi de libris Ar-
gentariorum Nummulario-
rum ſimiliumque, quorum oſſi-

cium quodammodo publicam cauſam
habet, L 9. 5. 2. f. de edendo. Nam horum
libri utique plenam fidem merentur. Nec
quæritur de libris mercatorum, qui ob
præſtitum à principio exercitii juramen-
tum, ſemiplenè probare dicuntur, cum
talis ſcriptura teſti iurato æquiparetur,
quem ſemiplent probare conſtat.

Verum controvertitur, utrum liber pri-
vatus à privato conſcriptus pro tertio con-

tra tertium probet. Placuit quibuſdam
ſemiplenam fidem facere talem libellum,
argumento deſumpto ab Argentariorum
libris ad talem privatam ſcripturam. Ve-
rum infirmum admodum eſſe hoc argu-

C6 men-
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mentum patet, cum ut dictum fuit, Ar-
gentariorum munus quaſi publicam cau-
ſam habeat; adeoque malẽ: ab illorum
ſcriptis tanquam publicis ad privatam ac
ſpecialem ſcripturam concluſio dirigitur.

Verius itaque videtur, talem ſcriptu-
ram nec plenè nec ſemiplene probare,
cum acta inter alios aliis regulariter ne-
que noceant, neque proſint, tot. tit. C. in-
ter alios acta, nec plus ſit credendum ſcri-
pturæ privatæa quam voci vivæ, cui ta-
men non juratæ fides denegatus, l. pr.
de teſt.

Controverſia X.

Au titulus ad præſcriptiœ
nem neceſſarius ex longi
temporis poſſelſione ſit præ-

sſumendus an verò proban-
dus

Juſti-
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Uſtinianus in inſt. de uſicap. aper-

te docet, tria præcipuè requiri ad
uſucapionem, bonam ſcil. fidem,

juſtum titulum, continuatam poſſeſſio-
nem De ſecundo conſtitutivo hujuſce
loci quæſtio eſt, num ſcilicet probata diu-
tina poſſeſſione titulus allegatus ſit pro-
bandus, an præſomendus. Uliimum exi-
ſtimantes plurimis legum argumentis aſ-
ſertionem probare nituntur, quibus publi-
cè data occaſione pro viribus ſatisfacere

conabor.
Magis itaque aridet mens illorum, qui

probandum eſſe titulum juſtum conten-
dunt, moti arg. L. 24. C. de Rei vend. quæ
juſto titulo non præcedente præſcriptio-
nem juſtt procedere negat, ex quo patet
probandum eſſe præceſiſſe titulum iu-
ſtum, cum, ſſ probata diutina poſſeſſione
præſumeretur, potuent non præceſſiſe.
Huc quoque facit, L 4. C. de præſeript. t.
Si enim diutina poſſeſione probara titu-
lus juſtus præſumeretur, idem obtineret
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in hærede, qui Jure ſucceſſionis continua-
tam poſſeſſionem adquiſivit, quod tamen
dicta l. 4. apertè negat. Adde generalem
Juris regulam, id quod facti eſt proban-
dum eſſe, hic locum obtinere, cum ti-
tulus facti ſit Quod enim V. g à Titio
non domino, quem tamen dominum bo-
na fide eſſe credebam, equum vel agrum
omerim, id utique non Juris ſed facti eſſe
manifeſtum eſt.

Controverſia XI.
Utrum hona fides ad præſcri-

ptionem neceſſuria poſſęſſ-
re titulo carente præſuma-
tur, an vero probanda?

Gimus de tituli juſti probatione;
at ſi neque titulus allegari poſſit,
quæritur an bona fides à poſſeſ-

ſore ſit probanda, an vero præſumatur.
Communis eſt doctrina pro præſumptio-

ne ſcri-
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ne ſcribentium, eamque Maſcard. de pro-
bat. vol. I. concl. 224. laudat ac commen-
datt. Nec fundamentis carere videtur.
Præcipuum eſſe arbitror in L 5I. ff pro ſo-
cio, ſecundum quam nemo malus ſed
probus quilibet præſumitur, quod utique
fit, ſi bona fides præſumatur. Huic ſimile
videtur, arg. l 18. s. I. ff. de probat. ubi di-
citur, dolum non præſumi, unde eruitur,
ergo nec malam fidem, quæ utique dolo
comparatur. Præterea, cum in conſcien-
tia poſſeſſoris conſiſtat, an in bona an ve-
ro in mala fide fuerit conſtitutus, videtur
eius atteſtationi præſertim juratæ fidem
habendam eſſe. Sciendum tamen, hanc
ſententiam à ſuiſmet aſſeclis Iimitari, eam-

que ab iis tamdiu defendi, quamdiu Jus
commune non contradicat, nec antiqui-
or poſſeſſor appareat.

Verum contrariæz? calculum meum
adjicere placuit moto hoc maxime fun-
damento. Aſſerenti ſcilicet non neganti
incumbere onus probandi, h æ. f. de pro-

bat.
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bar. ex quo recte infero ergo poſſeſſori
ſine titulo bona fides eſt probanda, cum
ipſam allegare ac aſſerere debeat, ſiqui-

dem ſine ea præſcriptio non ſubſiſtat, ad-
eoque nec opponi poſſit. Addo, quod ſi
bona fides præſumenda eſſet, excuſaret ſe
poſſeſſor, tutuſque eſſet dicens ſe credere
rem ſuam eſſc. Quam excuſationem Im-
perator tanquam ridiculam rejicit, ſiqui-
dem omnis malæ fidei poſſeſſor hanc cre-
dulitatem allegare poſſett. Nec obſtat,
quemlibet præſumi bonum, cum illa re-
gula tamdiu procedat, quamdiu alteri
præjudicium non fiat, quod utique fieret
in noſtra quæſtione ſi præſumenda eſſet
bona fides, cum ſit quæſtio de rei alienæ
poſſeſſore, qui non poteſt dicere quo Jure
rem acquiſivit. Piæterea quod dictum
dolum non præſumi adeoque nec malam
fidem, nihil contra nos evincit, ſiquidem

hoc admitto, inſuper bonam quoque
fidem non eſſe præſumendam, niſi titulus
adſit, adjicio. Deinde malẽ concludunt

ad-
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adverſarii, dicendo ex eo quod in con-
ſcientia poſſeſſoris conſiſtat, an bonam,
an malam fidem habuerit, ſequi atteſta-
tioni eius eſſe credendum, cum tamen
nullus in re propria teſtis idoneus ſit, ſ ro.
C. de teſtibus: hic ſupponatur poſſeſſo-
rem non poſſe allegare titulum, quo res
aliena ſua facta ſit.

Controverſia XII
An hæreditatem ab intestato

petens tanquam conſangur-
neus ſe proximium eſſe pro-
bhare teneatur

ũ Egativa legibus, rationibus, Do-

B videtur, quidemn ctorumque auctoritate haud de-

mam pro eã militandi ſpeciem præ ſe
fert, L 17. 5. pen. ff. ad SCtum Trebellia-
num, argumento tali ex cà deducto: fi-

D dei-
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deicommiſſario relictum ſub conditione,
ſi ſine liberis deceſſerit, fideicommiſſum
petenti non eſt neceſſe probare gravatum
abſque liberis deceſſiſſe, ſed adverſarius
adſerens liberos defuncto id: probare te-
netur; ergo nec petenti hæreditatem ab
inteſtato tanquam cognato incumbit
probatio, ſe proximiorem non exiſtere,
cum æquè ac ſideicommiſſarius fundatam
intentionem habeat demonſtrando co-
gnationem, ob quam utique ſuccedere in-
tendit, abſque ulteriori proximitatis pro-
batione. Ille ergo, qui adſerit alium ad-
eſſe proximiorem petente conſanguineo,
hoc demonſtret. Adde quod talis pro-
batio ſcil. neminem exiſtere proximiorem
valde difficilis non ſit exigenda, ſiquidem

exinde cognati ac conſanguinei rarò ſu-
as hæreditates obtinerent: quod utique
juſtum non eſt. Facit huc, ei non incum*

bere onus probandi, cui militat Juris præ-
ſumptio, quæ hic adeſſe videtur, cum
præſumendum proximiores non extare:

Au-
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Authores, qui huic ſententiæ ſe ſubſcripſe-
runt, fusè recenſent, Covaruv. lib. 2. Re-
ſol. C. 6. n. 6 Joſ. Maſcara. de prob. vol. 3.
concluſ 1252.

Qui Aſfirmantium partibus ſe addi-
cuntt, aàjunt leges rationeſque negativæ
opinionis aut parum probare, vel ſaltem
facilem eſſe earum ſolutionem ac refuta-
tionem. Suam opinionem eſſec probabi-
liorem patere ex communi regula juris:
Quemlibet probare debere id, quod intentio-
nis ſua fundamentum est. l. 23. de C. Prob.
Siquidem manifeſtum eſt hoc eſſe actoris
noſtro in caſu intentionis fundamentum,
quod proximus ſit cognatus, cum hære-
ditates à lege cognatis conſanguineis
non ſimpliciter, ſed proximioribus defe-
rantur. Nov. 1i8. de hæred. ab inteſt. veni-
ent. s. pen. ibi: ut viciniores gradu ipſi re-
liqui praponantur: Nec obſtare ipſis vi-
detur quod ſupra dictum ei non incum-
bere onus probandi cui militat juris præ-
ſumptio; cum in noſtro caſu nullam pro
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petente ſtare, nec ſtare ullo Jure probari,
ſed ab adverſariis gratis præſupponi cen-
ſeant.

Ego, ſalvo rectius cenſentium judicio,
diſtinguendum exiſtimo, an qui petit hæ-
reditatem ab inteſtato adverſarium ſibi
experiatur extraneum, an cognatum ali-
um:; in priori caſu ſufficere dicerem, ſi pro-
bet ſe conſanguineum; in poſteriori au-
tem ille qui agit contra alterum cogna-
tum hæreditatis poſſeſſorem tenetur ſpe-
ciatim demonſtrare, producta Genealogia,
ſelin proximiori, quam alter, cognationis
gradu exiſtere. Plane, ſi non conſtet, alios
cognatos adeſſe, nemo ſaltem ſe pro
cognato gerat, aut hoc nomine litem vel
moveat vel ſuſcipiat, Judex ei hæredita-
tem adjudicabit, qui ſe cognatum de-
monſtravit, cum eo ipſo hactenus videa-
tur ſe oſtendiſſe proximum, donec demon-
ſtretur, alios eum antecedere, ile enim eſt

proximus, quem nemo antecedit,
Confer. Maſcard. d. l
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