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CAUTIONE USUFRU.-
CTUARIA.
Miis ille, qui uſum-

fructum ſeu verum ſeu quaſi
Teſtamento vel inter vivos a domi-
no proprietatis accipit, tenetur ad
cautionem ita dictam uſufructuariam

proprietario præſtandam; ita enim Alexander 4.
in l4. Codice de uſufructu hab. miniſt. ſer. Verbi-
cio reſcribit: Uſufructu conſtituto conſequens eſt,
ut ſatisdatio boni viri arbitratu præbeatur ab eo,
ad quem id commodum pervenit, quod nullam læ-
ſionem ex uſu proprietati afferat; nec intereſt, ſive
ex teſtamento ſive ex voluntario contractu uſus-
fructus conſtitutus ſit. Ut autem voluntas legis
ſcopum ſuum aſſequatur, requiritur, ut ſit cautio
ſufficiens idonea; habemus enim quatuor cau-
tionum genera; promiſſoriam, juratoriam, pignora-
tiam fidojuſſoriam. Statim ergo patet, tam
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promiſſoriam quam juratoriam ſufficientem non eſ-
ſe; cum promiſſa non modo ſimplicia ſed jura-
menti vinculo obfirmata ob innatam hominum
malitiam frequentiſſime fallacia deprehendantur,
conſequenter parum ſecuritatis creditoribus pro-
generent. Ergo vel pignoratitia vel fidejuſſoria
primum vel ſecundum locum inveniret, quidem
in jure noſtro nomine ſatisdationis ut plurimum
fidejuſſio intelligitur, præcipuè in noſtrà materiã, in
quã cautionem introductam videmus a Prætore, ut-
pote a quo omnis cautio fieri videtur datis fidejuſ-
ſoribus DD. æà I. i. pr. uſufr. quemad. cav, l. ſancimus
C de verb. ſignif- Quod ſi tamen fidejuſſores inve-
niri nequeant; ex mente Legislatoris Prætoris pi-
gnoratia quoque ſufficiens erit. Cum enim neceſ-
ſario cavendum ſit, ut ſecurus ſit dominus ratione
proprietatis; deficientibus fidejuſſoribus ad pigno-
ra confugiendum erit, utpote quibus ſecuritati pari-
ter conſulitur proprietariorum.

Cavetur autem in vero uſufructu quoad duo pun-
&ta ab uſufructuario I. ſe uſurum re uſufructua-
ria boni viri arbitratu, id eſt,tanquam bonum patrem-
familias; ſecundo ſe finito uſufructu reſtituturum,
quod inde extabit ii. tit. ff quemadm. uſufr. cau.
In quaſi uſufructu cavetur de rebus ejusdem qua-
litatis quantitatis reſtituendis, aut tantà pecunià
reſtituendã, quanti illæ fuerint æſtimatæ s. 2. Inſt. de

uſufructu; quod ultimum certius tutius eſſe pro-
bat ratio lex. Conf. I 2 f de uſufr. earum rerum.
Clauſula enim de utendo boni viri arbitratu I.
uſuſr. quemadm. cau. ad quaſi uſumſrucum non per-

tinet
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tinet, abſurdumque eſſet, rei dominum, qualis eſt
quaſi uſufructuarius, talem cautionem præſtarc;
Vinnius ad Inſt. de uſuf.

Oritur jam controverſia, ſi uſufructuarius fide-
juſforem invenire non poſſit, vel pignora ſufficien-
tia non poſſideat, quale remedium uſufruct. com-
petat ad id, ut uſumfructum ſibi vindicare poſſit;
Accurſius, Bertrandus, Romanus, Jaſon, ita referente
Fachineo controverſiar, jur. L. VlII. Capite XL. ſtatuunt,
hoc caſu juratoriam cautionem non ſufficere ad id,
ut uſusfruct. aſecri poſſit, moti autoritate regulæ,
quod toties juratoria cautio non admittatur, quo-
ties cautio datis fidejuſſoribus requiritur I filiusfam.
verſ. iidem Principes. ff. de Leg. 1. L. 2. de Tutore rel
Curatore, qui ſatis non dedit. Adjiciunt Legem 7. ff-
quemadm. uſufr. cau. Ibi Ulpianus ſic definit: ſi uſus-
fructus nomine trãdita re ſatisdatum non fuerit,
Proculus ait, poſſe hæredem rem vindicare. Cui
adjungunt I, uli. ff. eodem ita diſponentem: ergo,
cum non fiant fructuarii vaſa, vindicari a propie-
tario poſſunt, cautione non dati. Alii ſunt, qui
juratoriæ cautjoni locum concedunt, ſi uſufructua-
rius bonæ famæ vir ſit, aut alias claræ conditionis;
quam iu ſententiam tranſeunt Bartolus aàd l. 4. C. de
uſufr. Guido Papæ, Marſil, Portius Cacheranus, Pinel-
lus, Gailius. fundamentum opinioni ſuæ quærunt
in Lege cum non facilè f. ſi cui plusquam per Leg. fal-
cid L. ſuper peculio C. de Aſſert. toll. Authent. Generaliter
C. de Epiſe. Cler. ſed hodie Inſit. de ſatisdationi-
bus quibus ajú;”; conſtitutum eſſę, cautionem jura-
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toriam ſufficere in caſibus, quibus fidejuſſor inve-
niri non poteſt.

Quod ſi vero dubium ſit, an ſufficiat jurato-
ria cautio, præprimis, ſi perſona uſufructuaerii ſuſpe-
cta eſt, iterum in duas abeunt ſententias; prima eſt
corum, qui ajunt, cum Bærtolo. C. L. Guilhelmo de
Cuneo Quidone Papæ &c. Sequeſtranda eſſe bona apud
aliquem virum bonum honeſtum, eumque divi-
tem, qui fructus uſufructuario præſtare poſſet. Se-
cunda vero eſt Angeli ad Leg. hac Edictali. 6. C. de
ſec. nupt. Saliceti in l. 4. C. de uſufruct. Cavalcani de
uſufr. muli. rel. num. 150. qui æquiſſimam, ut puto,
ſententiam amplectuntur. Arbitrantur hi, proprie-
tarium hoc in caſu bona retinere vindicare poſſe,
ſed fructuario annuatim certam vel fructuum vel
pecuniæ quantitatem pendere oportere, de eãque
præſtandà idoneè caveree. Quod ſi ipſe proprieta-
rius idoneè cavere non poſſit, ad eam ſententiam
confugiendum eſſe opinor, quæ bona uſufructua-
ria ſequeſtranda eſſc cenſet.

Emm——

Sed quid, ſi cautio à conſtituente uſumfru-
ctum cemiſa ſit, an proprietarius tradere uſum-
fructum teneatur, merito quæritur. Cautionem au-
tem uſufructuariam a conſtituente remitii poſſe,
ſuadet natura Juris mei, cui inhærere aut renun-
ciare pro libero adminiſtrationis rercum mearum
arbitrio poſſum per I ꝓen. C. àe Pactis. quæ expreſ-
ſe diſponit, quemlibet juri ſibi competenti renun-
ciare poſſo; ſi itaquo dominium rei meæ transfer-
re, certe uſumfruct. illius rei ita alicui concede-

re
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re poſſc videor, ut ea de re mihi cavere non to-
neatur, ſiquidem cautio in meam utilitatem in-
troducta eſt, cui proinde renunciare nefas non erit.
Neque hanc cautionis remiſſionem contra bonos
mores fieri dicendum eſt, cum pro baſi funda-
mento habeat fiduciam honeſtatis amicitiæ uti-
que meliorem triſti anxia diffidentii, quæ cau-
tiones alias ſuadere ſolet.

Verum, utut hæc naturaliter abſtrahendo a
Jure Civili ita ſe habeant, nihilominus Legislator
regulam hanc Juris Naturæ limitare, in certo ca-
ſu reſtringere potuit; uti id quoquẽ fecit in caſu,
ubi teſtator in teſtamento cautionem uſusfructus re-
miſit. Ita enim Imperator Alexander Proculiano
reſcripſiQx in L 7. C. ut in poſſesſ legat. Soire debeiis,

fideicommiſſi quidem legaii ſatisdationem remitti
poſſe Divum Marcum Divum Commodum conſtituiſ-
ſe; ut autem boni viri arbitratu is, cui uſusfructus re-
lictus eſt, utatur fruatur, minime ſatisdationem remitti
teſtamento poſſe. Rationem hujus deciſionis obſer-
vamus in favore hæredis, propter quem hæc cau-
tio introducta eſt, id quod non tantum probamus
ex L 8. ff de uſufr. earum rerum. ſed ex antea al-
legatã lege, in quã favor hæredis ſpecialis manife-
ſto apparet. Uti enim in favorem hæredis vergit,
ſi cautio uſusfructus nomine legatario non remitta-
tur, ita in cundem favorem tendit, ſi cautio nomi-
ne legatorum hæredi remittitur. Ob hunc igitur
favorem hæredis ſingularem teſtator facere non pot-
ſt,'quo minus leges in teſtamento ſuo locum ha-
beant, L2. nemo ff.de legatis nec jus, quod pro alio intro-

ductum
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ductum eſt, diſpoſitione ſua abrogare. Id quod non
tantum de vero uſufructu ſed analogo ob genera-
litatem Legis noſtræ 6. aſſerimus nequicquam diſſen-
tientibus Petro Cyno in l. i. C. de uſufr. vide Andrea
Siculi Conſt. 64. lib. 2. Alexandri Conſil. 120. num. 6 7.
lib. 7. qui cenſent, ob ceſſantem rationem legis cau-
tionem in quaſi uſufructu teſtamento remitti poſſe.

Ex hactenus dictis patet, Legislatorem tan-
tum locutum eſſe de remiſſione cautionis teſtamen-
ria, vel alius cujuscumque ultimæ voluntatis; un-
dè quæritur, an a proprietario inter vivos cautio re-
mitti poſſit?

Eſt quidem ſatis conſtans regula, tam ex fonti-
bus interpretationis logicæ, quam ex ipſis legum
placitis derivata, quod, ubi ſimilis aut cadem ratio
eſt, etiam idem aut ſimile jus dictari oporteat; nam,
quia non omnes articuli ſingillatim aut legibus aut
Senatusconſultis comprehendi poſſunt, bona occa-
fio eſt, cætera, quæ ad eandem tendunt utilitatem,
ſi in aliqua causã ſententia eorum manifeſta eſt, vel
interpretatione vel jurisdictione ſuppleri perl i2.
13. ff. de LL. Hinc, quoniam talis remiſſio ſive inter
vivos fiat, ſive teſtamento, occaſionem præbet de-
linquendi, rem uſumfructuariam in fraudem pro-
prietarii diſfipandi; nulla ratio videtur ſuadere,
quod remiſſio cautionis uſufructuariæ inter vivos
fieri poſſit. Præprimis, cum teſtator in fraudem Le-
gis femper caut. uſufruct. remittere poſſit, dum-
modo id faciat per actum inter vivos, quod ſanè
tolerandum in ſanãà jurisprudentiã non eſſet. Undẽ a
communi omnium DD. ſententia zecœdentes no-

vi qui-
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vi quidam JCti mire ſibi placent, ſe primos veri-
tatem hanc in puteo Democriti reperiſſe.

Sed, quam egregiè fallantur, alios fallere ima-
ginaria melioris praxeos ſcientià cupiant, non ſo-
lum ex principiis naturalibus, ſed ex ipſa legum no-
ſtrarum auctoritate mox oſtendam.

Supra jam dictum eſt, nihil tam naturale eſſe,
quam, quod quisque ſuæ rei liber ſit moderator
arbiter., Vi itaque hujus regulæ quilibet ſecundum
jus naturale pro libitu rem in alterum transferre
vel oneroſo vel lucrativo titulo poteſt; unde rem
vel jus in illã re alteri purèé, alteri ſub conditione
revocabiliter vel irrevocabiliter donare poſſum; li-
bertas mihi porro eſt, eam rei meæ dictare legem,
quam volo; itaque, ſi rem transfero in alium revo-
cabiliter, permittendum mihi eſt, diffidere, vel fidem
habere de reſtitutione; diffidenti exactio cautionis,
fidem habenti remiſſio illius cautionis conceden-
da eſt. Hæ regulæ non tantum ſunt juris naturalis,
verum etiam juris civilis; quod ſi contra regulas
vel per conventionem vel per diſpoſitionem legis-
latoris exceptio introducitur, Regula ideo non tolli-
tur, ſed magis firmatur in caſibus non exceptis; un-
de Paulus l. 54. ad Edict. in l. 14. ff de LL. ea, quæ
contra rationem juris (id eſt jus commune) conſti-
tuta ſunt, non eſſc producenda ad conſequentiam
pulcherrimè ratiocinatus eſt; ea autem vel maxi-
mè contra rationem juris introducta eſſe videntur,
quæ reſtringuut humanam libertatem, præcipue
eam, quæ mihi competit de bonis meis diſponendi.
Hinc talia reſtringentia odioſa dicta, quorum inter-

B pre-
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pretationes ſunt ſtricti juris, nec ad caſus non no-
minatos, imo nec ad ſimiles extenduntur; cum enim
omne ſimile ſit diſſimile, ratione ejus, iD quo
diſſimihitudo deprehenditur, ratio exceptionis ap-
plicari non poteſt. Jam autem quid odioſius eſt in
noſtro caſlu, quam prohibitio, ne quis alteri fi-
dem habeat de uſufructu reſtituendo, primo quidem,
quia, uti dictum, libertatem de boris meis d. ponen-
di reſtringit, ſecondo, quia me cogit, ut alterius
pictati per diidentiam, ſaltem in viro probo ho-
neſto divite ut amico, quaſi injuriam faciam,
hoce certe ſi in vim regulæ valeret, iniquiſſlmum
cuilibet crederetur. Ergo ſi in aliouo caſu prohi-
betur cautio remitti; eidem unicẽ ſtandum, qui pro-
inde ob præceptum ipſius Iegislatoris ad conſe-
quentiam non trahendus erit. Videmus autem, Im-
peratorem ita definire: ſcire debetis, cautionem
quidem hæredi (alias) remitti poſſe (quæ regula)
verum uſufruct, cautionem teſtamento remitti non
poſſe (hæc eſt exceptio) Si itaque regulæ interpre-
tationis ab ipſo legislatore ſuppeditatæ benẽ ſe ha-
bent; certe hæe prohibitio cautionis remittendæ ad
ſolum caſum teſtamenti reſtringenda eſſe videtur.
Quæ enim ratio obligat nõs conſequentiam tra-
here ad alios caſus, cum 1I, Lex expreſſè tantum lo-
quatur de teſtamento 2. nulla alia lex de aliis caſi-
bus loquatur 3. ratio prohibitionis ſingulariſſima
ſit, quæ tendit in favorem hæredis ultimã volunta-
te confirmati. Neque abſolute ideo prohibetur re-
miſſio cautionis, quia ſine illa prohibitione uſufru-
ctuarius poſſet occaſionem habere delinquendi

rem
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rem uſufructuariam in fraudem proprietarii diſſ-
pandi; ſed ideo prohibetur remitti cautio, ne hæres,
cui dominium relicdum eſt, ſinęe ſicto ſuo dominio
rei cadat. Secus eſt in proprietaric, qui rem In-
ter vivos alicui in uſumſfructum concedit; hic ſibi im-
putare debet, quod facto ſuò culpã ſua provrietate
rei, cujus ulumfructum conceſſit, cauſlionem re-
miſit, carere aliquando poſſit. Cui accedit, quod jus
uſufructuarii incipiat eo tempore, quo teſtator
amphus non eſt, quidem nondum tempore mor-
tis teſtatoris, ſed demum tempore aditæ hæredita-
tis, per conſequens jus ſuum nanciſcitur ab ipſo
hærede, ſine cujus conſenſu proinde cautio remitti
non poteſt. Unde ob hanc rationum ſolidè conji-
cimus, legislatorem prohibuiſſe remiſſionem cautio-
nis, quæ non militarèt eo in caſu, ubi uſufructua-

rius vivente eo; qui conſtituit, jus ſuum con-
ſequitur. Hic enim, dum cautionem

remittit, ſibi tantum præjudicat,
non alii.










	Dissertatio Juridica De Cavtione Vsvfrvctvaria
	Vorderdeckel
	[Seite 3]

	Eintrag
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]

	Widmung
	[Seite 6]

	Abschnitt
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 17]
	[Seite 18]
	[Colorchecker]



