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m inſtitutum nobis eſſet demonſtrare, contra
quam ferret opinio, ſiue eorum, qui de ſtudiis
litterarum, oc dignitatibus eruditorum, iudi-
candi poteſtaten haberent, ſiue eorum, qui li-
teras ipſi tractarent, quot quantisque cum di-
ficultatibus conſlictarentur i, qui in interpre-

tandis graecis Noui Teſtamenti libris recte vellent verſari; de-
lata huc eſt diſputatio, v oſtendendum eſſet, quanta eius dif-
ficultatis pars, a grammaticorum praeceptorum obſeruatio-
numque ſcientia juſta, et vſu legitimo, profſiciſceretur, neque
modo communis reliquorum librorum veterum interpreta-
tioni, ſed etiam huic generi propriae. Qo loco cum veni-
ret nobis in mentem, quam multi eſſcnt, qui de grammatica
interpretatione exiliter ſentirent, propterea, quod verbis, ſyl-
labis, ac ſingulis paene literis, minutis praeceptis et obſerua-
tiunculis, conſtaret, exiſtimarentque, rerum potius ſcientia in
mterpretatione eſſe vtendum: coepimus vereri, ne ea opiio,
late fmarſa illa et diſſeminata, auerteret ab hac diſputatione le-
gentium. animos, efficeretque, ſi nihil aliud, at hoc, vt, ſi
ditficilis eſſet grammatica interpretandi ratio hoc magis eam
relinquendam hommey uẽ neligendam putarent Itaque no
bis hoc faciendum exiſtimaumus; vi: praemunitione aliqua
vteremur, oſtenderemusque, ſolam grammatitem rationem
dignam eſſe interpretationis nomine, ſolam legitimam, eui-
dentem, ac certam, et neque veras interpretationes ſatis ab
aduerſiriis defendi, neque. ſalſas, praeſertim ſi per ſe non
repugnarent ei, quãe dicitur dhœ7ſœ doctrinae Chriſtionae,
dvavriddnrus retelli, niſi grammaticis rationibus adhibendis,
poſſe. Quam demonſtrationem probatam fuiſe doctis et intel-
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legentibus, aut ſaltem nondum imbutis falſa opinione homi-
nibus, aut alia qua cauſa impeditis, et ſcimus et ſperamus.
Reſtat igitur, vt, quemadmodum propoſuimus ſuperiori
proluſione, primum interpretationis illius vanitas demon-
ſtretur, quãe a rebus potius quam a verbis ducitur, quae
philoſophica et dogmatica eſſe mauult quam grammatica:
deinde grammaticae, et in cognoſcendo, et in vſurpando,
difficultas explicetur. Ac poſferior quidem diſputatio Aca-
demicae exercitationi deſtinata eſt, praeſertim cum latius pa-
teat, quam vt proluſionis huiusmodi terminis capipoſſe
videatur; prior autem hoc tempore expedietur.

Neque vero ignoro, quam difficile ſit, illam opinio-
nem et conſuetudinem, cui opponitur haec diſputatio, eri-
pere hominibuss Etenim cum alias illecebras habet, veluti
ipſius nominis, tum blandas yuasdam potentesque concilia-
triculas, ſiue potius lenas, duas, ſuperbiam et ignauiam.
Nam, qui ita ſe compararunt, vt in ſumma litterarum igno-

rantia, aut vix mediocri ſcientia, ſolis quibusdam compen-
diis doctrinae cuiusque deguſtatis, tamen interpretes vel di-
uinorum, vel humanorum, librorum eſſe haberique velint,
nullo modo concedere noſtrae rationi potuerunt; qua pro-
bata, nullo ipſi numero interpretum ſint neceſſe eſt. Eſt
porro neque ingenii magni, neque laboris, aut grauis, aut
diuturni, elementa ac tirocinia. alicuius diſciplinae, in com-
pendii anguſtias coacta atque concluſa, et intelligentia con-
ſequi, et memoria complecti, et, quibus velis docendo
reddere. Quis enim neſcit, quam multi hoc quam poucis
annis, et quidem inter luſus prope quotidianos, ac fere aliud
agendo, conſequantur? Qui autem e fontibus vel ipſi velint
haurire, vel aliis eos aperire, per linguarum et grammaticae
diſciplinae ſcientiam, iis res et obſeruationes prope infinitae
percipiendae ſunt, ac tenendae, inque his permultae te-
nues ac minutae, eaque de cuſa ad retinendum fugaciores:
libri plurimi aſſidue verſandi, atque excutiendi: diligentia
denique et aduerſio animi ſingularis, ad minutiſſima quarque
demittenda. Quae ſunt omnia inimiciſſima ignauiae volupta-
tique, ad cuius amorem ſtudiumque tantopere huius actatis
mores inclinauerunt.
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vVER profecto nihil propemodum facilius interpretatio-
nis genere eo, quod, neglectis Grammaticorum ſubſidiis, e
rebus ſenſum quaerit, in rebus potius, quam verbis, expla-
nandis laborat, et notiones verborum potius e philoſophia,
quam ex obſeruationibus Grammaticorum repetit. Nam non
modo mediocri ſcientia indiget, verum etiam adiuuatur in-
genio, etſi non magno, aut ſubacto, neque xęſòeiav, neque
diligentiam magnam, contentionemque ingenii, deſiderat.
Vitringa, Interpres excellens in paucis, (praef. ad Comment.
in Eſa. p. 6.) ita iudicat, in ſenſu grammatico eruendo, ob
rei difficultatem, et interpretum diſſenſiones, maximam pro-
poni moleſtiam: eò vero reperto, omnibus, etiam imperitis
linguarum, copiam et ficuitatem dari, libere et ſtrenue de
ſingulis ceteris quaeſtionibus iudicandi et diſputandi. Quod,
dictum de vno Eſuiae libro, patet latius, atque etiam in ce-
teros libros ſacros conuenit. Itaque non eſt mirandum, ſi
plerique id genus tam cupide amplectuntur. Ego quidem,
multorum annorum vſu et obſeruatione, multis variisque in-
geniis tractandis, didici, valde ad hoc genus procliues eſſe
adoleſcentulos, praeſertim eos, qui viuidioris eſſent impa-
tientiorisque ingenii, aut nondum ſatis adſueti quaerendo,
ſecundum grammaticas rationes, ſenſui. Etenim, ſaepiſime,
ditficultate aliqua,:vel a verbis ipſis, vel a poſitu verborum,
õbiecta, cum iuſfiſſem intendere animos ad quadrendum, ſen-
tentiamque dicere, aut iudicii rationem reddere, vidi, deſti-
tutos a ſcientia obſeruationum grammaticarum, confugere ad
rem, vtomque e contextu aut aliunde, cognitam, atque
hinc proeſidia vsl reperiendae, vel confirmandae interpreta-
tionis, peterè, btunaientæ etiam ingenii quadam; ſpecie et
opinione, cuius omnes ſumusb eà raeſertim aetate, appeten-
tiores, quam diligentiae laudis. &mnino, ſi quis percutrat
ſuperiorum ſeculorum memoriam, inde ab origine doctrinae
Chriſtianae repetens, reperiat profecto, conſuetudinem phi-
loſophandi in interpretatione natam eſſe ab inſcitia lingua-
rum, quarum diſcendarum nũlla facultas dabatur, aut, cum
copia eſſet, moleſtiaę, quae: in his rite percipiendis ſumenda
eſt, fuga, et nunquam, has qui tenerent, illa ratione vti vo-
luſſe. Eadem igitur cauſa eſt huius rationis, quae allegoricae.
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VIAllegorice, inquit Hieronymus in praeſatione Commentariĩi
in Abdiam, olim interpretatus ſum Abdiam prophetam, cuius

ilt
hiſioriam neſcicbum. Atque ita litterarum Ebraicarum et Grae-
carum inſcitia plerisque etiam aliis Allegoriarum,. omnibus
philoſophandi magiſtra extititt. Quae ſunt omnia eiusmodi,
vt facile appareat, iſtam rationem probari nullo modo poſſe.
Sed ſunt aiia graulora. De quibus antequam exponamus, ac-
curatius nobis de toto genere hoc cxponendum videtur.

Eſt aucem nobis iam non ſuſcepta diſputatio contra
omnes eos, qui rerum ſcientia ea, quaè philoſophiae nomen
habet, in interpretandis libris ſacris abutuntur. Itaque cir-
cumſcripti et ſublati ſint ex hac diſputatione, qui vel loca ea,
in quibus, de ſanctiſſimis religionis Chriſtianæe myſteriis, per-
ſpicue, et claris verbis, exponitur, tamdiu torquent, donec
ſapientiaæ humanae captui accommodata videantur, nihilque
pvęngãòdes relinquatur: aut miracula ad naturales cauſas, na-
turaliumque euentorum modum, reuocant contortis inter-
pretamentis ſuis: aut alia aliqua eiusmodi ratione ſacras lite-
ras peruertunt: vinculis fortaſſe et carcęre potius coercęndi,
quam ſubtiliter refællendi: praeſertim cum ſaepę iam a doctis-
ſimis Theologis ſint repulſi atque abiectim. Non ęum furore
impiorum contendere animus eſt, ſed ęFrręm imperitoruũ
refellera; quippe odio illi digni ſunt, hi miſericordia. PnE,
mum igitur genus ſit. eorum, qui philoſophtiaę ſubtilitate, ſed.
ſine impietate, in interpretando abuntur: alterum eorum,
qui ipſa Theologiae veritate, ſed fere ſine noxa.

Illi ergo proprie ſunt, quos philoſophari in interpretan-
do diximus. Peccant autem multipliciter. Primum quidem,
et maxime, in poteſtate ſingulorum verborum definienda; in
quo tamen prope caput eſt interpretationis Etenim quo-
niam adſueti ſunt notionibus eius philoſophandi generis, in
quo maxime triti ſunt, eaegne ſtatim ipſis ocourrunt, vhi
aut jpſum archetypum, aut verũques. aut vocabularia con-
ſultæ, verbum habent, cũius definicionem aliquam a magiſtro
ſuo didicerunt: indè ſit, vt illam ipſam notionem iſti verba
ſubiiciant: quae ſaepe a mentæe ſcriptoris ſacri oſt àlieniſima-
Hoc vitium latiſiime patet, et omni tempore plurimum ob-.
fuit interpretantibus libro ſacros; Satis conſtat, inter Grae:'
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VIIòs fuiſſe permultos, qui notiones modo Platonicas, modo
Ariſtotelicas, modo Stoicas ſubiicerent verbis Euangeliſtarum
et Apoſtolorum, eaque ratione ſenſus alieniſimos viris diui-
nis adfingerent, ſaepe etiam contrarios ipſi veritati coeleſti.
De quo genere cum multa multis dicta ſint, non attinet hic
diſſerere pſaribuss. Enimuero, etiam alii, non profecti a
ſcholis philoſophorum, tamen interdum ſimilitudine verbo-
rum conturbati, philoſophicas notiones arceſſiuerunt alienis
locis. Ex quo genere eſt Scholion Occumenii ad Ebr. XI, r.
vbi fidem suòęu inuiouẽvw Paullus vocat. Tnięuæ, quia

ãoſav etiam vocãbunt antiqui Philoſuphi, etiam ipſe Paullus
ſic dixerat T. I. hanc ille notionem huic loco adhibet, et ſu-
per ea re lepide philoſophatur, probinte tamen, quod mire-
ris, Beza. Sed multo magis hoc malun auctum eſt per Lo-
tinos, qui etiam graeca ignorabant: inprimis aetate corum,
quos Scholaſticos vocamus, qui omnia notionibus Philoſo-
phiae ſuse referſeruntt. Poſteaquam, reſtitutis antiquarum
Tinguarum ſtudiis, pulſa eſt barbaries, et caligo, in qua ſu-
periora ſecula iacuerant, diſcuſſa, huic malo m edela eſt alla-
ta inprimis. Sed cum ardor ille diſcendarum linguarum ab
ignauia hominum refrixiſſer, qui nunc prope extinctus eſt
omnino,. quod maius ac melius eſſè perſuaderetur imperitis,
res diſcere, quam verba, cum tamen et hic plertumque non

niſi verba darentur: rediit malum illud, et late dimanauit.
Itaque ſaepe ſcriptores diuinos ita ſenſiſſe audimus et lerimus,
tanquam mẽgia Wolfiana aut alia qua tali ſchola, extitiſent;
quippe etſam ẽxòrtis, aui libellis integris et Diatribis e phi-
loſophorumſuorũim diẽtatis verba Apoſtolorum obſcurare,
illuſtrare voiebam dicere, conærentur.

Atque in Graecis quidem hõc vit?um peperit maxime
ignoratio linguae Ebraicae, et artificii, notionum per com-
parationem Alexandrinae verſionis cum textu Ebraico, repe-
riendarum, quem locum ĩam alio tempore tetigiih Quam-
quam mihi vere videtur iudicire is, qũem ſupra laudaui, Vi-
tringa, (praef. in Comm. in Eſa. P5) potuiſſe eos, etſi
Ebraica ignorarent, idem tamen aſſequi comparatione eius-
dem verſionis, cum ceteris verſionibus Graecis, Aquilae, et

Symmachi inprimis, quorum alter Ebraicum textum ad ver-
bum
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VIIIbum expreſſerat, vnde etiam a nonnullis veterum Ebraicae
veritatis nomine laudatur, alter puritatem graeciſmi conſer-
uare ſtuduerat, vt etiam e reliquiis vtriuſque, auro cariori-
bus, intelligitur: de quo toto genere comparationis alio loco
praecipietur accuratee Veluti, vt in exemplo antea propo-
ſito maneam, ſi Scholiaſtes ille, conſulta Alexandrina verſio-
ne, animaduertiſſet, ſæ5æ dici, vbi in Ebraico eſſent ver-
ba nYnin er quae aliis locis per æou-dæeæòoxũ,et ſimilia exprimèrentur, quae patientem et conſtantem ex-
pectationem rerum ſperatarum indicarent, item, Hexaplis
inſpectis, Pſalm. XXXIX, 7. vbi Alexandrini verbum nbm
per ſnięuo interpretentur, eſſe, apud Aquilam, xæQuorſuv
Symmachum autem, diæuovin: facile ſibi ab iſtis argutiis ca-
uiſſet: praeſertim ſi cogitaſet æ? òęæòæ, vnde ſuẽęavis
ducitur, etiam Graecis dici, pro perſuaſum ſibi habere, quo
ſenſu, nondum notato in Lexicis, ſaepe eſt apud Diodorum
Siculum, velut I, 6. 11. 12. etc. Atque ſimiliter ab talibus
ſibi cauere latinĩ potuiſſent, noſtrique homines poſſent: quam-
quam illi antiqui melius, qui Hexapla integra habebant.

Omnino erat his omnibus cogitandum, primo, lin-
guas ſibi non ita reſpondere, vt omnia verba, velut graęca,
nabetent ſibi reſpondentia in lingua latina, quae plane idem
ſignificarent, de quo late egit Clericus in Artę Critica, caute
tamen legendus: deinde, magnum diſcrimen eſſẽ inter notio-
nes philoſophorum ſubriles, et aliorum ſcriptorum populo-
res, nequaquam ad ſubtilitatem philoſophorum cxigendas.
Illud quoque tenendum erat inprimis, ſcriptores dininos non-

nulla verba vſurpaſſe ſumta e vulgari conſuetudine loquendi,
ſed alia et propria quadam ſignificatione, e conãratione va-

riorum locorum, exemplis etiam rerum, diligenter compa-
ratis, reperienda: ex quo genere eſt verbum nſęæws: in quo
etiam ipſi Iudaeĩ graeci- lapſi ſunt, cum e conſuetudine eius
verbi vſurpandi inter Graecos eius vim aeſtimarent, effice-
rentque ex illa ni?];, per quam ſalus datur, virtutem lege
Moſis praeceptam, quam etiam ratio humana aſſequitur.
Cuius rei exemplum habemus Philonem, qui fidem ſummis
laudibus effert, ſupraque omnęs virtutes ponit, ſed ea, qua
dixi, notione v. Libr. quis heres rerum diu. T. I. p. 485. 486,

ed. Lon-
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IXeq. Londin. nuperae, et de Abrqbamo T. II. 39. Quare omni-
bus, qui in interprètandis libris diuinis rite velint verſiri,
diligenter cauendum erit ab iſta ſraude, neque in notionibus
verborum definiendis conſulendi philoſophi, ſed linguarum
æt ſcriptoris cuiusque vſus,.quem vt conoſcant, et reperi-
Ie, vm et ratione legitima ac certa, diſcant, Grammatici
&ærunt audiendi.

Alterum genus philoſophandi in interpretatione, ſed
ſuperiori illi finitimum, eſt, cum verborum ſenſus exigitur ad

Jubtilitatem dialecticam et metaphyſicam: quo nihil ineptius
dici fingique poteſt. Et in ceteris ſcriptoribus quidem grae-
cis' latinisque dudum ita repudigta eſt iſta ratio, vt, ſi quis
hodie vellet Orãtoris alicuius, at; Poetae, aut Hiſtorici grae-
ci latiniue verba ad iſtam ſubtrilitatem exigere, et interpretari,
vel etiam, vt interdum ſactum ſcimus, emendare, rium de-
beret omnibus intelligentibuss. Omnia haec genera ſcripto-
rum, æet quicunque .non philoſohis, ſed omnibus ſcribunt,
quo Igco Tunt vel maxime i, qu ꝗenus humanum, atque et-
iam mitimam plebem, erudire vòlunt rerum diuinarum ſcien-
tia, non modo non curant, et ſequuntur in dicendo philo-
ſophorum ſubtilitatem, ſed etiam fugiunt ſententiis æt verbis;
quod niſi facisnt, ſed vel oſtentatione doctrinae, vel inſci-
tia dicendi, ſententias et formulas loqũẽndi e ſcholis philoſo- l

phorum ſurpent, grauiſime peccant imprudentia et inſcitia
artis dicęndi, meritoque ridentur: quod non videntur intel-
ligere, qui hodie, in concionibus ad populum.de rebus di-
ninis habendis, vſurpant verba noua, et formulas a philoſo-
phis, hẽrt aui ngdius tęrtius, non dicam quam bene, ex-
cogitatas, et ſn o;uitruſe ferendas rſunt intelligere, qui q as non poæuſidęn ꝑhiloſophum vel audi-
erunt, vel legendo cognorunt? Quon ũ ært n n

-Oo0n e remineptiſſimam faciunt, et a conſilio diuinò?um ſeriptorum, at-
que viilimte hominum alieniſimum, qui, in verbis ĩllorum

interpretandis, dialecticam èt metaphyſicam ſubtilitatem ſe-
quuntur. Neque enim ãut ipſiè ꝑſiiloſophorum ſcholis pro-
dierant, conſueuerantque verbis, formiilis, et ſentenriis vti,
ad iſtorum ſubtilitatem exactis, neque philoſophos, ſed im-
peritiſimam, nullogue modo iſtius dæęIæs capacem ple-
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nbem, erudiebant. Atque id tamen fecerunt ab omni tem-
pore, et faciunt nunc cum maxime ii, qui ſibi perſuaderi
ſntulte paſſi ſunt, ſine magna ſcientia linguarum, et exereita-
tione interpretandi per grammaticas, artes aſſidua, rerum a
philoſophis petendarum ſcientia, viam ad interpretis, omni-
noque Theologi, boni laudem muniri poſſe, cum res et vſus
doceat, eam, niſi prior illa ſcientia et exercitatio acceſſerit,
nunquam profuiſſe, plerumque magno impedimento fuiſſe.
Neque id caueri vitium vlio modo poteſt, niſi ab ĩis, qui
plurimum temporis ac ſtudii linguarum indoli, lectionique
fontium tribuunt; praeſertim, cum decipiat dulcedine qua-
dam, a ſpecie acuminis et ſubtilitatis, ſoliditatem vocant quo-
uis ligno ſolidiores homines, iniecta vanis ingenſis. Nam op-
primit interdum etiam eos, qui non ſunt iſto errore infecti,
nonnunquam vel emphaſium reperiendarum cupidine, quibus
fingendis permulti putant aliquit? dignitatis addi ſcriptoribus
diuinis: in quo genere omnes ſe praebent ridiculos ii, qui
non tam e bene cognita conſuetudine loquendi, quam e re-
bus interpretantur. Sed pauca exempla, e veteribus maxi-
me, ponamus, quos impune erit nojre? ꝗuamquam multo
plura et ineptiora à recentioribus dicta.et ſcrſpta cognouimus.
Paàulli dictum eſt Cor VIII, 31. 9 vęę oxĩuæ vẽ nocus nuę-
væ. In promtu erat ꝗxãuæ t nbouę accipere per periphrã-
ſin 75 xẽou8, (quOd genus periphraſeos frequens eſt apud
Graecos, ſed ſaepe fucum fecit interpretibus) collato prae-
ſertim loco Iohannĩs ncou nuę@T. Ecce aliquid ex-
quiſitius et fubtilius reperic Theophylactus: xĩuæ ẽ xòouæ
dici, quia mundus hic nihil habeat ſolidĩ: ſed ſpeciem modo
jnanem bonorum, et malorum, quod fluant omnia et Iaban-
tur etc. Quaeſitum eſt, quomodo poſſint verba Mũchae, de
Bethlehemitico oppido, cum verbis graeęis, apud Matthieum
componi: quippe ille minimum,. hic hiaud minimum dicit,
e verſionibus ſaltem. Non vòcat referre omnes opiniones:
Dannhauerus autem, Theologus doctus, ſed metaphyſicis in-
nutritus, vt facile intelliget, qui ſcripta eius legat, Idea Boni
Int. et Malit. Calumniatoris, pleno alioqui bonis obſeruatio-
nibus ac praeceptis, ꝑ. m: 93- expeditiſſimum cenſet hoc, vt a
Propheta minima. vrbs dicta ſit, ratione exiſtentiae, idque pa-
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tere æx addito r/b,. ad exiſtendum, q. à. ratione exiſten-
tiae; a ſoribis autem, maxima, ratione dignitatis, quod pa-
tria Meſſiae fuiura eſſet. Quae ſunt merae, eaque inanes,
argutiaę metaphyſicar, id quod recte de hac interpretatione
Iudicauit Theod. Hackſpanus, veràe, interpretandi rationis
inprims callens quondam Theologus, in Miſcell. Sacr. p. m-
36. addens nrudeuter.: Operam perdit, quin imo in periculum
incurrit multa out folſa, aut ridicula, aut certe aliena com-
miniſcendi, quisquis metuphyſicam ſubtilitatem a Grommaticis
repoſcit, quorum fidei nunquam concredita fuit. cF. p. 13. In
ſimiles ineptias incidere Graeci Theologi in interpretando
dęro izmuaw quoq ditum purabant. quiĩa ad soſæar, eſſentiam,
vel ſubſtautiam animi, aut corpori, accedat, aut eam fulciat:
nuaſi in vuluaſi et populari ioquendi ratione Eęlæ vnquam
ſic dicta ſit. vid. loca Patrum ap. Caſauhonum adu. Baron.
Exerc. XVI, 39. Lepida etiam ſt, vt multae aliae, Augu-
ſtini diſtinctio inter verha ovævσv? et luuhle. Quaerit
ænim, quare Apoſtoli de: Chriſtianorum condentibus nun-
quam dixerint Synagogam, ſed ſemper Ecceleſiam? quod ta-
men eſſe falſum reperiſſet facile, ſi graecum textum legiſſet
vnquam. Reſpondet, coetum Iudaeorum dici synagogam,

dd fſt, congregationem, qmod congregari e: pecora ſoleant, otque
àpſa proprie, quirum et greges proprie dicomus. Chriſtiano-
rum vero coetum dici ccleſiom, id eſt, conuviationem, quia
æonuocari magis ſit vtentium rqtione. vid. v. c. Comment. n
Pſim LXXXI. T. VIII. Opp. p. m. 9c6. ed. Frob. nem et ali-
Di habæt: auro placuit. Hic riſuros arbitror nonnullos; qui,
fortaſſe e ve: ugęrſionis Lutheri, vt Auguſtinus e latina,aut non conſito7 aur agũ jotelleẽto archetypo,

ptias ſaepe protiſerint:Tertium genus eſt philoſophondi, eum Mæ imerpretand

vtuntur ieiund "vaNęe dialectica notionum et enunciationum:?
quam etiam, ad verum ſenſum certa quadam ratione repe-
riendum, neceſſariam eſſe dictitant, eiusque rei ſe magiſtros

iactitant: cum primum raro ſit neceſſaria, deinde, vhi deſti-
tuta eſt linguarum idonea ſcientia, etiam vana et ridicula.
Non dicam de Commentariis ſuperiorum ſeculorum, in qui-

bus ſrequentes ſunt tales operoſae ãæNęæ, hac ipſa de cau-
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XII,ſa dudum excuſſis e manibus doctorum: noſtrã aetate exorti

ſunt philoſophi, qui eàdem ratione vti nos iuberent Mui-
tum intereſt, inquit aliquis Philoſophus, de rebus ſucris ex ge-
nuinis notionibus ratiocinari. Voco autem genuinas notiones,
quae ipſi textui Scripturae S. inſitue ſunt, non autem quae ex-
trinſecus inferuntur: id quod vulęo ab interpretibus fieri ſolet.
Inde nimirum fſt, vt vagas verbis Scripturae S. tribuant notio-
nes, nec determinatas, atque vnusquisque autoribus ſucris tri-
buat, quod ipſi videtur etc. Sententias loquitur. Damus igitur
ſubinde Scripturae S. interpretandae ſpecimina, vt apporeat,
quantum ſibi noceant, qui, cum in eadem interpretanda vtilem
operam collocare velint, ſubſidia tamen, quae a philoſiphia
expeclare poterant, proterue contemnunt etcc. Quid ſeret hic
tanto dignum promiſſor hiatu. Inſtituit ſcilicet quaerere,
quae notio ſubiecta ſit verbis Paulli, cum ſe initio Epiſtolae
ad Romunos ſeruum Chriſti appellet. Audite, quãeſo omnes,
qui vultis diſcere, quomodo notiones verborum in ſacris li-
bris reperiantur. Nihil acutius vidi. Non addit, quonam in
ſenſu vocem ſerui accipiat, cum nullam reperias ibidem ſerui
definitionem. Videant ergò, quid faciant, quſ Paullum di-
eunt Tarũ Philoſophos audiſſe. QLiamobrem, ſit Romini ſiri-

Ebntem intelligere debebant, eam notionem ſerul, on alibm
praeſupponere poterant, quam auae ipſis erai. Erãt autem
ipſis ea ſerui notio, quae in Inftitutionibus Iuſtiniani occurrit;
quoniam ius Romanum loquitur de ſeruis, quibus vtebuntur
Romani. Vae ergo tibi, Paulle, ſi oliter verbum cepiſti-

FErgo illa ſrrui notio ad Paullum applitanda, quae in Iure Io-
mano occurrit?: quod deinde late ille exſequitur Nonne

vero iſtae merae nugae ſunt? Videtur bonus vir ſolius huius
epiſtolac initium inſpexiſſe, non etiam ceterarum Porro
ignorabat, Romanos iſtos, maximã parte, æ Iudãæis et pro-
felytis Iudaeorum fuiſſe, ad quos icribens, verbis graccis
ebraicam ſignificationem ſubiicere poterat, vt per totam epi-
ſtolam fecit. Neſciebat deinde, conſuetudinem loquendi
ferre, vt, in epiſtolarum, praeſertim Apoſtolicarum, inſcri-
ptionibus, dignitatis potius mentio fiat, quam modeſtiae do-

cumenta edantur, vt àuctoritas ſcribenti concilietur: id quod
clare patet ex initio epiſtolae ad Galatas. Qanto igitur me-
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nr æuHus et breuius Grammaticus dicet, Ebraicam conſuetudinem
seruos vocare Regum,, auos nos hodie etiam honeſtiſime
miniſtros vocemus, et ſaepe eſſe nomen dignitatis, eoque
modo etiam Moſen ſeruum Dei vocari in V. T. vt notatum
Maſio, primario interpreti, ad Ioſ. I r. itaque Paullum hic
ſeruum Dei dici propter auguſtum Apoſtolatus munus. Plu-
ra eiusmodi ſpecimina ex eodem autore proferre poſſem. Et
tamen ille aliquo loco, defunctus aliqua taii anelyſi, gloria-
tur, primo, eum qui in principiis philoſophiae in Scriptura S. in-
terpretanda dextre (nempe vt in exemplo propoſito) vti no-
urrit, ſenſum genuinum a ſe repertum eſſe, demonſtrave poſſe
exemplum vero demonſtrationis vidimus: deinde interpreta-
tionem, eo more inſtitutam, intimius in viſcera rei penetrare
(imo ſaeuit in viſcera verbi diuini) quam vulgo fieri ſoleat etc.
Neque vero haec vanitas vni gencri philoſophorum eſt pro-
pria, ſed, vt quique ſubtiliſiimi vel ſunt, vel videri cupiunt,
ĩth maxime ei ſunt dediti. Itaque ſacpiſſime, vt eſt in lati-
norum prouerbio, fluctus in ſimpulo mouent, hoc eſt, quaæe
breuiter, aperte, ac planiſime, expediri per grammaticas
Tationes poterant, eo modo, quo infiniti graecorum et lati-
norum ſcriptorum lòci explanati ſunt, ita involuunt tenebris
ſTubtilitatis dialecticae, vt diſficilius ſit interpretem, quam
id ipſum, quod interpretatur; intelligere cuius generis
duo inſignia ſpecimina reperi in Adolphi Fr. Hoſmanni Ria-
Tectica ꝑ: r146. ſqqꝗ. quae cum legerem, coactus ſum exclama-
mare: oòtæ uòi Atncivn

“Non æar©itror neceſſe eſſe, vt notem etiam eos, qui
omnia ſuòe ſectue Stucitu in ſucris. libvis reperiunt. Etenim id
iconſequitur ſponte ex eò, ꝗuœũ verbis ſacrorum librorum,
ex indicio aut verſionĩs vernãctiææl; dur triobolaris alicuius
Vocabularii, ſubiiciunt notiones, quas dictata magiſtri ſug-
gerunt. Neque longa oratione opus eſt aduerſus cos;, qui
opiniones incertas quas noòiœœ vocunt, ad indagandum ſen-
ſum vertorum adhibent? quod permutti fecere v. g in expli-
candis verbis Ebr: XI, i11. de Sacra  diæun ine Qs eis unrœ-
Boriv oi quæro cum diceret naræſQcny o. capiendam
elle de ſemine muliebri, cuius commiſtione cum ſemine ma-
ſculido proles gignantur, auctoribus philoſophis. Etenim id
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xvtotum ĩncertum, ſiue potius falſum eſt. Neque eredibile eſt,
Paullum formulas loquendi his ſententiis accommodaſe, ſi vel
maxime verae eſſent; vt Grorius et Calouius, æliique, recte
monuere. Immo vero xærœQon? æ. dicitur vt uœrœBoz;
xbou, initium mundi vel creatio. Sic Ioſephus B. I. II, i17, æ.
xœrœQonm mnuæ dixit: Clemens in Ep. ad Corinth. extr.
xœrœormp ęàæas, et medici Graeci uaræõ-hcã ævęæ]Tã dicunt,
quam latini acceſſionem, et initium febris, et wugo,urug. Ita
rad”ã Ne oiuœ. erit, quod latiui dicunt fundare domum
vel familibm, vt multis exemplis oſtendit Drakenborchius
ad Silium II, 65. quod fit prole ſuſcepta, inprimis maſcula et
prima, vnde ſpes poſterorum: et ææræQ}on o. adeo erit vel
procreatio ſobolis, vel fundatio familiae oc domus, e qua Meſ-
ſias naſceretur. Dicam igitur tantum de eo genere, quod
interpretationis vel praecipuam hanc partem facit, vr ratiun-
culas æ philuſophia conquiras, quibus dictis Chriſti et Apoſiolo-
rum lucem, ſcilicet, affundat, ſiue, vt illi aiunt, nexum
praedicati cum ſubiecto declaret, per analyſin propoſitionis
m principia vel rationis ſolius, vI rationis et reuelationis.
Venerunt in manus meas caſu aliquo dictata Rectoris cuius-
dam in Schola non ignohili; in quibus hoc artifięlo inter alia
caput quintum Matthaei inquinauera; Nam ab initio ſtatitmi,
declarato felicitatis nomie e compendii philoſophici lacunis
quomodo ea notio determinarerar per notiones ſubiecto-
rum, demonſtrationibus acutioribus, quam ſunt ipſi ariſta-
rum aculei, et inde a principio rationis ſufficientis repetitis,
declarauerat: veluti aliss non poſſont credi, quae ſapientil-
ſimus Seruator dixit, aut non omni domonſũratione maior et
potentior eſſet diuina auctoritas Atque etiam in publicum /a

ullis editae ſunt tales argutationes: quibus magis impę-
noniditur intelligentia ſacrorum librorum, quam adiuuatur: prae-
ſortim ſi non nitantur legitima interpretation verborum,
quod plerumque deeſt huiusmodi demonſtrationibus. Vnde
ſaepiſſime euenit his demonſtrationibus, quod illis, apud Plu-
tarchum, Philoſophaſtſts, qui, æum in conuiuium illatac eſ-
ſent fici, in quibus flocci lanarum animaduerterentur, inſti-
tuerunt ſubtiliter diſputare, et exquirere modum cauſisque,
quibus noũi in ficls. tales ſlocci poſſent, cum interea, longo

proe-
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xvprouecta iam diſputatione, ſeruus inareſſus doc eret, vnde, et
quo caſu iſta lana ficis adhaeſiſſet, et ita totam iſtam diſputa-
tionem, cum magna ſtultorum indignatione, ad nihilum
redigeret. Hi ſunt iſti cæQiuẽor uũòo:, ratiunculae acute
excogitatae, quibus negat Petrus ſe vſum eſſe in demonſtran-
da Chriſtianis maĩeſtate ac diuinitate Chriſti, a quibus adeo
bono et prudenti interpreti abſtinendum, cum ſatis habere
debeat, ſi ſimpliciter intelligat mentem diuinorum ſcriptorum,
vt illi quondam intelligebant, ad quos ſcripſerunt: ẽ ræxo-
vv di, inquit Gregorius Nazianzenus, vt opinor, ſed æho-
vciv: neque, per ratiunculas ingenio humano excogitatas, ſed
per verborum ſuorum ſenſum, vim ſuam exſerit Spiritus San-
ctus, in animis hominum et ad fidem adducendis, et ad ſancti-
totem conformandis. Satis dictum de genere interpretandi
eo, quod ſhiloſophica ſubtilitate abutitur. Pauca addamus
de altero, tolerabiiori illo quidem, quia nihil admodum no-
cet, ſed tamen non omnino probando, quod ipfa Theologiae
veritatè abutitur, atque adẽeo et ipſum quodammodo philoſo-
phatur potius ſuper verbis diuinorum librorum, quam inter-
pretationis munere rite fungitur.

Nempe perpauci ſunt, ſeinperque fuerunt, qui dictionem
Noui Teſtamenti ita cognouere, vt in prima Proluſione, de
difficultatibus interpretandi N. T. diximus, fieri debere, ſi
quis idoneam eius interpretandi fãcultatem appetat. Quotus
quisque enim eſt, qui totam verſionem Alexandrinam dili-
genter excuſſerit, et hinc cum Ebraico textu, hinc cum reli-
quiis Aquilae, Symmachi et Theodotionis comparauerit, ad-
juncta etiam PEi5nis et loſephi lectione, quam plurimum, vſu
didici, in hoc nẽgofio ptędeſſe: vt alia taceam, quae ad recte
counoſcendam N. T. àictiònẽ-- 1ria ſint. Plerique sutnon habent copias, vt 2pperata ſum librorum ſibi

parere poſſint, aut non hanc facultatem litterarum graecarum,
vt ĩis vti, et iſta contentione recte defunũi queant, aut deni-
que ne otium quidem a neceſſariis negotiis, quod iſti labori
ſuſficiat. Itaque non eſt mirum, fi oppido pauci ab omni tem-
pore fuerunt, qui ſotis inſtructi his ſubſidiis ad interpretan-
dum eſſent. Ceterum, cum tamen munus interpretandi ſu-
ſtinerent, adſumſerunt, eius ſcientiaè et facultatis quali vica-
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xVIriam ſcientiam rerum ſacrarum, e perſpicuis locis, et com-
meutariis Theologorum, interdum etiam philoſophorum hau-
ſtam, et verbis vtcunque e Lexicis vulgaribus, verſionibusque
vernaculis, inprimisque latina, cognitis, etiam diſficiliora lo-
ca interpretari inſtituerunt; felici interdum euęntu, ſaepe con-
tra. Itaque Ianta copia extat interpretationum falſarum, ſiue
pOtiuS non accuratarum, vt, ſi quis, ad Sixtini Amamae cxem-
plum, velic Antibarbarum biblicum ſcribere, in quo talia pec-
cata, in N. T. interpretatione admiſſa, quemadmodum ille in
magna parte V. T. fecit, colligere et caſtigare velit, ei ma-
teria magni voluminis deeſſe non poſſit. Age vero exempla
nonnulla adponemus, et quidem ex vna Epiſtola ad Romanos,
ex quibus adpareat, ſi docti viri dnęiięęęo in grammaticis arti-
ficiis cognoſcendis vſurpandiſque fuiſſent, facilius eos ſe ex
difficultatibus expedituros fuiſfe, nonnullas controuerſias
Qmniòo futuras non fuiſſe. Vſu ænim didici, interdum par-
uulas obſeruatiunculas grammaticas plurimum prodeſſe, his-
que non promte et in tempore occurrentibus. magnas diſſi-
cultates obiici, eiusque rei multa exempla notata habeo, quae

alio loco proferentur commodius.C. VII. u. 14.5 vipo5 mvevuæT]òę, àuò-òè mægus. Hic
valde philoſophari ſolent in explicando attribũtò dęgis, cum
dicunt ſic dicr, uuia ſit a Deo, qui eſt Spiritus, quia ſpiritua-
le obſequium deſideret, non tantum externum, quia nos ſpi-
rituales efficere debeat etce. Haec omnia ducta ſunt e latinae
verſionis vocabulo, metaphyſice tractato: neque iſtis, ad quos
ſcripſit Paullus, in mentem venire vllo modo potuerunt.
Tenendum autem erat, Ebracos verbo ?V adiungere ſolitos
notionem perſfectionis; excellentiae, roboris atque virium,
verbo &2 autem, imperſectionis infirmitatisque, aptiſimò
et eleganti tropo. Eſ. LXI, 3. Agyptii homines, non Deus,
equi corum caro, et non ſpiritus: vt alia loca mittam. Hinc cum
graece loquentes ludaei mn interpretarentur per æœtua; ea-
dem notio huic verbo adhaeſit. Sic Euangelium dicitur mæſuæ,
0b vim ſũlutem hominibus conferendi, Lex 0àęẽ, quia ſalutem
dare, ſanctos reddere homines, non poteſt. Tiroiæs :1 Cor. lll, I.
vagrixol, preſectiores mevuœtæol dicuntur. Ergo æuos5 h. l. mæv-
pariò” dicitur, propter perſfectionem ſuam in praeccipiendo,
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xvIniillo alio reſpectu, vtcrntextus facile doet: Paullus conitra ſe
uęniæv vocat, propter imbecillitatem in ſeruanda lege, quia corru-
ptivne naturali laborat, quae facit, vt nunquam tantum virium con-
ſequatur, ut ſatisfacere legis preſectioni perfecta Ganctitatæ poſſt.
Nonne haec faciliora et clariora æt iſtis, quae ante diximus, et ce-
tẽris. quae de Paullo, ex parte carnali, a nonnullis diſputantur?

C. VIII èv q́ ugãdeuev ALBE, à næri?z. Quaeſitum eſt, quare ſy-
riacum et graecum verbum iunctum eſſet. Poterat grammatice fa-
cile res expediri, dicendo, ò ærię eſſe interpretationem alterius,
omiſſis verbis ò èę1,quae alies addi ſolent; ſed tamen et alibi omittun-
tur, vt ActXIIL 8 vbi vid. Druſ. et Grot. Sed argutius aliquid inuen-
m eſt idque ridiculum ditum ſic, vt appureat, Iudacis et: Graecis
licereDeum Patrem vocare, quod habet Auguſtinus ad PLLXXVIII
T VIII.OPP. p. 878, aut, quod blundientium ſit, ropetere nomina.
vt Grotio placuit: quae nihili eſſe, facile patet. Nihiliam dicemus
de verbis unmm/ẽs, x õ;5 æędòis, ngt;Vis, aliisque in hoc capite,
in quibus explicandis plerumque plus audiuntur verſiones, quam
ebraiea conſuetudo vſurpandorum verborum, e quibus illa. expreſ-
ſa ſunt, vnde difficultates et controuerſiae ortaæ ſunt, quibus etiam
nunc Theologi iactantur.

C. IX. Torquent ſe interpretes inverbis ſiæ j uuv eiunoĩ ngẽ-
Secis uim. Etenim, cum inVocabularibiis ixncvi electiomedòe is ro-

poſitumvertatur.propoſitum autem iĩxta eletiunem intelligi, et com-
Poni cum formula doctrinae non poſſit, ad hupallagen confugiunt:
tanquam ditum ſit, pro; uærãẽ æe;ò%σẽxho Non multo melius
Grotius: dibertas in rebus,quae ud praelationem pertinent: quod
graeca fonſtruẽtio non patitur. Relictis omnibus, vis verborum
melius indaganda erat, Nempe, primum æęl dei5 idem eſt, quod
8:r upæ, vt a Macc. lIB.9t quidom SQnuæ benignum, beneficum,
ve rbò, beneficium, ſeu benignitas; quo ſnſu eriam òiruæ ſaepe
dicitur; quippe ebraicis verbis Iu etxẽn reſpondet, vt Rom. I,10.
ng-òei15 Del quidem clare de benignitate dicitur a Tim. I, 10. oꝑ-
ponitur enim ibi æy; hominum, quaę non tollunt propoſitum, ſed
liberalitatem, et integritatem beneſicii diuini. Porro 2ærevi eſt fun-
damentum libertatis, eaque vbi eſt, ibi etiam libertas eſt: vnde pro
ipſa liberiate ponitur more Ebracorum, qui libertatem in agendo,
praeſertim in beneſaciendo, exprimere, quantum ſcio, non poſſunt,
aut ſolent niſi per verbum umã. Eſt igitur àxnovi libertas. Porro,
næv ixhoyn interiectum inter articulum et ſubſtantiuum locum ad-
iectiui obtnet, more graęco. Apud Polybium ol uar èxnoviv dvòoes

c ſumt



XVIlIſunt dælecti viri  moxin hac Epiſtola c. X.ꝗiihe av cutyęvæelus
ſapiens et prudens c. XI. ol uurẽ Qdæv unãòoi, ramimaturales etc.
Inde fit interpretatio haec: ſed vt beneficium Dei liberum eſſe non
dubitaretur, ſ. libera Dei benignitas ſalua et indubia maneret: qui
ſenſus planiſime conſentit cum ſerie orationis Paullinae:

Vnum exemplum ex eiusdem cupitis v. 18.. addam: 8 àheęl,
inei, à& 8 9inei, æ”ngũvei Non repetam, quae de hoc loco dicta
ſunt a noſtris et reformatis Theologis, contorta fere illa. Etenim
ox©ngòve verte bant indurare: cuius verbi certa definitio erat in
compendio conſtituta: vndè diſputatum, quomodo Deus dici poſ-
ſit, ſalua bonitate et iuſtitia, indurare homines. Sed hic de ea indu-
ratione, quam in diſciplina ſua Theologi vocant, non eſt ſermo. Id
ſic patet: Primum ẽrecĩv eſt ex Ebraismo, amare, benefucere: clarum
eſt ex v. 25. vbi habemus ivæænuẽvm, cum verbum ebraicum apud
Hoſeam proprie ſit ĩxenuẽvm, eſtque e toto contexto Hoſeae cla-
rum, ſermbnenreſſe de curã Dei vniuerſa erga Israelitas. Hoc con-
ſ;tituto, vel ex lege disiunctionis conſequitur, vt cxAnęvven ſit, non
amure,non curare, non henefacere: quod ante dixerat uiœẽy, minus
benefacere, atque adeo durius habere, inopiã, ſeruitute; aliisque in-
commodis, immittendis. Sed hoc clarum eſt etiam, ſi verbum ęæxA”-
gtvei cum ebraico verbo vœR? comparamus, cui reſpondet. Kim-
chiu,legi neſciò vbi; tradere, id dicietiam dè'Deo, cum homines
ſua eonſiſia eelet, quae aperit iis, quos amat: Sed clarę patere ſob.
XXXIX, i6. id dici produriter traciure, non curaræ: Nam ibi dicitur
de ciconia, quae non fouet curatque pullos; vt aliae aues faciunt:
quod Alexandrini verterunt: àæeęxM gue 7| tix durũ. Ita fa-
cilia et plana ſunt omnia, et omnis cauillandi occaſio aduerſariis,
qui hoc loco abutuntur, pracciſa. Deus libere tribuit beneficia::
tribuit, cui vult, et non tribuit, cui non vult-

His exemplis arbitror planum eſſe, id- quod innumterabili-
bus aliis demonſtrari poteſt, expeditiorem et. planiorem eſſe
viam ad ſenſum verum librorum iacrorum reperiendum, et ve-
ritatem ab aduerſariis defendendam; quae per linguam recte in--
tellectam, quam per rationes dogimaticas ducat.

lam etiamſi, quae de totoſhoc genere philoſophaidiin in-
terpretatione, deſtituto idonea facultate praeſidiorum grammati-
corum, diſputauimus, ſunt eiusmodi, vt ſua fponte vmitas eius
apporeat: tamen lubet; quaedam vnlierſe de ea dicere, ſi forte
nOC mogisab ea ratione auertere iuuentutem ſacrarum literarum
ſtudiis deſtinatam, et ſtudio linguarum incendere poſimus.

Ac
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XInAc primum, magnui praeſudicidm contra illam rationem
facit hoc, quod hiſtoria omnis aeui docet, cum iſta ratiõne bar-
bariem et ſacrorum: corruptionem et natam et ſublatam, ab illa
noſtra autem, h. ea grammatica, puritatem religionis et reſtitu-
tam et conſeruatam cſſe. Itaque illis temporibus, quibus ſacra;
per: Lutherum inſtaurata ſunt, nihil frequentius linguis vel cele-
bratum laudibus; vel cultum ſtudiis fuit: vnde viri paſſim extite-
runt, quibus poſtea, cum ſtudia illa refrixiſſent, nihil ſimile aut
ſecundum prouenit. Hinc crebrae, inprimis apud Lutherum, re-
prehenſiones philoſophiae, ſiue potius philoſophantium in ſacris,
et librosdiuinos ſtulta ſapientia ſua, et obtuſ ſubtilitate, vel ob-
fcurantium, vel peruertentium: Quale autem hoc eſt, quod Virĩ,
magni,et philoſophiae, doctrinaeque ceterae Theologicae ſcientia
inſtructi. etiamſi ipſi carebant ſcientialinguarum, tamen in praece-
ptis interpretandi edendis, linguas et grammaticam diſciplinam
commendarunt, non illas diſciplinas: quas ipſi tenebant. Ex quo
genere Auguſtinus eſt commemorãnũus. qui, cum ignoraret, id
quot ſatis conſtat, graecam et ebraicam linguam, in ceteris diſcipli-
nis omnibus valde verſatus, tamen in L. ll. de doctrina Chriſtiana,
iſtis linguis; et comparationi iuſtae verſionum, ad intelligendas a-
cras literas bmnia tribuit: philoſophiam autem ad tractanda, ad mo-
dum formulamque diſciplinae reuocanda, diſputanda, et defen-
denda ea, quag inrellectis ſacris literis, non aliunde, cognita ſint,
requirit.. Bene: dictum eſt a magiſtris interpretandi, efferendum
eſſe. fenſum e ſacris libris, non aliundè inferendum. Enimuero,
nonne hoeifãciunt ii, qui e philoſophia petitas notiones et ſenten-
tias adhibenuin inturpretatione? non illud contra, qui Gramma-
ticorum morè reuirum:. ouae conſuetudò loquendi cuiusque lin-
guae, aetatis, ſcriptorisque ſuetiret Rinc ſenſum declarare ſtudent?
Tu bene argutaris, verborumi ſubtiles defſinitiones, a magiſtro hau-
ſtas, proponis, hinc demonſtrationum, ſi credere fas eſ, ſeries lon-
gas ducis. Quid? ſi quis exoriatur, qui dicat, verba iſta aliud ſi-
gnificare? Non tota illa ſubtilis demonſtratio ad nihilum redacta
cadet? Tum haee planiſima Viaad Pyrrhoniſmum eſt in religio-
ne. Nam tu benc habes commemorare è compendio doctrinae
rationes, propter quas verba ſic capienda putes: exiſtet alius ex
alia ſecta, qui, e ſuo. compendio omnia alia dicat, et ſimiliter con-
trarium demonſtret. Quid tu contra dices? non neceſſ erit, ad
vſum linguae confugere, ſi quid certi efficere velis, cui cedere
jlle aduerſerius cogatur?-

C Quare,
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xx Quare, cum nobis hoc diuino beneſicio contigerit, vt,
inde a repurgatis ſacris, tot praeclari viri elaborarint, vt
omnia ſubſidia linguarum copioſe ſuppeterent, quibus recte. vſur-
pandis, poſfimus verum librorum ſacrorum ſenſum plana, per-
ſpicua, facili ac certa ratione indagare ae reperire, grate vto-
mur opportunitate iſta, et beneficio, neque rem recidere ad pri-
ſtinam barbariem ſinamus: quod ſi illa ratio obtineat, neceſſe
eſt fieri, vt recte iudicat Perizonius in Or. de vſu graecae et lati-
nae linguaę p. 33. ſi ſtudium hoc ſcripturae ſucrãe penitus intelli-
gendae deficiat, (deficiet autem neceſſario, ſimulac natiuis ſermo in-
ſcitiae tenebris iacebit ſepultus) tum vero quid reſtabit aliud, niſivt
ingenium bumanum, quod prorſus otio torpeſcere nequit, ſeſe dedat
denuo ſubtilitatibus netaphyſicis, et inrebus nihili, maximo tamen
conatu ad inſaniam vſque diſputandis ſeſe oſtentet, quae ſuperiori-
bus ſeculis grauiſſima fuit fundi Theologici calamitas? Atque hoc
tanto magis eſt faciendum, cum hinc etiam alia commods, expe-
tenda ſane, oſtendantur. Laborant interdum homines, cum ali-
ouid eſt ſcribendum, cum ſpecimen ingeniiet doctrinae eſt eden-
dum, protruduntque foetas monſtroſos et ridiculos, nullius.
certe vtilitatis. Non erunt in his auguſtiis, atque in hac inòpia, ſi
viam hanc inſtiterint. Etenim fertilis iſte ager eſt. nec dee|ſſe illum
colentibus. materia ſcribendi poteſt, quae legantur a doẽtis omit.
adeo ſectac hominibus, æt probentur, ſintque vtilis ad veritatem
religionis Chriſtianaę retinendam et conſirmardam.

Reſtat, vt Patronos et Fautores bonarum literarum, atque
adeo Scholae Thomanae, et meo, et quorundam diſciplinae no-
ſtrae alumnorum, bonae ſpei, erlinguarum antiquarum amantiſſi-
morum iuuenum, nomine rogem, vt audiendas Oratiunculas,
quas de Oeconomiae laudibus, ſumta e Xenophontio libello Oero-
nomico, uuam interpretari nuper. in Scholæ Thomana coępi,
materia, craſtina die recitabunt. Eorum nomina ſubieci

IOANNES CHRISTIANVS MITTENZWEY, Colditienſũs.
GOTTFRIED ALOESIVS, lleburgenſis.
CONRADVS IVLIVS FRIDERICI, Oſſitienſis.
CHRISTOPHORVS NAVMANNVS, Pegauienſis.

Hi ſc magno beneſicio aſſectos exſtimabunt ab omnibus, qui ſihi
hoc, ꝗuod petimus, honoriæ habuerint: quEm æſn etiam ad ne
putabo pertinere. Seripſi in Schola Thomana ũ. xſin.\pillis.
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