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lt:
M illo, qnod praebet contemplatio variorum ac grauiſ-

ſimorum humani generis placitorum, nullum eſt, nec in-
ueniri poteſt, quod aut ad agnitionem animi pulchrius ſit, aut ad
moderanda ſtudia noſtra vtilius. Quis enim, cui eſt cum litteris
humanitatis ſocietas quaedam, negligere poſſit eorum hominum
ſententias ac decreta, qui ante nos maximarum rerum inueſtiga-
runt rationem? omnes natura duce trahimur cupiditate rerum co-
gnoſcendarum, eaque in optimo quoque inextincta et inſitiabilis
manet. Cuius porro animus non admiratione capiatur cum im-
menſam humanorum placitorum regionem conſpiciat et contem-
pletur? Haec enim regio nullas niſi diſcrepantes continere vide-
tur ſententias, a temeritate magis, quam a ratione profectas; at-
tamen, ſi animum accuratius intendimus, in iſtis variis ſententiis
concentum quendam cernimus, ac conſpirationem, praeſertim
quod attinet ad principia, ex quibus ductae illae et probatae ſunt,
quae res magno argumento eſſe debet, quasdam rerum ſenſibus
ſubiectarum cognoſci poſſe a nobis proprietates, quarum ſint ima-
gines adumbratae notiones humanae, naturae quodam vinculo
cum jpſis rebus colligatae; id quod ii negant, qui èæoxm i. e. dubi-
tationem de omnibus rebus probant. Haec non parua ſunt, ſed
maiora addi debent. Cognitio enim placitorum humanorum fon-
tes aperit, ex quibus manarunt iſti errores, qui mentibus huma-
nis naturae verique lucem obſcurarunt, proptereaque omnim
ſtudiorum dux et magiſtra eſt nuncupanda. Proſecto etiam inſi-
pientis eſſet arrogantiae, veterum ſpernere placita, et intacla re-
linquere, quaſ ĩis natura dediſſet ingenia, ad verum videndum
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hebetiora. Et quaenam efficacior medicina noſtrae inconſultum
ſanare poſſit mentis obſequium, quo muagiſtrorum noſtrorum,
ad quos plerumque tempeſtate quadam deferimur, opiniones am-
plectimur et decreta, ad quae deinde quaſi ad ſaxum per omnem
vitae curſum adhaereſcimus, quam diligens ſtudium omnium plo-
citorum, quae patronos habuerunt graves? Ideirco ſummi in phi-
loſophia viri iudicarunt, optimam docendi methodum conſiſtere
in expoſitione omnium ſyſtematum, et rationum, quibus fulta
ſuſtinentur; ſic enim diſcentium ingenia acui, temeritatemque in
aſſentiendo propelli poſſe exiſtimarunt. Quae denique nobis ori-
tur nova et perſpicua lux benignitatis divinae, quae rerum huma-
narum curam habet pulcerrimam; cum intenta menute, et uno
aſpectu varias cognitionis humanaè contemplamur viciſſitudines?
Quid enim iſti viri quos diverſis temporibus ac locis divinus exci-
tavit afflatus, ut tenebras mentes humanas opacanies dispelle-
rent et veri virtutisque vim illuſtrarent, ſigniſicant, niſi provide-
ri hominibus a Deo benigniſſimo Quid incrementa illa quibus
omni tempore et noſtro potiſſimum doctrina amplificata eſt, quid
inquam magis clamant, quam, humanas opiniones providentiae
optimae eſſe ſubiectas? Quid portendunt aliud, quam hoc, fore
aliqnando tempus, ubi expreſſa veritatis veſtigia omnibus, aui
Ialtem plurimis hominibus ſint apparitura?*)

s. II.
s) Anriquae philoſophiae contemtio eſt ignorationis proſeſfo. Pleni ſunt Grae-

cotm et Romanorum libii optimnium ſententiaium, a natura veroque haud
alienarum, quas ab ipſo Deo accepiſſe videnrur. Si qui ſunt qui hoc a me in-
conſideratius dictum eſſe putent, ii divinam providentiam extenuantes et in
anguſtias depellentes, meliorà diſcant, a viro inter homines chrniſtianos ſummo,
Clemente Alexandiimo Stiomatum L I. e.55 ubi et religionem chiiſtianam et
philoſophiam Graecoiim a Deo ſlu}iſſe, dicit; et per hanc honines ad illam
praeparatos eſſe Iuſhiium Maityiemn Apologia I. ſecutus affirmat.
Conſtanter Deus in admimitrando hue mundu id cuiat et pro idet, ut quaevis

1es paulatim peifectiur et excellentior evarat. Haec rerum creataium ad me-
liorem conditionem piogreſſio, nece rerminum habet aut finem, nec impediri
poteſt aut tolli. Quicquid aceidit, huius ad melius progreſſionis cauſa aceitit.
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5. II.
Has potiſſimum ob utilitates omnes, qui de litteris humanita-

tis et de ſapientia iudicare potuerunt, decreverunt, ab eo, qui in
eognitione veri ac falſi proficere velit, non modo non negligenda
eſſe placita omnis antiquitatis, ſed potius diligenter inveſtiganda.
Quae nos quoque impulerunt, ut huic parti cognitionis huma-
nae operam navaremus, et nunc ex illa aliquid ad diſſcrendum
proponeremus. Cumque mens diu haeſitaret, quod placitum,
quorum tanta eſt copia et multitudo, ut vix a nobis una poſſint com-
prehendi, quam familiam, quam aetatem attingeret, delata tandem
eſtad Zenonis Cittiel nationem, cuius principes et propter ingenii
aciem, et propter diſciplinae praeſtantiam, cum ſummis in philoſo-
phia viris comparand, imo multis anteponendi ſunt. Quorum qui-
dem excellentia et ſapientia excitauit ex noſtris homines non ſocor-
des, ut partim omnem Stoicorum diſciplinam, partim illius prae-
cipua capita litteris ſuis amplecterentur et illuſtrarent.? Ab his
tamen ſummis viris neglectum, aut non ſatis explanatum eſſe,
(pace eorum omnium hoc dixerim) eum ſtoicae doctrinae lo-
cum, qui de mundo noſtro eiusque effectore et conſervatore agit,
intellexi; et inde natum eſſe puto multum et varium de impieta-
te Stoicorum, et de eorum placitis repugnantibus rumorem,
quem nunc refutare cogito. Penes alios ſit huius laboris iudi-

A 3 cium;Eadem lex divina in placita humani geneiis dominatur. Graviſſimi errores a
nonnullis ſuſcepti aliis praebueiunt tianſitum ad veiitatem facilivlem er tutio-
rem Niſi, exempli cauſa, Sophiſtae ſuiſſent, nec Sociates, nec Antſthenes,
nee Plato extitiſſent, niſi Scholaſti nee Caiteſius, nec Lockius, niſi Spinoza
nec Leibnitius Quis igitur eſt, qui neget, uni erſum genus humannm ex er-
roribus, quos ſinguli eſutivere homines, plus inciementi, quam detumenti
accepiſſe?

c) Catalogus eorum qui interpretati ſunt dochinam Stoicam, iideatnr apud Heu-
mannum in actis philoſophoium pait. I. p 750. quibus noiiſimus et praeſtan-
tiſimus adnummerandus eſt Tiedemann, Vir Cel. cuius expoſitio ſyſtematis
Stoici perpetua prodiit Lipſae i776.



cium; non enim is ſum, qui ſe ab omni errore et lapſu liberum
putet, aut ſe redargui et refelli animo ferat iniquo. Laboris no-
ſtri non exiguum erit pracmium, ſi ad veri inveſtigandi ſtudium
excitaverimus alium quendam in explicandis veterum philoſopho-
rum placitis nobis callidiorem.

s5. IIL
Ne autem in explicatione doctrinae Stoicae de Deo ac mundo

laberemur et Zenoni eiusque familiae ea tribueremus, quae nun-
quam probarunt, duas nobis ſcripſimus leges, quas conſtanter
ſequeremur. De his admonendi ſunt lectores, ut rite poſſint de
noſtra iudicare oratione. Priorem quidem iubet omnium ſyſte-
matum et inprimis Stoici ſyſtematis ratio, alteram et noſtrae quae-
ſtionis et animi humani vult res ac natura. Prior autem haec eſt:
Placita philoſophorum non ſunt ſeparatim contemplanda, nec ad
fingulas voces eſt adhacrendum, ſed totius diſciplinae ambitus
æt nexus eſt conſiderandus. Hanc legem tulit Baco de Verul. ſa-
pientiae reſtaurator, et noſtrorum philoſophorum paedagogus;
videatur illius de augmentis ſcientiarum L. II. c. 3. eaque vim
ſuam obtinet in explicatione omnium ſyſtematum, inprimis vero
ab eo non debet negligi, qui Stoicorum vult tractare diſciplinam.
Hi enim ita adamarunt ordinem aptamque compoſitionem, vt fe-
re nihil admitterent, niſi quod cum tota diſciplina conſpirare vi-
deretur.  Poſterioris legis haec eſt formula: Omnis apud ve-
teres Dei cognitio et notio copulata fuit cum imagine quadam

corpo-d) Compnſitionis aptae in doctrina ſtoica Cicero eſt teſtis locuples, vid. de Fini-
bus L. IL. c. 22. qui inteidum ita ab illa captus eſt, ut ſuam de omnibus rebus
dubitationem deſeieret, et eorum placitis aſſentirertur. Zend quidem porti-
cum ſuam ex iis lapidibus, quos antiquioies philoſophi conciderant, exſtruxit,
eiusque diſciplina terte mihil continet quod novem lit et antea inauditum; ta-
men horum ſragmentoum nova eſt apud Stoicos compoſt t I

110 a igatio, utvixcoguoſcas, unde ſumta ſint, et plane mireris, quI e placitis, undiquaque con-
geſtũ, excitari potueiit aediſicium aptum, et undique ſuis numeris expletum.
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corporea, reſponditque formae cuidam. in ſenſus incurrenti, in
quam eum incluſerunt; conſiderandum eſt igitur in explicando
veteris familiae philoſophicae de Deo placito illud ſimulacrum,
quod cum natura divina coniunxerunt. Hanc legem ingenii hu-
mani fert ratio ac hiſtoria. Omnis enim cognitio humana, a ſen-
ſibus ducta, ſero procedit ad notiones, quae habent cum rebus
ſenſibus perceptis, tantum comparationem ſive analogiam, et in
quibus terrena iſta imago, e qua ductae ſunt, evanuit. Vnde
iam coniectura aſſequi facile poſſemus, ſi etiam apud ſcriptores
veteres eius rei mentio fieret nulla, omnem antiquitatem a notio-
ne purac mentis, cuius natura omni caret extenſione, abhorruiſſe.
At aperte dicunt, mentem corpore vacantem ne intelligi quidem
poſſe. vid. Cicero Acad. Q. L. IV. c. 39. et in libris de natura Deo-
rum ſaepius. Et, ne forte vocabulum illud, quod de Deo et men-
te humana adhibent, cum dicunt, illum et hanc ſimplex quiddam
douuar eſſe, nos decipiat, cavendum eſt. Quae enim 7 ſimpli-
cis vis ſit apud Veteres, patet ex eodem Ciceronis loco, nam
quaerit, ſi animus ſimplex utrum ignis, an anima, an ſanguis
fit? Vnde duo efficiuntur, primo: ſimplex id apud veteres dici,
quod non ſit compoſitum ex quatuor elementis et diſſimilibus na-
turis vid. Cicero de N. D. L. lIII. c. 14. Deinde: antiquitatem co-
pulaſſe cum notione dei formam et imaginem corpoream. Hic
de Deo et de anima humana cogitandi mos viguit, ni fallor, usque
ad Carteſium, qui primus negavit vim intelligendi et appetendi in
eo eſſe poſſe, quod extenſionem habeat et dividi poſſit. vid. eius
Medit. VI.

5. IV.
Placitum quod nobis ex philoſophia Stoica explicandum

fumſimus, eſt illa palmaris de nexu omnium mundi partium, quo
et inter ſe, et cum Deo iunctac permanent, ſententia, quam
tanquam ſuae philoſophiae arcem ubique deſendunt, et qua veluti

funda-
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ti ſundamento omnis de Deo, providentia divina, virtute, fato,
divinatione, vitaque poſt mortem, apud hanc familiam innititur
doctrina. Dicunt nempe, omne quod eſt, eſſe unum atque con-
tinens, non avulſum a ceteris, non ſimplex, non ſolitarium,
omniumque rerum colligationem infinitam. Ipſos audiamus
Stoicos de hac coniunclione mundi partium diſſerentess. Anto-
ninus cam ſic deſcribit rov eis favro L. VII. 9. naraæ àd ànicis im-
wAenerœ;.. n” V ovdeœi legœ, nœ? æœòev ũ gv à Rorę à”ò d|. cvyæ-
TœnT; Yœ”, x4ã ovneuc To durov neœ uov. xocuos T' yoę es dix
cnavrσ, ng] de eis diæ JaW. adde L. VI. 38. Seneca ep. 92.
Totum hoc, quo continemur, et unum eſt et Deus, et ſocii eius
ſumus et membra, adde ep. 95. Huius colligationis 7°erum
omnium duplex eſt ratio. Prima pertinet ad mundum, quem cer-
nimus, resque omnes, quibus ille conſtat, quibuscum cohaerent
ſimul mentis humanae actiones ac motus. Altera ad Deum eius-
que cum omni mundo coniunctionem reſerendu eſt. Erit igitur
et noſlra oratio bipartitu, prima pars res cocleſtes terreſtres, et
actiones humanas complectetur, harumque rerum omnium co-
pulationem ſummam. Secunda de Deo aget, et, qualis huius
cum mundo ſit nexus ſecundum Stoicos, inveſtigabit.

5. V.
Omnia, ſecundum Stoicos, rerum genera primo ſic eohae-

rent, ut nullum avulſum a ceteris per ſe ipſum conſtare, aut
cetera ſi abſint, vim ſuam et naturam conſervare poſſit. Omnis
mundus eſt, ut illis placuit, unum quaſilcorpus, cuius ne mini-
ma quidem pars ſine totius detrimento deeſſe poteſt, et cuius
omnes artus propter coniunctionem cum toto, vigent, aluntur
ſuſtentantur, ſtatimque marceſcunt ac intereunt, quando a cete-
ris avelluntur. Iam in quatuor primis naturis, ex quibus omnia
conflata ſunt, ineſt haec continuata copulatio; nam ex terra aqua,
ex aquã aer, ex aere aether, qui et ignis eſt, naſcitur, viciſſumque

retror-
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refrorſum, ex aethere aer, ex aere aqua, ex aqua terra. Et,
quanquam harum quatuor naturarum ſunt diverſae proprietatesè)
et imparia momenta;) tamen una nunquam ſine altera eſt, aut
eſſe poteſt. Par eſt ratio rerum ſuperarum et inferarum, quao
ex his elementis effectae ſunt, una alteram nutricatur ſuſtinetque,
una ceterarum cauſa facta eſt, nec ulla ſine interitu ac mutilatio-
ne ceterarum et totius mundi mutatione deeſſe potuit.

5. VI.
Partium porro, ex quibus mundus conſtat, eſt continuata

quaedam contagio, quae graece uuædaæ dicebatur,) quare,
quae in mundo ſunt, non cohaerent ut gleba aut lapis, aut aediſi-
cium, aut machina, aut grex, quorum ſingulae partes non ſen-
tiunt ceterarum partium viciſſitudines, et interitum, ſed ut artus
corporis animantis, quorum ſingulorum percuſſio, motus, actio,
perpeſſio. per totum ſimul pertinet. et in maxime diſtantibus quo-
quęſentitur et efficax eſt.) Ex hac totius mundi conſpiratione

è) Diog. Laert. VII. S. 157.
ac

Plutarch de Placitis I. 18.
v

 Seneca N. Q. L. IIL i0. Cic. de N. D. L. Il. c. 33.
 Anton L. V. 8. iæ nuirar qor cugcu ruv ài mornt voiuro cuna cvuxnra.

mugur; yæg v sàoxAu”, iær n; atiuv iuxoV væQani; næ; cvXuxs ææę
Tur sogia, r ai; æ airiu. Seneca N. ũ. II. c. 5. Epictetus apud Airianum
L. L. d.ſſ 6. Cic. de N. D. II. e. 53.

23) Vià. Cic. de N. D. III. e. iſ. vbi Cotta reſpicit ad Balbi orationem L. II
h Anton. L. IV. 40. 45i1 Zuor ror coruev, uiur irinr, u5 Voxa uiar i rixo, rv-

nxe5 i xiiiv; x5; B”s 6i; nci” piav rur ræv” ſcil. uc©E) Tææ æaræ, ad
huius ſenſum omnia reſeruntur i e ad omne rerum genus, quod in mundo
gignitur, peitinet et diſtribuitur ſenſus ac peiceptio reliquorum generum. Sextus
Empiricus adv. Fhyſ I ſeæm. 78 beiius hanc totius mundi contagionem ex-
plicat; non aperte quidem nominat. ſtoicos, et iis hanc de contagione tiibuit
ſententiam, ſed, ſ omittam et omnium inteipretum auctoritatem. qui oratio-
nem iſtam ex Stoica philuſophia petitaim eſſe volunt, et vocabulorum a Sexto
vſurpatorum teſtimonium, iisdem enim ſen per vtuntur Stoici, cum de cogna-
tione mundi paitium diſſerunt, ſeries ouationis apud Sextum declaiat Stoica
eſſe, quat proponit; f v. c. ſegm. 77. apud Sextum cum oatione Balbi apud
Ccer. do N. D. IL c. 8. et ſegm. 88. cum 13. et 13. apnud Ciceronem.

B



ac cognatione probarunt Stoici vim ſiderum et ceterarum rerum
cocleſtium in rebus terreniss Omnes enim ſingulorum hominum
mores, animi, caſus, vitaeque actiones, dependent, ut ipſis pla-
cuit, ex affectione et traieſtione ſiderum, aeris temperatione; lo-
cique, ubi quisque naſcitur, natura. Vineulum, quo conſtricta
omnia tenentur, et quo partes huius mundi maxime diſtantes ita
copulatae et alligatae ſunt, ut una alterius habeat ſenſum, retror-
ſumque in illam vim ſuam exſerere poſſit, aer eſt, qui ubique diſ-
fuſus coniunctionem perpetuam conſervat,?) et vacuum ex hoc
mundo tollit æiquè nullum locum relinquit.)

s. m 5

Videri quidem nonnullis poteſt propter hanc rerum omnium
eolligationem et contagionem continuatam, totus mundus ſuiſſe
apud Stoicos una ſubſtantia et unum individuum, cuius ſint
omnes res, quae in eo gignuntur et quibus conſtat, mera attri-
buta ei accidentia, et, ſi ita dictu fas eſt, modificationes quae-
dam. Sed Stoici improbant hanc mundi notionem, quae huma-
ni ingenii aciem ſuperare, et animum noſtrum, ſi eam compre-
hendere ſtudemus, perturbare videtur. Docent enim, cx diverſis
et contrariis rebus compoſitum eſſe mundum, quarum nullum
genus, nultaque ſpecies alteri plane ſit) ſimilis planeque eadem

ett
B Vid. Cie. de Fato c. 4. vbi Chryſippo haec de Iideribus ſententia tribuitur.
m) Seneca N. Q. L. II. c. a. aer iungit coelum et terram, quia vtrique per hune

conſenſus eſt, ſupra ſe dat quicquid accipit a terris, rurſusque vim ſiderum in
teriena transfundit.

n Diog. Laert. L. VII. ſegm. 140. ir ſ v nirua uvdir dms xirer à”X sueòu; dvro.
 Seneca N. Q. L. VII. e 27. Mundus ex diuerſis compoſitus eſt.  Tota

huius mundi concoidia ex diſcordibus conſtat ep. 113. Circumſpice omuino
coipoia, nulli non et color proprius eſt et figura ſua, et magnitudo. Inter
cetera, propter quae mirabile diuini artificis ingenium eſt, hoc quoque exiſti-
mo quod in tanta rerum copia nunquam in idem incidit, etiam guae ſimilia vi-
dentur cumm contuleris, diverſa ſunt. Plutarch adv. Stoicos pag. 1677. edir.
Francoã. N.
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et quarum quaevis propriam habeat indolem et inœaæ. Ve-
ra itaque Stoicorum de mundo et eius, quibus continetur, partibus;
haec eſt ſententia; quaevis res quae in mundo eſt, ſi cum univer-
ſo comparatur, illius pars et membrum neceſſarium eſt, efficiens
talem, qualis nunc eſt, rerum naturam. Si contra per ſe con-
ſiderarur, res quaelibet perfecta eſt ſubſtantia, et abſoluta, pro-
pria vi gaudens.

5. Vni. ltHuic omnium in mundo rerum continuationi et conius- V

3

quam rotunda et globoſa; haec enim eſt, quaę alias omnes con-
tineat figuras, quaè nihil habeat aſperitatis et lacunoſi, nihil,
quod nimis longe a ceteris rebus diſtet; hac igitur figura mundi
rotunda effici volebant Stoici rerum maximarum coeleſtium ac
terreſtrium perpetuam conſpirationem, copulationem, mutuam-
que unius rei in alteram efficaciam ac vim. Vid. Cicero de N.
D. L IL. C. 45.

S. IxQuem ad modum vero omnia rerum genera, quãe inſumt in
hoc mundo, conſtricta et colligata continentur, nec ſfine hac con-
tinuata coniunctione cohaerere poſſunt, ſic etiam eorum, quae
fiunt, et mutationum, quas habent res coeleſtes ac terreſtres,
perpetua ac continuãta eſt quaedam coniunctio et contagio; cuius-
que rei vel minimae et abiectae, ortus, interitus, efſectus, et um
perpeſſio, fluit ex rerum maximarum ortu, obitu, eſfectu, et per-
peſione, harumque viciſim ex illarum. Id, quod in una mundi
regione fit, eſt cauſa aut effectus eius, quod in altera et remotiſſi-

P) Seneca l. e. ſingula animalia ſingulas debent habere ſubſtantias.  Quod
aliud eſt, ſuum opuitet eſſe et propiium, et totum et intia ſe abſolutum.
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ma factum eſt, àlterum alterum iuvat, iĩlliusque comes eſt. ꝗ
Harum mutationum ſeries aeterna eſt, deſcendens inde a primã
mundi conſtitutione, et deſinens cum omnium rerum interitu.?)
Propter hanc eventuum onmium conſpirationem nihil ſubito;
aut nulla cauſa antecedente et adiuvante ſactum eſt Quicquid
evenit, in aliis iam tanquæm ſeien inerat& Mundus inſtar em-
bryonis et partus imperſecti eſt; quemadmodum in embryone iani
inſunt futuri animantis exiſtentia, partium cireumſeriptio, linea-
menta, quae deinde certo tempore maturata proveniunt; ſic
omnium ęvẽntium ratio ac ſeries in primã huius mundi natura
at conſtitutione ineſt; quaẽ: fiunt, immatura iam inde ab initio
mundi aderant, proptereaque. neceſſario fiunt; nec impediri; aut
coerceri poſſunt. Haec cauſarum et factorum ſeries aeterna,
continuata et immutabilis, fatum eſt,') quo omnia quae facta aut
futura ſunt, ſecundum Stoicos, fiunt.

5.X.
ꝗ) Haee eventunm omnium colligatio conſequens eſt dochinae de cognatione

rerum omnium, ſed et ſeoiſim piobatur a Stuieis, Antoninus L., IV. 40.
warræ æau rœ 7ępiσ cviuri. L. V. 8.. L. VI. S. 42. nænis u” ir æ-
rxouæ ovig7. Seneca N. Q. L. HI. e. 29.

r) Seneca cur honĩs viiis mala fiant c. 5. cauſa penden ex cauſa, piivata ac publica
longus tido 1erum trahit. N, L. Ill. e. 29. ab initio mundi usque ad exi
tum, quicquid ſaceie, guicquid pati debeat, incluſum eſt, ut in ſemine omnis
ſutma 1a130 hominis comprehenſa eſt, eto. Auton. L. X. 5. 5, ri àr ror ev-
Beom, 787 ei o cinres gaxumeæivudiso. L. àV. 26. L. V. S.

 Anton. L. IV. 36. emigna æar vo ii 5u c àvræ irounu. Cicero de Dni, L.
I e55. nihil eſt factum, quod non ſuturum ſuerit, et nihil eſt ſuturum, cuiu;
non cauſas id ipſum efficientes natura contineat.

i) Fatum a Chryſippo ſic definitur; eſt òrræa rorrætis ru rev it dd ror fri-
rO15 ingu ina©Ea. apud Aul: Gell. N. A. L. VI. e. II. ef Cic. de Divin,
L. L 55. Seneca Conſ ad Helv. e. 3. de Benefic. L. IV. 7. Sęcundum Aston.
fati ratio dependet nun ſolum a cauſis proxime aut longinque antecẽdentibus,
ſed etiam a eauſis per omnes univerſi partes longe lateque ſeſe extendentibus
vid. L. V. 5. 3. Seneca cur honis viris mala fiant e. 5. irrevocabilis humana pa-
riter ac divina curſus vehit ep. 77. Fata rata ac fixa ſunt, atque magna er ao-
1ema neceſſiate ducuntur.
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5. X.
Ex hac cauſarum omnium colligatione et ordine continuato

probarunt Stoici divinationem, ac rerum futurarum ſcientiam,
eaque apud illos nihil aliud eRt, quam ſcientia cauſarum et ſigno-
rum, quae eventuum conſecutionem antecedunt. Quae quan-
quam proprie tantum in Dèum cadit, quoniam is ſolus tenet et
perſpicit ſeriem cauſarum unumquodque efficientium; tamen et
homini partem huius intelligentiae cauſarum et ſignorum futura
declarantium, relictam eſſc voluerunt, aut divinitus datam, aut
arte et obſervatione longinqua comparatam. Videatur Ciceronis
de divin. L I. inprimis c. 52, 56 et 57. Quocirca mihi perſuaſum eſt,
divinationem apud Stoicos magis ex rationibus phyſicis et natura-
libus, quam ex ſuperſtitione natam eſſe.

l

5. XI.
Sequitur, ut doceam, quae ſit Stoicorum de actionibus mentis

humanãe, eiusque appetitione ſententia. Ex iis, quae nunc diſſe-
ruinus, iam coniectura aſſequi poſſumus, Stoicos abhorruiſſe a
doctrina eorum, qui hominum actiones ex voluntate libera et ar-
bitrio naſci volunt: Si enim omnia, quae fiunt in mundo, aeter-
nae legis neceſſitate, quae fatum dicebatur, fluunt et veniunt, hu-
manae etiam actiones, maxima et graviſſima pars eorum, quaè
fiunt, ex iſta neceſſitate detivari debent. Haec coniectura pro-
batur omnium, qui Zenonem ſecuti ſunt, auctoritate, teſtimonio
t1 conſenſu, in hocque omnis conſpirat Stoa, humanas actiones
eſſe articulos neceſſarios illius perpetuae mutationum omnium
catenae, cuius ſummus articulus initio rerum omnium alligatus
eſt, noviſſimus vero rerum omnium eſt ſinis ac determinatio.
Sed, ne quis forte temere nos hic locutos eſſe putet, explicabimus
Stoicorum doctrinam de humanarum actionum natura et lege, ac
conſiderabimus, quid in iis fortuitum ac arbitrarium putaverint.
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Actionum humanarum, ſecundum Stoicos, hic eſt ortus. Viſa,)
antecedunt, iisque impellimur ac movemur. Tum aſſenſio ſno-
Mbis, quae eſt de bonis ac malis iudicium, ſequitur. Poſt oritur
aut appetitio, òeun, aut declinatio àœeun, quae cum conſtan-
ter manent, exiſtit Zunę, et &ię, illa eſt declinatio permanens,
haec appetitio permanens, ad futurae vitae inſtitutionem neceſſa-
riac, et Academicorum inconſtantiae ac iæoxn oppoſitae. Viſa,
iudicarunt Stoici, non eſſe in noſtra poteſtate, ſed nobis inferri vi
quadam, cui non poſſit reſiſti;) et nos in ea fati ac perpetuae le-
gis neceſſitate incidere. (Quicquid enim fit, fato factum eſt) Quod
vero attinet ad noſtrum de viſis iudicium, noſtramque aſſenſio-
nem, nec haec noſtrae voluntatis liberac eſt, nam cauſas habet,
nihil enim ſine cauſa fit;) et hae cauſae poſitae ſunt in viſis, quae
aut ſola ratione percipiuntur, aut extrinſecus per ſenſus nobis offe-
runtur,?) nec mens noſtra aſſenſionem poteſt retinere, ſed per-
ſpicuis cedere cogitur, eodem modo, ac lanx ponderibus impoſi-
tis deprimitur. Y Appetitio autem et declinatio prorſus dependet
ab aſſenſione, natura enim ſua cogitur homo ſalutaria petere et

peſti-
mn Viſa graece dicebantur oæræri, iisque comprehiendebantur tam notiones

ſenſuales, .ebus externis per ſenſus perceptis excitatae, quam intellectuales,
èx notionibus ſenſualibus ductae, quae et notiones puri intellectus nuncupan-
tur. De varia verbi œæmæiæ apud Stoicos poteſtate, et de diveiſ viſorum apud
Zenonem et Chryſippum natura videaturĩ iedemann in libro ſupra laudato Pa-
te I. pag. 60. ſq.VxX Stoicus apud Gellium N A. L XIX. e. I. dicit, viſa animi non voluntatis ſunt
neque arbitraria, ſed vi quadam ſua inſerunt ſeſe hominibus noſcitanda.

5) Videatur hryſippi argumentatio apud Ciceionem de Fato c. X. motus ſino
cauſa nullus eſt; Eigo et aſſenſio, quae animi motus eſi, ſine cauſa nulla et Et
ſecundum Plutarchum de Stoicoium repugnantiis p. 1045. negavit idem, homi-
nis eſſe, velle aliquid cum deſit cauſa, quae illum impellat, aut cum rativnum
contrariarum paiia ſint momenta.

2) Videatur Plutarchus I. c. ubi Chryſippus negaſſe dicitur ſupervenientom quan-
dam aunimi noſtri ſacultatem, quae tollat dubitationem ex paribus rerum con-
traviartum momentis oitam.

a) v. Cicero Aead. Q. L. IV. C. 12. Perpetua erat Stoicorum cum Academicis alter-
catio, qui et peicipi aliquid poſſe negahant, et aſſenſionem retineri poſſe aſffir-
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peſtifera fugere.l ExXio denique et ẽęẽi5c, noſtrarum actio-

num neceſſitatem augent. Ex hac Stoicorum doctrina apparet,
eos ſtatuiſſe, eandem eſſe actionum humanarum neceſſitatem
immutabilem ac ceterorum eventuum, quorum conſequentia de-
pendet a totius naturae copulatione, cognatione, ac prima con-
ſtitutione.

5. X.Quamquam haec de fato ſententia antiquiſſima ſit inter ho-
mines, et omnem exſuperet aetatem philoſophorum, tamen
nunquam defuerunt, qui ſe illi opponerent, et cum fato aut iuſta
virtutis praemia, et honores, aut peccatorum vituperationes et
poenas conciliari poſſe negarent. Id etiam Stoicis uſu venit; fuit
magna obtrectatorum turba, Stoicam de fato et ratione actionum
humanarum ſufficiente opinionem calumniantium; neque illos
rationibus refutarunt, ſed ut fere ſemper mos fuit, elicientes ex
hac de fato ſententia ea, quae cum virtutis ſtudio viæ conciliari poſſe
viderentur. Quanta hoc animi contentione factum ſit, apparet
ex Plutarcho, de rep. Stoic. p. 19509, Cicerone in libro de fato, et
Gellio. N. A. VI. 2. Adverſariorum nonnulli, fato omnem e vita
tolli actionem putabant, idque affirmabant argumentatione illa,
quae dicitur ignava ratio, àęv A 5;];, ſecundum quam omnis in
vita labor, cura, et diligentia ſupervacua ſunt, nihilque efſiciunt.
Huius rationis conſequentiam bene refutavit Chryſippus diſtinctio-
ne inter ſimplicia et confatalia aut copulata. Vid. Cicero de Fa-
to c. 12. et 13. et Seneca N. Q. L. IlI. e. 37. qui propter hanc di-
ſtinctionem et preces Deo rite adhiberi poſſe, et votorum vim
eſſe ac efficaciam oſtendit. Alii vero gravioribus telis Stoicos

per-
mabant, quibus poſitis et ſaſceptis Stoici putabant et actionem et virtutem rolli

vid. Cic. l. c.
 Vid. Epictetus in Enchirid. c. XXXVIII. edit. Berkel. æivæs væt æ 7ur. næ

Zno, uiv fangtoa Ouopiu, n" ræ ris avvæ Qivy ææ nræ9W n
0i i;u, uu; ?u arn ævvr g; a5 rvVE.
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perſecuti ſunt, fic enim concludebant; ſi omnia ſato fiunt immu
tabili, etiam actiones humanae, maleſicia, vitiaque fato fiunt,
nec committi non poſſunt; id ſi ita eſt, peccatorum iuſtae vitu-
perationes, ſupplicia, poenae eſſe non poſſunt. Vid. Gellius N.
A. L. VI. c. æ. et Plutarchus de repugn. Stoic. p. 1850. Cum igi-
tur Stoici ſe undique premi, et ex doctrina de fato vitiorum im-
punitatem, quam ſemper improbarunt, elici poſſe ſentirent, ab
hac reprehenſione ſeſe liberare, et neceſſitatem immutabilem ab
aſſenſionibus removere, et cauſarum ſeriem ſempiternum tueri
ſtudebant. Invenit igitur Chryſippus diſcrimen cauſarum per-
fectarum et adiuvantium, ſeu proximarum, illae dvroræres, hae nęę-
nragur; graece dicebautur vid. Cie. de Fato ę. r7. et Plutarohus
de repugn. Stoic. ꝑ. 1055; eaque doctrinam de fato cum illa de
arbitrio hominis conciliare voluitt. Huius diſtinctionis haec eſt
rario. Perſectae cauſae in ſe habent vim neceſſitatis inſuperabi-
lem, ita ut ea, quae ex illis fiunt, non poſſint aliter fieri, ac futura
ſunt, v. c. ſemen eſt perfecta cauſa futurae arboris, continens
huius partes, figuram, genus, nec arbor futura fuiſſet, niſi ſe-
men affuiſſet. Proximarum cauſarum longe alia eſt ratio, eas
adeſſe quidem oportet, ut aliquid eſficiatur, ſed illis nulla ineſt
neceſſtas, quac cſficiat, ut ita eveniant ea, quae futura ſunt, ac
eveniunt. Lapide cylindro hanc proximãrum cauſarum illuſtre-
mus rationem, cuius ſimilitudine etiam Chryſippus utitur in ex-
poſitione cauſarum proximarum Si nempe c; lindrus monte
praeceps protruditur, impulſio eſt cauſa proxima motus cylindri,
quae niſi anteceſſiſſet, cylindrus nunquam locum mutaviſſet. At
haec impulſio non eſt cauſa, ut aut velocius aut tardius lapis de-
currat, id enim dependet a forma cylindri magis aut minus ro-
tunda, ct a natura montis, magis aut minus praccipitis; Eadem
ſecundum Chryſippum noſtrarum aſſenſionum eſt ratioo. Quod
in eylindro impullio, id in aſſenſionibus noſtris viſum eſficit, vi-
ſum nos excitat et commovet; at quac inde oritur aſſenſio, illius-

que
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que natura, non a viſo, ſed a noſtri anim? natura proficiſcitur,
haec illam moderatur. Hac dictinctione cauſarum efficere vo-
Juit Chryſippus, et aſſenſiones noſtri eſſe arbitrii, et omnium mu-
tationum cauſas eſſe eſficienter antecedentes. Sed haec diſtinctio
cauſarum Chryſippea pugnat cum iſto phyſico praecepto, quo
omnia, quae fiunt, cauſa fiunt, cauſa enim, quam introduxit Chry-
ſippus proxima, non eſt cauſa, ſed caſus fortuitus; id breviſſime
oſtendam. Ponatur igitur, 7A, quo viſum intelligo, ſit cauſa pro-
xima  æ, 8, v, à, quae ſint aſſenſiones diverſae naturae ac
virium, V C. approbationes et reiectiones magis aut minus vehe-
mentes, quae omnes ſecundum Chryſippum ex viſo A oriri poſ-
ſunt. Si ergo 7 A efficit aſſenſionem æ, caſu id fit et nulla ra-
tione, nam propter naturam 7ẽ A, et ety, etò, aſſenſiones a
16 æ differentes oriri potuerunt; Deinde id, quo 7ẽ æ differt a  ſ..
v7, 3, nullam rationem habet in r A, alias 7 A non fuiſſet cauſã,
proxima 78 u, ſed perſecta. Cauſa proxima igitur non eſt cauſa,
ſed caſus fortuitus, et qui diſtinguunt inter cauſas perſectas et
proximas, proprie dicunt: aliorum eventuum ſunt cauſae, alio-
rum nullae. At Chryſippus non fuĩt tam hebetis ingenii ac in
phyſicis plumbei, ut diceret, noſtrarum aſſenſibnum nullas eſſe cau-
Ias, ſed id, quod in cauſis proximis deeſt, repetit a natura mentis,
qua ſingulari quisque homo praeditus eſt, hancque naturam ani-
mi noſiri cauſam eſſe dicit, ob quam quis illud potius, quam hoc
approbet et eligat, et non approbet.. Sed quid haec verba, notura
mentis noſtrae, lignificant? aut ſacultates et vires, quibus quisque
pollet, aut harum facultatum exercitationem et conformationem;
tertium excluditur. Si facultates, quas quisque habet, ſignifi-
cant, tunc aſſenſiones non ſunt noſirae voluntatis, nam faculta-
tes et vires proprias quisque Deo debet, Deus ergo eſſet noſira-
rum aſſenſionum auctor. Sin autem verbis, natura mentis noſtra,
indicatur virium a Deo acceptarum conformatio, tunc etiam hu-
mano arbitrio nihil relinquitur. Etenim noſtrarum virium for-

Laal matio



matio copulata eſt cum iĩis factis, quorum nos fſuimus ſpectato-
res et comites, idque neutiquam in noſtra poſitum eſt voluntate,
et incipit inde a prima infantia, in qua quisque conſcientia ſui ipſius
caret, coecoque impetu fertur. Hac igitur diſtinctione eauſa-
rum nihil efficitur in quaeſtione de libertate aſſenſionum huma-
narum, et pugnat cum illo placito, quo omnia, quae fiunt, cauſis
fiunt. Poſtquam autem Stoici coeperant, factorum in hoc mundo
et aſſenſionum humanarum explicare rationem, coacti ſunt, eius
quoque, quod fieri poteſt et non poteſt, explicare naturam, et de
hac obſcura et ab ipſa natura involuta quaeſtione ſuum proponere
iudicium. Quae cum nuperrime rurſus inchoata pepererit novam
inter noſtros homines altercationem, et àd doctrinam de fato
pertineat, non alienum eſſe iudico,. virorum ioter antiquos acer-
rimorum de eadem re proponere iudicium et altercationem.
Haec de eo, quod fieri poteſt ac non poteſt, quaeſtio, compre-
henditur ratione dominante, cuius ſaepius apud veteres fit
mentio.

5. XIII.
Huius rationis dominantis, quae graece plerumque æuquvor

©ue5, dicta eſt, naturum explicarunt Plutarchus de rep. Stoico-
rum ꝑ. 1055. qui eam Ayor neę duarav appellat, Cicero de Fa-
to, et Epictetus apud Arrianum L. II. DIſſ. 39. Qui quoniam
uberius, quam illi, eam expoſuit, ſequendus videtur. Verba au-
tem Arriani haec ſunt. O Kugvuv Aovyes, àm o rei/vTæv Tiœv à Po-
ROV ngurnòœ Qaera; Kons yuę ovœng uaxns Toi ręσ rouro; 5ęo
èànæ, tu, ro uv nœęr- ò5 à”;ò/] svœœ-r evœ$; nœ”T;, duvαr|
ẽduvœro un dxno””-e. oy r, un duærov ehœ;  5v ię d”Mòs, àT ic;.
Zomder æm uœxm ruvrm õ Aiduecs, Tn ræv mgurαv duen n-æσrTHT c” ę«-

curo mecs nugus“” ”nòtv enœ; duvarcr õ 5v isv d es, æv i5 Aoov
à uev Tię TvTœ Tngnõ T|wv dueir, õTi i5ute TI du|αT, õ ẽ ięu d”nòeę, à7 isœ.

n;, duœrę ddvurσ ix dx”B8B-ei. o 5ar di nu”EM©M5 Mòe dvœ-
nobov



reuov e51, Ruœmę ol neęr Enevòm Qegeòœ Soxovœm, ol imi mo©z onv-
gnoev Arrimæręos. O òæ 7 d”~œ dvo, õri dvarov isw õ 87 isn dxb;,
 icor nœq, nœv uaœxsmo; d”m&e; dvaæœ;3 is. dwarn adu-
varov exor8òe. Reliqui ſceriptores graeci ac latini de hac ra-
tione, quantum memini, praeter nomen nobis nihil reliquere.
De ea autem haec tenenda ſunt.

I. Arriani locus ita legenduseſt, ut eum emendavit Vptonus
in obſervationibus ad Arrianum. Delendus nempe articulus in
verbis 76 wav nuę””Mm 8”ò; deinde etiam particula un delenda eſt
in propoſitione tertia, alias iſtae tres enunciationes non ſunt ex
repugnantibus, ut patet ex Diodori ratiocinio.

2. Verborum haec eſt poteſtas. AQcęquæ;, quibus argumen-
tatio nitebatur, ſunt principia, rationes, propoſitiones, eadem
vi occurrit hoc verbum apud Diog. Laert. L. VII. ſegm. 76. ubi de
rationibus uſurpatur, quibus axiomata vera nituntur. àanò apud
veteres id dicebatur, cuius eſt inſtantia aut in ſuperiori tempore
aut in conſequenti vid. Cicero de Fato c. XII. et Sextus adv. Log.
L. Ill. I. 88. d”Bæ isi à vmogxe: re nu dvineu; rm, (ſcil. falſo,
quod non exiſtit)' Verbum ànoreòes autem uſurpatur de copu-
latione enunciationum praemiſſarum in ſyllogiſmo rite facta vid.
Sextus Emp. adv. Log. II. ſegm. 304. propoſitionis igitur ſecun-
dae duaro ”varo un dxonõe: haec eſt poteſtas, notio eius: quod
fieri poteſt, excludit contrariam eius, quod ſon poteſt fieri, et nun-
quam 76 d;æro poteſt mutari in àduaror. Cetera verba evidentia
ſunt. De rebus ipſis haec notanda ſunt.

3. Concedebatur ab iis, qui tunc temporis  duarœ et àuæ-
rv anquirebant, veras eſſe tres iſtas propoſitiones, quas ab initio
capitis ponit Epictetus, ſi per ſe ſingulac conſiderentur, ſed con-
trarias eſſe, ſi comparentur inter ſe et coniungantur. Non tamen
ita ſibi ſunt contrariae, ut quaevis excludat reliquas duas, ſed ita,
ut poſitis binis tollatur tertia. Inde etiam efficitur, ut poſſit eſſe
triplex de earum compoſitione ſententia, quarum primam Dio-
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dorus Megareus 7i5 acòi5uns uærvę, alteram Cleanthes, tertiam
Chryſippus, Stoicae diſciplinae principes, probarunt.

4. Pertinent autem propoſitiones tres æav æœęæih/ò05 àrnòi

 E E  ũSe5 è7 isu; ad quacſtionem, utrum res quae in mundo gerantur,
neceſſoriae ſint nec ne, et utrum omnes, an quaedam tantum.
Qui ſumtis duabus primis, tollit tertium, neceſſitatem rerum
omnium, et practeritarum et futurarum, affirmat; quod fecit Dio-
dorus; qui duas poſteriores ſumit, omnium fuctorum ponitcon-
tingentiam; hoc fecit Cleanthes cum ſuis; qui primam et tertiam
copulat, ponit neceſſitatem rerum praeteritarum et futurarum
contingentiam; quae ſuit Chryſippi- ſententia. Sed hoc uberius
illuſtrandum eſt,.

5. Diodorus ponebat propoſitionem primam, omne prae-
teritum neceſſario verum eſt, et alteram, rœ poſſibili excluditur
7 impoſſibile, et inde recte colligebat, quicquid igitur neque
nunc verum eſt, nec aliquando verum erit ſeu fiet, id omnino ſie-
ri non potuit, et quicquid fieri poteſt, id aut iam eſt, aut certo
futurum eſt cf. Cicero de Fato c. IX. Si ergo quaeritur, utrum
poſſibile ſuerit, ut Socrates cicutam non biberet, e Diodori ſen-
tentia reſpondendum eſt, non fuit poſſibile, quoniam non eſt
fa tuni, ſi fuiſſet poſſibile, ut non biberet, certo non bibiſſet.
Diodoro itaque placuit, modum æã poſſibilis eſſe hunc mundum,
et quod in eo factum, aut certo futurum eſt, quod autem nec
factum nec futurum eſt, id omnino fieri non potuiſſe.

6. Cleanthes ponebat propoſitionem alteram, 7 poſſibili
excluditur æ impoſſibile, i. e. concedebat, has notiones ſibi repu-
gnare, ſi in ſe ſpectentur, et univerſe, nec in eandem rem poſ-
ſibile et impoſſibile cadere poſſe. Addebat vero tertiam quoque
propoſitionem, fieri poſſe, quod nec ſit verum, nec futurum ſit,
atque ſic recte colligebat, falſam eſſe propoſitionem primam,
omnia praeterita eſſe neceſſario vera. Dabat nempe hoc, verita-

tem



tem habere res praeteritas ob propoſitionem ſecundam, nec e
vero in ſalſum converti poſſe; ſed negabat, neceſſario ineſſe illam
yeritatem in rebus praeteritis, putabatque, eas alio quoque modo
evenire potuiſſe, et ponebat omnium rerum contingentiam. Si
ergo quaeritur, utrum Socrates etiam alio modo interire potuerit
ac periit, ſecundum Cleanthem ſic erat reſpondendum; Socrates
cicuta quidem vere periit, ſed nulla inerat in hoc mortis genero
immutabilis neceſſitas, etiam aliud mortis genus Socrati potuit
accidere. Ex his apparet notionemã poſſibilis, ſecundum Clean-
them late patere, et in ea omnia contineri, quae cogitari poſſunt
et tanquam vera recipi, etiamſi nunquam vere accidant.

7. Chryſippus tanquam arbiter honorarius, medium inter
Diodorum et Cleanthem ferire voluit, horumque conciliare diſ-
ſenſum; quocirca poſuit primam et tertiam propoſitionem, inde-
que collegit, falſam eſſe ſecundam. Scilicet largiebatur, omnia
praeterita neceſſaric eſſe vera, et poſſibile eſſe etiam id, quod
nunquam vere futurum ſit, et inde putabat conſequi, ut 7 poſſi-
bili non ſemper excludatur 7 impoſſibile; in omni enim re futu-
ra incertum eſſe, quid ſit eventurum, et fieri ea quoque poſſe,
quae antea viſa fuerant àdvwæra. Ergo ad quaeſtionem de morte
Socratis ſic erat ſecundum Chryſippum reſpondendum Ante-
quam mortuus eſt Socrates, aliud quoque mortis genus fuit poſſi-
bile, nunc poſtquam cicuta mortuus eſt, omnia reliqua mortis
genera pertinent ad àduæræ cf. Cic. de Fato c. 77 His apparet,
ſecundum Chryſippum notionem 7 duar et latiorem et ſtrictio-
rem fuiſſe. Latior, quae complectitur omne, quod cogitari pot-
eſt, valebat in omuibus rebus futuris. Strictior autem, quae
praeſentis mundi definitur ſtatu et circumſcriptione, valet tantum
in rebus praeteritis. Hae ſunt trium ſummorum in antiquitate
philoſophorum de poſſibili et impoſſibili tres variae ac diſſiden-
tes ſententiae.
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8. Hoc autem diſſerendi genus, appellarunt veteres Aœyoĩ æv-
geverræ propterea, quod iſta diſputatio pertinebat ad fatum, et
quaeſtionem de rerum neceſſitate ac contingentia. Proprie igi-
tur hvo5 nugiev!σv latine eſt exprimendus: ratiocinium fatale. Sic
verbum æugieven de fato occurrit apud Plutarchum de repugn. Stoi-
corum P. 1655, ubi fatum dicitur æuTœn n*V lvæyæn; apud
Gellium autem fatum nuncupatur rerum domina ac arbitra N. A.

L.VL c. 2.
9 Ex his omnibus ſequitur, ut Aoyo xugæv non ſit ratioci-

Biĩ quoddam genus fallax et captioſum, ut multis videtur, v. c.
Menagio ad L. Il. Diog. Laertii ſegm. 108. qui tamen praeter no-
men nihil de hoc ratiocinio compilavit, ſed obſcura quaeſtio de
dvaru et àdværu, quae a veteribus, huius generis quaeſtionibus
non faventibus, propterea adnumeratur captionibus dialecticis,
quod in ea definienda facile poterat errari, et magna in ratione
diſſerendi deſiderabatur exercitatio, ſi quis eam vellet explicare,
ac ſuum de ea re deſendere iudicium.

5. XIV.
Si autem quaeritur, quae fuerit vera et propria Stoicorum

de fato et de libertate humanarum actionum ſententia, (quae enim
hucusque de diſtinctione cauſarum chryſippea, et de rerum omnium
contingentia, ſecundum Cleanthem, aut futurarum, ſecundumChry-
fippum diſſeruimus, ea pugnant cum horum virorum, et totius fami-
liae ſententia de cauſarum quidque efficientium ſerie aeterna, im-
mutabili, et continuata, quam conſtanter defendunt;) reſponden-
dum eſſe exiſtimo; Stoicos proprie in voluntate hominis libera
nihil reliquiſſe, ſed omnium eventuum neceſſitatem immutabi-
lem ſtatuiſſe. Quae autem hi viri, de cauſis proximis, et de rerum
omnium contingentia diſſerunt, ea propter adverſariorum cavilla-
tiones et calumnias perpetuas diſſeruerunt, eo quidem conſilio,
ut a ſe removeręnt illorum invidiam et obtrectationem, quibus

certo
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eertõ perſuaſum eſt, doctrinam de fato non conciliari poſſe cum
virtutis ſtudio, praemiis, et laudibus. Indeque factum eſſe exiſti-
mo, ut alii Stoici, et hi quidem non ignobiles, totum hoc genus diſ-
ſerendi de rerum contingentia, et cauſarum diſtinctione, improba-
rent, et intactum relinquerent. Videatur Epictetus apud Arrianum
L. Il. diſſ. 18. et 19. qui quaeſtiones de factorum neceſſitate aut
contingentia inutiles eſſc iudicat, et reſpuit. Antoninus autem, et
Seneca, niſi me quaedam forte fugiunt, has quaeſtiones nun-
quam tetigerunt aut tractaverunt. His conceſſis, nova et gravior
oritur quaeſtio. Qui enim Stoici ſuam de fato ſententiam conci-
liare potuerunt cum doctrina de virtutis ſtudio, praeceptisque
ſuis in diſciplina morali? Hoc profecto concedet quisque, eui fuit
ceum antiquitatis monumentis ſocietas quaedam, poſt Socratem, et
Antiſthenem, nullos inter veteres extitiſſe philoſophos, qui de
pietate, honore, et precibus, quae Deo exhibendae ſunt, de oſfi-
ciis, quae aliis tribuenda ſunt hominibus, de cura, quae in reipu-
blicae, et eorum. qui nobiscum cognationis vinculo coniuncti ſunt,
ſalutem eſt conferenda, qui de mentis humanae dignitate et ho-
neſtate, tot ac tam magnifica ſuis hominibus tradiderint praecepta,
quanta Stoici tradiderunt. Nulla porro familia ſuos ad iuſtitiam
colendam, et ad honeſtatem inomni vitae actione tuendam, ita ad-
hortata eſt, ut Stoici, qui mihi inprimis effeciſſe videntur, ut in
mentibus ſuorum civium pietatis ac decori ſenſus ac ſtudium re-
maneret, nec penitus opprimeretur philoſophorum, voluptati pri-
mas partes tribuentium, dominatu ac auctoritatt. Haec ergo
omnia aut non ſerio et ex animo ſuis tradiderunt hominibus Stoi-
ci, aut pugnant cum phyſiologia. Sed quis ſe hac velit contami-
nare impietate, et familiam tam venerabilem, qualis Stoica eſt,
accuſure ſimulationis, quae reſpuens conſtantiam diu occultari
non potuiſſet? Ergo Stoici ſua praecepta phyſiologica deſerere
ſolebant cum ad praecepta de moribus ventum eſſet? Sed nec hoc
dixerim; Nova ratione conciliare ſtudebant doctrinam de fato
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cum virtutis praeceptis, ĩ. e. ſeiungebant quaeſtionem de ſato a
virtutis ſtudio; Tuebantur nempe illum arbitrii et liberae volun-
tatis ſenſum, quem indidit pectori noſtro divina providentia, et
qui ſtatim ſe prodit, cum de omittenda aut perpetranda actiono
deliberamus. Hic noſtrae libertatis ſenſus, perpetuus noſtrarum
actionum comes, dux erat Stoſcis in quaeſtionibus moralibus, ha-
rumque cum vita communi coniunctione. Propter hunc ſenſum
dicunt hominem eſſe liberum, libertatem eſſe àvronęæVæv, ho-
minem poſſe a ſe arcere pericula, morbum, caſus graves, impro-
bitatem; et eum eſſe omnium actionum dominum ſupremum et
unum. Longe alius erat apud Stoicos doctrinae de fato uſus et
applicatio, pertinens tantum ad quaæſtionem de divina prov-
dentia, adminiſtratione univerſi mundi, et quae cum his cohae-
ret, de tolerandis caſibus humanis. Sic ſecundum Senecam ep.
16. doctrina de fato adhortari nos debet, ut omnes caſus fortiter
perferamus; et ſecundum Epictetum apud Arr. L. I. c. Ia. debent
homines propter neceſſitatem, qua omnia in hoc mundo adini-
niſtrantur, iis rebus contenti eſſe, quae ipſis accidunt, nec unquam
accuſare divinam providentiam, quae univerſi cauſa bene omnia
diſpoſuit. Quando de hac omnium eventuum neceſſitate diſſerunt
Stoici, tunc ille liber dicitur, qui compoſito animo fatum ſequitur,
et iis rebus contentus eſt, quas ei immutabilis naturae lex tribuit.

5. XV.
Reſtat, ut doceam, quis ſit, ſecundum Stoicos illius coniun-

ctionis, contagionis, et neceſſitatis, qua omnes mundi partes,
earumque quas habent mutationes, cohaerent, effectus atque con-
ſequentia. Nimirum non alius nec deterior, quam univerſi mun-
di, et omnium, quae in eo inſunt, rerum ſtatus optimus; nihil
enim ineo, nec melius effici, nec melius adminiſtrari potuit, ita, ut
ſi quis in eo quicquam corrigere vellet, aut impoſſibilia deſideraret,
aut optima depravaret.) Haec Stoicorum de rerum omnium

ſtatu
Nid. Cicero de N. D. II. 34-



ftat optimo uberius illuſtranda eſt ſententia. Primum docent,
omnia quae fiunt propter incolumitatem et conſervationem univerſi
ita eſſe conſtituta. Hanc tutantur coeleſtium rerum eonverſio-
nes, anni viciſitudines, hominum et ceterorum animalium or-
tls ac interius, et omnes rerum mutationes, terrae tremores ac
motus, inundationes, bella, ſeditiones. Sine his rebus omnibus
totius integritas manere non potuiſſet.) Quin et omnis impro-
bitas, et quicquid ab hac perpetratur flagitii, ad univerſi ſulutem
pertinet, nec haec ſine illa conſtare poteſt. At non ſolum uni-
verſi mundi optime conſtituta eſt ſalus ac integritas, ſed et ſingu-
lorum individuorum, inprimisque hominum; horum felicitas
cum totius mundi ſalute arctiſſume copulata eſt. 7) Malum, ſe-
cundum Stoicos, in hoc mundo nullum eſt, ſi nempe malum eſt
effectus felicitatem humanam minuens aut plane tollens; omnia-
que quae poſſunt generi humano accidere illius ſaluti accommo-
data ſunt, et illi maximas afferunt utilitates. Sic corporis humani
fabricatio ſollers ac ſubtilis, a qua morbi, dolores, debilitates,
aliaque huius generis incommoda oriuntur, maximarum utilitatum
eſt effectrix, nec ſine illa corpus humanum ad tam varias et arti-
ficioſas operas aptum eſſe potuiſſet. Videatur Chryſippi oratio
apud Gellium N. A. LVI. c. I. Par eſt reliquorum malorum, quae
homini evenire ſolent, ratio; omnia enim, quae nobis dura et aſpe-
ra videntur, ut morbi, opum amiſſio, egeſtas, cognatorum et
amicorum mors, mutilatio corporis et alia huius generis, non id
ſpectant, ut cruciemur, ſed ut excitemur ad conſtantiam, forti-

tudi-

d Vid. Aniam L. I. diſſ. 11.
e) ld aperte docet Chryſippus apud Plutarehum de repng. Stoicorum ꝑ. ro50.
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tudinem, temperantiãm, ceferasque virtutes, quibus omnis hu
mana felicitas ac ſalus continetur.

5. XVI.
Quibus expoſitis quis eſt, qui non intelligat, in phyſiologia

Stoica iam ineſſe ſemina illius doctrinae, ſecundum quam omnia
in hoc mundo optime et perfectiſſime conſtituta ſunt et effecta,
illius nempe doctrinae, cuius patrocinium hodie graviſſimi et acer-
rimi philoſophi ſuſceperunt, quae et una maieſtate divina digna,
et ad placandum animum humanum aptiſſima eſtt Concedo qui-
demr, Stoicos non ita magnifice et praeclare de omnibus rebus
ſtatuiſſe, ut illi, qui hodie mundi ſtatum optimum defendunt, prae-
ſertim rerum omnium progreſſionem ſempiternam ad maiorem
felicitatem et perfectionem ignorant, de eaque nihil dicunt; ſed
nunc iam eſt apud illos conditio rerum omnium optima et abſo-
luta; tamen multa. docent Stoici, quae nitent ac laudanda ſunt.
Fortaſſe autem ad maiora aſcendiſſent, ſi eorum de immortalitate
animi ſententia certior ſuiſſet; hanc magis optant, quam probant,
ut et reliqua omnis antiquitass. Noſtri homines facile praeſtare
potuerunt Stoicis, cum lux divinitus miſſa, ad meliora et certiora
de maximis rebus nos erudiverit.

 Vid. Senecae liber cur bonis viris mala aceidant cum ſit providentia, inprimis
c. 3. ets. et Anton. L.V. 3. Haec rerum omnium vt, nunc eſt, conſtitutio
et adminiſtratio optima ac perſectiſſima canſa eriam mihi eſſe videtur, quare
Stoici erediderint, mundum renovatum poſt praeſentis exuſtionem eundem ſu-
turum eſſe, qualis hic noſter nunc eſt, easdem habiturum eſſe partes, viciſſitu-
dines, incolas, et eundem prorſus ornatum. Vid. Lactantius divin. Inſtit. VII.
c. 23. Euſebius praep. evang. L. XV. 18 et i9.
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L1ſi, quem ſocium T1BI ſſe voluiſti in conflictu publico, cui hic libellus

TVVSs exponendus ęſt, non hot mihi muneris dotum exiſtimo, ut loudibur

æv1 groeqitandis hoc loco inſerviam, cum in eo, poſt ſummae in mo
deuevolentiase TVA E t5ſtificationem, videri poſſem animo magis meo ob-

temperare, guam iudicio; tamen, qui fidei et ſimplicitatis hiſtoricat exem-
Slor quoddam merito ſequor in iis omnium maxime, qu|æ publice a me
aguntur, lecturos libellum vvM latere nolo, cur sidem meum

inſcriptum ſitt. Tv quidems viR PL. REV. eſ argumentum illius dele-
giſti, nobile ſane ac dignum, in quo elaboraret induſiria TVA, et in eo
traftundo ita verſatus er, ut nequaquam T18I Verendum ſit, ne accuſe-
ris o iuditibus aequis et intelligentibus, in compendium tontum a TE

miſſa eſſe, quae doſtiſſimi ſcriptores de his doctrinae Stoicae copitibus, ad

aetatem usque noſtiram expoſuerunt. Nam primum fontes huius hiſioriae,

qui quidem ſuperſunt, denuo TBI adeundos cenſuiſti; deinde cum inter-

pretes, qui ex iis hauſerunt, placitorum Stoicorum, de quibusdom nimis

tenui-
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ienniter aut obſture tradiderint, in aliis explicandis plurimum inter ſu diſ-

ſenſeriut, hoc egiſti maxime, nequæ Tv, ſi quid video, infeliciter, ut iis
portim curioſa inveſtigondi diligentia, partim ſollertia quadam iudicandi,

novain lucem offunderes. Quod inprimis putere arbitror in explana-
tione eius coniunctionis, quat ex miente Stoicorum, Deum inter et mun-

dum imercedit; ubi non modo ſporſu paſſim et parum ab aliis animodverſa

veri veſtigio tollegiſti, ſed etiam praeclovorum ingeniorum honori conſu-

luiſti, ne porro videantur nimis abhorrentia ab onmi ratione dixiſſe.
Quare cum hic libellus plane rvvs fit, mori mogis qunm neceſſitati obſe-

cuturus, in eo defendendo T i1BI aderoo. Sed iom olios ex hoc documentio

ingenii alque doctrinae TVA E ongurori velim, qualis in docendis bonis
litteris, et in augendis decoribus ompliſſimne otque ornotiſſunae genfis

TVME futurus ſi. Equidem non modo tondidis votis rT TVA quit
omnian proſequar; ſed etiam officiorum quovis genere, quae T181 opitd

me ſemper erunt poratiſima, efficere ſtudebo, ut iutelligas, me ſecundis

rebus TvViS, velut meis, laetari, et amoris TVI in me perpetuitatem ve-

hementer concupiſcere. Vals.
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5. xviL
nuae hucusque de mundi partium concentu, et omnium in

diſſeruimus, ea et notiora eſſe videntur, et ad probandum faci-
 mundo mutationum conſpiratione cum univerſi integritate

liora; etenim in hoc phyſiologiac loco Stoicorum non eſt errans,
vaga, et obſcura opinio, ſed conſtans et aperta. At altera, quae
nunc ſequitur, noſtrae orationis pars, Stoicorum de nexu Dei cum
mundo complectens placitum, ea aliquid habet et laboris et diſce-
ptationiss. Etenim in explicando hoc placito, propter in-
opiam iſtorum librorum, in quibus fuſius expoſita ſuit de natura
numinis divini quaeſtio, ſequi coactus ſum locos quosdam, quos
alienis ab hac quaeſtione libris intertexuere Stoicii. Quin etiam
propter illam librorum Stoicorum inopiam adverſariorum Stoici
ſyſtematis teſtimonia in hac cauſa non negligenda eſſe duxi. Quod
vero maximum eſt, inconſtantia quaedam verborum, quibus Stoi-
ci in hac cauſa utuntur, peperit multum diſficultatis et obfeurita-
tis, de eadem enim re utuntur vocabulis diverſe quidem ſonan-
tibus, ſed eadem ſignificantibus, ut plane mirabile fit, unde haec
inconſtantia orta ſit, cum in reliquis philoſophiae locis conſpi-
rans apud omnes Stoicos ſit verborum uſus et confentiens. Nec
non mihi perſuaſlum eſt, fuiſſe apud ipſos Stoicos diſſenſum
quendam in hoc phyſiologiae loco, qui deinde peperit verborum
varietatem et inconſtantiam. Has ſinguſorum Stoicorum diſſi-
dentes ſententias recenſere, nec operis eſſet, nec omnino fieri poſ-
ſet propter librorum inopiam; iam multum pracſtitiſſe mihi vi-
deor, ſi centrum illud inveſtigavero. circum quod, globoſàe
extremitatis inſtar, omnium Stoicorum voluuntur ſententiae de

Deo
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Deo et eius cum rerum natura copulatione. Sed ad propoſi-
tum revertor.

5. XVIIL
Haec totius naturae conſpirans, continuata ac perfecta com-

poſitio fluxit a ſummo numine, cuius vi, ratione, poteſtate,
mente, ſapientia, ſive quod eſt aliud nomen, quo Deum Stoſci
ſignificant, omnia coeleſtia pariter ac terrena conflata ſunt, re-
guntur, ſuſtentantur ac conſervantur. Sine hoc numine divino
materiae, quae per ſc iners ac ſine ulla vi iacet, nunquam fieri po-
tuiſſet motus, et compofitio, nec ſine eiusdem cura ac providen-
tia, mundi apta fabricatio conſtitiſet ef permanſiſet. In hoc
decreto omnis conſentit ſtoa, hoc ubique praedicant, et accerri-
me defendunt. Suntque illorum de Deo et illius providentia
tam magnificae voces, ut eorum legens libros fere putes legere
philoſophos, placitis chriſtianae religionis imbutos. Ac for-
taſſe unum tantum eſt, quod in eorum placito de maieſtate numi-
nis diuini ſumma, rite reprehendi poſſit, nempe decretum de ae-
ternitate prineipii patientis, ex quo omnia effecta ſurt. Sed quae-
nam antiquitatis ſchola, gens et natio tam prudens fſuit, ut ab-
duceret aciem mentis a ſenſuum conſuetudine vitaeque commu-
nis uſu, atque coniiceret, Deum materigm quoque, cum antea
non eſſet, creaſſe?) Nos proſecto in iisdem verſaremur tenebris,
niſi Deus ipſe ſua maieſtate digniora nos docuiſſet. Tanta ſuit
omni tempore humanae mentis in rebus divinis imbecillitas ac
inſciontial

5. XIX.
h) Diligentiſſime ae copioſe haec omnia probavit teſtimoniis Stoicorum Cel. Tie-

demann Pait. II. ꝑ. 150. ſeq. quem reperere non cogito. Imprimis hunc ii
adeant, qni in doctrina Stoicorum de fato, neſcio quid malignitatis, fraudis,
ac impetalis latere volunt; Fatum enim apud Stoicos propterea eſt immutabi-
lis Dei voluntas, quuniam Deus nihil niſi optima velle potuit.

7 Videatur ſammus Moshemius in diſſertatione, Num philoſophorum a vera re-
ligione averſorum aliquis mundum ex nihilo creatum eſe voluerit, ad Cudvor-
thi ſyſtema intellectuale ꝑ. 957.
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s. XIX.
Sed nunc conſideremus, qualis Dei ſecundum Stoicos natura

fuerit et exiſtendi modus, quomodo numen divinum ad univer-
ſum mundum ſe habeat, quomodo cum hoc cohaereat, quomodo
inco eſficax ſit, quomodo omnia, quae in mundo ſunt ac eve-
niunt, cernat, audiat, ſentiat, et ubique in tanta rerum mole
praeſens eſſe, eamque moderari et regere poſſit? utrum ea omnia
Deus ſola voluntate, vi, ac nutu ſuo conficiat, an quodam uta-
tur inſtrumento ac miniſtro? Supra, s. Ill. oſtendimus, antiqui-
tatem ignoraſſe notionem purae mentis, et Deum incluſiſſe in
quoddam corpus, aut imaginem et formam, quae ſenſibus com-
prehenditur. Qualis autem haec imago apud Stoicos fuerit, de-
clarare videntur quaedam voces apud hanc familiam ſaepius ob-
viae, Dcum nempe dicunt 7 As ſeu xœu Luxm, vev, iytuxor;
univerſi animam, mentem, rationem. Ac ne quis forte pu
tet, his verbis tantum ſignificari originem et rem, e qua Dei no-
tio ducta ſit, et propterea Deum huius univerſi mentem dici,
quod nulla porior in mundo res fit, e qua duci Dei notio, et
cum qua comparari potuerit, quam animus humanus. Stoici
enim prorſus incluſerunt notionem Dei in imaginem animi hu-
mani, eiusque formam, ita ut Deus eodem exiſtendi modo gau-
deat, quo animus humanus, eodem modo efficax ſit mundo,
quo mens in ſuo corpore, eodem modo cernat, audiat, ſentiat,
quo mens humana cernit, audit, ſentit; Nec, maius quiddam
animo complexi, Dei notionem, a mente hominis ductam,
purgarunt ab eo, quod ſenſibus comprehenditur; nec illa notio

tran-
E) Anton. V. 6. 40. Pſt cue ro nacuc, ptiæ griuv um vgar uiæ iæix;, xu;

imnen (ſcil. opurtet) Seneca N. Q in Piaeſ. Quid eſt Deus? mens univerſi,
et L I e 45. Iupiter eſt rector, animus ac Spiritus, mundani opeiis. Lactan-
tius dio. Inſtit. L. VII e. 3. Stoici interdum ſie confundunt, ut lit Deus ipſa
mens mundi, et mundus ſit corpus Dei.
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tranſcendentalis eſt, in qua nihil cogitatur, quod e rebus corpo-
reis profectum ſitt. Probo hanc ſententiam ex duobus apud
Plutarchum locis; prior exſtat in libro de repugnantiis Stoico-
rum, P. 1053. verba hacc ſunt; hs ue yuę &v ò xoσu æ”ęDds,
fvòus n duxn isv iœvrg nœ; i7];σxv: Alter vero in libro contra
Stoicos P. 1077. èoevæ T” u|B dròu]L Tv dit n|; Tov xοTuσ, vn de
Vuxn vn męoαv. 5 8v ixnvgu7æIs venTσ, u/vσ dò-dauęrer eno; T
Ai: 7œv feuv dvoxuę]D i TIv Jęoœv, eivœ òu8 Yevou e”s a' 3is TiI
T8 di&ego5 àœ direne duQoregos. Primum notandum, haec
verba non eſſe Plutarchi verba, ſed Chryſippi, et ex huius libris
decerpta. In priori autem loco diſtinguuntur Luxm mundi, et
ireuovor mundi tanquam res diverſae. In poſteriori denique
loco comparatur mundus et Deus cum homine, i. e. cum huius
corpore et mente, mundus corpus eſt, Deus mens. Poſt dici-
tur, 7 uxn ſcil. hominis ſimilis eſt providentia divina i. e. provi-
dentia divina eodem fungitur munere apud Deum, et eiusdem
eſt naturae, qualis apud hominem, et eius nyucx, ”n vvxn
eſtt. Tandem additur, in exuſtione mundi convenient in eun-
dæm actheris locum providentia divina et Deus, et una in illo ha-
bitabunt. Ex his duobus locis patet, Stoicos diſtinxiſſe in Deo
duas partes, nempe 76 7 yeuoriaσ, et rm vxm, hasque duas par-

tes ſimiles eſſe m ĩyeuonnę, et rn vuxn hominis. Reliqua, quae
ex his locis colligi poterunt, tum apparebunt, cum Stoicorum
doctrinam de natura mentis humanae, et huius cum corporæ
commercio, inveſtigaverimus.

5. XX.
Stoici tribuerunt animo humano partes octo, i. e. octo ſa-

eultates, ſenſuum quinque, generandi ſextam, eloquendi ſepti-
mam, et cogitandi octavam. Vid. Diog. Laert. L. VII. ſegm. 157-
et auctor libri de placitis phil. L. IV. c. 4. Vis. cogitandi, ſive
rationalis facultas, dicebatur àyeuun, vs, Myu5, dvaus
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rvn; Huius rationalis facultatis ſedes perpetua in corde eſt
collocata, vid. Diog. Laert. L. VII. ſegm. 159. et auctor libri de
placitis phil. L. V. c. 5 et 21. Ex ea oriuntur reliquae facultates
ſeptem, quarum haec eſt ratio, uti deſcribitur apud Plutarchum
de plac. L. IV. c. 15. Procedit nimirum inde a parte animi prin-
cipali ſpiritus quidam, ſive aer, qui per totum corpus, inſtar fla-
gellorum polypodis, diffunditur. Viſus, verbi cauſa, nihil
aliud eſt, quam aura, radii inſtar, a principali parte ad pupillam
intenta; eadem ceterorum ſenſuum ratio eſt, idem fons; éye œ-
unov nempe extendit ad externa corporis organa ſuum ſpiritum,
ct haec organa ſunt tantum foramina, per quae ſpiritus internus
ca, quae extrinſecus ſunt, audit, cernit, ſentit;) ſed et aliud
quoddam eſt munus huius ſpiritus, a principali parte animi pro-
ducti, et per corpus diffuſi; per eum videlicet in corpore ſuo
animi principatus efficax eſt, illudque movet. Hoc apparet ex
loco Senecae ep. CXIII. ubi definitio ambulationis genetica, quam
Cleanthes dedit, proponitur; ſecundum quam ambulatio eſt
ſpiritus a principali usque in pedes permiſſus. Quando cor-
pus ſopitum iacet, tunc principatus animi ſpiritum, per cor-
pus diffuſum, attrahit, et ambo eodem ſunt loco, quae cauſa
eſt, cur in ſomno nihil ſentiamus. Vid. Diog. Laert. L. VII. ſeg.
158. Plut. de plac. L. V. c. 24. In morte autem hic ſpiritus
prorſus perit, vid. Plutarch de plac. L. V. c. 24. Poſtremo ad-
huc obſervandum eſt, hunc ſpiritum, per totum corpus diſſuſum,

E 2 quoI) Propterea a Stoico apud Ciceronem dicitur: mens ſenſuum fons eſt, atque
etiam ipſa ſenſus eſt, eaque naturalem vim haber, quam intendit ad ea, qui-
bus movetur. Acad. quaeſt. L. IV. c. 10. Haec naturalis vis eſt ſpititus a
principali parte extentus.

m) Chiyſippus quidem hanc definitionem improbavit, et ſontem ambulaætionis in
ipſa principali animi parte poſuit; vid. Sen. I. c. tamen Cleanthis definitio teſta-
tur nonnullos fuiſſe inter Stoicos, qui crederent, ſine ſpiritu ſao àreæ;æ- in
corpore non efficax cĩſe poſſe. Id et Ciceronis verba Acad. Q. IV. è. Io. innue-
re videntur.
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l quo quidque externarum rerum percipimus, uxm et m/ æ
ã Stoicis dici, ſi nempe opponatur æę ĩyeuæę.)

E 5. XXI.Si hanc de natura mentis humanae, inter Stoicos, ſenten-v tiam ad locos, ꝗ. XIX. ex Plutarcho citatos, acconimodamus,
i hi et lumen accipient, et, quae vera inter Stoicos, de natura divi-
r

E na, fuerit ſontentia, apparebit. Intelligimus enim, duas Dei
n partes, ſive naturas, ĩyeuom nempe, et vuxm, ſimiles eſfe,

HEE: duarum partium mentis humanae; ita, ut Dei iyæ;æx ſimile
i ſit &yeuovæ mentis humanae, eandem habeat naturam, ſubſtan-
IPi tiam, et eodem fungatur muneræe, ac hominis 7yęueu, Loxn

autem Dei, ſimilis ſit ?7 vuxn homnis. i. e. ſentiendi facultati-
bus idemque apud Deum conficiat, quod hominis vxn apud

lt hominem conficit. Locis, ex Plutarcho citatis, addo nunc ter-
ilſl tium, ex Diog. Laertio L. ViI. ſeg. 138. qui ex ꝗ. XX. lucem ac-llll cipiet, et noſtram de duabus in Deo naturis, ſecundum Stoi-bll i cos, firmabit ſententiam. Dicit nempe Diogenes, Stoicos do-
i cuiſſc, r nouο ciacisto; uαuT; v”v xœ Eę-æ”, ei5 ànα ùurE u”g

i j dinaciro5 T| vę, nœ Same; õ ruwy Tns yovxns. Tlav urg mun-
i

dus, ſeu univerſum eſt; hoc eodem modo permeat natura di-
il vina, quo noſtra mens ſuum corpus, nempe extendens ex ſe
l ſpiritum quendam quo omnia cernit, audit, ſentit, et ubique
ar lliu ficax eſt.Lili

h XxlI.Iam vero duarum in Deo partium vis, natura, atque pro-
EE prietas, uberius explicanda eſt, idque optime fieri poterit, ſi

l analo-E n) Anton. II. 2. ſ, r: nOovI 7VE u, cagain iri n; ævivuærI (hoc æuvuærio L.L

IlI. 5. 16. Vnxa dicitur) æ ysæonxor.  Siuc xæ T ærvæ inoiv V ĩrr.
anuuos, ”ti xe ro ævvo, d”A”a warus eui 1u5σ, nę; æ”» gotun. Hat

Dpoteſtate vuxæ quoque beſtiis tribuitur. Anton. VI. 14.
l

ll r



analogiæm mentis humanae, quae divinae naturae imago et ſimu-
lacrum fuit, ſequimur. Humanae mentis principatus eſt ratio,
vis cogitandi et appetendi; itaque erit ille divinae naturae princi-
patus, perfecta ratio, quae callidiſſimo artificio ex materia in-
erti optime mundum fabricata eſt, moderatur, et gubernat.
Hie Dei principutus tenet praeterita, praeſentia, ac futura, hie
fati auctor eſt, non habuit initium, nec habebit interitum. Eſt
denique huius divini principatus ſedes quaedam perpetua ac pro-
pria, (ut et principatus mentis humanae ſedem habet certam et
conſtantem,) ſed, apud diverſos Stoicos diverſa. Nonnulli
enim aethera, alii coelum, alii ſolem, alii puriſſimam actheris
partem, alii terram voluerunt eſſe principatus divini ſedem atque
domicilium. vid. Diog. Laert. VIL ſeg. 139. Euſebius praepar.
evang. L. XV. c. 15. Cic. Acad. Q. L. IV. c. 43. Vnde haec opi-
nionum diverſitas nata ſit, non liquet, fortaſſe una ſedes viſa eſt
maieſtate divina dignior, et accommodatior ad agendum, quam
altera. Ex principatu mentis humanae manat ſpiritus, aer, ex-
halatio, quae per totum corpus diffunditur, quo et principatus
ſentit, operatur, et cum corpore cohaeret. Sic etiam ex prin-
cipatu divinae naturae effluit ſpiritus, aer, et per univerſum
funditur, in omnibus mundi partibus ineſt, qualis hãrum ſit con-
ditio, reſert ad principatum, huius voluntatem perficit, huius
ſenſus eſt. Principatus. habet ſedem eertãm, hic ſpiritus contra
divinus omnem errat per mundum, ubique eſt, in corporibus,
plantis, animualibus aequaliter ſedet. Nunquam quidem hie ſpi-
ritus, a principatu emiſſus, interibit, tamen aliquando, cum
mundus igne comburetur, ſe cum principatu conlunget, et am-
bo eundem actheris locum occupabunt. Similiter in ſomno
ſpiritus mentis humanae, et eius diffuſus Spiritus, coniungun-
tur. Putabant nempe Stoici, principatui divinae naturae neceſ-
ſariam eſſe quietem, ut et principatui mentis humanae neceſſaria

E 3 eſt
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eſt requies, qua ſe colligat, et novas vires accipiat;) nonnulli
tamen Stoici mundi interitum per ignem negarunt, hi fortaſ-
ſe melius de Deo cogitantes intellexerunt, Deum non indigere
hac quiete et laboris intermiſſione.

5. Xxiii.Illud autem, quod inprimis huic ſpiritui divino a Stoicis
tribuitur, hoc eſt Primum docent, hunc ſpiritum divinum lo-
co providentiae, et ipſam providentiam, eſſee Videantur loci
5. XIX. et XX. ex Plutarcho et Diogene laudati; quicquid igitur
providentiae divinae Stoici tribuunt, id ſpiritus divinus, aut
Deus per illum, perfecitt. Porro aperte dicunt, hunc ſpiritum
divinum eſſe vinculum, quod diverſas mundi partes circumdet,
colliget, et totius naturae faciat aptam conſpirationem concen-
tumque. Videatur Cicero de N. D. Il. e. 7. et 45. Denique hoc
ſpiritu divino, qui in omnibus rebus aequaliter ineſt, efficitur
cuiusque rei ſubſtantia, exiſtentia, proprietas, et a ceteris re-
rum generibus diverſitas. 7 Id uberius illuſtrandum eit. Primus

ſpi-
0) Saltem ſecundum Senecam Iupiter, ſummus apud Stoicos Deus, et divinae

naturae guncipatus, mundo reſoluto, acquieſcit ſibi, coitationibus ſuis tradi-
tus ud. ep. Ix,

p Vid. Ce. de N. D II. 46. ubi de Panaetio id dicitur.
q) Diog. Laert. VII. ſeg. 138. 7 1 noruor dincstæ; xura r u&; æoniær, ss 2xur

œvr”E Kigos ſinuorro; r æyææie :9 iu rns vxn, (horum verborum vim

ilb

vide 5. XXID àaa æta 3 ar u nurrr, 3i, sr hi siver 3  pv vug as ibis vigæ-
5cix1, us ix vu ova, x” 7V uvgæ; I àv ti à, u, s iæ æ” vyiox. et leg. 159.

Chryſippus dicit æsære0 Pior æiric ”enig nixenæi lia vur iv àuti ui;
cuur uurruv ug5; Qvrur, dia ĩi Tui vus avrus æad izo. verbis Vuuxen t xug dia
duplex vis eſt ſubiicienda, una 7/ ineſſe, altera 7ã operari; primam vim probare
nihil attinet, alteram vero, 7ẽ operari et efficacem eſſe, non eſſe commentitiam
pparet ex ſegm. 147. ibi de eudem ſpiritu divino omnia permeante ſermo eſt,
et verba àiæ ræ —nr xixeæσ explicantui per: æirn 5 æ” rr. Cum autem Laer-
tius dicit, hunc ſpiiitum divinum magis aut minus res mundi permeare, hoc
ſignificari exiſtimo, maiorem et minorem eſſectus praeſtantiam; aequali enim
intentione diffunditur per omnia ſpiritus divinus ſecundum Stoicos v Senec

Conſ ad Helv. c. 3. Verba igitur Diugenis ſic eſent vertenda; Diverſa rerum
umniom in mundo praeſtantia ac vis rationem habet in diverſa efficientia ſpiri-
tus divini, qui illis ineſt.
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ſyſritus divini gradus, et infima illius efficientia cerniturin iis rebus,
quae ſenſu carent, et tantummodo creſcunt, vigent, et in terra
gignuntur, in his operatur iv. HoC verbo Gatakerus meram
formam vult declarari a Stoicis, vid. ad Anton. L. VIL 6. 14:
Tiedemannus autem in expoſitione ſyſtem. Stoici P. II. ꝑ. 46. pu-
tat, hoc verbo, apud Stoicos, vim quandam, et valetudinem
indicar. Horum virorum diſſenſum optime conciliari poſſe pu-
to diſtinctione quadam inter res ſenſu carentes; harum quae-
dam mera forma gaudent, et cohaerendi vi, V. c. lapides et ligna,
his ſi tribuitur igi5, formam ſignificat. Sic a Sexto tribuitur iẽ”
lapidibus et lignis, plantis vero et arboribus œuæi5, ĩ e. creſcendi
vis, vid. adv. Phyſ. I. ſegm. 81. et apud Plutarchum de repugn.
Stoic. ꝑ. 1053. corporum color, durities, ſoliditas iẽs dicitur.
Quaedam contra rerum, ſenſu carentium, genera vigent,; cre-
ſcunt, augentur, ut oſſa, nervi, arbores, plantae; harum rerum
ibis conſtat in vi et valore quodam, qui et õui dicitur, vid. Sex-
tus I. Haec igitur rerum ſenſu carentium virtus, quae per æu
exprimitur (ſive mera forma ſit, ſive vigor et creſcendi vis) ea
divini ſpiritus. parte efficitur, quae illis ineſt. Secundus ſpiritus
divini gradus, priori praeſtantior, ineſt in animalibus, quae ſen-
ſuum uſum habent, vivunt, et appetendi vi gaudent; horum vi-
ta, procreandi vis, ceteraeque facultates, quibus praeſtant rebus,
ſenſu carentibus, dependent et efficiuntur a ſpiritu divino, qui
illis infuſus eſt.)y Tertius denique gradus ſpiritus divini, ob
effectum praeſtantiſimus, ineſt in iis animalibus, quae una cum
ſenſunm uſu, habent uſum rationis ac intelligentiae; his annu-
nierantur homines, ſidera, et quatuor elementa; qui in homini-
bus eſt, is horum dicitur genius, mens. ratio, vid. Anton. V.

27 Qui in ſideribus eſt, et quatuor eſementis, is varia habet
nomina, corum videlicet Deorum, quos plebs veneratur. vid.

Dio-
r) Vid. Diog. Laert. VII. ſegm. 156. animac amimalium ſunt partes animae

mundi.
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Diogenes Laert. L. VII. ſeg. 14. et auctor de Placit. phil. 1. 7.
Ommnium igitur rerum creatarum natura, proprictus, vis atque
exiſtentia proficiſcitur, ſecundum Stoicorum doctrinam, a ſpiri-
tu, quem ſupremus Deus ſine intermiſſione exhalat, et per
univerſum fundit. Hoc ſpiritu omnia conſtant, vigent, et vi-
vunt, ſtatimque pereunt, ac diſſolvuntur, quando ab hoc ſpiritu
de ſeruntur. Quae ſi ita ſunt, apparet, hunc ſpiritum divinum
idem eſſe, quod alias Stoici dicunt ardorem vitalem, ignem arti-
ficioſum, i. e. artificom, et mundi naturam Quae enim his tri-
buuntur, ita comparata ſunt, ut plane conveniant cum ſpiritus di-
vini proprietatibus et operibus. Docent videlicet, calorem quen-
dam vitalem, noſtrorum ignium diſſimilem, per omnem mun-
dum eſſe diffuſum, eoque res omnes, terra genitas, creſcere, vi-
gere, ſuſtentari ac eſſe; in animalibus autem et ſideribus, per
hunc ardorem vitalem, confici mentem, rationem, ſenſum;
de nique hoc ardore exſtincto, res omnes perire et conſumi. Vid.
Cic. de N. D. L. II. c. 9. ſeq. Naturam vero dicunt, eſſe ignem arti-
ficioſum, qui vim contineat, ratione et ordine gignendi rerum
genera,') eique naturae principatum quendam, ĩyæuu5v, aſſi-

gnant.
5) Vid. Diog. Laert. L. VII. ſeg. i156. et Cicero de Nat. D. II. e. 22. Secomdum

Laertium ſegm i148. natura quoque continet Aeyus enizuarixus, i. e. leges er
ratum ordinem, ſecundum quem quaevis rerum genera in hoc mundo gignun-
tur; cf. ſegm. i157. ubi Færæę? Xa3 ea vis et ſacultas in homine dicitur,
quae definito modo ſimilia ſui gignit; et Plutarchum de placitis, ubi ææaææ rus
æiQuæti  yus vimmò5 explicatur per ææa sauææ; vivu&æ L. I. c. I.
Quin etiam ipſum fatum nihil aliud erat ſecundum Stoicos, quam ſpiritus divi-
nus, et eius efficientia. Vid. Plutareh de plac. I. 28. et Stobaeus ecl. phyſ. ꝑ.
r2. Fuerunt quidem qui dicerent, has rationes ſeminales poſitas eſſe ſecun-
dum Stoicos in mateiia, eiusque vi ac natura, ita ut Deus ſe applicarit tan-
tum ad patientis piincipii naturam in erum productione; ſed haec ſententia

prorſus abhonet a Stoicorum doctrina. Docent enim conſtanter, materiam,
principium patiens, eſſc iners, nulla vi, nulla ſacultate et proprietate praedi-
tum, vid. Laert. L. ViI. ſegm. 134. &t 137. Senec. ep. 65. Plutarch adv.
Stoic. P 1076. Stobaeus in ecl. phyſ. P. 30. rn àneis i5i n” uoctos; æmai
iners, i- œ. omni vi carens; et quslitat]; vid, Cic. de N. L. Il. 37. or Acad.
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gnant. vid. Cicero de N. D. L. II. c. 11. Haec omnia etiam ſpi-
ritui divino tribuuntur, proptereaque ardor vitalis, et ignis arti-
ficioſus Dei nomine appellantur.

5. XXIV.
Quanquam quidem habet haec Stoicorum de Spiritu divi-

no doctrina multum obſcuritatis, (praeſertim non memini, me
unquam legere rationes, ob quas eiusdem ſpiritus divini par-
tes tot ac tantas rerum creatarum eſficerent viciſſitudines diver-
ſasque naturas, et quomodo una particula aurae divinac in
nonnullis rebus formam modo conficiat et creſcendi vim, in aliis
contra ſenſum, in ceteris autem rationem et intelligentiam;) ta-
men propter illam Stoicos iis non annumeraverim, qui pantheis-
mum defendunt, et Spinozam ſequuntur; is enim error, qui
pantheismus dicitur, ante Carteſii famoſam ſubſtantiae definitio-
nem, quam dedit Princip. phil. L. I. ſ. 51. naſci vix potuit; deinde
nmiundus Stoicoruin non conitat in ſola cogitatione mentis divi-
nae, et idealis tantum eſt, quod ii volunt, qui Spinozam ſequun-
tur, ſed mundus et Deus, ſecundum Stoitos, re et natura diffe-
runt; Deus incorporalis, ſimplex, et totius naturae vis æſt, mun-
dus contra ex elementis, quae vi et qualitate carent, conflatus
eſt; hic illius eſt fabricatio, èt domicilium; ille huius moderator
ac dominus; hic ſine ĩlo nec conſtare, nec manere poteſt. Hoc
qui ſtatuunt, illi longiſſime abſunt ab errore Spinozae, qui omne,
quod eſt, Deum eſſe putavit. Ratio autem, ob quam multi
errorem Spinozae Stoicis tribuerunt, poſita eſt et in nonnullis
huius familiae vocibus, quae nituntur doctrina de fuſione ſpiri-
tus divini continuata, et in uſu divini nominis inconſiderato, qui
uſus Stoicis cum omni antiquitate communis eſt. Iſte enim

divi-
Q. I. c. 7. ubi æaras explicatur. Haec autem initii patienris et omnis mate-
riae conditio iners cauſa ſuit, ob quam voluerunt Stoici omuia reium genera
venetraii Spiritu divino, qui illis tribuat vim, qualitatem, pioprietatem,
ſubſtantiam; ſic optime cohaerent omnia phyſiologiae Stoicae loca.
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divinae naturae ſpiritUs deus dicitũr, illlusque opera dei numi-
ne appellantur. vid. Cic. de N. D. I. e. 15.7 Seneca N. Q. ll. c. 45.
de Beneſ. IV. 7. Quando igitur Stoici dicunt, totum, quod vi-
demus et non videmus, Deus eſt, id dicunt propter inſuſum
per omnia, parva atque maxima; ſpiritum divinum. Por eſt ra-
tio decreti Stoii, ſecundum quod Deus in exuſtione mundi
omnia rerum genera in ſe recipiet ac reſolvet, vid. Laert. Vil.
ſegm. 137. Non enim primam rerum onniunymateriam ſecum
coniungit, quae ſemper a Deo diverſa manet, nec gignitur, nec
interit,. vid. Diog. Laert. VII. ſegm. 134. Sed, quoniam infu-
ſione ſpiritus divini quaevis rerum, ex materia conflatarim;, na-
tura et eſſentia continetur, et hie ſpiritus in exuſtione mundi in
Deum recedit, et ab hoc attrahitur, propterea dicunt Stoici,
omnium rerum ſubſtantias et naturas aliquando in Deum eſſe re-
verſurass Antonini teſtimonio hanc ſententiam confirmare poſ-
ſum, ſecundum quem nos aliquando mutatione quadam in
rationes ſeminales, o&eQuæræs Aevs, receſſuri ſumus vid. L. IV,

14. Has vero rationes ſeminales continebat, ut ſupra vidimus,
natura rerum omnium, i. e. ſpiritus divinus, ubique diffuſus,

naturae divinae inſtrumentum. ll
5. XxV.

Diximus, mentem humanam, ſecundum Stoicos, eſſe par-
tem ſpiritus divini, aut animae mundi, neutiquam vero partem
principatus divinae naturae. Haec ſententia deſiderat probatio-
nem uberiorem, cum propter diſſenſum eorum, qui Stoicam do-
ctrinam interpretati ſunt, a noſtra ſententia, tum propter ambi-
guitatem, quae eſt interdum apud Stoicos, quando de mentis
humanae natura, eiusque origine, diſſerunt. In hoc omnes
Stoici conveniunt, vim cogitandi, appetendi, memoriae, inve-
niendi, caterasque virtutes, quibus homo reliquis praeſtat rebus
terreſtribus, non cadere in craſſa elementa, ex quibus id; quod
ſenſibus percipitur, conflatum eſt, ſed eſſe praeſtantius quid, a

natura



notura divina hãuſtum ae libatum. Iam vero, ſi id, quod in no-
bis cogitat, pars Dei avulſa eſt, &nœ5asuæ rà des graece diceba-
tur) inveſtigandum erit, utrum illud acceperimus ex parte Dei
principali, an ex ſpiritu huius naturae, qui omnia tranat et com-
plectitur. Seneca aperte docer, mentem humanam eſſe partem
ſpiritus divini,) et eius eandem vult eſſe naturam et originem,
qualis ſiderum eſt, indeque putat natam eſſe animi humani incon-
ſtantiam, et eius novarum rerum cupiditatem perpetuam. 9) Per
ſidera autem Stoici nunquam diviſerunt principatum divinae na-
turae, quanquam illis tribuerent divinitatem, rationem, et ſen-
ſum, propter incluſum, ut vidimus, ſpiritum divinum Reliqua
etiam, quae ſideribus tribuuntur a Stoicis, abhorrent ab iis, quae
principatui tribuuntur. Velleius denique, apud Cicer. de N. D.
L. I. qui conſtanter et omni modo Stoicos, eorumque de Deo
doctrinam vexare ſtudet, nunquam ait, Stoicos laceraſſe Deum
diſtributione quadam per mentes humanas, quanquam idem c. XI.
veheomentęr invehatur in Pythagoram propter hanc Dei diſtri-
butionem inmentes hominum. Si Stoici eadem cum Pythagora
docuiſſent, eos profecto non intactos reliquiſſet. Vnus eſt-apud
Arrianum locus,) quo noſtra;de natura. mentis humanaè labe-
factari poſſit ſententia, ibi enim mentibus humanis tribuitur divi-
nitas, eaque beſtiis tribui poſũ& negatur, atque ex hocEpicteti
loco fortaſſe aliquis collegerit, mentes humanas eſſe- partes divi-
ni principatuss. Sed duplex eſt ratio, ob quam Epicteti loco,
nullam tribuam vim ad refellendam noſtram ſententiam. Primo
enim poſſumus concedere, Epictetum diſceſſiſſe a ſua ſamilia, et
principatum divinae haturac per mentes humanas diſiribuiſe;
quis enim unquam crederet, tot ac tantos acerrimo ingenio
viros, quales Stoicos ſuiſſe, et eorum monumenta, ct omnis

F 2 anti-t) Seneca eꝑ. 66. Ratio, nihil aliud eſt, quam pars divini ſpiitus, in corpus hu-
manum immerh. Adde eundem ep rio. ab initio, ubi dicitur: paedagogus
noſter non eſt deus ordinarius, ſed inſerioils notae.

u) Senec. Conſol. ad Helv. e. 6.
L. II. diſſi s.
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antiquitatis conſenſus teſtantur, nunquam diſſenſiſſe? perpetutim
ſcilicet in placitis conſenſum reſpuit ingenii humani natura, quaæè
amica varietati, ſemper aliorum virorum decreta mutat, et illis
aut nonnulla addit, aut abrogat. Hoo in Epicteto facilius ferri
poterit, quoniam hic, totus in morali philoſophiae partè oceu-
patus, duas reliquas, rationem difſerendi et phyſiologiam ſper-
nit et parvi aeſtimat. HoC apparet ex huius viri ſententia de ra-
tione dominante apud Arr. L. II. d. 18. et 19. aliisque huius ge-
neris quaeſtionibus. At potuit etiam Epictetus ſpiritum divi-
num hominibus folunimodo tribuere, et beſtiis denegare, quo-
niam per illum honines ad ſimilitudinem eum Deo accèduntũ as
rationis participes ſant, uae n beſtiis Hulla eſt. Equidem non
dubito, fore plerosque, qui fortaſſœ mitentur hune Sioicae ſectae
diſſenſum ab antiquitate reliquã, et illius optima parte,?) quae ani-
mum humanum numinis ſupremi partem eſſe voluit. Huius diſ-
ſenſus nullam aliam cauſam fuiſſe intelligo, quam magnificam de
Deo ſummo Stoicorum ſcntentiam Summus enim Deus, ſecun-
cum Stoicos, eſt aeternus, praepotens, nullum habet virium ſu-
rum terminum, nihil eſt, quod non efficere poſſit. Tam excel-
lens quiddam in corpora mortalia includere, et per illa diſtribue-
re fortaſſe neſas eſſe duxerunt. Reliquorum contra, apud anti-
quos, philoſophorum Peus minoris eſt dignitatis et potentiac;
Platonis c. qui etiam omnes res condidit, in perpetua verſatur
pugna eum materia, et hanc nunquam coercere et ſubigere pot-
eſt; id, ſecundum Platonem, et mala in hoc mundo, et ſtellae
iſtae, quae errantes dicuntur, teſtantur, quae ſunt perpetua im-
becillitatis divinae monumenta.

5.XxVI.
u Bate inmrodocit in Timaeo Deum, miſeentem rationem ſuam cum rudũ

pmuateiiae anima eſſerata, et ex hac miſtura ſabricantem mundi animam Ex
reliquiis auterm huius miſturae ab ęodem Deo mentes hominum ſunt ꝑIO-
ductae, ut Platoni placet. Antiquiorès philoſophos vero mentis humunae
maturam deduxiſſe ex natura divina, apparet ex praeeepto jllo ſrequentiiiime
ohvio, æòi rauvr, cuius noun eſt ſententia, urt noſtra vitia et peccata con-
remplemur et adſpiciamus, ſed, ut memorev ſimv noſtraè cm Deo cogna-
tionis, et noſtrae divinitatis vid Cic dæ Le. l. c. h.



a, 435. X1vi.Iam vero, ſi ſuperiora repetentes anquirimus, qualia a Stoi-
eis de divina natura dicantur, haud inficiari poſſumus, niſi iniqui
eſſe velimus, talia a Stoicis dicta eſſe, quae cum digna ſint
fummo numine et illius maie ſtate, Deus enim ſecundum Stoicos
omnia fabricatus eſt optime et pulcerrime, tum hominum mentes
excitare poſſint, ut pie et religioſe ſummum rerum dominum
eolant, is enim, ſecundum Stoicos, omnia regit, conſervat, et
omnium rerum ſalutem curatt. Quare cogitanti mihi de doctrina
Stoicorum, haec ſemper viſa eſt crepuſculum matutinum illius
lucis clarioris, quae divinitus ſparſa ex noſtri coeli complexu
pernicioſam penitus diſpulit caliginem, et de maximis rebus ſuſtu-
lit opiniones vagas. Sed crepuſculo matutino adhuc pugna eſt
inter lucem futuram et tenebras, ambo inter ſe de dominatu
luctantur; ſive, ut clarius ſignificem, quae volo, notio Dei a Stoi-
eis incluſa æſt in formam et imaginem, ex qua imagine fluxit mul-
tus uc variug error. Teſtatur ingenii humani hiſtoria, abſurdis
ineptiis et graviſfimis erroribus eos fuiſſe ſemper expoſitos, qui
cogitationem ſuam minus æ sonfuetudine ſenſuum abducentes in
Deum transferrent formam, perturbationes, aliosque mores
humanos. Sed cur plus a Stoĩcis deſideramus, quam deſiderare
fas eſt? Aetas, qua vixerunt; imaginem Dei ſenſualem peperit.
HOmO nimirum totius generis humani ſimulacrum eſt, genus
humanum easdem in cogitando habet viciſſitudines, quas homo
quisque experitur. Initio infans, nihil amplius poteſt percipere,
quam quod ſenſibus percipitur; ſi Deum cogitat, regem cogitat
Iatellitum turba ſtipatum, et per miniſtros omnia perſicientem.
Si inſanti haec imago eripitur, Deus ſimul eripitur, nec amplius
habet, quod de Deo teneat. Deinde puer, ad altiora aſcendit,
varia ac meliora audet, aciem mentis a ſenſuum conſuetudine ab-
ducere ſtudet; at quadam imbecillitate, quae ex infantia remanſit,
impeditur, quo minus ſeſe liberet a ſenſluum illecebris, et ima-
ginum ſenſualium irreptione. Deus tunc non amplius rex eſt,
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45 4ſcd mens, ac ſpiritus, circumdatus quodam ſubtiliore corpore;
non miniſiris quidem indiget in fabricatione et adminiſtratione
mundi, attamen materia quadam, rudi et indigeſta, quam for-
met et figuret. Poſt iuvenis, virium ſuarum memor ſumma pe-
tit, ſenſuum perceptiones tanquam impedimenta ſpernit, cogi-
tatione mentis niſus parit notiones tranſcendentales, quae corpo-
re, compoſitione, et extenſione vacant; quin etiam eo audaciac
procedit, ut iam, utrum corpus ſit, an nullum ſit, dubitare in-
cipiat. Tunc Deus eſt perfecta ratio, ſola voluntate et nutu
omnia perficiens, mundus ſtatim exſtitit, quando Deus voluit,
nec antea chaos fuit, quam exſtitit, (chaos, quod rudis et indi-
geſta moles eſſe dicitur, et nonens ęſ, ut cum ſchola loquar, et
pucrilis ingenii notio) et eodem temporis puncto, quo, Deus vult,
perit. Stoicorum aetas eſt puerilis totius generis humani aetas;
aetatem prae ſe ferunt, ut eorum comites, Platonici ac Peripate-
tici; Deus illorum non prorſus vacat corpore, non ſola volunta-
te, quicquid ipſi placuit, perficere poteſt, machinis et vectibus
utitur in fabricatione, conſervatione, et gubernatione univerſi,
horumque loco, intentione et efſuſione ſui ſpiritus;, nec mate-
riam produxit, cum antea non eſſet, ſed tantum formavit et com-
poſuit, artificis inſtar, qui fine materia nihil poteſt fingere et pro-
ducere. Quin etiam quiete quadam indiget Deus ſecundum
Stoicos, perpetua enim ſpiritus intentio nimis viſa eſt laborioſa
et moleſta. In his erroribus, et in tanta rerum maximarum igno-
ratione homines verſati ſunt, qui omne ſuum tempus litteris,
cogitationi et philoſophiae conſecrarunt; quid de illis iudican-
dum erit, qui illo tempore litteras nunquam tetigerunt? et, quae
fortaſſe noſtras occupaſſet mentes ſuperſtitio, aut ignoratio, aut
impictas, niſi melior de coelo Auxiſſet doctrina, intelligentiae
humani generis aptior, et tranquillitati ſingulorum hominum ac-
commodatior?
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EMEND AN D A.
P- 14. L. 1. pro, viſa, antecedunt, l. viſa antecedunt,
p. 16. l. 13. prO, eaque I. eoque.
P- 19. L. 19. pro, Zæauar l. àxat.
P: I9. l. aa, pro, eius: quod I. eius, quod.
P 33. l. 17. pIO, fit l, ſit.

Alia leviora letor ipſe facile emendabit.
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