








D. Georg Samuel Modihn,
ordentlichen Lehrers der Rechte auf der Koniglichen Friedrichs—

univerſitat zu Halle

Gedanken
von der

x
u

Verrroreaelli.
2

hrung J

J J

8

in ſo fern ſelbige

dem Recht der Natur
kan erwogen werden.

Halle,
bey Johann Jaeob Curt. 1764.



J

 Â „öν

ueæeedio



1von der

Verjahrung,
 nach dein Recht der Naturüd

kan erwogen werden.

g. 1.
nter denen verſchiedenen Schickſalen, welchen die Wiſ

ſenſchaften jederzeit unterworfen geweſen, iſt wol ohne
Zweifel eines der merkwurdigſten, daß uber einen ein
zigen Gegenſtand oft ſo verſchiedene, und nicht ſelten
einander vollig aufhebende Lehrſatze behauptet worden.

Wenn man mit wahrer Unpartheylichkeit und ohne vorgefaſſete Meinun
gen, die Urſachen dieſer Erſcheinungen aufſuchet, ſo wird man entweder
die Verwirrung, in welcher die Urheber ſich die Sachen vorg ſt ll

de e et, unfolglich das Weſen derſelben verfehlet haben, oder wol gar die Unwiſſen
heit in Abficht auf die eigentliche und urſprungliche Bedeutung der Kunſt
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4 Von der Verjahrung,
worter, welcher man ſich doch in ieder Wiſſenſchaft bedienen muß, als
hinreichende Grunde antreffen. Und ich glaube nicht zu irren, wenn
man beide als die vornehmſten Quellen ſo vieler Widerſpruche und der
abgeſchmackteſten Meinungen anſiehet. Die mehreſten Streitigkeiten,
welche hauptſachlich daher entſtanden, daß man ſich entweder eine Sache
auf ihrer falſchen Seite vorſtellet, oder daß man aus Mangel der
Sprache den wahren Begrif, welchen man doch einmahl mit einem ſol—
chen Worte verbinden muß, nicht anzeigen konnen, geben hievon einen
vollkommenen Beweis ab. Das Recht der Natur hat vor andern
Wiſſenſchaften dieſes traurige Schickſal in reichem Maaſſe erfahren, und
die Welt wurde mit ſo vielen wunderlichen Lehrgebauden deſſelben verſcho
net geblieben ſeyn, wenn alle diejenige, welche ſich fur Lehrer des Natur
rechts ausgeben, einerley Begriffe von wahren Befugniſſen und Schul
digkeiten gehabt hatten. Allein, man hat im Gegentheil den menſchli—
chen Witz faſt erſchopfet, in Aufſuchung ſolcher Meinungen, welche den
Wahrheiten des Naturrechts gerade entgegen laufen. Und wenn man
auch gleich nach einer ſtrengen Prufung von. der Unrichtigkelt derſelben
ſich uberzeuget, ſo muß man doch oft noch die Scharfſinnigkeit bewun—
dern, mit welcher ein Urheber ſeiner einmahl erwahlten Meinung durch die
kunſtlichſten Wendungen den Schein einer Wahrheit zu geben gewuſt hat.
Die Lehre von der Verjahrung gehoret ohne allen Streit zu der gewis
nicht geringen Anzahl der ſtreitigen Materien, womit ſich die Lehrer des
Rechts der Natur beſchaftigen, weun ſte von derſelben Zulaßigkeit nach
den naturlichen Geſetzen ein beſtimmtes Urtheil geben wollen. Viele der
ſelben leugnen nicht allein, daß ſie nach dem Naturrecht eine Realitat
habe, ſondern auch einige darunter gehen ſo weit, daß ſie einen volligen
Widerſpruch der Verjahrung mit der menſchlichen Natur anzutreffen ver
meinen, da hingegen eine noch groſſere Anzahl behaupten will, daß ſelbige
nicht allein denen naturlichen Geſetzen durchaus gemas ſeh, ſondern daß
auch ſelbige vornemlich deswegen in dem naturlichen Zuſtande ſchon zu
gelaſſen werden muſſe, weil ſeſbige ſonſt unter den Volkern, als welche
in einer blos naturlichen Freihuit lebten, nicht Platz greifen konte. Die
Verſchiedenheit dieſer Urtheile der Naturaliſten beruhet nicht allein auf
der Verſchiedenheit der Begriffe von der Verjahrung ſelbſt, ſondern auch

der naturlichen Befugniſſe uberhaupt. Die wenigſten haben ſowol von
der erſtern, als auch hauptſachlich von der letztern wahre Begriffe. gehabt,

wozu noch kommt, daß die Partheylichkeit und ein beſonderer Eigennut
a
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an der Entwickelung der dahin zu rechnenden Lehren oft den groſten An— 7n

9 theil gehabt. Da ich mir nun vorgeſetzet, die Berjahrung nach den Ge
ſetzen der Natur in dieſen Blattern zu unterſuchen, ſo werde ich mich vor fr
allen Dingen bemuhen, 1) den in der poſitiven Bechtsgelahrtheit
vorkommenden Begtrif derſelben nach den Retgeln der Vernunft
lehre genau aufzuloſen, und 2) die weſentlichen Eigenſchaften,

4derſelben richtig beſtimmen, hernach aber z) das naturliche VerJ haltnis dieſes aufgeſchloſſenen Begrifs zu einem jeden naturli 9
chen Zuſtand der Menſchen unterſuchen, wo es denn leicht feyn

Jwird, zu zeigen: ob die Verjahrung im blos naturlichen Zuſtande
ſchon zu behaupten, oder ob vielmehr nur die Realgrunde derſel
ben weientlich erſt, nachdem man eine Republic vorausſetet,

5ſtatt haben können? Jch glaube zwar verbunden zu ſeyn, die mir ent
gegen ſtehende Meinungen zu prufen, und die Schwache derſelben aufs
deutlichſte zu zeigen, um dadurch zugleich die Gewisheit derjenigen, welche
ich jetzo vortragen werde, zu befeſtigen, allein in die Widerlegung dieſes oder
jenen Naturaliſten werde ich mich ietzo um ſo weniger einlaſſen, je mehr
es eine unumſtosliche Wahrheit iſt, daß ein begangener Jrrthum deswe
gen nicht zur Wahrheit werde, weil etwa beruhmte Gelehrte ſelbigen zu
vertheidigen ſich unternommen haben.

9. 2.
Bey einem brauchbaren Nachdenken uber einen gegebenen conereten

Begrif kommt es hauptſachlich auf zwey Puncte an, nemlich erſtlich,
daß man dasjenige deutlich aufloſe, was in ihm unaufgeloſet gedacht
wird, und zweitens, daß man die Realitat deſſelben zeige. Das erſte
verhutet Erklarungen, die vom Sprachgebrauch abweichen, und wodurch

—man ſich von der Gefahr zu irren, um ſo gewiſſer entfernet, ie leichter
ſelbige aus der Vermiſchung einer fremden Bedeutung mit der ſonſt. ge—
wohnlichen- zu entſtehen pflegen. Durch das andere vermeidet man nicht
allein Chimaren, welche jederzeit als Fruchte willkurlich angenommener
Erklarungen angeſehen werden konnen, ſondern man erlanget auch da—
durch den achten Stof zu Realſatzen, auf welchen die ganze Grundlich—
keit einer Wiſſenſchaft vornemlich beruhet. Wenn man demnach auf
diejenigen Falle Achtung giebet, worin nach der poſitiven Rechtsgelahrt
heit eine Verjahrung vorkommt, ſo wird man finden, daß i) ein Recht
durch den Beſigg erworben werde, indem kein Rechtsgelehrter je
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6 Von der Verſjahrung,
mahls zu behaupten ſich unterſtanden, daß man, ohne einen Beſitz zu

haben, praſeribiren konne, folglich, in ſo fern als man ein Recht durch
die Verjahrung erwerben will, muß ein Beſitz nothwendig da ſeyn, wor
aus alſo richtig folget, daß zu einer jeden Verjahrung ein Beſitz weſent
lich erfordert werde. Dieſes iſt die erſte Eigenſchaft, welche der Pra
ſeription weſentlich iſt. Allein ſo ausgemacht es iſt, daß ohne Beſitz
keine Verjahrung geſchehen konne; eben ſo gewiß iſt es auch, daß ein
bloſſer Beſitz ſelbige nicht allein ausmachen konne, weil man ſonſt ſogleich
wurde praſcribiret haben, als man nur zeigen konnte, daß man einmahl
eine Sache beſeſſen, welches denn ohnfehlbar ungereimt ſeyn wurde. Es
wird daher erfordert, daß 2) dieſer Beſitz durch eine gewiſſe Zeit
von demjenigen, der durch die Verjahrung zu erwerben ge
denket, ſey fortgeſetzet worden, und wenn dieſer Beſitz unterbro—
chen worden, ſo iſt ſogleich die ganze Verjahrung nichtig, indem ſonſt
ein jeder Beſitz einer Sache verurſachen wurde, daß der Veiſitzer ſolche
erworben hatte, wenn er auch gleich nur einen Augenblick in demſelben
geweſen ware. Endlich wird bey der Verjahrung im burgerlichen Recht
erfordert daß z3) die Zeit, durch welche ein Beſitz fortgeſetzet werden
muß, von den Geſetzen ſey beſtinmet worden. Man ſiehet
leicht, daß, wenn dieſe Zeit nicht ware feſtgeſetzet worden, unendliche
Streitigkeiten zwiſchen demjenigen, welchem die Sache vorher gehoret,
den Beſitz derſelben aber verlohren hat, und dem neuen Beſitzer entſtehen

wurden, folglich der Endzwerk, warum die Werjlihrung eingefutret wor
den, gar nicht erreichet werden. Dieſe drey Eigenſchaften laſſen ſich bey
aller und jeder in der Rechtsgelahrtheit vorkommenden Verjahrung an
treffen, und ſo bald eine derſelben fehlet, ſo hat keine Praſcription mehr
ſtatt. Es werden zwar bey den verſchiedenen Arten der Verjahrung noch
auch verſchiedene Beſtimmungen nach den Geſetzen erfordrrt, welche aber
zu dem allgemeinen Begrif nicht konnen gerechnet werden, und daher hier
gar nicht zu beruhren ſind, wo mgn blos mit dem Weſen derſelben zu
thun hat.

ſ. 3.Eine Erklarung iſt alsdenn gewiß richtig und reel zu nennen, wenn

ſie die weſentlichen Eigenſchaften einer Sache, und nicht mehr, auch
nicht weniger, in ſich enthalt, als zu ſelbigen gehoret, folglich muß die
Erktarung von der Verjahrung auch dieſe Eigenſchaften haben, wenn ſie

zu
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wie ſelbige nach dem Recht der Natur zu erwegen. 7

zu einem brauchbaren Nachdenken geſchickt ſeyn ſoll. Da nun die jetzt an—
gefuhrte Beſtimmungen der Verjahrung als weſentlich beigeleget werden
muſſen, ſo folget auch ganz naturlich, daß ſelbige nichts anders ſey, als
die Erwerbuntg eines Rechts durch den Beſitz, welcher durch
die von den Geſetzen beſtimmte Zeit fortgeſetzet worden. Viele
unterſcheiden auch in dem Recht der Natur die Uſucapion von einer eigent—
lichen Praſeription; allein dieſer Unterſcheid hat blos in der Romiſchen
Republic einen Realgrund gehabt, und zwar nur in denen Zeiten des al—
ten und mittlern burgerlichen Rechts dieſes Staats, dahero er auch her—
nach vollig von dem Juſtinian aufgehoben worden. Selbiger ſetzte
nemlich ſowol die Gerichtsformeln des Romiſchen Proceſſes bey Anſtel
lung der Klagen, als auch ein burgerliches Eigenthum, welches nur Ro
miſche Burger fähig waren, zum voraus, und da dieſe Bedingungen
wegfielen, ſo war auch kein Grund mehr vorhanden, ſelbige noch als ver
ſchiedene Arten auszugeben. Man wird ſich alſo von ſelbſt beſcheiden, daß
es einem wunderbar vorkommen muſſe, ſelbige im Naturrecht aufgefuh—
ret zu ſehen, und wenn daher Rechtsgelehrte dergleichen in den Lehrbu
chern der Naturaliſten antreffen, ſo fallet es ihnen ſchwer, ſich des La
chens zu enthalten, daß einige Philoſophen einen naturlichen Unterſcheid

unter Sachen haben entdecken wollen, die blos in den burgerlichen Ver
faſſungen und auſſerlichen Formen des alten Roms vormahls gegrundet
waren, und folglich nichts mehr als einen an ſich ſehr willkuhrlichen Grund
gehabt haben. Man braucht nur ihre Begriffe anzuſehen, ſo wird man
mehr zum Mitleiden als Zorn gereitzet werden. Sie ſagen; die Uſuca
pion ſey eine Erwerbung des Eigenthums durch eine in Abſicht
des vorigen Herrn vermuthere Begebung deſſelben; die Pra
ſcription hingegen ſey die Verliehrung eines bisher allein gehab
ten Rechts durch eine Vermuthuntet des Willens. Nach dieſen
Begriffen muſſen die Uſucapion und Praſeription allezeit weſentlich mit
einander verbunden ſehn, wenn eine Verjahrrung erfolgen ſol. Denn
wenn ich des andern Sache erwerben ſoll, ſo muß ſein Recht zugleich, das
er bisher daran gehabt, verlohren gehen, folglich wird ſein Recht pra
ſeribiret, indem ich uſucapire. Allein dieſe Art zu erklaren iſt den von
allen Rechtsgelehrten von je her damit verbundenen, und ſelbſt den ur
ſprunglichen Begriffen dieſer Kunſtworter vollig zuwider, und hebet
ſolche auch ganzlich auf. Durch die alte Uſucapion erwarb man ein voll

tommenes burgerliches Eigenthum, und folglich eine dazu gehorige

dingliche

J



8 Von der Verjahrung,
dingliche Klage; durch die Praſeription hingegen nur eine Exception, durch
welche man eine angeſtellte Klage entkraften konte, folglich kan die Prä
ſeription eigentlich nicht einmahl auf denjenigen gezogen werden, deſſen
angeſtellete Klage durch die, vermoge des Beſitzes erworbene Exrception
erlediget wurde, ſondern ſelbige iſt vielmehr ſowol als die Uſucapion alle—
zeit in Abſicht auf den Beſitzer ſo genennet worden; und wenn man zu—
ſammenhangend denken will, ſo muß man ſagen, daß durch die Pra
ſeription eine Exception erworben worden, welche als eine hinreichende Ur
ſach des andern vorzubringende Klage zu entkraften im Stande ſey. Hier
aus iſt alſo leicht abzunehmen, wie ſchlecht dieſer Unterſcheid im Recht
der Natur Stich halten muſſe; und daß es theils der Unwiſſenheit der
wahren Bedeutung dieſer Worter, theils auch den verkehrten Begriffen,
welche man ſich von dem naturlichen Rechte nur gar zu ofte machet, zuzu—
ſchreiben, wenn ſolche wunderbare Erſcheinungen in dieſer ſo erhabenen
Wiſſenſchaft angetroffen werden.

g. 44æ
Aus demjenigen, was jetzo von dem Begrif der Verjahrung ange—

fuhret worden, erhellet zugleich, daß man alles darin aufgeloſet, was in
ihm noch unaufgeloſet war, folglich kan an der Deutlichkeit deſſelben wol
kein Manael mehr vorhanden ſeyn. Es entſtehet aber nunmehro billig die
Frage: Gb ſelbiger ſo, wie er angegeben worden, auch nach
dem Naturrecht ſeine Realitat have? Diejenigen, welche die Ver
jahrung nach demſelben ohne allen Unterſchied zu behaupten gedenken, ha
ben gemeiniglich denſelben andere Beſtimmungen gegeben, weil ſelbſt ihre
Empfindungen ihnen das Geſtandnis abnothiget, daß erſtlich nach na
turlichen Geſetzen keine Erwerbung einer Befugnis durch den bloſſen Be
ſitz geſchehen konne, und daß es auch vors andere nicht moglich ſey, die
Zeit zu beſtimmen, durch welche der Beſitz nach dem naturlichen Rechte
muſte fortgeſetzet ſeyn. Sle ſuchen vielmehr das Weſen der Praſcription
in der Erwerbung einer Sache, welche der vorige Herr ver
muthlich derelinquiret habe. Allein dieſer Begrif iſt entweder ganz
unaufgeloſet, oder man hat ſich dabey in der Hohe zu erklaren ſo uber
ſtiegen, daß man den wahren concreten Begrif daruber verlohren, und
hernach mit den Worten ein bloſſes Spielwerk getrieben. Denn fragt man
diejenigen, welche dieſen Begrif beſtandig im Munde zu fuhren pflegen,
woraus man dir Begebung eines Bechto, in Abſicht auf den vo

rigen



wie ſelbige nach dem Recht der Natur zu erwegen. 9

rigen Herrn vermuthen ſolle? ſo konnen ſie freylich nicht anders
antworten, als daß man deswegen ſelbige vermuthen koönnte,
weil der vorige Herr gelitten, daß ein anderer die ihm allein
zugehoörige Sache ſo lange beſeſſen, folglich muſſen ſie ſelbſt einen
Beſitz dadurch ſtillſchweigend als weſentlich einraäumen. Gehet man dar
auf weiter, und fragt: Wie lange dann der Beſitz muſſe gedau
ret haben, ehe man dieſe Vermuthung mit Recht annehmen
könne? ſo werden ſie nichts anders antworten; als daß der Beſitz ſo
lange dauren muſſe, bis man den Willen des vorigen Eigen
thumers wurklich zu vermuthen genugſame Grunde hatte.
Allein wer ſiehet nicht, daß dadurch dieſe Frage gar nicht aufgeloſet wor
den. Denn wenn man ſtrenge verfahren will, ſo kan man mit ſelbiger
beſtandig in einem vollkommenen Zirckel herum gehen, und das Weſen
der Verjahrung wird allezeit hiebey ein ewiges Rathſel bleiben. Es iſt
wahr, daß die Praſcription mit einer ſolchen Vermuthung verbunden
ſey, allein ſelbige iſt von einem Beſitz, der durch die von denen Geſetzen
beſtimmte Zeit vollendet worden, unzertrennlich, und der Wille des vo
rigen Herrn, ſeine Sachen zu verlaſſen, kan nur aus dieſem Veſitz ge

ſchloſſen werden.

g. 5Niccht beſſer rathen ſich diejenigen, welche, um der Verjahrung
einen Platz im Naturrecht zu verſchaffen, ſelbige uberhaupt erklaren
durch die Erwerbung vermoge eines fortgeſetzten Beſitzes.
Denn wenn man die vorhergedachten Fragen an ſie ergehen laſſet, ſo
muß eben dieſe Antwort erfolgen, ob man gleich durch dieſe Erklarung
ſich dem Weſen der Praſcription mehr nähert als durch die erſtere. Denn
daraus, daß nach dem Rechte der Natur die Läange der Zeit nicht zu be
ſtimmen, folget noch keinesweges, daß man in dieſem Begrif eine ſolche
nothwendige Beſtimmung abſondern muſſe, um ſelbigen ſo allgemein zu
machen, daß man auch im Naturrecht davon reden konne. Es iſt zwar
auſſer allem Zweifel, daß es beh der Verjahrung zufallig ſey, wenn der
Veſitz io. 20 oder mehr Jahre dauren muſſe, ehe man dadurch ein Recht er
worben, allein daß uberhaupt eine von den Geſetzen zu beſtimmende Zeit muſſe
unumganglich nothig ſeyn, iſt daraus leicht klar, weil ſonſt beſtandig der
vorige Eigenthumer ſagen wurde, daß der neue Veſitzer ſo lange noch
nicht beſeſſen, daß er daraus ſeinen Willen, ſich ſeines Rechts zu bege

B ben,



10 Von der Verjahrung,
ben, vermuthen konne, und endlich ſo iſt es hochſt falſch, daß eine ſolche
Vermuthung allein den Grund der Verjährung abzugeben im Stande ſey.
Nach der Natur einer jeden Praſumtion muß allezeit das Gegentheil noch
ſtatt haben konnen, folglich ſo lange dieſes noch nicht ausgeſchloſſen wor
den, iſt es vergebens, von einer vorgegangenen Erwerbung zu reden, die
durch eine Vermuthung geſchehen ſeyn ſoll, vermöge welcher der vorige Eigen
thumer ſein Recht an denen Sachen habe wollen fahren laſſen. Hingegen
wenn man eine von den Geſttzen feſtgeſetzte Zeit annimmt, ſo entſtehet
eine Schuldigkeit, die Sachen noch vor Verlauf derſelben wieder an ſich
zu nehmen, oder ſich gefallen zu laſſen, des bisher gehabten Rechts ver
luſtig zu werden. Wenn alsdenn dieſe Zeit verſtrichen iſt, ohne daß
man die uns zugehorig geweſene Sachen wieder vindiciret, ſo kan alsdenn
erſt eine Vermuthung entſtehen, daß man ſich ſeines Rechts dadurch habe
begeben wollen, welche aber von einer ganz andern Natur iſt, als diejenige,
die man nur ſo obenhin anzunehmen gewohnet iſt, wie im folgenden auf
das deutlichſte ſoll erwieſen werden. Es iſt daher auſſer allem Zweifel,
daß die Realitat der (J. 2.) aufgeloſten Erklarung von der Praſcriptivn
auch im Naturrecht muſſe benbehalten werden, wenn man die Frage
grundlich entſcheiden will, ob ſelbige einen naturlichen Grund habe?
Denn diejenigen, welche dieſen Begrif zu verlaſſen kein Bedenken getra
gen, haben auch nach ihren willkurlich angenommenen Erklarungen nichts
weniger bewieſen, als daß die Erwerbung, welche durch eine Verjah—
rung geſchehen ſoll, ihre Realgrunde ſchon in der menſchlichen Natur
habe, und es ſollte faſt ſcheinen, daß man deswegen nur andere Begriffe
im Maturrecht hatte unterſchieben wollen, um uns den Weg leichter zu
machden, ſelbige vollig zu beſtreiten, und zugleich die Schwache der Ge
danken ihrer ürheber zu zeigen, deren Einbildungekraft ſo fruchtbur iſt,

daß ſie ſich nicht ſchamen, der Verjahrung im naturlichen Rechte ein an
der Weſen anzudichten, als ſelbige in der poſitiven Rechtsgelahrtheit
empfangen hat.

J. 6.Nach dem nunmehr aufgeloſten Begrif von der Verjahrung, und
da zugleich deſſen Realitat bemerket worden, iſt man im Stande zu un
terſuchen, was weiter in demſelben enthalten, und was aus ſelbigem konne
richtig gefolgert werden. Eine Erklarung, welche alle weſentlichen
Stucke in ſich enthalt, iſt vor andern geſchickt, daß man durch richtige

Schluſſe
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Schluſſe die ubrigen nothwendigen Eigenſchaften vollſtandig entwickeln
kan, welches insbeſondere bey Abhandlungen aus dem Reche der Natur
beobachtet werden muß, wenn man nicht nothwendige und willkurliche
Sachen zum groſten Nachtheil deſſelben vermiſchen will. Wir wollen
demnach zuerſt die allgemeinen Grunde kurzlich betrachten, worauf die
Verjahrung uberhaupt nach ihrem Weſen beruhet, ehe man derſelben
Zulaßigkeit oder Ungultigkeit nach den naturlichen Geſetzen beurtheilet.
Nicht wenige, welche ſich vor Lehrer des Naturrechts ausgeben, ſtehen in
dem irrigen Wahn, als wenn alles gleich den naturlichen Geſetzen gemas
ſey, was man aus dem Begrif einer Sache herzuleiten vermag, da doch

von allen Sachen Begriffe konnen formiret werden, und folglich alles
nach dem naturlichen Rechte zu behaupten ſeyn wurde, mithin aller Un
terſchled unter der poſitiven und naturlichen Rechtsgelahrtheit wegfallen
muſte, welches aber nicht allein hochſt falſch iſt, ſondern auch zu Ver—
kleinerung der letztern gereichen würde, wenn die Rechtsgelehrte ſich in

ſelbiger nur mit zufalligen und willkurlichen Beſtimmungen beſchaftigen
muſten; mit dem Weſen der Sachen aber nichts zu thun hatten. Was
deninach die Verjahrung anbetrift, ſo iſt in dem Begrif derſelbigen ent—
halten, daß ſie eine Erwerbung durch den Beſitz ſey, (ſ. z) folglich ent
ſtehet die Frage: Ob in dieſem Beſitz ein vollſtandigee Grund der
Erwerbung ſey? oder ob vielmehr ſelbige auſſer dem Beſitz noch
etwas anders zum voraus ſetze, ehe die Rechtmaßigkeit einer
ſolchen Erwerbung gedacht werden konne!? Die Aufloſung dieſer
Frage kan nicht anders geſchehen, als wenn man die Natur der Pra
ſeription weiter unterſuchet, um vermittelſt richtiger Schluſſe die Grund
urſachen derſelben zu entdecken.

J. 7.Wenn man alſo gedenket, daß eine Erwerbung eines Rechts durch

den Beſitz geſchehen ſolle, ſo muß man nothwendig daben ſich vorſtellen,

daß in dem Beſitz eine Urſache enthalten, daß der Beſitzer dadurch ein
Recht erworben. Nun iſt es ohmoglich ein Recht zu erwerben, wenn die
Geſetze dieſes nicht zulaſſen, folglich wenn in dem Beſitz ein Grund ent
halten ſeyn ſoll, vermoge deſſen der Beſitzer dadurch ein Recht erwerben
ſoll, ſo muß auch dieſer Grund aus den Geſetzen kommen, und dadurch
ſeine Realitat empfangen haben. Es fragt ſich alſo weiter: ob dieſer
KRealgrund konne aus dem Weſen des Veſitzes hergeleitet, folglich aus

B 2 dem
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dem Begrif deſſelben erkannt werden, oder ob dieſer Grund der Erwer—
bung, welche nothwendig durch den Beſitz geſchehen muß, mit derſelben
nur zufalliger Weiſe verbunden ſey. Daß das erſtere nicht angenommen
werden konne, iſt aus der Gegeneinanderhaltung derBegriffe leicht zu erweiſen.

Denn ein Recht oder Befugniß iſt ein durch die Geſetze beſtimmtes Ver—
mogen, Handlungen vorzunehmen, folglich indem ich ein Recht erwerbe, ſo
erlange ich ein Vermogen, das von dieſer Artiſt, und welches ich vorher noch
nicht hatte. Wenn ich alſo durch den Beſitz ein Recht erwerben ſoll, ſo muß
ich auch durch ſelbigen ein ſolches von den Geſetzen beygelegtes Vermogen,
erhalten, etwas thun zu konnen, welches ich vor dem Beſitz noch nicht
konte. Der Veſitz aber iſt nichts weiter, als ein phyſiſches Vermo
gen, mit einer Sache zu machen, was man will. Folglich wenn
man dadurch ein Recht erhalten ſollte, ſo muſte man durch dieſes phyſiſche
Vermogen auch ein ſolches erhalten, und alſo darin ein hinreichender
Grund von dieſer Erwerbung zu finden ſeyn. Da man nun ohnmoglich
von demjenigen, was man nach einer phyſicaliſchen Moglichkeit betrach
tet, zu thun hinreichende Krafte hat, gleich ſchlieſſen kan, daß man eben
dieſes in Abſicht auf die Geſetze gleichfalls thun konne, ſo iſt wol ohnleug
bar, daß in dem Beſitz kein weſentlicher Grund enthalten, daß der Be
ſitzer dadurch ein Recht zu beſitzen erlangen konne, folglich wenn dadurch
dem ohngeachtet ein Recht erworben werden ſoll, ſo muß nothwendig der
Grund davon in etwas anders liegen, und mit dem Veſitz nur zufallig
verbunden ſeyn. ĩJ Ie

ll

h. 8.
Alle Lehrer des Naturrechts haben daher mit Recht einſtimmig be—

hauptet, daß der bloſſe Beſitz einer Sache von Natur nicht zureiche, um
dadurch ein Recht zu erwerben, wenn auch gleich dieſer Beſitz durch eine
ſehr groſſe Zeit ware fortgeſetzet worden. Soll alſo in dieſem Veſitz noch
ein Grund einer Erwerbung anzutreffen ſeyn, ſo kan es folglich kein we
ſentlicher oder naturlicher ſeyn, ſondern es muſſen die Geſetze dem Beſitze
die Eigenſchaft, durch ihn ein Recht auf die Sache, die man beſeſſen, zu
erwerben, aus andern Urſachen beigeleget haben. Wenn man dahero
auf den Urſprung der Verjahrung zuruck gehet, ſo wird man auch ſolchen
mit leichter Muhe entdecken. Nachdem nemlich die erſte Gemeinſchaft
aller Sachen durch die Einfuhrung des Eigenthums aufgehoben worden,
ſo war es der Natur und dem Endzweck des einmahl feſtgeſetzten Eigen

thums

EX
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thums nothwendig gemas, daß daſſelbe, ſo viel als moglich, in eine Ge
wisheit geſetzet und erhalten, folglich die Vermiſchung der eigenen und
fremden, einem andern zugehorigen Sachen, vermieden wurde. Da
aber auch nach eingefuhrtem Eigenthum einem jeden frey ſtehen muſte,
ſich deſſelben wieder zu begeben, oder auch ſeine Sachen an andere zu uber
laſſen, fo knte man annehmen, daß derjenige, welcher ſich in einer gewiſſen
geſetzten Zeit um ſeine Sachen nicht mehr bekummert habe, und folalich
ſelbige in ſeinem Beſitz zu behalten ſich gar nicht angelegen ſeyn laſſen,
auch ſich ſeines Eigenthums ferner nicht mehr habe bedienen, ſondern
vielmehr ſich deſſelben wieder begeben wollen. Daher denn der Geſetzge—
ber aus angefuhrten Grunden vor wahr anzunehmen wohl berechtiget
war, daß ein ſolcher ſich ſeiner Rechte, welche er vordem uber dieſe Sa
chen gehabt, wieder begeben, und folglich ſelbige dadurch ihre urſprung—
liche Eigenſchaft wieder erhalten, nemlich daß ſie allen Menſchen gemein
und keines Eigenthum unterworfen waren. Weil aber ſelbige doch zu
gleich von einem andern bisher beſeſſen worden, ſo war nunmehro ein
Grund vorhanden, das Eigenthum davon dem Beſitzer beizulegen, wel—
cher folglich unter dieſen Umſtanden durch den Beſitz das Eigenthum uber

dieſe Sachen erwarb, die er bisher beſeſſen, und davon er das Eigen—
thum nicht. eher erlangen konte, als bis es der andere verlohren hatte.
Hieraus ergiebet ſich alſo von ſelbſten, daß der Beſitz an und vor ſich
nicht hinreichet, einen geſetzmaßigen Grund der Erwerbung abzugeben,
fondern daß die Geſetze nach Verflieſſung einer gewiſſen Zeit dem Beſitzer
das Eigenthum beilegen, indem der Geſetzgeber zugleich vor wahr an
nimmt, daß der vorige Eigenthumer ſich ſeiner Rechte begeben. Woraus

denn ferner folget, daß dieſe Vermuthung des Geſetzgebers einen eigent
lichen Realgrund der Verjahrung ausmache, und daß ſelbiger zwar mit
dem Beſitz verbunden ſey, keinesweges aber weſentlich aus demſelben konne

hergeleitet werden.

g. 9.
Nachdem nun bewieſen worden, daß die Verjahrung ſich auf

eine Vermuthung des Geſetztgebers grunden muß, vermoge
welcber man annimmt, daß der vorige Herr oder Beſitzer ſich
ſeines Rechts, welches er an die von einem andern bisher be
ſeſſenen Sache gehabt hatte, wieder begeben, und daß der Ge
ſetzgeber aus dieſer Urſache dem neuen Beſitzer das Eigenthum
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14 Von der Verjahrung,
beilette, welches er durch den bloſſen Beſitz einer fremden Sache nicht
erwerben konte, (g. 8.) ſo wird nothig ſeyn, die Art der Praſumtion
weiter zu unterſuchen, damit die Entwickelung derer in der Verjahrung
enthaltenen Merkmahle, wodurch ſich dieſe Erwerbung von den ubrigen
Arten derſelben unterſcheidet, vollſtandig erſcheinen, und man alſo an
einer vollkommenen Klarheit des Begrifs nichts verabſaumen moge. Die
ſes ſcheinet um deſto nothiger zu ſeyn, je mehr davon die ganze Rea
litat der Verjahrung nach det Natur abhanget. Wenn man
alſo auf diejenigen Falle nur uberhaupt Achtung giebt, in welchen wir
etwas vermuthen, ſo wird man finden, daß i) ſelbige eine noch zwei
felhafte Sache zum voraus ſetze, welche folglich an und vor
ſich ſelbſt eben ſowol wahr, als falſch ſeyn kan. 2) Daß man
aber eins von dieſen beiden jetzo anzunehmen mehrere Grunde
habe, als wie das andere. So bald man aber mehrere Grunde,
etwas vor wahr anzunehmen, vorfindet, als das Gegentheil deſſelben, ſo
entſtehet eine Wahrſcheinlichkeit, welche von einer Gewißheit ſich
darin unterſcheidet, daß zu der letztern ein ſolcher zureichender Grund vor
handen ſeyn muß, der das Gegentheil deſſelben ohnmoglich macht. Da
nun die Vermuthung eine an und vor ſich zweifelhafte Sache voraus
ſetzt, ſo folgt ganz richtig, daß in derſelbigen, in ſo fern nemlich etwas
vermuthet wird, keine Gewißheit angetroffen werde, ſondern daß nur
eine Wahrſcheinlichkeit in ſelbiger ſtatt haben konne, weil unter zweien
einander entgegen geſetzten Sachen mehrere Grunde zu einer derſelbigen
vorhanden ſind, als zu der andern. Es iſt daher die Bermuthung
nichts anders, als wenn man in einem beſtimmten Fall etwas
wegen mehrerer vorhandenen Grunde annimmt, welches an

und vor iich noch einem Zweifel unterworfen ſeyn kan, oder
wovon ſich das Geggentheil noch unter eben dieſen Umſtanden
gedenken laßt. Aus dieſem Begrif von der Vermuthung laßt ſich
alſo ohnmittelbar ſchlieſſen, daß, in ſo fern man etwas vermuthet, die

Ohnmoglichkeit des Gegentheils nicht konne behauptet werden, folglich
die Vermuthung nach ihrem erſten Begrif durch den Erweis des Gegen
theils konne entkraftet werden,

g. 10.
Da nun oben beinerket worden, (F. 8.) daß der erſte Realgrund

der Verjahrung in einer von den Geſetzen vermutheten Dereliction be

ſtehe,
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ſtehe, ſo entſtehet die Frage: Ob eine ſolche allgemeine Vermu
thung nach dem erſten Begrif derſelbigen zu der Praſcription
zureichend ſey, oder ob vieimehr dieſer allgemeine Begrif erſt
weiter muſſe beſtimmet werden, ehe man die mit dtrſelbigen
verbundene Praſumtion anzugeben im Stande ſey. Daß das
erſte nicht angenommen werden konne, iſt aus Vergleichung dieſer Be—
griffe klar. Denn durch die Verjahrung erwirbt man ein Recht durch
den Beſitz, von welchem der Geſetzgeber vermuthet, daß der vorige Herr
ſich deſſelben begeben, (F. z. 8.) folglich, wenn dieſes nur eine Ver
muthung nach ihrer allgemeinen Natur ware, ſo muſte dieſelbe auch ſo
lange nur gelten, als das Gegentheil noch nicht ware erwieſen worden,
mithin, ſo bald als der vorige Eigenthumer kame, und bezeigte, daß er
nichts weniger als den Willen gehabt hatte, ſich ſeiner Rechte an der
einmahl in ſeinent Eigenthum gehabten Sache zu begeben, ſo wurde
dieſe ganze Vermuthung ihre Kraft verlieren, ja ſelbige wurde vollig auf
horen noch eine Praſumtion zu ſeyn, indem nunmehro das Gegentheil ſich
offenbar macht, und folglich keine beſſere Grunde zu demjenigen, was
man vorher noch vermuthen konte, mehr vorhanden ſeyn konnen. Es
wurde daner der Beſitzer durch die Verjahrung hochſtens nur ſo lange er
werben  konnen; als es wahrſcheinlich bliebe, daß der wahre Eigenthu—
mer ſich ſeines Otechts begeben hatte. Hingegen, wenn es nicht mehr
wahrſcheinlich ware, ſo hatte auch keine Erwerbung, folglich auch keine

Verjahrung mehr ſtatt. Da es aber nun aufhoret wahrſcheinlich zu ſeyn,
wenn das Gegentheil offenbar wird, ſo muſte der Veſitzer die Sache wie

der abtreten, ſo bald als der vorige Herr dargethan, daß er keinesweges
geſonnen geweſen ſey, ſolche zu derelinquiren, ſondern beſtandig den Vor
fatz gehabt, das Eigenthuum daran zu behalten. Allein, wurde dieſes
nicht eine wunderbare Verjahrung ſeyn, wodurch der Begrif einer Er
werbung vollig aufgehoben wird? Die Verjahrung wurde alsdenn nichts
mehr würken, als ſchon ein jeder Beſitz nach ſeiner Natur in ſich enthalt.
Vor einen jeden Beſitzer ſtreitet ſchon eine allgemeine Vermuthung, daß
er die Sache rechtmaßig beſitze, welche er wurklich beſitzet, und dieſe
Vermuthung dauret ſo lange, als bis das Gegentheil bewieſen wird,
folglich wurde die Verjahrung nach der Natur dieſer Pralumtion nichts
anders ſeyn als eine Erwerbung eines Rechts einer Sache, welche einem
andern zuſtandig ſeyn kan, ſo lange zu beſitzen, als bis derſelbe ſich mel
den, ſein an der Sache habendes Recht darthun, und ſelbiges derelin

quiret
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quiret zu haben leugnen wurde. Was wurde alſo einem Beſitzer mit einer
ſolchen Praſeription gedienet ſehn, wodurch er nichts erwurbe, als
was er ſchon hatte, ehe er praſcribirett. Woraus alſo ſich von
ſelbſt ergeben muß, daß durch eine ſolche allgemeine Vermuthung die
Verjahrung nur wurde zernichtet werden, an ſtatt daß ſelbige auf die
vermuthete Dereliction ſich grunden ſollte. Soll alſo der Geſetzgeber
dieſe Begebung noch vermuthen, ſo muß dieſer allgemeine Begrif noch
mehr beſtimmet werden, ehe man ſelbige vor zureichend ausgeben kan.

g. 114Was demnach die weitere Beſtimmung dieſes Begrifs von der Ver—
muthung anbetrift, ſo kan ſelbige unterſchieden ſeyn nach der Verſchieden—
heit desjenigen, welcher etwas vermuthet. Es iſt alſo entweder ein Geſetz—
geber, welcher was vermuthet, oder nicht. Jm erſtern Fall wird dieſe
Praſumtion die geſetzmaßige (praeſumtio iuris) genennet, im andern
Fall aber iſt zwar noch eine Praſumtion vorhanden, welche aber von
einem andern Menſchen, der kein Geſetzgeber iſt, geſchiehet, und daher
ſchlechtweg von denen Rechtsgelehrten praeſumtio hominis benenuet wird.
Wenn daher eine geſetzmaßige Vermuthung ſtatt haben ſoll; jo muß ein
Geſetzgeber als Geſetzgeber in einem beſtimmten Lall etwas

F
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wegen eines vorhandenen wahrſcheinlichen Grundes anneh
men, wovon das Gegentheil an und vor ſich betrachtet, noch
unter eben dieſen Umſtanden ſtatt haben kan. Dieſe Art der Ver
muthung kan noch verſchieden ſeyn. Denn entrwyder ſchlieſſet der Geſctz

J geber in einer ſolchen Vermuthung, vermoge ſeiner pollklammenen Macht
eine Regel feſt zu ſetzen, den Beweis des Gegenthells vollig aus, oder
nicht. Jm erſtern Fall kan man dieſe Vermuthung eine vollſtandge
nennen, im andern aber eine unvollſtandige. Die Rechtsgelehrten
ſind gewohnt, erſtere durch die praeſumtionem iuris et de iure, letztere
aber durch die praeſumtionem iuris in ſpecie auszudrucken. So verſtchie
den dieſe Begriffe ſind, eben ſo verſchitden ſind auch die Wurkungen der
ſelben. Eine nicht geringe Anzahl, und wie man allerdings wol be

8

haupten kan, die mehreſten von den Rechtsgelehrten haben davorhalten
waollen, daß erſtere dadurch, daß der Geſetzgeber das Gegentheil nicht

mehr zulaßt, die Eigenſchaft einer Praſumtion verliere. Sie ſtehen
nemlich in den Gedanken, daß, weil alle Vermuthung auf wahrſcheinlichen
Grunden beruhe, wovon alſo das Gegentheil nicht ohnmoglich ſey; ſo muſſe
auch dieſe Vermuthung durch den Beweis deſſelben billig entkraftet werden.

Allein,
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Allein, ſie haben die Natur derſelben nicht recht eingeſehen, weil fie die dahin
gehorigen Begriffe nicht genau aufgeſchloſſen, und folglich nur bey den allge
meinen Eigenſchaften der Praſumtion uberhaupt ſtehen geblieben. Da nun
aus demjenigen, was von der Verjahrung im folgenden ausgefuhret werden
ſoll, erhellen wird, daß ſelbige nur allein auf eine vollſtandicte geſetz
maßige Praſumtion, ihrer Natur nach, ſich grunden konne, ſo
muß dieſer Begrif erſt beſtimmter aufgeloſet und denen Realitat erwieſen
werden, ehe man von der Verjahrung mit Ueberzengung weiter reden kan.

ge 124
Wenn man demnach dieſe vollſtandige Praſumtion weiter erweget,

ſo iſt aus dem Begrif derſelben zu erſehen, daß ein Geſetzgcber vermoge
ſelbiger etwas aus wahrſcheinlichen Grunden vor wahr annimmt, wovon

Das Gegentheil zwar, an und vor ſich ſelbſt betrachtet, eben ſomol mog
lich iſt, den Beweis deſſelben aber jetzo nicht zuläſſet, (F. 11.) folg—
lich erfordert der Jnhalt dieſes Begriffes, daß man erſtlich zeige; was
der Geſetztzeber vor bewegende Urſachen haben konne, den Be
weis des Gegentheils auszuſchlieſſen, welches doch in ſo fern
noch wurklich ſtatt haben kan, in wie fern man etwas nur
aus wahrſcheinlichen Grunden annehmen kan, und daß ferner
zweytens dargethan werde, daß dieſem ohngeachtet eine ſolche
Praſumtion nichts von ihren weſentlichen Eigenſchaften ver
liere, wenn auch aleich daraus eine moraliſche Gewißheit entſte
hen ſollte. Das erſte erhellet ganz deutlich aus dem Endzweck, warum
die Verzahrung nach einmal feſtgeſetztem Eigenthum eingefuhret worden,
indem alsdenn auch nothig war, die Gewißheit deſſelben, ſo viel als
moglich, zu befordern, folglich einem jeden Eigenthumer aufzugeben,
daß er binnen einer feſt zu ſetzenden Zeit ſeiner Sachen, deren Beſitz er vielleicht

verlohren, ſich wieder anzumaſſen verbunden ſey, oder ſeiner Nachlaßigkeit
zuſchreiben muſſe, wenn er. nach Verlauf dieſer Zeit aller ſeiner bisher daran
gehabten Rechte verluſtig werde. (.8.) Woraus alſo richtig folget, daß eben
dieſe ſo viel als moglich zu befordernde Gewisheit des Eigenthums auch
die zureichende Urſachen ausmache, welche einen Geſekgeber bewegen
muſſen, den Beweis des Gegentheils von dem, was man vermoge dieſer

Praſumtion vermuthen muß, nicht mehr zuzulaſſen, mithin den zu ſpat
kommenden Eigenthumer mit ſeinen etwa vorzubringenden Ausſtuchten
vollig abzuweiſen. Denn wenn man das Gegentheil noch zulaſſen, und
daher dem Eigenthumer nach einraumen wollte, daß es ihm frey ſtehen

C ſo ll te,



Il

E

Ê

rgnerr ceer

J ra

18 Von der Veriahrung,
ſollte, zu beweiſen, daß er wurklich keinen Willen jemals gehabt habe,
ſich eines Eigenthums an Sachen zu begeben, welche ihm zugehoret, ſo
wurde dadurch die Gewißheit des Eigenthums auch gewiß nicht befordert,
folglich die Endzwecke der Verjahrung gar nicht erreichet werden, ja ſel—
bige wurden vielmehr dadurch vollig aufgehoben, wenn der Beſitzer, ob
er gleich ſeinen Beſitz durch die von den Geſetzen feſtgeſetzte Zeit fortgeſetzet,
dem andern die Sache wieder abzutreten gezwungen werden ſollte. Nun
mehro ſind die Urſachen auſſer Zweifel, warum die Geſetze, indem ſie in
der Verjahrung praſumiren, daß der vorige Eigenthumer ſich ſeiner
Rechte begeben, auch dieſes auf eine ſo unbedingte Art thun muſſen, daß
aller Beweis des Gegentheils ausgeſchloſſen werde; wodurch alſo das er
ſtere erwieſen worden, und man alſo ſich zum zweyten wenden kan.

h. 13.
Mur iſt nothig, vorher zu erinnern, daß es nichts unbilliges in ſich

enthalte, wenn man den vorigen Herrn, nachdem eine ſolche Praſumtion
einmal entſtehet, nicht mehr mit ſeinen Ausfluchten horet, daß er ſich
ſeines Rechts nicht habe begeben wollen, und folglich ſeine Sachen wurk
lich niemals derelinquiret habe, indem er dadurch ſich einer offenbaren Nach
laßigkeit zu Schulden hat kommen laſſen, daß er ſich in einer ſo langen
Zeit ſeiner Sachen nicht angemaſſet, ſondern vielmehr geruhig gelitten,
daß ein anderer ſelbige beſeſſen habe. Es hat ja lediglich von ihm abge
hangen, ob er vor dem Verlauf der von den Geſetzen beſtimmten Zeit von
einem jeden andern Beſitzer ſeine Sachen wieder vindieiren wollen, oder
nicht. Da er nun dieſe hat verſtreichen laſſen, ſo iſt es ſehr naturlich,
daß er den vor ihn daraus entſpringenden Verluſt auch empfinden muſſe.
Gleichwol iſt hieben zu erwegen, daß auſſerordentliche Hinderniſſe konnen
vorhanden geweſen ſeyn, welche verurſachet haben, daß er ſeiner Rechte
ſich nicht bedienen konnen, und folglich ihm gar keine Nachlaßigkeit bei—
zumeſſen ſey, aus welchen Urſachen denn auch wieder eine Art von Aus—
nahmen von dieſer ſonſt allgemeinen Regel entſpringen konnen, wie denn
auch dergleichen nach den burgerlichen Geſetzen wurklich vorkommen,
welche entweder die ordentliche Zeit der Verjahrung in Anſehung gewiſ—

ſer Perſonen verlangert, oder auch wol gar bisweilen vollig entkraftet
haben. Unter denen verſchiedenen in den Poſitipgeſetzen vorkommenden
Jallen konnzn uns hier die unmundige und abweſende Perſonen zum Bei

ſpiel dienen. Es iſt aber gleichfalls auſſer allem Zweifel, daß dergleichen
beſondere Falle ben Feſtſetzung einer allgemeinen Regel keine Aufmerkſam

keit
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keit verdienen, und folglich kan man ſich derſelben nicht bedienen, die
weſentlichen Grunde der Verjahrung dadurch anzufechten. Nicht minder
iſt aus demienigen, was jetzo angefuhret worden, leicht zu erſeheu, daß
durch die Verjahrung zugleich die Nachlaßigkeit der Eigen
thumer beſtraret werde, indem es eine Folge derſeiben iſt, daß
man durch ſelbige ein Eigenthum verlierert, welches man bis
her gehabt hat. Dahero denn auch ſchon die Romiſchen Rechtsge
lehrten einſtimmig behauptet haben, daß die Verjahrung in Abſicht auf
den Eigenthumer, welcher dadurch ſeines Rechts verluſtig wird, eine
Strafe der Nachlaßigkeit ſey. Dahingegen es gleichfalls ſeine ausge—
machte Richtigkeit hat, daß vorhero, ehe eine gewiſſe Zeit ange
nommen werden kan, in welcher man ſeine Sachen, bey Ver
luſt ſeiner daruber habenden Bechte, nachzuſuchen gehalten iſt,
auch keine Nachlaßigkeit zu gedenken, weil alsdenn noch keine
Schuldigkeit dazu, und rolglich auch keine Verabſaumung derſelben, mit
Grund angegeben werden kan. Hieraus erhellet gleichfalls von neuem,
daß bey der Verjahrung weſentlich eine beſtimmte Zeit angenommen wer
den muſſe, und folglich ohne ſelbige der Begrif davon gar nicht formiret
werden konne.

g. 14.
Es iſt demnach zweytens noch zu unterſuchen ubrig, ob eine ſolche

tgeſetzmanige Praſumtion, die wir vollſtandig genannt ha
ben, und weiche mit der Verjahrung verbunden iſt, (6. 8. 9.)
noch eine wahrhafte Vermuthung bleibe, wenn gleich ſelbige
wegen des durch die Geſetze ausgeſchloſſenen Gegentheils zu
einer moraliſchen Gewißheit wird? welches man allerdings nach
einer genauen Beurtheilung der Eigenſchaften behaupten muß. Denn in
wie fern der Geſetzgeber etwas praſumiret, in ſo fern nimmt er etwas
aus wahrſcheinlichen Grunden vor wahr an, welches, an ſich betrachtet,
eben ſo leicht falſch ſeyn kan, (ſ. 8.) folglich wird dadurch die Sache an
und vor ſich ſelbſt im geringſten nicht geandert, und es iſt in dieſem Ver
haltniß einerley, ob der Geſetzgeber oder ein anderer etwas vermuthet,
weil dasienige, was einmal nur wahrſcheinlich iſt, ſo lange ſolches auch
bleiben muß, bis entweder das Gegentheil deſſelben nicht mehr moalich,
oder vollig gewiß worden. Jm erſtern Fall wird dieſe Wahrſchein
lichkeit dadurch in eine Gewißheit verwandelt, folglich kan von
einer bloſſen Wahrſcheinlichkeit nicht mehr die Rede ſehn; und im andern
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20 Von der Verjahrung,
Fall verlietet ſich ſelbige ganz und gar, indem man alsdenn uber
zeugt wird, daß dasjenige, was uns vorher wahrſcheinlich vorkam, nun
mehro offenbar falſch ſey. Die vollſtandige Praſumtion iſt eine Art von
der geſetzmaßigen uberhaupt, (ſ. 11.) folglich muß ſelbige auch eben dieſe
Eigenſchaften haben, und die Sache ſelbſt, welche vermoge derſel
ben praſumiret wird, bleibt auch wurklich nur wahrſcheinlich,
wenn gleich die Geſetze den Beweis des Gegentheils ausge
ſchloſſen haben. Denn dadurch wird das Gegentheil ſelbſt von dem—
jenigen, was man vermuthet, nicht ausgeſchloſſen, welches auch in keiner
Macht eines Geſetzgebers ſtehen kan, ſondern man laßt nur aus den im
J. 12. angefuhrten Grunden den Beweis deſſelben nicht mehr zu,
folglich bleibet das Gegentheil in dieſer Praſumtion eben ſo gut, phyſice
betrachtet, noch moglich, als wie in einer ieden andern Vermuthung.
Um ſich davon deutlich zu uberzeugen, kan man folgendes Beiſpiel be
trachten. Man nehme an, daß zu einer Verjahrung 10 Jahr erfordert
wurden, man ſetze ferner, daß Sempronius Caji Haus ſo lange beſeſſen.
Endlich ſetze man auch, daß Caius nach Verlauf dieſer Zeit komme, und
vom Sempronio die Abtretung des Hauſes fordere. Hier wird Sem
pronius ſogleich antworten, er habe daſſelbe praſcribiret, weil er ſich ſo
lange Jahre hindurch in dem ruhigen Beſitz deſſelben befunden habe, als
nach den Geſetzen zu einer Verzahrung erfordert wird. Wenn wir nun
auch annehmen wollen, daß in dieſem Fall die Verjahrung ihre Richtig
keit habe; ſo wird dem Sempronio das Eigenthum dieſes Hauſes zuge
eignet, weil er ſelbiges durch eine von den Geſetzen beſtimmte Zeit be
ſeſſen hat; dem Cajo hingegen wird das Eigenthum deſſelben abgeſpro
chen, weil man von ihm praſumiret, daß er ſich deſſelben freywillig be—
geben, indem er ruhig hat geſchehen laſſen, daß ſein Haus von einem an
dern 10 Jahre hindurch beſeſſen worden, ohne daſſelbe wieder gefordert
zu haben, da er doch im Stande geweſen, und ſonſt kein auſſerordentli—
cher Zufall ihn davon abgehalten hat, ſelbiges zu vindiciren. Wenn
man alſo dieſe Vermuthung im gegenwartigen Falle nach den Geſetzen an
nehmen muß, ſo iſt von ſelbſt klar, daß man praſumiret, es habe Caius
ſein Haus freiwillig derelinquiret. Allein geſetzt, daß derſelbe wider
elne ſolche Vermuthung jetzo feierlichſt proteſtire, und bezeuge, daß er
niemals den Vorſatz gehabt, ſich des Eigenthums ſeines Hauſes vor einen
ſo wohlfeilen Preis zü begeben, ja daß er auch zum Ueberfluß aus vielen
Grunden das Gegentheil zu erweiſen ſich anerböte, und daß auch, nachdem

man
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man die Sache genau erwogen, offenbar ſich zu Tage lege, daß Cajus
ſeln Haus niemals derelinquiret habe; ſo iſt hier augenſcheinlich gewiß,
daß das Gegentheil von dem, was die Geſetze vermuthet haben, ſich wurk
lich zugetragen, folglich iſt hier das Gegentheil nicht allein phyſice mog—
lich, ſondern auch in dieſem Fall wurklich vorhanden. Dem allen
ohngeachtet wird aber dennoch Cajus, vermoge der von den Geſetzen
angenommenen Vermuthung, ſeines bisherigen Eigenthums verluſtig,
weil man denſelben, nach vollendeter Verjahrung, mit dem Beweis des
Gegentheils nicht mehr hoören kan, folglich wird dadurch nunmehro ge—
wiß, daß Cajus ſich ſeines Eigenthums begeben, wenn es gleich phylice
falſch iſt, daß er ſein Haus wurklich derelingniret habe. Daecsjenige,

was durch die Geſetze ſeine Beſtimmung empfangt, wird uberhaupt
moraliſch genennet. Da nun dieſe angefuhrte Gewißheit blos nach ih—
ren Beſtimmungen aus den Geſetzen zur Gewißheit geworden,; ſo iſt ſie

auch moraliſch zu nennen. Hieraus folget alſo ganz richtig, und iſt gar
keinem Zweifel mehr unterworfen, daß dieſe vollſtandicze Praſum
tion ihrer Natur nach noch eine wahrhaftige Praſumtion
bleibe, obgleich der Beweis des Gegentheils in Abſicht auf
denjenitggen, wider welchen man praſumiret, ausgeſchloſſen,
und folglich dasjenige, was man vermuthet, dadurch moraliſch
crewiß wird. So viel iſt nothig geweſen, von dem Realgrunde der
Praſeription auszufuhren, woraus denn mit Vergleichung des Begriffes
von der Verjahrung durch unmittelbare Folgen hergeleitet werden kan,
daß i) die Verjahrung nur zu ctedenken, weny eine ſolche Pra
ſumtion wurklich angenommen werden konne, 2) daß es ohn
moglich ſey, durch den Beſitz ohne eine Praſumtion von die
ſer Art die Rechte zu erwerben, welche ein anderer vorher ge
habt hat, z) daß es gleichfalls nicht geſchehen konne, wenn
man vor Ablauf einer von den Geſetzen beſtimmten Zeit anneh
men wollte, daß einer ſich eines bioher gehabten Eigenthums
an einer Zuche begeben habe, 4) daß daher die Ausipruche des
Geſerigebers dem Beſitzer nur allein das Eigenthum dieſer
zu verzjahrenden Sache zueignen konnen, und daß folglich 5) in
der Verjahrung keine Occupation enthalten ſey, indem dieſe
letztere eine Erwerbung einer Sache ausmacht, welche keinen Herrn hat, und
welche durch Ergreifung des Veſitzes derſelben geſchieht, in dem Voiſatz, ſel—

bige ſich dadurch eigen zu machen, ſo aber hier bey der Verjahrung nicht
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zu gedenken iſt, da zu der Zeit, als man in den Beſitz dieſer Sache ge—
kommen, ſelbige einen Herrn hatte, und alſo eine einem andern noch eigen
thumliche Sache war.

g. 15.
Nunmehro wird man im Stande ſeyn, von der Verjahrung, nach

dem Recht der Natur, ein gegrundetes Urtheil zu falen. Wir haben ge
ſehen, was die Verjahrung ſeh, nemlich die Erwerbung eines
Kechts durch den Beſitz, welcher durch die von den Geſetzen
beſtimmte Zeit fortgeſetzt worden; (9. 3.) und es iſt bewieſen
worden, daß alle in dieſem Begrif enthaltene Merkmale nothwendige
Eigenſchaften derſelben ſeyn, und ihr erſtes Weſen ausmachen, (F. 2.)
folglich, ohne den wahren Begrif ſelbſt zu verlieren, von ihr niemals konnen
getrennet werden. (F. ſ.) Es iſt ferner bewieſen worden, daß alle Ver
zjahrung ſich nothwendig auf eine Praſumtion des Geſetzgebers grunde,
vermoge welcher man annehmen muß, daß derjenige ſich ſeines Eigen
thums an einer Sache begeben, welche er vor Verflieſſung einer von den
Geſetzen beſtimmten Zeit wieder zu fordern, oder ſelbige nach ſich zu neh
men verabſaumet hat. (F. 8.) Man hat endlich auch die Natur dieſer
Praſumtion, worauf ſich die Verjahrung, in Abſicht auf den vorigen
Herrn, nur grunden kan, auf das deutlichſte aufgeloſt, (F. 10. 11.)
um nicht durch leere Worte eine Sache nur obenhin zu betrachten, undb
folglich daſſelbe unaufgeloſt zu laſſen, wovon allein die Entſcheidung der
ganzen Sache abhanget. Dieſe Praſumtion muſte aber auch ſo beſchaf
fen ſeyn, daß ſelbige den Beweis des Gegentheils vollig ausſchlieſſet,
(F. 13.) weil ſonſt ohnmoglich der Endzweck der Verjahrung erreicht
werden konte. (F. 12.) Wenn man demnach die Gultigkeit derſelben im
Naturrecht unterſuchen will, ſo kommt es einzig und allein darauf
an, ob die Grunde, worauf ſolche beruhet, nach den natur
lichen Geſetzen ſchon ſtatt haben konnen oder nicht? Die Auf—
loſung dieſer Frage kan nicht eher in beſtimmte Satze eingekleidet werden,
als bis man den verſchiedenen moraliſchen Zuſtand der Menſchen unter
ſcheidet, und folglich die Verjahrung nach den Regeln beurtheilet, welche
in dieſen verſchiedenen Standen von Natur als Geſetze gelten muſſen.
Dieſe entſtehen hauptſachlich daher, wenn man die Menſchen entweder in
ihrem urſprunglichen Zuſtande, worinnen dieſelbige von Natur geweſen
ſind, ohne dabey zu gedenken, daß Republiken ſchon errichtet worden,

oder
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oder wenn man ſchon zum voraus ſetzet, daß die Menſchen Staaten un
ter ſich angeordnet haben.

g. 16.
Die Geſetze der Natur ſind uberhaupt Regeln unſerer freyen Hand

lungen, welche durch den Willen eines Oberherrn, von welchem die
Menſchen naturlich und weſentlich dependiren, Geſctze geworden ſind,
und deren Erkentnisgrund in der Natur zu finden iſt. Sollen alſo die
Geſetze aus der Natur ſchon erkannt werden, ohne dabey eine Offenba—
rung des Willens eben dieſes Oberherrn anzunehmen; ſo muſſen auch
ſelbige ihren Realgrund in der Natur haben, weil es nicht angehen
wurde, daß man aus der Natur etwas erkennen konne, was in derſelbi—
gen ſeinen Grund nicht hat. Dieſe Geſetze ſind nun entweder blos in der
Matur der Urſprunglichen Beſchaffenheit der Menſchen gegrundet, oder

ſie haben auch in ſo fern in der menſchlichen Natur ihren Grund, in wie
fern man ſelbige unter gewiſſen Umſtanden betrachtet. Wenn man nun
die Menſchen in ihrem erſten urſprunglichen Zuſtande, worin ſie nach der
Natur ſeyn konnen, erweget, ſo wird dieſer Zuſtand der Menſchen ein
blos naturlicher genennet, und zwar im Verhaltnis gegen den bur
gerlichen, welchen die Menſchen nach Errichtung der Staaten em—
pfangen haben. Ben dieſem letzten konnen alſo auch noch allgemeine Re
geln gedacht werden, welche bey Setzung deſſelben nothwendig, und folg—

lich in dem Weſen aller Republiken gegrundet ſind, und welche daher
ebenfalls als naturliche Geſetze muſſen angenommen werden. Woraus
denn folget, daß dieſer Zuſtand auch naturlich ſey, indem derſelbe von
dem beſondern Zuſtande jeder Republik, nach ihren einzelen Beſtimmun
gen betrachtet, verſchieden iſt. Soll alſo die Verjahrung nach dem Recht
der Natur grundlich beurtheilet werden, ſo muß man deren Realitat ſo
wol nach dem blos naturlichen, als auch allgemeinen burgerlichen Zu
ſtande unterſuchen. Dieſes letztere kan nun entweder ſo geſchehen, daß
man ſelbige nach dem weſentlichen Verhaltnis der Mitglieder einer Re
publik unter ſich erweget, oder deren Gultigkeit nach dem naturlichen
Verhaltniß der Staaten gegen einander unterſuchet. Jm erſten Fall
wird die Gultigkeit der Verjahrung nach dem allgemeinen burgerlichen
MRechte, im andern Fall aber nach dem Recht der Natur unter den Vol
kern erwogen, und nach dieſem Leitfaden wird demnach die Verjahrung
im Verhaitnis gegen dieſe drey naturlichen Stande im folgenden noch
kurzlich abgehandelt werden.

g. 174
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17.Wenn man alſo, was zuerſt den blos naturlichen Zuſtand

anbelanget, die Verjzahrung nach ihren weſentlichen Eigenſchaften ge
gen ſelbigen halt, ſo wird aus dieſer Vergleichung augenſcheinlich erhel—
len muſſen, daß ſelbige darin als geltend auf keine Weiſe konne
behauptet werden. Denn man hat nur nothig, um ſich davon zu
uberfuhren, die bisher weitlauftig abgehandelten weſentlichen Eigen—
ſchaften nach ihrem Begrif zu erwegen. Die Verjahrung war eine Er—
werbung eines Rechts durch den Beſitz. (F. z.) Allein ehe ein Eigen
thum der Sachen eingefuhret worden, kan man von andern auch keine
Rechte uber die ihnen zuſtandig geweſenen Sachen erwerben, rolglich wurde
die Verjahrung im blos naturlichen Zuſtande von ſelbſt wegfallen, wenn
man in deniſelben kein Eigenthum annehmen kan. Ob man
nun gleich dieſes letztere allerdings als wahr gelten laſſen muß, wenn man

das Weſen des Eigenthums deutlich einſiehet, ſo will ich doch gegenwartig
auch beweiſen, daſi, wenn man auch gleich ein Eigenthum der
Sachen im naturlichen Zuſtande zulaſſen wollte, man dennoch
die Gultigkeit der Praſcription nicht behaupten konne. Denn
das erſtere hier mit Ueberzeugung auszufuhren, wurde zu weitlauftig fal
len, und man wird auch denenjenigen am beſten begegnen konnen, welche
die Zulaßigkeit der Verjahrung in dieſem Zuſtande zu vertheidigen unter—

nommen haben, wenn man ihnen zeiget, daß auch alsdenn an ſelbige
nicht zu gedenken ſey, wenn gleich ein Eigenthum der Sachen angenom
men wird. Es klommt hier lediglich darauf an, daß man. ſich von denen
im naturlichen Zuſtande vorhandenen Rechten und VPerbindlichkeiten
deutliche Begriffe macht, und ſelbige mit der Verjahrung vergleichet.
Der naturliche Zuſtand, von welchem hier die Rede iſt, iſt ſo beſchaffen,
daß man darin die Menſchen bios nach ihrem Weſen, und folglich in
keinem beſondern Verhaltnis, betrachtet. Da nun allen Menſchen einer
ley Natur und Weſen zuſtehen muß, ſo muſſen auch die Rechte und
Verbindlichkeiten, welche in dieſem Zuſtande dem Menſchen
beygeleget werden muſſen, vollkommen einerley und von glei
cher Beſchaffenheit ſern. Die Menſchen ſind in einem moraliſchen
Verſtande alsdenn einander gleich, wenn ihnen einerley Befugniſſe und

Schuldigkeiten beygeleget werden. Da nun die Rechte der Menſchen in
dieſem Zuſtande einerley ſind, ſo muſſen auch ſelbigge darin einan
der vollig gleich ſeyn, und folglich iſt in dieſem Zuſtande kein Grund

vorhan
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vorhanden, warum man einem Menſchen einen Vorzug vor den andern
beylegen wolte. Es folgt aber hieraus ferner, daß dasjenige, was nach
naturlichen Geſetzen in dieſem Zuſtande einem erlaubt ſey, auch dem an—
dern gleichfals erlaubt ſeyn muſſe, und daß dasjenige, was nach dieſen
Geſetzen ein Menſch von dem andern zu fordern berechtiget iſt, dieſer
ebenfals von jenem hinwiederum zu fordern befugt iſt. Es kan da—
hero keinem Menſchen in dieſem Zuſtande ein Recht beygelegt werden,
die Handlungen eines andern nach ſeinem Willen zu beſtimmen. Folg
lich muß im Verhaltniß gegen andere Menſchen einem jeden
die Befugnis beytteleget werden, ſeine Handlungen blos nach
ſeinem freyen Willen einzurichten, wenn nur daraus keine
Verletzung einer Schuldigkeit gegen andere entſiehet.

S. 18.
Diejenige Eigenſchaft, welche einem Menſchen in dieſem naturlichen

Zuſtande beygelegt wird, vermoge welcher die Handlungen deſſelben von
dem Willen eines andern Menſchen nicht abhangen, heiſſet die naturliche
Freyheit, welche alſo einem jeden Menſchen in dieſem Zuſtande
nothwendig beygelegt werden muß (9. 17.). Weoraus alſo klar, daß
ein Menſch vermoge ſeinor naturlichen Freyheit zwar nicht das Vermogen
haben konne, die Verbindlichkeiten gegen andere unerfullt zu laſſen, den—
noch aber in Einrichtung ſeiner freven Handlungen, welche keine Verle—
tzung einer Verbindlichkeit in ſich enthalten „allein ſeinem freyen Willen
und ſeinem eigenen Gutdunken unterworfen ſey, folglich auch kein ande—
rer Menſch eine Befugniß haben konne, ihm hierin Regeln vorzuſchrei—
ben, ſonderlich was die Ausubung ſeiner freyen Rechte anbelanget.
Und wenn auch gleich jemand die Pflichten, welche er ſich ſelbſt ſchuldig iſt,
verſaumen, oder nicht nach den Regeln der Klugheit ſelbigen gemas han—
deln ſolte, ſo muß ein jeder anderer dieſes gleichfals leiden, und hat kein
Recht, ſich darum zu bekummern, weil man bey Ausubung der Pflich—
ten, welche die Menſchen gegen einander zu beobachten ſchuldig ſind; nur
allein ein Zwangrecht annehmen kan. Weoraus denn alſo auch deutlich
ſich ergiebet, daß ein jeder ſeine Rechte, welche er von Natur auf die
Sachen haben kan, ganz frey und in Abſicht auf andere Menſchen allein
nach ſeinem Gurbefinden auszuuben vermoge, und den ubrigen Menſchen
dadurch kein Nachtheil zuwachſen konne, wenn er von ſelbigen ſo diſpo—
niret, als ſeine naturlichen Bedurfniſſe es erfordern, und er es ſeinen

D Pflichten
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Pflichten, welche er ſich ſelbſt ſchuldig iſt, gemas befinden ſolte. Dieſes
iſt alſo ein kurzer Abriß derer Rechte, welche einem Menſchen in dieſem
blos naturlichen Zuſtande zuſtehen muſſen, und es wird nur erfordert,
die naturlichen Rechte noch hinzuzufugen, welche ein Menſch vermoge
eines Eigenthums haben muſſe, wenn ſolches in dieſem Zuſtande ſtatt

haben konte.
ſ. 194

Wenn man das Recht der Menſchen uber die Sachen, welche zu Be.
forderung und Erhaltung ihrer Vollkommenheiten, und folglich zu Er—
fullung de rer von ihren Oberherren durch die Natur aufgelegten Pflichten
nothig ſind, nach der urſprunglichen Einrichtung und weſentlichen Beſtim.
mungen eines Menſchen erweget, ſo iſt unleugbar, daß ſelbige von
Narur ein Recht haben muſſen, alle zutzleich in der Welt vor
handene Sachen ſo weit zu gebrauchen, als die Ausubung
ihrer Pflichten es erfordert, und ohne welchen norhwendigen
Gebrauch der Sachen die Menſchen ihre Pflichten und Schul
digkeiten zu erfullen auſſer Stand ſind. Dieſes erſte Recht der
Menſchen uber die Sachen hat alſo lediglich ſeinen Grund in deſſen Ver—
bindung mit der Ausubung der naturlichen Pflichten, weil es blos in dieſer
Abſicht, da nemlich ſelbige ohne dergleichen Gebrauch nicht konten erfullet
werden, dem Menſchen zuſtehet, und kan folglich ſich nicht weiter erſtre—
cken, als die Erfullung dieſer naturlichen Schuldigkeiten ſol
ches erfordert. Woraus denn alſo folget, daß bieſes Recht ſobald auf—
hore, als die Ausubung der Pflichten von Natur dieſen nothwendigen
Gebrauch der Sachen nicht mehr erfordert, und ohne ſelbigen beſtehen
kan. Weil nun alle Menſchen in dem naturlichen Zuſtande einander
gleich ſind und vollig einerley Rechte haben (F. 17.), ſo muß auch dieſer

nothwendige Gebrauch aller Sachen ohne Unterſcheid derſelbigen allen
Menſchen zuſtehen und ſie einerley Rechte dazu haben. Dieſes Recht
wird die erſte oder urſprungliche Gemeinſchaft der Sachen genen—
net, und iſt dem Eigenthum entgegen geſetzet, folglich muß erſtere in ſo
fern aufgehoben werden, in wie fern letzteres entſtehet. Weil nun dieſe
Rechte einander entgegen ſtehende Begriffe haben, und daher uber einer—
ley Sachen nicht zugleich ſtatt haben konnen, ſo folget, daß das Eigen
thum ſeolche Pradieate haben muſſe, welche der urſprunglichen Gemein-
ſchaft allerdings entgegen geſetzt find. Dieie war ein Recht zu dem noth—
wenhigen Gebrauch der Sachen, welches ſo beſchaffen iſt, daß es 1) durch

die
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die Ausubung der naturlichen Pflichten bey denen Menſchen
beſtimmet wird, folglich ſich nicht weiter erſtrecker, als dieſe
letztere es erfordert, und daher auch vollig aufhoret, wenn
dieſe pflichten konnen erfullet werden, ohne daſt man die zu
gleich in der Welt vorhandene Sachen dabey zu cgebrauchen
nothig hat; 2) daß es allen Menſchen ohne einitzen Unter—
ſcheid zuſtehet, und folglich keiner von Natur den andern
davon auszuſchlieſſen vermag, wenn mehrere zugleich einen
Gebrauch davon zu machen im Stande ſind, und die Sachen
auch ſo beſchaffen, daß ſelbige zu dem nothwendigen Gebrauch
mehrerer Minſchen zureichen konnen. Denn wenn dieſes letztere
nicht ware, ſo muſte nach der Natur der andere ſo lange warten, als der—
jenige, der zuerſt gekommen, ſeinen Pflichten gemas die Sache gebraucht
hatte, welcher aber auch alsdenn, wenn er dieſen geſetzmaßigen Gebrauch
gemacht, dem andern die Sache zu ſeinem Gebrauch zu uberlaſſen aller—
dings verbunden iſt.

J. 20.
Hieraus iſt alſo leicht abzunehmen, wie die weſentlichen Merkmaale

eines Eigenthums muſſen beſchaffen ſeyn, nemlich ſie machen das Gegen—
theil von dieſen bisher der urſprunglichen Gemeinſchaft weſentlich beyge—
legten Eigenſchaften aus; folglich enthalt das Eigenthum weſentlich i) ein
Recht, die Sachen auch weiter zu gebrauchen, als die Aus
ubung der Pflichten erfordert, und horet deswegen nicht auf,
wenn gleich die Erfullung unſerer Pflichten ohne einen der
gleichen Gebrauch nicht allein moglich iſt, ſondern auch gar
fuglich geſchehen kan; 2) daß es nicht moglich, daß dieſes
Recht zugleich allen Menſchen zuſtehen ſolte, ſondern daß
vielmehr einer den andern von dem Gebrauch dieſer Sachen
beſtandicz ausſchlieſſen könne, wenn gleich der erſtere zu ſeinem
pflichtmaßigen Gebtauch die Sachen nicht mehr nothig hat.
Wenn ein Recht uber eine Sache jemand zuſtehet, ſo kommt es ihm ent—
weder ſo zu, daß andere daſſelbe gleichfals haben, oder nicht. Jm erſte—
ren Falt, nennet man ſolches ein gemeines oder gemeinſchaftliches
Rechrt (ius commune), und im andern Fall ein eictenes Recht (ius
proprium), welches alſo in ſo fern einer beſtimmten Perſon beygeleget
wird, als daſſelbe andere mit ihm nicht gemeinſchaftlich haben. Soll alſo
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bieſes ſeyn, ſo muß auch derjenige, welchem ſolches zuſtehet, alle andere,

vermoge deſſelben, von denen Sachen beſtandig ausſchlieſſen konnen, wor
uber ihm dieſes Recht zuſtehet. Es iſt daher gleichfals auſſer allem Zwei—
fel, daß in der erſten Gemeinſchaft aller Sachen das Recht der
Menſchen zu dem noöthigen Gebrauch derſelben nur ein ge
meines ſevn konne; daß hingegen das Eigenthum lauter
eitzene Rechte in ſich enthalten muſſe. Hieraus iſt nun das erſte
weſentliche Merkmaal des Eigenthums klar, nemlich daß ein eigenes
Recht uber die Sachen ſey, und folglich vermoöge deſſelben alle
andere von dem Gebrauch derſelben beſtandiet ausgeſchloſſen
werden konnen. Wenn man nun auf das zweyte Merkmaal der erſten
Gemeinſchaft ſiehet, ſo wird durch das Gegentheil deſſelben auch die an
dere Eigenſchaft des Eigenthums beſtimmet, nemlich ein Recht, die
Sache noch mehr zu gebrauchen, als unſere Pflichten uns zau
dem Gebrauch derſelben eine Befugniß geneben haben. Wenn
wir uberhaupt uber Sachen diſponiren, ſo geſchiehet dieſes entweder ſo,
daß man denjenigen Nutzen davon ziehet, welchen unſere Vollkommen—
heiten erfordern, zu deren Beforderung wir durch die Geſetze verpflichtet
ſind, oder nicht, das iſt, oder wir diſponiren auch noch weiter uber ſelbige,
als dieſer Endzweck erfordert. Jm erſtern Fall diſponiret man allein von
dem Gebrauch derſelben (vſu rerum), und im andern Fall diſponiren wir

uber die Subſtanz der Sachen. Da man nun vermoge der erſten
Gemeinſchaft der Sachen zu dem nothwendigen. Gebrauch derſelben eini
naturliches Recht hatte, ſo kan auch dieſes Recht nur darin beſte
hen, daß man uber den Gebrauch der Sachen nur allein di
ſponiren konne, daß aber hintzegen im Eigenthum ein Recht,
uber die Subſtanz der Sachen zu diſponiren, enthalten ſeyn
muſſe. Es iſt daher das Eigenthum ſelbſt nichts anders, als ein
eigenes Recht uber die Subſtanz einer Sache zu diſponiren,
oder kurz, ein eitzenes Recht uber die Subſtanz der Sachen.
Dieſes iſt allein der wahre Begrif des Eigenthums, welcher das erſte
Weſen deſſelben in ſich enthält, und deſſen beyde weſentliche Beſtimmun—

gen nun vollkommien deutlich ſeyn muſſen.

9. 21.
Hierin beſtehet dasjenige, was die Rechtsgelehrten unter der Sub

ſtanz einer Sache eigentlich verſtehen, von welcher ſich die mehreſten, ſon
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derlich die Philoſophen im Naturrecht recht ſonderbare Begriffe gemacht,
und wol gar mit ihrer metaphyſiſchen Subſtanz verwirret haben, welche
doch damit in keine Vergleichung zu ſetzen. Man pflegt gemeiniglich ſel—
bige dasjenige zu nennen, was bey einer Sache dauerhaft anzutreffen,

unoder welches nicht eher bey der Sache verlohren gehet, als bis ſel—
Abige zugleich ganz zerſtoret worden. Allein dieſer Begrif von der Sub—

ſtanz iſt nicht zureichend, um das Weſen des Eigenthums richtig einzuſe—
unhen, indem daſſelbe alsdenn auch mitten in der urſprunglichen Gemein—
mjſchaft ſtatt haben wurde. Denn wenn ich annahme, daß im naturlichen an
niZuſtande mich frierete, ſo wurde ich nothwendig das Recht haben, mich
auan einem anzumachenden Feuer zu warmen, und folglich deswegen einige uitJ

Haufen Holz zu verbrennen. Da nun dieſes durch die Verbrennung ni J

ß

Eigenthum nur durch leere Worte von einander unterſchieden. Die Ro—

zanzerſtohret, und folglich daburch auch die Subſtanz deſſelben verzehret
unwurde, ſo muſte folgen, daß ich hier uber die Subſtanz des Holzes diſpo— ut

niret hatte, und zwar vermoge eines eigenen Rechts, weil andere zugleich
eben dieſen Gebrauch nicht damit machen konten, welchen ich im gegen—
wartigen Fall allein damit zu machen berechtiget geweſen, weun ich ſolches un

zuuerſt eingeſammlet hatte, folglich ware die erſte Gemeinſchaft und das nu

cnn

miſchen Rechtsgelehrten, welche den Urſprung des Eigenthums und die unrnn
in ſelbigem enthaltene weſentliche Eigenſchaften am vollkommenſten einge—

IIſehen haben, haben daher ſich ganz andere Begriffe davon gemacht, als nin«
die mehreſten, die nach ihnen davon geſchrieben. Bey dieſem Begrif iſt

zu merken, daß erſtlich das Eigenthum nach ſeiner Natur das nt

b

i

a4

J

vollkommenſte Recht ſev, weiches uns uber Sachen zuſtehen n
kan, und weil die erſte Gemeinſchaft aller Dinge uns nur
blos ein Recht zu dem Gebrauch der Sachen giebt, ſo haben Al
die Rechtsgelehrte auch von dem Eigenthum mit Reecht be unJ

hauptet, daß ein Eigenthumer nicht allein ſeine Sachen ge L

J

brauchen, ſondern auch im Verhaltniß gegen andere, misbrau
chen konne. Es iſt ferner hieraus ebenfals leicht zu begreiſen, daß

brauchen, als wie man in ber urſpruglichen Communion thun kan, daß
aber auch dieſer Gebrauch von dem Eigenthum konne abgeſondert wer—
den, ohne. daß man ſelbiges ſelbſt verliere, oder auch nur dieſes Eigen—
thum dadurch vermindert wurbe, mithin, daß der Eigenthumer das vol—
lige Eigenthum behalte, wenn er gleich das Recht, die Sache zu gebrau—
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chen, an andere uberlaßt. Dieſes Eigenthum hat man im Romiſchen
Recht die proprietatem genennet, daher dieienigen in Beſtimmung der
weſentlichen Eigenſchaften des Eigenthums ſich ſehr irren, welche dieſe
Proprietat nur als ein Stuck des Eigenthums ausgeben, und ſelbigen'
das Recht, eine Sache zu gebrauchan, an die Seite ſetzen, welches letztere
vielmehr nur eine Folge des erſtern ſeyn kan, wenn der Eigenthumer die—

ſes Recht nicht an andere uberlaſſen hat. Dieſes iſt allerdings nothig
geweſen von dem Weſen des Eigenthums hier anzumerken, und es wurde
eine weitlauftige Abhandlung erfordern, wenn man dieſen wichtigen Be—
grif weiter aufſchlieſſen wolte, welches aber vorjetzo nicht nocthig iſt.
Wenn man nun die Verjahrung mit dem Begrif der urſprunglichen
Communion vergleichet, ſo muß gleich ohnmittelbar erhellen, daß man
noch nicht praſcribiren konne, ſo lange eine urſprungliche Ge
meinſchaft aller Sachen noch vorhanden iſt, weil blos die Erful-
lung unſerer naturlichen Pflichten uns ein Recht zu dem nothwendi—
gen Gebrauch der Sachen ertheilt, und wir weiter kein Recht daran—
haben konnen, folglich ſo wol unmoglich ſeyn muß, durch den Beſitz die—
ſes Recht zu erwerben, als auch der Beſitz dazu nicht nothig ſeyn kan,
um dieſes von der Natur uns gegebene Recht dadurch zu erwerben.

ſ. 22.
Aus dieſem von dem Eigenthum angegebenen Begrif laſſen ſich

auch nunmehro diejenigen Befugniſſe leicht folgern, welche einem Herrn
nach einmal feſtgeſetztem Eigenthum dem Weſen deſſelben gemas bengelegt
werden muſſen, und wenn man dieſen Begrif mit dem von der naturlichen
Freyheit vergleicht, ſo iſt auch hieraus leicht zu erſehen, wie weit dieſe
Befugniſſe gehen muſten, wenn im blos naturlichen Zuſtande ein Eigen.
thum wurklich ſtatt haben konte. Es iſt dahero aus dieſer Vergleichung
leicht zu beweiſen, daß

N von dem Willkuhr des Eigenthumers es allein ab
hantie, wie weit er ſich ſeiner Rechte uber diejenicge
Sache, welche einmal ſeinem Eigenthum unterwor
worfen, bedienen wolle. Denn da er allein mit Ausſchlieſ—
ſung aller ubrigen, vermoge des Eigenthums, von der Sache
diſponiren kan (ſ. 20.); ſo muß er auch dieſes, vermoge der

natur-
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naturlichen Freyheit, ohnumiſchrankt zu thun berechtiget ſeyn
(J. 17.), folglich muß es auch allein von ſeinenn Willen abhan—
gen, wie weit er ſeine Rechte ausuben wolle, welche in dem ihm
zuſtehenden Eigenthum enthalten ſind.

2) Daß ein ſolcher Eigenthumer berechtiget ſey, einem je
den zu unterſagen, daß ſie ſich ſeiner Sachen nicht
annehmen ſollen, und foletlich, daß er keine Verbind
lichkeit habe zu leiden, daß ein anderer wider ſeinen
Willen ſich einigen Gebrauch derer ſeinem Eigen—
thum unterworfenen Sachen beylege; indem das Eigen—
thum in ſich enthalt ein Recht, alle andere von dem Gebrauch
der Sachen, die demſelben unterworfen ſind, auszuſchlieſſen
C. 13.). Woraus ferner folget, daß

3) nur mit ſeinem Willen und Genehmhaltung allein ent
weder das ganze Eigenthum, oder auch nur ein ein—
ziges Rechr des Eigenthumers an andere ubergehen
konne, und dakſ

H dazu die wurkliche Erklaruntt des Willens von Seiten
des Eigenthumers nothwendig ſey, weil man ohne dieſe

Erklarung den Willen des Eigenthumers nicht wiſſen kan, und
es ohne, ſeinen Willen im naturlichen Zuſtande nicht moglich
iſt, daß ein anderer ſein Eigenthum erwerbe (ſ. 17.), indem in
dieſem Zuſtande alle Menſchen einander gleich, und folglich kei—

 ner das Recht haben kan, ſich einer Sache whider den Willen
eines Eigenthumers anzumaſſen, und daß es vielmehr

9 einem jeden andern gleichgultig ſeyn muſſe, ob der Ei
genthumer von ieinen Sachen einen pflichtmaßigen
Gebrauch mache, oder ſelbitie mibbrauche. Denn
nach der naturlichen Freyheit dependiret es einzig und allein
von dem freyen Urtheil eines jeden, wie und auf was vor

Weiſe er ſeine freye Handlungen einrichten wolle (F. 17.), folg-
lich muß- der Golaueh ſeiner Rechte auch nur allein von ihm
Nabhangen, und niemand kan befugt ſeyn, ihm Regeln votzu—

ſchreiben, die er in Ausubung ſeiner Rechte beobachten ſolle,
mithin muß ein jeder alies ruhig geſchehen laſſen, was der

andere
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andere mit ſeiner im Eigenthum enthaltenen Sache vornehmen
will, und hat keiner ein Recht, eher zu widerſprechen, als bis
durch eine ſolche Diſpoſition eine Verletzung einer gegen ihn
ſchuldigen Pflicht entſtehen ſolte. Es iſt aber endlich hieraus
leicht abzunehmen, daß

6) andere deswegen auch kein Recht uber unſere Sachen
erhalten konnen, weil wir die uns daruber zuſtehende

JVechte nicht ausuben, ſondern daß vielmehr
7) ſelbige ſich nur unſere bisher gehabten Rechte als

denn anzumaſſen befugt ſind, wenn wir entweder
ſelbige ausdrucklich ihnen ubertragen, oder wenn
wir uns derſelbigen freywillig und ganzlich begeben,
mithin die bisher im Eigenthum gehabten Sachen
nach unſerm freyen Willen derelinquiret haben. Denn
daß man das erſtere vermoge des Eigenthums thun konne,

0 und daß nur mit unſerm Willen ein anderer ſich der uns eigen—
thumlich zuſtehenden Rechte bedienen konne, iſt aus obigem zur
Gnuge klar. Wenn wir aber.uns unſeres Eigenthums begeben,
und dadurch die Sachen derelinquiren, ſo fallen ſie in ihre ur—
ſprungliche Beſchaffenheit zuruck, worinnen ſie nemlich krines
Eigenthum unterworfen ſind. Da aber auch nach einmal ein—

J

ne

ES
n

gefuhrtem Eigenthum, nach dem Recht der Natür, einem jeden
frey ſtehen muß, ſich durch die Decupation die Sachen eigen zu
machen, welche keinen Herrn haben, ſo muß folglich alsdenn

auch von andern das Eigenthum daruber durch dieſe Occupa—
tion konnen erworben werden. Hingegen

d) keine Praſumtion einer ſolchen Begebung zureiche, um
uns dadurch eines Eigenthunis wider unſern Willen

verluſtig zu machen, mithin
9) kein anderer aus unſerer Nachlaßigkeit, mit welcher

wir unſer Eigenthum ausuben, einen Vortheil zu
ziehen, und ſich deswegen eines Rechts uber unſere

Sachen anzumaſſen befugt ſey, weil man ſeiner
Rechte ſich zu bedienen verabſaumet hatte. Beides
erhellet aus dem Begrif des Eigenthums und der naturlichen

Frey
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Freyheit, indem niemand ohne unſern Willen ein Recht an den
Sachen erhalten kan, welche uns eigenthumlich zugehören, und
dieſer Wille gar nicht kan erkant werden, ohne die Erklarung
deſſelben, folglich gar keine Einwilligung im Verhaltniß gegen
andere vorhanden ſeyn kan, wenn dieſe Erklarung mangelt.
Eine Praſumtion kan aber nur eine Wahrſcheinlichkeit in ſich
enthalten, und das Gegentheil kan dem ohngeachtet ſtatt haben
(g. 9. 10.). So lange aber ſolches noch ſtatt hat, iſt keine
Einwilligung vorhanden, mithin folgt gar nicht, daß, wenn
der andere eine Derelietion vermuthet, daß wir auch ſolches
wurklich derelinquiret haben, folglich muß ſelbige naturlich un—
zureichend ſeyn, ein Recht uber unſere Sachen zu erwerben,
deren Eigenthum wir uns niemals wurklich begeben haben.
Eine Nachlaßigkeit aber in Ausubung der uns zuſtehenden
Rechte kan einem andern auch die Befugniß nicht geben, ſich
unſere Rechte beyzulegen, da ſelbige keine Verletzung einer
Pflicht gegen andere in ſich enthalt, die Ausubung aber der
Pflichten gegen. uns ſelbſt, und der damit verbundenen Rechte
nur allein von· uns abhangt, und folglich ein jeder anderer

ſich dabey gleichgultig verhalten muß.

g. 23.0Nachbem dieſes voraus geſetzet worden, ſo wird es leicht ſeyn, nun.
mehro /nach der groſten Strenge zu beweiſen, daß auch nach ange

nommenen Eigenthum eine Praſcription im blos naturlichen
Zuſtande vollig ohnmoglich und nicht ohne offenbaren Wi
derſpruch zu gedenken iey. Dieſes kan auf zweyfache Art erwieſen
werden. Wir wollen den erſten Beweis aus dem Begrif der Ver
jahrung ſelbſt, und den andern aus der Mutur einer vollſtandigen
Praſumtion fuhren. Die Verjahrung iſt eine Erwerbung eines Rechts
durch den Beſitz, welcher durch die von den Geſetzen beſtimmte Zeit fort—
geſetzt worden (d. 3.). Da es nun nicht moglich iſt durch den bloßen
Beſitz einer Sache ein Recht daruber zu erwerben (ſF. 8.), und dieſes
nur bey der Verjahrung angehet, wenn der Beſitz hurch eine beſtimmte
Zeit fortgeſetzt worden (ſ. 2.); ſo beruhet die ganze Entſcheidung dieſes
Satzes lediglich darauk. ah im blos naturlika——
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ſes nun nicht moglich, erhellet daraus ofſenbar, daß aus der Natur kein.
Geſetz kan erkant werden, vermoge welches ein jeder in einer gewiſſen
Zeit ſich ſeiner Rechte bedienen muſſe, wenn er dadurch derſelben nicht
verluſtig werden wolle. Ein anderer Menſch kan auch in dieſem natur—

m lichen Zuſtande uns keine Zeit vorſehreiben, in-welcher wir. unſere Rechte
ein bey Verluſt derſelben ausuüben ſollen, weil in dieſem Zuſtande unſere freyenJ

ii der andere dadurch nichts erworben häben, wenn er gleich durch eine

Handlungen von dem Willen eines andern unabhangig ſind, folglich iſt
es nicht moalich, daß wir unſere Rechte deswegen verlieren ſolten, weil

I wir in einer gewiſſen Zeit uns ſolcher nicht bedienet: hatten; mithin kan

lange Zeit ſich in dem Beſitz einer uns zuſtehenden Sache befunden,
und ſelbige eben ſo behandelt, als ſeine eigene. Man kan ihm ja dieſes
vielleicht wohl auf einige Zeit vergoönnet haben, ohne daß wir uns des
Eigenthunts daruber begeben hatten, und wie ungereimt wurde nicht die
ßolge iſehn, wenn man Aus dem, weil wir einigen Gebrauch und
Ausubuntg einiger Rechte uber Sachen, die uns eigenthumlich
zugehoören, ſtillſchweigend auf eine uns beliebige Zeit einem an

 7 v

ü

wir dadurch uns aller an dieſen Sachen zuſtehenden Rechte mü
ſten begeben haben Da es doch von unſerer vollkommenen Freyheit
allein nur dependirt, zu beſtimmen, was vor Rechte ein anderer dadurch
erlangen ſolle. Dieſe Grunde miſſſen alſo hinreichend ſeyn zu beweiſen,
daß die Verjahrung in einem ſolchen Zuſtande,  worin man dein Men
ſchen eine volllvmmene naturliche Freyheit beylegen muß, auch nicht ein-

mal einen Schein einer Realitat haben konne.

T ſ. 24«

41

4 Es erheller aber auch zweytens die Richticgkkeit dieſes
n

Lehrſatzes aus der Natur einer vollſtandigen Praſumtion.
ku Denn dieſe iſt ſo beſchafſen, daß man vermoge derſelbigen etwas vor

wahr annimt, welches an und vor ſich zwar nur wahrſcheinlich iſt, wo-
A

Praſinntion angenommen (9. Selbige

dur von aber der Bewets des Gegentheils zugleich ausgeſchloſſen iſt (F. 1o.);
und es kan eher keine Verjahrung beſtehen, als bis eine vollſtandige

„Wiberſfpruch in-einenr:bloß naturlichen Zuſtande nicht zu gedenken, in—
rmoge der naturlichen Freyheit keine Schuldigkeit kan gedacht

dem vewerden, ſich eines Eigenthums in einet beſtimmten Zeit entweder zu be—

dienen,
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dienen, oder alsdenn zu  leiden, daß man annehme, wir hatten uns da—
durch deſſelben begeben, und folglich zu gewartigen, daß der Beweis des
Gegentheils, nach Verflieſſung dieſer Zeit nicht mehr ſtatt haben ſolle;
weil ein anderer uns durch Regeln nicht verbinden kan unſer Eigenthum
in einer ſolchen Zeit auszuuben, die er uns beſtimmt hat. Kan nun dieſe
Schuldigkeit in einem blos naturlichen Zuſtande nicht angenommen wer—
den; ſo iſt es auch vergebens, die Dereliction eines Eigenthums zu ver—
muthen, welches man nach ſeinem freyen Willen unumſchrankt auszuuben
befugt iſt. Hieraus iſt alſo der Beweis dieſes Satzes auf eine hinrei—
chende Art gefuhret worden, und es wird nur noch erfordert, daß man die
Meinungen derjenigen widerlege, welche der Natur der Sachen dadurch
Gewalt angethan haben, daß ſie eine Gultigkeit der Verjahrung in dem
blos naturlichen Zuſtande der Menſchen haben behaupten wollen. Die—
ſes wird auch nun ohne vielen Umſehweif geſchehen konnen, da ein jeder
vermittelſt der aufgeloſeten Begrifſe ſchon von ſelbſt die Schwache ihrer
Beweiſe einſehen kan, der die Starke des hier vorgetragenen und aus
deutlich entwickelten Begrifſen hergeleiteten Bemeiſes zu empfinden nur
Unpartheylichkeit genug beſitzet, ob es gleich leider die tagliche Erfahrung
lehret, daß vorgefaßte Meinungen oft mehr Gewicht uber die Beurthei—
lung der zu einer grundlichen Wiſſenſchaft gehorigen Wahrheiten haben,
als die ſtrengſten Beweiſe. Die Menſchen pflegen ihre einmal angenom—
mene Meinungen als ihre Kinder zu lieben, wenn ſie auch gleich ſelbige
nicht zuerſt auf die Bahn gebracht, ſondern von andern nur getreulich
und auf guten Glauben abgeſchrieben haben. Hierzu kommt auch noch
ſehr oft, daß man erſt ein bisher angenommenes irriges Syſtem vollig
fahren laſſen muß, ehe man ſich von der Wahrheit einer dahin gehori—
gen und mit andern in Verbindung ſtehenden Lehre uberzeugen kan. Wie
viele Liebe zur Wahrheit, und wie groſſe Unpartheylichkeit wird nicht
hierzu erforbert? Und wie wenig Menſchen ſind es, bey welchen ſolche
angetroffen wird.

g. 25.
Wenn man dermnach die Meinungen derjenigen, welche die

Verjahrung als eine zulaßige Erwerbung im blos naturlichen
Zuſtande zu behaupten kein Bedenken czetragen haben, etwas
genauer erweget, ſo wirdb man gewahr werden, daß die Beweiſe, welche
ſie zu Unterſtutzung ihrer Lehrſatze vorgetragen haben, eben ſo verſchieden

E 2 ſind,
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ſind, als die Begriffe von der Verjahrung, worauf ſolche gebauet wor
den. Darinnen kommen ſie zwar uberein, daß die Sache als dere
linquirt gedacht werden muſte, welche durch die Verjahrung
erworben werden ſollte; allein wie und auf was vor Weiſe dieſe De
reliction in Abſicht auf den vorigen Herren anzunehmen, und woraus man
ſelbige erkennen konne, bleibet ſelbſt bey den Vertheidigern der Pra—
ſcription im naturlichen Zuſtande vielen Streitigkeiten unterworfen. Viele
haben die vermuthete Dereliction mit einer ſtillſchweigenden ver
wechſelt, und folglich das Weſen der Verjahrung ſelbſt verfehlet; dahin
gegen zwar die mehreſten eine Dereliction durch Vermuthung des Wil—
lens in Anſehung des vorigen Eigenthumers, als den Hauptgrund,
worauf die Praſcription beruhet, auch nach dem Naturrecht anzunehmen
pflegen, jedennoch die Eigenſchaft dieſer Praſumtion entweder
nicht deutlich genug entwickelt, oder wol gar auf den irrigen
Wahn gerathen, daß eine allgemeine Vermuthung ſchon zu die
ſer Erwerbung zureichend ſey. Man kan alſo dieſen Gegnern leicht
begegnen, wenn man erſtlich gegen diejenige, welche eine ſtillſchweigende
Begebung des erſten Eigenthumers zu der Verjahrung erfordern, bewei—
ſet, daß, wenn auch ſelbige ſtatt haben konte, eine Praſeription deswegen
noch nicht zu behaupten ſeyn wurde, mithin daß ſelbige dadurch nichts
weniger als deren Moglichkeit im naturlichen Zuſtande dargethan haben:
hernach auch zweytens, diejenigen gleichfals widerleget, welche vorgeben,
daß wir, durch eine von den andern angeſtellete Vermuthung einer Dere
lietion unſerer Sachen, des uns daruber zuſtehenden Eigenthums verluſtig

werden konten.

g. 46.
Es kommt hier einzig und allein auf deutliche Vorſtellungen von

den Arten der Dereliction an. Wenn jemand ein Eigenthum einer Sache
hat, ſo hat er entweder den Willen ſolches zu behalten, oder niceht. Jm
letzteren Fall hat er entweder dieſen Willen das Eigenthum daruber zu
behalten deswegen nicht, weil er daſſelbige an andere ubertragen will,
oder nicht. Wann man das letztere ſetzet, ſo ſaget man, es habe der Ei—
genthumer ſeine Sache derelinquiret, folglich iſt alsdenn eine Dere
liction vorhanden, wenn ein Herr ſein bisher gehabtes Eiggen
thum nicht mehr behalten will, und zugleich den Vorſatz
nicht hat, an jemand andern daſſelbe zu ubertragen. Denn

ſobald
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ſobald als dieſes letztere angenonimen wird, ſo verſchwindet der Begrif
von der Derelirtion, weil man von einer derelinquirten Sache behaupten
muß, daß ſelbige durch die Dereliction zu einer Sache geworden, welche
keinen Herrn mehr hat. Aus dieſem Begrif ergiebt ſich als eine un—
mittelbare Folge, daß ſo lange der Eigenthumer noch den Wil
len hat, das ihm zuſtehende Eigenthum einer Sache zu be
halten, ſelbige auch noch nicht derelinquirer worden. Da
alſo die Dereliction nur durch den Willen des Eigenthumers geſchehen
kan, ſo iſt auch leicht zu begreifen, daß andere Menſchen eine Sache nicht
vor derelinquiret eher halten konnen, als bis ſie von dieſem Willen des
Eigenthumers ſich zu uberzeugen hinreichende Grunde haben. Dieſes
geſchiehet entweder dadurch, daß der bisherige Eigenthumer ſeinen Willen
wurklich erklaret hat; oder nicht. Jm erſtern Fall erkennet man den
Willen des Eigenthumers durch die Erklarung deſſelben, und
im letztern Fall iſt entweder noch eine Wahrſcheinlichkeit hiezu vorhanden,
oder es iſt dieſes nicht. Wenn das erſte ſtatt hat, ſo vermuthet
man dieſen Willen. Wenn nun dieſe Erklarung geſchehen iſt, ſo
hat der Eigenthumer entweder dieſes durch deutliche Worte, oder durch
andere Handlungen zu verſtehen gegeben, woraus man dieſen Willen zus—
reichend zu erkennen im Stande iſt. Jm erſtern Fall iſt dieſe Erkla—
rung ausdrucklich geſchehen, und die Dereliction, welche aus einer ſol—
chen Erklarung erkannt wird, wird ebenfals die ausdruckliche Dere
liction genennet. Jm andern Fall aber, iſt nur eine ſtillſchweicgende
Erklarung vorhanden, und daraus entſtehet die ſtillſchweigende De
reliction, wenn man nemlich ſolche nur aus einer ſolchen Erklarung zu
erkennen vermag. Settzet man demnach dieſe Begriffe mit dem von der
Verjahrung in Vergleichung, ſo muß man daburch augenſcheinlich erken
nen, daß eine Praſcription nicht vorhanden ſey, ſo wol wenn
eine ausdruckliche ais auch ſtillſchweigende Dereliction erfol
get iſt. Da nun meines Wiſſens auch niemand dieſes von einer aus—
drucklichen Dereliction behauptet hat, wohl aber verſchiedene die ſtill
ſchweigende mit einer vermutheten verwirret haben, ſo hat man hier
nur mit dieſen noch ein Wort zu reden. Sie ſagen, daß wenn ein
Eigenthumer wurklich weis, daß ich ſeine Sache beſitze, und
er mit mir daruber, als einem Eigenthumer derſelben handelt,
ſo erkennet er mich dadurch vor den wahren Herrn dieſer
Sache, und hat folglich ſelbige ſtillſchweigend derelinquiret,
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mithin hatte ich als Beſitzer ſelbige praſcribiret. Jch raume

J hierbey zwar das erſte ein, leugne aber die Folge. Denn daß der vorige
Eigenthumer ſeines Rechts in dieſem Fall ſich wurklich ſtillſchweigend be—
geben habe, iſt wol ohnleugbar, ferner iſt es auch allerdings wahr, daß
ich nunmehro der wahre Herr dieſer Sache bin, allein es iſt 1) hier noch
die Frage: ob dieſes auch eine wurklich ſtillſchweigende Dere
lietion ſey? und denn ſo iſt es 2) ganzlich falſch, daß ich hier
praſcribiret habe.

8— 27.
J Was das erſte anbelanget, ſo kan vielmehr dieſes eher eine ſtill—

ſchweigende Uebertragung ſeyn als eine Dereliction, weil nur in ſo
fern ſelbige kan gedacht werden, in wie fern der Wille, die
Sache nicht mehr zu behalten, mit keinem Vorſatz ſelbige da
durch andern zu ubergeben verbunden iſt, indem wenn dieſes da—
bey konte angenommen werden, auch eine jede Uebertragung eines Eigen—

a thums an andere, eine ſolche Dereliction in ſich enthalten muſte, welches
aber dem allgemeinen Redegebrauch zuwider ware. Man nehme folgen—
den Fall an: Cajus hatte vor einiger Zeit ein Pferd, ſolches lauft ihm

1

davon und Titio zu. Cajus komt nach einigen Wochen zum Titio, ſiehetDD zwar ſein Pferd, denket aber, daſſelbe ſey ohnedem nicht viel mehr werth,

A

er wolle daher es dem Titio, der ohne dem ein armer Kerl ſey, laſſen.
Weil er jedennoch auf ein paar Tage ſolches nothig hat, ſo hat er Luſt

J

A ſolches von demſelben auf dieſe Zeit zu miethen. Er ſchlieſſet daher mit
IL dem Titio dieſen Contract, und wird mit ihm einig, ihm vor den dreyta—

mnt
gigen Gebrauch dieſes Pferdes 2 Rthlr. zu geben. Was iſt hier geſche-

I

hen? Nach der Natur der Sache hat Cajus ſein Pferd eigentlich dem
Titio ſtillſchweigend uberlaſſen, und mehr gethan, als derelinqui—
ret. Vielleicht wurde er es wieder gefordert haben, wenn er daſſelbe
bey einem andern als dem Titio angetroffen. Man ſetze aber, daß ihm
ſolches weggelaufen, und daß er ſogleich, als dieſes geſchehen und er es
erfahren, den Vorſatz gefaſſet, um daſſelbige ſich nicht weiter zu bekum—
mern, weil er ohnedem den Willen nicht gehabt, ſolches zu behalten; ſo
iſt hier eine Dereliction vorhanden, und ſelbige iſt alsdenn ſtillſchwei
gend, ſo bald als andere aus den Handlungen des Caji ſolche zu erkennen

vermogen. Denn man ſetze, daß derſelbe ſein. Pferd auf einer Wieſe
antreffe, wo es hin gelaufen, ſolches daſelbſt ungeſtort laufen laſſe, und

ſich
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ſich gar nicht die Muhe gebe, daſſelbe wieder in ſeine Gewahrſam zu
bringen, ſo iſt offenbar, daß hier eine ſolche ſtillſchweigende Dereliction ge—
ſchehen. So bald aber eine ſtillſchweigende Ueberrratqung vor
handen iſt, ſo erwirbet man wurklich durch den Willen eines
andern, welchen wir aus ſeinen Handlunggen auf eine zurei
chende Art erkennen, folglich iſt dieſes in Abſicht auf den vorigen
Herrn eine wurkliche Veräußerung, und kan alſo keine Erwerbung
durch den Beſitz, mithin auch keine Verjahrung ſern. Hin—
gegen, wenn die Sache von dem vorigen Eigenthumer wurklich ſtillſchwei—
gend derelinquiret worden, ſo kan ſelbige nur durch die Occupa—
tion wieder eines Eigenthum unterworfen werden, wozu
ein jeder nunmehro berechtiget iſt, und brauchet weiter nichts vorzuneh—
men, als den Beſitz daran zu ergreifen, in dem Vorſatz, daß er ein Eigen—
thum uber  dieſe Sache nunmehro haben wolle, folglich kan dieſes ohne
alle Verjahrung geſchehen. Es iſt dahero zur Genuge klar, daß man
zwar keineswecges leugne, daß ein anderer das Eigenthum
der von uns ſtillſchweigend derelinquirten Sache erwerben
konne, daß man aber auch behaupten muſſe, daß dieſe Erwerbung

nicht durch eine Praſcription geſchehe; mithin muß auch ſelbige
unaech. dem Recht der Natur im blos naturlichen Zuſtande dadurch ſchlecht
vertheibiget werden, wenn man bey ſelbiger eine ſtillſchweigende De—
relietion zum Grunde ſetzet.

28.
Nunmehro ſind auch zwertens die Grunde dererjenigen zu be—

leuchten, welche die Gultigkeit der Praſcription im naturlichen
Zuſtande der Menſchen auf eine vermuthete Dereliction grun
den. Dieſe theilen ſich wieder in zwey Claſſen ein, davon dieienigen,
welche zur erſten gehoren, bey der Dereliction nur eine allczemeine
Praſumtion, diejenigen aber, welche oie zweyte ausmachen, eine
folche, die wir eine vollſtanditte genenner haben, erfordern. Mit
benden-· kan man bald fertig werden. Denn den. erſtern brauchet man
nur zu zeigen, daß ſie dadurch die Verjahrung vollig aufheben, ſo daß
ſelbige nicht einmal eine Erwerbung mehr abgeben konne; denen andern
aber hat man nur zu beweiſen, daß eine vollſtandige Praſumtion im blos
naturlichen Zuſtande nicht moglich ſey, ſolglich auch alle Verjahrung von
ſelbſt wegfallen muſſe. Beybes iſt ſchon im Vorhergehenden erwieſen

worden,
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worben, unemlich daß eine Vermuthung nach ihrer allgemeinen Natur und
Beſchaffenheit nicht zureichend ſey, dadurch ein Recht zu erwerben (9.7.),
indem dieſe Erwerbung nur ſo lange ſtatt haben konte, als noch eine
Wahrſcheinlichkeit vorhanden ware. Da aber dieſe aufhoret, wenn das
Gegentheil gewiß wird, ſo muſte auch die Verjahrung aufhoren, ſobalb
es gewiß wird, daß der vorige Herr ſeine Sache niemals derelinquiret
habe. Dieſes wird aber alsdenn gewiß, wenn derſelbe kommt, und
ſeine Sache wieder fordert, folglich kan auch, nach der Natur einer Pra
ſumtion, ſich der bisherige Beſitzer von der Nothwendigkeit die Sache
wieder heraus zu geben nicht befreyen. Man brauchet dieſes nur an—
zufuhren, ſo wird ein jeder ſchon die Ungereimtheit ſolcher Meinungen
von ſelbſt empfinden, und die Verjahrung wurde gewiß lacherlich genug
ſeyn, wenn ein Beſitzer die Sache dem andern wieder abzutreten gehal—
ten iſt, der wider eine ſolche wider ſeinen Willen vermuthete Dereliction
feyerlichſt proteſtiret.

J

g. 29.
So viel aber die Dereliction anlanget, welche ſich auf eine voll!

ſtandige Praſumtion im naturlichen Zuſtande grunden ſoll, ſo iſt es. gloich-
falls aus obigen klar, daß ſelbige mit der naturlichen Freyheit nicht be—
ſtehen konne, welche doch im blos naturlichen Zuſtande in ihrem volligen
Glanze den Menſchen muß beygeleget werden (d. 22. n. 8. 9. h. 23.).
Dahero auch diejenigen, welchen es in Sinn gekommen, ſelbige auf dieſe
Praſumtion im naturlichen Zuſtande zu bauen, gewiß einen ſehr ſeuch—
ten Grund geleget haben, zumal ſie nach ihrem Lehrgebaude mit den
Worten der vollſtandigen Vermuthung, welche einige unter ihnen die
unbedingte zu nennen pflegen, nach ihrer loblichen Gewohnheit ein
bloßes Spielwerk treiben, und dadurch zu verſtehen geben, daß ihnen
die Natur dieſer wichtigen. Praſumtion unbekant geblieben. Es iſt aus
dem Begrif derſelbigen zu erſehen, daß das Subjeet dieſer Vermuthung
allezeit ein Geſetzgeber als Geſetzgeber ſeyn muſſe; und daß folglich, wo
dergleichen nicht anzunehmen, auch eine ſolche Vermuthung nur in einer
wahren und eigentlichen Chimare beſtehen muſſe. Nun iſt aber ein
ſolcher Geietzgeber im naturlichen Zuſtand ohnmoglich, folg
lich kan ſelbſt der Begrif einer vollſtandigen Praſumtion darm
gar nicht gedacht werden. Jm blor naturlichen Zuſtande konnen

nur
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nur naturliche Geſetze allein gelten, und der groſſe Urheber derſelben iſt
viel zu vollkommen, als daß eine Vermuthung ihm bengelegt werden
konte, da alles bey ihm die hochſte Gewißheit hat. Selbſt diejenigen,
welche hier widerleget werden, konnen der Wahrheit nicht ſo ſehr wider—
ſprechen, daß ſie nicht ſelbſt geſtehen ſolten, die geſetzmaßige Vermuthung
(J. 11.) und die Praſumtion anderer Menſchen waren nach dem Natur—
recht eben nicht verſchieden, weil man darin alle Vermuthungen muſte
gelten laſſen, die ihrer Beſchaffenheit nach ſolche ſeyn knnen. Sind
dieſe nun nicht mehr verſchieden, wie iſt es moglich noch eine ſolche
anzufuhren, worauf die Verjahrung hier ruhen konne? Wer—
den nicht alle Vermuthungen der Mienſchen uberhaupt da
durch zugleich Praſumtiones eines Geſetzgebers ſeyn? und
werden nicht deswegen alle vollſtandige oder unbedingte
Vermuthungen, zugieich unvollſtandige oder bedingte ſeyn
muſſen? Muſſen endlich nicht alle Vermuthungen als volle
ſtandige oder unbedingte den Beweis des Gegentheils zugleich
ausſchlieſſen, indem ſie ſelbigen zugleich mit als unvollſtan
dige oder bedingte zulaſſen muſſen? Gewiß ein ſchones Syſtem,
welchem weiter nichts fehlet, als die innere Verbindung der Gedanken,
und in welchem dieſe Begriffe ſo beſchafſen, daß ſie ſich ſelbſt aufheben.
Warum hat man nicht vielmehr der Stimme der Natur Gehor gegeben,
und zur Ehre derſelben ein aufrichtiges Bekentniß abgelegt, daß dieje—
nigen Vermuthungen, welche die Rechtsgelehrte Praeſumtiones luris et
de lure zu nennen pflegen, im Naturrecht nicht angenommen werden
konnen. Es iſt ja nicht moglich, daß der Beweis des Gegentheils ſolte
konnen ausgeſchloſſen werden, ſo lange als es von unſerer freyen Willkuhr
abhangt, ſich ſeiner freyen Rechte zu bedienen oder nicht. Es muß ja
aber in dieſem naturlichen Zuſtande nur allein von uns abhangen, wie
weit und zu welcher Zeit wir uns unſerer Rechte bedienen wollen (ſ. 20.
22.), folglich iſt es ja auch ohnmoglich, daß ein anderer eine
Dereliction zu vermuthen, befugt ſey, wenn wir uns in einer
Sewiſſen Zeit unſeres Eigenthums nicht bedienet haben. Denn
hieraus wurde ja keinesweges folgen, daß wir auch den Willen ha-
ven muſten, uns auch ins kunftige deſſelben nicht mehr zu
bedienen.
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42 Von der Verſahrung,
g. zo.

ztf Man will zwar gleichſam eine Schuldigkeit demonſtriren, welche
na! ein Eigenthumer nach der Natur haben ſolle, ſeine Sachen fleißig nach—

J zuſuchen, damit ſolche nicht in des andern Gewalt kamen. Allein mit
J ſchlechtem Erfolg. Denn, wenn auch dieſes zugelaſſen werden konte, wie

J
doch nicht iſt, da nach der Natur ſolches unter die freyen Rechte geho.
ren muß, ſo wurde doch dieſes nur eine Pflicht gegen uns ſelbſt ſeyn, zu
deren Beobachtung kein anderer ein Zwangrecht ſich beylegen kan folg—

S*

V—

ꝑ

lich wurde demſelben auch unſere Nachlaßigkeit in Ausubung eines Eigen—
thums nicht konnen zuſtatten kommen, dergeſtalt, daß er ſich deswegen
unſerer Rechte anzumaſſen befugt ſeyn ſollte, mithin muß die vollſtan
dige Praſumtion, worauf ſich die Verjahrung nur allein grunden kan,
in blos naturlichem Zuſtande der Menſchen ganzlich wegfallen. Endlich
ſind auch noch viele vorhanden, worunter ſonderlich die mehreſten Rechts—
gelehrten gehoren, welche zwar nicht einer jeden Praſeription im Natur—1J recht einen Platz einraumen, dennoch aber diejenige, welche durch
einen Beſitz von undenklichen Jahren geſchieht, (praeſeriptio
immemorialis) darin getgrundet zu ſeyn glauben. Wenn man
aber ſelbige genau erwagt, ſo findet man, daß keine eigentliche

Praſcription ſey, ſondern man vermuthet nur, daß der Beſitzer, welcherJ E durch eine undenkliche Zeit, das iſt, durch eine ſolche, wovon man
das Gegentheil nicht angeben kan, beſeſſen hat, im AnfangJ ſeines Beſitzes ſeiner Rechte auf eine rechtmaßige Art erworben habe;

folglich iſt hier keine Vermuthung einer Dereliction anzutreffen, mit—
hin keine wahrhafte Praſeription vorhanden. Was aber die Sache

J

nu ſelbſt anbelangt, ſo kan man dieſes allerbings zugeben, weil uberhaupt
vor einen jeden Beſitzer die Praſumtion vorhanden ſeyn muß, daß er
diejenige Sache, welche er beſitzt, nicht als ein Dieb und Rauber, ſon
dern geſetzmaßig erworben habe, wenn nur ſelbige auch ſo beſchafſen,

daß er ſolche in dieſer Eigenſchaft zu beſitzen ein Recht haben konne.
J So viel war von der Praſcription nach dem Geſetze der Natur in

einem blos naturlichen Zuſtande auszufuhren, und ich glaube auch ſo
viel davon geſagt zu haben, daß man uberzeugt ſeyn konne, daß we—
der eine Verjahrung im blos naturlichen Zuſtande der Menſchen ſtatt

1. habe; noch daß wieder die Wahrheit, dieſes auf ſo verſchiedene Art,

nun
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nunmehro erwieſenen Satzes, ein einziger Zweifel nur mit einem
Schein der Grundlichkeit konne gemacht werden.

9. 31.
Es iſt alſo in dieſer ganzen Abhandlung nichts wieiter ubrig,

als die Realitat der Verzahrung noch nach dem allgemei
nen burgerlichen und allgemeinen Volkerrecht zu unterſu
chen. Was das erſte anbelangt, ſo wird ſelbige nicht allein
im burgerlichen Zuſtande als zulaßig behauptet werden
koönnen, ſondern man iſt auch im Stande, die Nothwen
digkeit derſelben aus dem Vegrif eines Staats herzuleiten.
Wenn die Menſchen in eine Republic treten, ſo werden ſie dadurch
verbunden, ihre gemeine Wohlfahrt und Sicherheit mit zuſammen ge—
ſetzten Kraften zu befordern, und hernach ſolche zu erhalten, folg—
lich, wird aus dem Begrif der Republic eine weſentliche
pflicht erkant, dasjenige zu vermeiden, mit welchem die
ſer allgemeine Zweck nicht mehr beſtehen kan. Wenn aber
die urſprungliche Gemeinſchaft aller Sachen noch beybehalten wurde,
ſo muſte auch daraus eine ſolche Unordnung nothwendig entſtehen,
daß daruber dieſer gemeine feſtgeſetzte Zweck vollig verlohren gehen
konte, folglich muß in dem Begrif der Republic ein Grund
vorhanden ſeyn, vermoge welchem dieſe erſte Gemeinſchaft
der Dinge aufgehoben und ein Eigenthum der Sachen
eingefuhret werde. Dieſes iſt der erſte Urſprung des Eigen
thums, und hierinn iſt alſo deſſen erſter Realgrund zu finden. Er
fordert nun dieſer allgemeine Endzweck, und folglich das Weſen eines
Staats, die Einfubrung des Eigenthums, ſo muß auch nicht weni—
ger ein weſentlicher Grund in der Republie vorhanden ſeyn, erſt
lich zu verhuten, daß die Sachen nicht wiederum in ihre ur
ſprunttliche Beſchaffenheit, mithin in die erſte Communion
zuruck fallen; hernach zweytens auf alle mogliche Art die
Verfugung zu machen, daß eine Gewißheit des Eigen
thums eryalten werde. Veyde machen die Realgrunde der
Verjahrung aus. Denn vermoge des letztern erlangt ein Oberherr
nicht allein das Recht, ſondern es iſt auch ſeine Pflicht, die Zeit feſt—
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zuſetzen, in welcher man diejenigen Sachen, welche vielleicht in den

J Beſitz eines andern gekommen, bey Verluſt der daruber bisher ge
habten Rechte nach ſich nehmen, folglich ſelbige von dem Beſitzer wie—

uhl' der zuruck zu fordern, verbunden ſeyn ſolle. Wenn dieſes nun
J feſtgeſetzt worden, ſo entſtehet eine wahrhaftige Schuldig

keit, entweder die uns zugehoörigen Sachen in dieſer Zeit
I wieder zu vindiciren, oder uns gefallen zu laſſen, daß wir
e der bisher gehabten Rechte und Eigenthums derſelben ver

luſtic werden; folglich, wenn wir das erſtere verabſaumen, ſo er—
wachſt alsdenn ein Grund, daß man von uns vermuthen konne, wir

n hätten unſere Sachen derelinquirt, weil man in dieſer beſtimmten Zeit
ſelbige zu vindiciren unterlaſſen habe. Hier kan es uns nun nicht
mehr frey ſtehen, zu behaupten, daß wir unſere Sache niemals zu de—
relinquiren, den Vorſatz gehabt hatten; indem die uns vorher zugeſtan—
dene naturliche Freyheit, durch die von denen Geſetzen beſtimmte Zeit
eingeſchrankt worden, folglich wir es als eine Strafe unſerer Nach—

Jir laßigkeit nunmehro anſehen muſſen, wenn wir unſeres Eigenthums ver—
luſtig erklart werden, ob man gleich niemals die Sachen wurklich de—

J

relinquirt hat. Weil nun eben dieſes die vollſtandige Praſumtion iſt,
die jetzo mit der Praſcription verbunden wird, und deren Natur ſchon

oben hinlanglich genug gezeiget worden; ſo braucht man hier davon
5 weiter nicht zu handeln, und man kan ſich dahero zu dem zweyten Grunde

derſelben ſogleich wenden. Dieſer entſtehet nun aus der Schuldigkeit

tn

ĩ zu verhuten, daß die Sachen, die einmal ins Eigenthum ge
bracht worden, und in deren Abſichr der Bepublic daran
gelegen iſt, daß ſolche im Eigenthum erhalten werden, nicht

n

wieder in die erſte Gemeinſchaft zuruckfallen mogen. Ge—
ſetzt nun, daß man vermoge des erſten Grundes, einen nachlaßigen
Eigenthumer ſeiner Rechte verluſtig erklare, welche er in der von den
Geſetzen beſtimmten Zeit auszuuben verabſaumt hat: ſo konten dieſe
Sachen dadurch ſolche werden, welche keinen Eigenthumer mehr ha—

ben, und folglich der Occupation wieder unterworfen ſeyn. Da
nun dieſe Occupation ſehr leicht zu vielen Unordnungen ja zu
Mord und Todſchlag in dem Staat Anlaß genug geben wurde,
wie hoffentlich niemand in Zweifel ziehen wird, der die Menſchen nach
ihrer gewohnlichen Beſchaffenheit beurtheilt, nach welcher ſelbige aus

J einem

 ν ν re  v
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einem Eigennutz alles zu unternehmen fahig genug ſind, ſo erfordert
auch die Wohlfahrt der Bepublic, dieſes dem vorigen
Herrn wegen ſeiner Nachlaßigkeit abgenommene Eigen—
thum, einem anden beyzulegen. Es iſt aber ofſenbar mehr
Grund vorhanden, daß man ſolches demjeniten eher ange—
dehen laſſe, welcher dieſe Sache bieher beſeſſen, als einem
andern, welcher ſich in deren Beſitz niemals befunden hat,
folglich iſt hieraus die Urſach deutlich zu begreiſen, warum der Ge
ſetzgeber nunmehro dasjenige Eigenthum, welches der vo
rige Herr wegen ſeiner Nachlaßigkeit verlohren, indem er
ſich um den Beſitz ſeiner Sache in einer ſo langen Zeit gar
nicht bekummert hat, dem bisherigen Beſitzer, welcher
nemlich durch eben dieſe Zeit, in welcher der andere ſein
Recht ſich zu bedienen, ſaumſelig geweſen, beyzuletten be
fugt iſt. Hieraus erhellet alſo gleichfals, daß weder der bloße Be—
ſitz, noch eine bloße allgemeine Vermuthung einer Dereliction in An—
ſehung des vorigen Eigenthumers zu der Verjahrung an ſich zurei—
chen konne, wenn ſelbige durch die Autoritat, der in einem Staat
nothwendigen Geſetze nicht unterſtutzet wurde. So vielen Grund man
alſo hat, die Nichtigkeit der Veujahrung in einem blos naturlichen
Zuſtande der Menſſchen zu behaupten, eben, ſo vielen Grund hat man,
die Realitat und die Nothwendigkeit derſelben, im burgerlichen Zu—
ſtand, auch ſchon nach dem naturlichen Rechte zu vertheidigen.

S. 32.Was aber noch zuletzt die Verjahrung unter denen Volkern be—
trift, ſo kommt es darauf an, ob man annimmt, daß ſelbiche in
einem ſolchen Zuſtand betrachtet werden muſſen, welcher
von dem urſprungllichen naturlichen Zuſtand der Menſchen
nicht verſchieden ware, oder daß ihre Rechte aus einem na
turlichen Verhaltniß der Staaten gegen einander hergelei
tet werden muſſen. Es wurde zu weitlauftig ſeyn, dieſes jeto
hier zu entſcheiden, dahero man blos hinzu fugt, daß wenn man das
erſtere annehmen will, man aus eben den Urſachen keine Ver
jahrung unter den Volkern anzunehmen berechtitzet ſey, aus
welchen man oben die Unzulaßigkeit derſelben n blos na
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46 Von der Verjahrung,
turlichen Zuſtande der Menſchen bewieſen hat. Dieſe Grunde
konnen nun zwar nicht angewendet werden, eine Verjahrung unter
den Volkern zu beſtreiten, wenn man ihre Schuldigkeiten und Be—
fugniſſe aus den Verhaltniſſen der Republicken gegen einander herlei—
tet. Allein, diejenigen, welche die Verjahrung unter denen Volkern
zu behaupten geſucht, haben allezeit eine ſtillſchweigende Dere
liction. vor die Verjahruncz ſelbſt ausgegeben, folglich kan
man dieſe Derelietion als geltend annehmen, ohne deswegen die
Verjahrung ſelbit zu behaupten, welche auch unter den
Voölkern als Völkern wohl ſchwerlich vorkommen wird, und
wenn es auch geſchehen ſolte, daß man ſich dieſes Worts in einer De—
duction, die Gerechtſame eines Volks betreffend, bedienen mochte; ſo
wird doch die Sache ſelbſt gleich zeigen, daß man vielmehr
darunter eine ſtillſchweigende Dereliction verſtanden habe; folg—
lich nur blos der Jrrthum darin liege, daß man eine an und vor ſich

ausgemachte Wahrheit durch ein fremdes und dahin nicht ge—
horiges Wort ausgedruckt habe.
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