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Entſchtidung

der Rechts Frage
Ob ein Vermachtniß,

ſo demjenigen,

der eines andern Teſtament aufgeſetzet, und
ſolches durch einen anderen ins reine ſchreiben laſſen,
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darinnen zugeſchrieben worden, ohne des Erblaſſes n
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Apoſtill, zu Rechte beſtehe? 4
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Halle, 1775.
Jn Verlas Johann Jacob Curts.
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an hieſige Juriſten« Facultat geſendete und

zum Urtheil geſtellete Acten Gelegenheit gegeben: indem

einige unter denen Erben des Bauren B. dem Advocato A.

das hinterlaſſene Vermachtniß zu zahlen ſich unter dem

Vorwande weigerten, weil der Advocat A. ſolches ihm
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Vorrede.
ſelbſten zugeſchrieben hatte, mithin daſſelbige ungultig ware,

welches ſie ſeiner des Vermachtniſſes wegen erhobenen

Klage per modum exceptionis litis ingreſſum impedientis

vorſchutzten, und die in gegenwartiger Entſcheidung enthal·

tene Geſchicht zu Ausfuhrung dieſer Einwendung vorſtellig

machten. Die Acten wurden anfanglich an die Juriſten—

Facultat zu- geſendet, und ſelbige interloquirte ber Be.

weis und Gegenbewrtis. Nachdem jener, ſo wohl dieſer ge

fuhret, wurden die Acten an hieſige Juriſten-Facultat geſen,

det, mir ad referendum zugetheilet, und zum Beſten des legi-

tarü geſprochen. Nachgehends habe ich ſolche Ausarbeitung im

Monat Merz des 1748ſten Jahres den hieſigen wochentlichen

Anzeigen einverleibet, jetzo aber auf Verlangen beſonders

abdrucken laſſen. Halle den 28. Sept. 1774.

Joh. Tobias Carrach.
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Entſcheidung der Rechts-Frage:

Ob ein Vermachtniß, ſo demjenigen, der eines
andern Teſtament aufgeſetzet, und ſolches durch
einen anderen ins reine ſchreiben laſſen, darin—

nen zugeſchrieben worden, ohne des Erblaſſers

Apoſtill, zu Rechte beſtehe?

hat vor einiger Zeit ein gewiſſer Advorcat A. im
Nahmen eines Bauren B. ein Teſtament aufgeſe—

tzet, welches der Advocat A. durch ſeinen Schreiber

den Studioſum luris C. ins reine bringen laſſen;
worauf der Erblaſſer Br dieſes Teſtament nicht nur zu Ende deſſel—
ben, ſondern auch auf allen Seiten unterſchrieben und unterſiegelt,
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6 Entſcheidung der Rechts-Frage:
alsdenn ſelbſt eigenhandig denen Gerichten verſiegelt ubergeben, mit

der Erklarung, daß in dem uberreichten inuolucro ſein wahrer und be

ſtandiger Wille enthalten ware. Wie nun auſſer denen weſentlichen

Stucken des Teſtaments, ſonderlich die Einſetzung zum Erben,
daran mit Grunde nichts auszuſetzen geweſen, in ſothanen letzten

Willen dem Advocaten A., als dem Concipienten dieſesTeſta—
ments, einige roo fl. vermacht, welche einige Erben zu zahlen ſich

in Gute, ſonderlich unter dieſer Ausflucht, nicht verſtehen wollen,
daß der Coneipient des Teſtaments ſolch Vermachtniß widerrecht

licher und ſtrafbarer Weiſe ihm ſelbſten zugeſchrieben hatte, hin
gegen gedachter Advocat A. wider die widerſpenſtigen Erben
disfals Klage erhoben, beyde Theile Beweis und Gegenbeweis
gefuhret; ſo entftand die Frage:

Ob das bemeldete Vermachtniß gultig, und dem Advocaten A.

zu zahlen ſey, oder nicht?

Ob nun wohl die Teſtamente urſprunglich kein eigentlich Teut—
ſches Geſchafte, ſondern allererſt in ſpatern Zeiten, auf Antrieb

der Cleriſey aus dem Romiſchen- und zum Theil aus dem Pabſt—
lichen Rechte in Teutſchland auf, und angenommen, mithin nach

dieſen Rechten zu beurtheilen waren. Jn welchen dann ſich ver

ſchiedene ganz deutliche Verordnungen befinden, durch welchen
demjenigen, ſo ein Teſtament oder letzten Willen an eines Erb

laſſers Stelle ſchreibet, ernſtlich unterſaget worden, ihm ſelbſten

Erb—



Ob ein Vermachtniß, ſo demjenigen, c. 7
Erbſchaft oder ein Vermachtniß zuzuſchreiben, ingleichen, ſo Erb—
ſchaften oder Vermachtniſſe in einem Teſtamente oder letzten Wil—

len einem anderen verlaſſen worden, ſolche demſelben, eigenes
Gewinſtes halber, wiederum abzuſchreiben, und zu nehmen.
Maſſen aller Argliſtigkeit und Betrugerey, wodurch die Erbſchlei—

cher, ſonderlich vermittelſt Verfaſſchung der Teſtamente, anderer
Leute Guter und Erbſchaften an ſich zu ziehen ſuchen, nicht nur
das Corneliſche Geſetz, ſo dieſerhalb das Teſtamentariſche ge—

nennet wird n), unter andern dadurch entgegen gegangen, daß
derjenige, ſo ihm falſchlich, d. i. ohne des Erblaſſers Wiſſen

und Willen, ein Vermachtniß ſelbſten zugeſchrieben, oder zu—
ſchreiben laſſen, ein ſolch Vermachtniß nicht bekommen, unter
die Verfalſcher gerechnet, und alſo beſtrafet werden ſolle ſon

dern auch durch Romiſchen Raths-Schluſſen und Kayſerli—
chen Satzungen demjenigen, durch welchen ein anderer ſeinen letz—

ten Willen ſchreiben laßt, ganzlich unterſaget worden, in einem

ſolchen

a) LEx coRNELIA de falſis dicitur Teſtamentaria vupiano L.
g. i. de Extraordinar. eriminibus, atque teſtamentaria et numma-

ria cicæromIi Verr. L. az.

b) Diſtinguit lus R. manum inter Jalſum et quaſi falſum I. i. ſ. 1y. D. de
Lege Cornel. de Falſ. Quod etiam in teſtamentis obtinet. De po-

ſteriore dide not. ſeq. Ad prim pertinet, ſi quis falſo ſibi legatum

adſeripſerit, vel adſcribi curauerit, i. e. ignorunte vel inuito teſta-

tore; qui ipſa LEGE. CORNELIA tenetur, argum. L. e. et a. D. cod.
rEREZ in Cod. Tit. de his qui fibi adſerib. num. 2.
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8 Entſcheidung der Rechts-Frage:
ſolchen Teſtamente oder Codieill ihnen ſelbſten Erbſchaft oder eini—

ges Vermachtniß zuzuſchreiben; im widrigen Falle die Enſetzung

zum Erben oder das Vermachtniß als eine Verfalſchung vor nicht
geſchrieben geachtet werden, und der Schreiber ſolches nicht be—

kommen, ſo wohl dieſer, gleich einem Verfalſcher in die Strafe,
ſo das Corneliſche Geſetz denen Verfalſchern gedrohet hat, verfal—
len ſoll. Welches um ſo viel billiger angeſehen werden mag, je—

mehr dadurch alle Gelegenheit beſchnitten wird, bey denen Teſta—

menten eine Verfalſchung zu begehen, und je billiger es iſt, daß
derjenige, durch welchen ein Teſtament oder Codicill geſchrieben

wird, von allem Argwohn einer ſolchen Verfalſchung entfernet
ſey a). Weswegen dieſes Verboth auch ſogar auf den Fall ge—

zogen wird, wenn derjenige, ſo das Teſtament geſchrieben, un—

ter des Erben Gewalt, oder mit demſelben unter einerley Ge—

walt
,ntnν  Ac) Seilicet imprimis ex SCto LIBOoNIANO et edicto D. ctvh ti poena

LEGISs CORNELIAE, quae fuit deportatio et omnium bonorum
publicatio, in ſeruis vltimum ſupplicium cit. L. ĩ. G. tenentur, et

legatis, vtpote quae pro non ſeriptis habenda, excidunt, qui ſeiente

licet teſtatore ſibi adſeripſerunt, L. 4. et olt. D. de his, quae pro
non ſcript. hab. L. 4. et J. D. ad L. Cornel. de fulſ. L. ꝗ. C. de bis
qui ſibi adſerib. Quod quaſi falſum vel pro- falſum dicitur eit. L. i.

d. pEREZ eit. locr. uRVNNEM. ad Tit. Cod. de bit qui fibi
adſcrib. num. 1.

ch) aRvNNEM. eit. loc. n. 2. iD. ad L. ias D. de Lege Cornel. de falſ.

num. i. pREZ cit. loe. aum. i.



Ob ein Vermachtniß, ſo demjenigen, c. 9
walt ſtehet und wenn gleich der Erblaſſer ſelbſten das Teſta—
ment dietiret hatte Dahingegen, wenn dergleichen Ver—
machtniß beſtehen ſoll, ſolches durch des Erblaſſers Apoſtill oder

eigenhandiger Unterſchrift oder Beyſchrift dergeſtalt zu beſta—
tigen iſt, daß derſelbe ſich erklahre, wie er insbeſondere ſotha—

nes Vermachtniß dictirt und nachgeſehen habe, die bloſſe
allgemeine Unterſchrift aber und Bekantniß, daß er das Teſta—
ment dictiret und nachgeſehen, nicht hinreichend iſt, auſſer wenn

der Schreiber in des Erblaſſers Gewalt geſtanden 5). Sodann
im verwandelnden Falle auſſer Zweifel geſetzet, ja von des Kla—

gers Schreiber, dem Studioſo C. eydlich bezeuget iſt, daß das
Concept des Teſtamentes durchgangig des Klagers Hand gewe—

ſen, und bemeldeter Studioſus, auf Klagers Verlangen ſolches
von dem Coneepte abgeſchrieben habe. Gleichwohl ſich dabey

die erforderliche Apoſtill des Erblaſſers nicht befunden. Daher
HNes das Anſehen gewinnen mochte, gls wenn Klager ihm das

einge—

e) L. i. L. v. h. 1. et J. D. de Lege Cornel. de fulſ. et L. 2. C. de

bie qui ſibi adſerib.

P) Argument. L. 29. pr. D. de Teſtament.

g) Dictantibus teſtamenta vel aliam quamlibet vltimam voluntatem lega-

tum vel ſideicommiſſum vel quodeunque aliud quodlibet legitimo

titulo teſtatorem poſſe relinquere, minime dubitandum eſt, ipſa verta

L. 22. G de Teſtam.

B

2 —S



10 Entſcheidung der Rechts-Frage:
eingeklagte Vermachtniß ſelbſten zugeſchrieben hatte, und es nicht

mit der Strafe der Verfalſcher zu belegen, demnach des Ver—
machtniſſes verluſtig zu erklaren ware.

Alldieweil aber ein Concept eines Teſtamentes, und ein
Teſtament ſelbſt, merklich von einander unterſchieden; und
jenes mit dieſem keinesweges vor einerley zu halten: ſolcherge—

ſtalt erſteres weder nach Anweiſung der Romiſchen Rechte
noch der Sachen Eigenſchaft nach vor ein Teſtament angeſehen

werden kann. Alllermaſſen zur weſentlichen Geſtalt des Teſta—
ments nothwendig erfordert wird, daß ſelbiges nach Vorſchrift
der Geſetze vollenzogen worden. Derowegen diejenige Schrift

des letzten Willens des Erblaſſers, welche ins reine gebracht,
und vermittelſt derjenigen Solennitaten, ſo die Geſetze erfordern,

vollenzogen worden, das eigentliche Original und wahre Teſta—
ment iſt, ſo ſeine Gultigkeit haben mag; da im Gegentheil der bloſſe

Aufſatz von keiner Gultigkeit iſt. Dannenhero ſich fuglich nicht
erharten laßt, daß derjenige, ſo das Concept des Teſtaments ge—
ſchrieben, das Teſtament, ſo durch einen andern ins reine gebracht
worden, ſelbſten geſchrieben, und ein ihm darin beſchiedenes Ver

machtniß ihm ſelbſten zugeſchrieben habe. Zumahlen da die Romi

ſchen Geſetze ſelbſten deutlich anweiſen, daß ein Erblaſſer demjenigen,

welcher daſſelbe Teſtament, oder andern letzten Willen dictiret,
darinnen ein Vermachtniß oder Erbſchaft ohne allen Zweifel gulti—

ger

S

h) sicuanrovs in Cod. ad eit. L. a2. BERGER Oeconom. Iur. L. II.
T. IV. ſJ. qo. n. J.



Ob ein Vermachtniß, ſo demſelben tc. ir
ger Weiſe hinterlaſſen konne i). Woraus die Rechtsgelehrten billig

ſchlieſſen, daß es gleiche Bewandniß habe, im Falle, da demjeni—
gen, ſo ein Teſtament aufgeſetzet, jedennoch ſolches durch einen andern

Hins reine bringen laſſen, darin etwas vermacht worden: nachdem—

mahlen dergleichen Concept nichts mehr iſt, als wenn der Teſtamen-

tarius das Teſtament mundlich dictiret hatte R). Welche Meinung

der Rechtsgelehrten dadurch noch mehr bewahret wird, daß die
Romiſche Rechte ausdrucklich erfordern, daß der Erbe oder derje—

nige, welchem etwas vermacht worden, das Teſtament oder
Codieill, alſo ſeine Einſetzung zum Erben oder Vermachtniß eigen—

handig geſchrieben habe, daferne derſelbe einem Verfalſcher gleich
geſchatzet, und des Vermachtniſſes verluſtig werden ſolle. Wenn

nun im gegenwartigen Falle der Advocat A. das Teſtament des
Bauren B. lediglich concipiret und aufgeſetzet, mitnichten ſelbſt ins

reine geſchrieben hat, vielmehr die durch deſſelben Schreiber C. ins

reine gebrachte Schrift von dem Erblaſſer unterſchrieben, unter—
und verſiegelt, alsdann gerichtlich ubergeben, ſolchergeſtalt mit de—
nen gewohnlichen Solennitaten vollenzogen worden: alſo weder

der nicht vollenzogene Aufſatz als ein Teſtament angeſehen, noch

erhartet werden mag, daß der Advocat A. ihm ſelbſt eigenhandig
das Vermachtniß zugeſchrieben habe; dannenhero derſelbe ſo wenig

der Sgrafe der Verfalſchung ſchuldig, als wenig das Vermachtniß

0 B 2 unguli) L. v. pr. et L.t. D. de L. Cornel. de falſ. I. 2. et 4. C. de bit qui
ſibi adſerib.

x) Argument. L. ia. ſ. D. de L. Cornel. de falſ

J
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12 Entſcheidung der RechtsFrage: Ob ein Vermachtniß,c.

ungultig iſt. Wie dann die gegenſeitigen Scheingrunde bey ſolcher
der Sachen Bewandniß etwas widriges mitnichten wirken konnen,

in mehrerm Betracht, daß ſo wenig das Corneliſche Geſetz als die
folgende RathsSchluſſe und Kayſerliche Satzungen ſich auf die

vorwaltende Geſchichte ſchicken, indem der Advocat A. weder einer

Verfalſchung uberzeuget werden mogen, noch etwas, ſo einer
Verfalſchung gleichgeſchatzet wird, begangen, da derſelbe ihm mit
nichten ſelbſt eigenhandig das Vermachtniß zugeſchrieben hat.

Zu geſchweigen, daß die Gelegenheit zur Verfalſchung eines Teſta—

ments bey dergleichen Fallen, wie der gegenwartige iſt, ſich ſo leichte
nicht ereignet, als wenn der Erbe das Teſtament, ſo der Erblaſſer
dictiret, ſelbſt eigenhandig ſchreibet. Uebrigens der Gultigkeit die—

ſes Vermachtniſſes nicht im Wege ſtehet, daß der Studioſus C., wel—

cher das Teſtament ins reine geſchrieben, des Advocaten A. Schrei

ber ſeye: anerwogen, daß derſelbe gleichwohl nicht unter deſſen Ge
walt ſtehet, noch demſelben alles erwirbet, inſonderheit da er weder

des Advocaten Brod, noch bey demſelben die Wohnung gemeſſet,

folglich nicht einmahl unter deſſelben Hausgeſinde zu rechnen iſt;
ſonſten aber nicht ſofort ein jeglicher Reſpekt zwiſchen zween Perſo

nen hindert, daß die eine der anderen ein Vermachtniß zuſchreiben

moge. Endlichen der Apoſtill des Erblaſſers, da gegenwartiges
Teſtament der Advocat A. nicht ſelbſt geſchrieben, es keinezweges
bedurft hat: ſo iſt aus dieſen allen ſo viel zu ſefinden,

Daß das bemeldete Vermachtniß allerdings gultig, und dem

Advoeaten A zu zahlen ſeh. V. N. W.

xÊ
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