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darauf man eine! dentliche Schrifft, Figur und Wa—
pen ſehen kan.  Au dier Jqghrzahl iſtegeutz und aar, ben ſelbigen nicht
zu gedeucken. Darzu konmt, daß ſolche ihrer Dinnt und vielmahla
grofen dllters wegen verlohrenz verdrucket und verderbet worden, zii
geſchweigen, daß man ſolche dor Ausgang des ſechzehutet heculi kaum ſo
weit geachtet, daß man ſie unter dem Nahmen der Heyden-Pfennige
bey uns Chriſten noch paßiren luſſen. Unterdeſſen haben ſich doch
nachhervſviele Gelehrte die Mihe gegeben, dieſelbigen zur unterſuchen,
und ihre Gebdancken daruber andern auch zu gonnen, davon ich jetzo
dem Gee. ein Verzeichniß vorlege, und zwar, wie ſie der Zeit nach auf
einander gefolget, dhinit man ſehen kan, »was ein jeder vor. Vorgaun
ger in vieſer dunrkeln Wiſſenſchafft gehabt. Der erſte; ſo ſich nter
ſtanden, dergleichen in Kupffer vorzuſtellen, iſt Lorentz Frieſe gewe
ſen, der in ſeinem Muntz-Spiegel (Franckf. am Mayn 1592. 4)p. 1o5.
109. ii2. 114. i9. verſchiedene vbrgeſtellet. Wer aber nur etwas da
von verſtehet, der wird Far leichte gewahr, daß ſolche Copien denen

etnlaaet teet g i2 eD J J 2 S Dri



S )o (GOriginalien nicht ahnlich ſchen. Mach ihm hnk faſt in roo Jahren
niemand in Schrifften daran gedacht. Endlich fanden ſich die Liebha—
ber davon wieber offentlich ein, die entweder hauptſachlich davon ge
ſchrieben, oder ſelbige nur zufalliger Weiſe nüt beygebracht haben, da
von ich hier nur die erſtern beybriage, und die anderntzu meinem Vor
haben ſpare, welches darinnen beſtehet; daß ich einige' davon handeln
de kleine Msta durch den Druick gemein. machen,“ und dargu uicht al
lein von denen ſchon gedruckten einige ſehr rare Stucke, ſondern auch
vle dahin gehorigen Excerpta aus Bucheru, darinnen man ſoiche nicht
ſuchet, mit beydrucken laſſen wilk, in Hoffming, daß auch dadurch die—
ſer Wiſſenſchafft einiger Vorthell geſchafft werde. ea,
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Ih 2 14 2i0 7 lVerzeichniß derer Sekibenken von Numis
8wBrackteatis.fie. à inlin, Lubee: Ehinoln idt Eatt vaplribr iutn legntiguis tjni.

busdam Nummis Germanicis, hiſtoriam Thutinlcam præcipue
crihaſitantibus. Jenæ i678. aCpl..

Jo. Chriſtp. Olgarii Iſagoge ad N umopkylaeiutn Bracteatorum;isg.

acetzöû E t J 9  2 8 vidlFyusd. Epiſtola de Nummis medii ævi Neſelriedu, Eichsfeldiæ vieo,
repertis. iöosʒ. v. in Axlis Sahctbr. Autverp. d ör Jun: Apßend.

 9i. ſeq. tD. Jo. Andr. Schmidii Epiſtola ad Prine. Mauririum Wilhelwum.
sSax. hue. de Numis brackeatis Nuvbihti. Hgenſcbus Pegkuenſi-
ĩ D— jenæ iz a4c pf 5— S
Cht grhicgeli Epiſtola ad V.  Fenzelium de nummts atentgenſ.
Sus cruce manuque ſignatis. Jeng i695. 4 Dresdæciéöoö

(pliʒ) v 4 4W. Eſenzen Entwutff der Chur: Mahltziſchen puntzer.  Gbtha

Ad ntthu. q55 372.
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Chr. Schlegelii Sehediaſmaæde Nummis antiquis Salfeldenſibus, Arnſta-
dienſthus, Jenenſibus Dresdæ i697. ACpli2d..

Jo. Chp. Olearii Anaſtafis Agneſæ, Abbatiſſæ Quedlinburgenſie, durch
Veranlaſſung einiger Bracteaten. Jena 1699. 4(pl. 2-)

Eiusd. Epiſtola de Numo bracteato Gardolphi, Epiſe. Halberſtad, ad
„D. Jo, Andr: Sehmidium Araſtadii i7o0. 4C pl. 1.)

Otth. Periiugri Epiſtola ad Jag. a Mellen-de Numorum, Bractea-
torum cavorum noſitræ ae ſuperioris ætatis origine progreſ

ſur. Lubecæazoo. a(ple.)
Husd. Epiſtola de Numis. bracteatis cavis ſecunda. v. in Novis

Literariis Maris Balehici r7oo. p. 373- 377Chr. Schlegelii Diſſertatio de Nummis antiquis Gochanis, Cygneit, Co-

burgenſihut, Vanarienſhus Merſeburgenfibus, in qua. fimul obner
de Nummis quibũsdium priſoi ævi Atenburgenſibus, Auguſtanis, Ha-
lenſibus, Francofurtenſibus, Ruvibergenſibus lUlmenſibus agitur.

Arnſtadiir7oui. 4 (pl.io.) Gothæ 1717. 4 (pl. 26.) Franc. Lipſiæ

I—Jo. Chp. biearii Spiellegium antiquĩtatis Nummos. XXV. Bracleator

ſuggerens. Jenæ r7o2. 4Cpl. 2.)
Daṽ. Hottingeri Numi Bracteati Tigurinirecenſiti, explicati ad vivum

delineati. Tiguri r7o2. 4(pl. 2.-)-
Chr. xchlegelii Epiſtola ad Jo. Andr. Seh nidium de Nummo Comitis

blanckenburgenſit, in qua fimul de aliis Cimitum Provincialium Thu-
ringiæ, Patatinorum Saxoniæ, itemque Comium Mansfeldenfium,
Hennebergenſium, Orlamuudanorum, Schauenburgenſium, arnihaugi-
enfium, Stolbergenſium, Tobdeburgenſium, Schwaræburgenſium, alio-

rumquæ.Numis Bracteatis ineidenter ac ſuceincte diſſeritur. Arn-

ſtadii r7oz (pl.3-)
Ejusd. Exercitatio hiſtoricade Nummis antiquis Jenacenſibus, Mulliu-
Anin, Rogthuſinis Weiſſenſcenſibus Jenæ i7oʒ. a Ei. Alph.)

Js. Ehp. Olcan Spieilegiuin- uitlquitatis ſecupdum, ſeu Nummi Brun-
Nuco-Imeiurgenſes Bracteaii. Jenæ r763. jCpl. 2.)
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A o
Ejusd. Spicilegium antiquitatis tertium, ſeu Nummi Halberftadenſes
Bracteati. Jenæ i7oʒ. 4 (pl. 2.)
W. E. Tenæelii Epiſtola apologetiea adverſus Chr. Sehlegelium. v. in No-

vis Literar. German. 1703. p. 91. 96.
Chr. ſchlegelii Epiſtola apologetica, qua ad objectiones Tenzelianas

breviter modeſte reſpondetur. Hamburgi r7os. 4 (pl. 2.) v. in
Novis Liter. Germ. i7o5 p. 255 35.

D. jJo. Mich. Heiueccii Sylloge nummorum Goslarienfium antiqui pa-
riter ac recentioris ævi ſolidorum atque bracteatorum, e genuinis
antiquitatis monumentis breviter illuſtrata(pl.a.)v.in ejusd. Leuck-
feldiiseript. Rer. Gaorman.

Joh. Pet. Ludewigs Einleitung zu dem Teutſchen Muntzweſen mittler
Zeiten, nebſt einem Anhange Halliſcher und Magdeburgiſcher
Bracteatorum. Halle i7o9. 8(pl.ig.)

jJo. Ge. Liebknecht Diſſertatio epiſtolica de nonnullis bracteatis nummis
Haſſiacis, deque iſlorum uſu in locis Rheno, fie Franconiæ vici-

nioribus, ad D. Jo. AndrcSchmidium. Helmſtadii r716. aCpl. n.
Chr. Schlegels weitere Ausfuhrung, daß die Muntze Heinrichs, Gra

fens von Blanckenberg, mehr dem Grafen dieſes Nahmens in Thu
ringen, als dem am Hartze zuzuſchreiben ſey. Gothai720. 4cpl. a.)

Joh. Georg Leuckfelds Antiquitates Nummariæ, oder hiſtoriſche Be
chreibung vieler alten u. raren ſilbern Bracteaten und Blech Muntzen,
ſo unterſchiedene geweſene Halberſtadtiſche Biſchdffe, wie auch einige
Magdeburgiſche Ertz-Biſchoffe u. ehliche Quedlinburgiſche Abba
tißin haben vormahls pragen laſſen. Keipzig 1721. 4. (pl. 34.)

Joh. Jac. Moſers Anmerckungen uber Herrn von Ludewigs Einlei
tung zum Teutſchen Muntz-Weſen. Stuttgard 1722. 8 (pl. G.)

Sal. Franckii Nummophylacii Wilhelmino Erneſtini, quod Vinaria
fulget, rariores Bracteati, nummique figuris æneis expreifſi, brevi-
ter explicati. Vinariæ i723. f. (pl. 3. cum gtabulis æn.)

Joh. Georg Leuckfelds fernere hiſtoriſche Nachricht von unterſchiedenen
alten und raren ſülbernen Bracteaten oder Blech· Muntzen einiger vor
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mahls geweſenen Magdeburgiſchen Ertz-Biſchoffe. Halberſtadt
1723. 4. (pl. 5.

D

Fjusd. kurtze hiſtoriſche Nachricht von einem ſehr raren und ſchdnen Mer—

ſeburgiſchen Bracteaten, ſo vor mehr denn zoo. Jahren ein geweſe
ner Merſeburgiſcher Biſchoff hat ſchlagen laſſen Halberſt. r723. 4 (pl. s)

Chr. Schlegelis Apoteleſina de Nummis Abbatum Hersfeldenſium.
Gothæ 1724. 4. (pl. i5-c. G. tabb.)

Nic. Seelanders Sendſchreiben von einigen Churfurſtlihen Bran—
denburgiſchenßracteaten, an Herrn Joh. Rau, Probſten in Ber
lin Hanover 1724. 4 (pl. 1)

Ejusd. Vorſtellung einiger Schutz. und Schirm-Voigte, ſo auf 4. Bractea-
ten mittlerer Zeiten ſich befinden. 1724. 4. (pl.

Joh. Georg von Eckhart Erklarung eines alten Kleinodien-RK—aſt—
leins c. dadurch auch einiger maſſen die BraunſchweigLunebur

giſche Hiſtorie, nebſt einigen alten dahin gehorigen Muntzen erlautert

wird. Nurnberg 1725. 4. Epl. 8)
Nic. Seelanders Anmerckung und Bericht uber einige Bracteaten; ſo
e von. Joh. Georg Eckhardt in der Erklarung des Kleinodien-Kaſtleinsd
beſchrieben. Hanover 1725. 4.
Ejusd. des  MuntzSchatzes mittlerer Zeiten Abhandlung der Ertz-Bi
ſchoffch EhurMayntziſchen Bracteaten. r25. fon(pl.q) Latine
V. in Joannis Script. Rer. Mogunt: T. 3. p 373.388.
xFjusd. des MuntzSchatzes mittler Zeiten Abhandlung der Heßiſchen

Bracteaten. i725. (pl.ʒ.)
Ejusd. des Muntz. Schatzes mittlerer Zeiten Abhandlung der Biſchofflich

Hildesheimiſchen Bructeaten von An. ʒo. biß 1310. 1726. fo (pl. 3.)

Ejusd. des Muntz-Schatzes mittlerer Zeiten Abhandlunig der Hochge—
»r furſteten Abtey Fulde ihret Bracteaten. r726. f. (pl.3.)
Joh.Pet. de Ludewig Recenfio in ære exhibitorum nummorum, po-

tiſſimum Brandenburgicorum. v. ĩti ejusd. Reliquiis Manuſeript, P-

t pizg4 Gor. in—2n d4
Nie. Seelanders kurtze Erlauterung eines 400 jahrigen Hilbesheimi
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ſchen Muntz-Contracts, als ein Anbehor der Biſchofflichen Hildes
heimiſchen alten ſilbernen Blech-Muutzen. r727. f. (pl. 1.)

D. Jjoh. Andr. ſckhmidii Numus bracteatus Heurico Ii. Seculi XIII. Comiti
Blancenburgico unte Hartonem vindieatus. Helmſtadii 1728. AMopl.a.)

Joh. Alex. Dædertini Commentatio hiſtorica de Numis Germàniæ me-
cdiæ. q. ios vulgo Bracteator Cavos, vernacule Blech. und Hohl
Muntzen adpellant, nee non laminaribus quibusdam medii ævi bila-
teralibus. Noribergæ 1729.  (pl. 34.)

Nic. Seelanders Gedancken uber einige alte Muntzen mit dem zwey—
kopffigen Adler und deſſelben Urſprung. ſine anno-4. (pl. 3.)

Chr. Krugers hiſtoriſche Erlauterung einer ohnfern Quedlinburg A—.
x72z gefundenen Hennebergiſchen BlechMuntze, mit dem Bilde des

heil. Wolffgangs, ehemahligen Biſchoffs zu Regenſpurg. Halle 1731.

4. (elzVerſprochene Wercke davon ſind folgende:

S

Joh. Chp. Olearii Animadverſio in libellum Oth. Sperlingii de MSumoruan Bracte-

atorum origine.Jobh. Pet. de Ludewig Opus omuis generis Numos Germanæ gentis vetuſtiſſimos,

eosſque æri ineiſos luenlentiſſime illuſtratos exhibensD. Ern. Joach. Weſtphals Beſchreibung verſchiedener A. 1722. zu Gudebuſch

gefundenen Roſtockiſcher und anderer Blech-Muntzen.Joh. Georg Leuckfelds Verbeſſerungen derjenigen Fehler und Wiederſprechun.

gen, ſo in dem Tractat: Einleitung zu dem Teuiſchen Muutz-Weſen mittler
Zeiten, beſonders der Bracteaten, befindlich, vormahls bey unpartheyiſchen

Durchleſen entworffen, und in biſcheidener Antwort gezeiget.
joh. Andr Schmid de Nummis Brandenburgicir.
Jok. Chriſtfr. Sagittarii Opus libris Ili. de Numis Bracteatis.

Erinnerung wegen Herr Hoff Rath Struvens
Bibliotkeea. Saxonica.

SHAchdem die dvon Hr. HoffR. Struven in Jena, lang verſprochene ibliotkeen
A. Saxoniea an das Licht getreten, ſo fiehet jedermann, daß Er meine HiſthrFr Biolbtheck bon Ober- Sachfen darzualſo zurgebrauchen/ ſich gefallen laſfen,

daß ſolche mehrentheils von Abort zu Wort und inder Ordnung, faſt vhne einige
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J  4o ſWeranderung in die ſeinige genommen worden, und uberhaupt mein Werck die
Struviſche befordert habe. Denn was man bey mir nicht findet, wird man bey
Herr Struven vergebens ſuchen. Doch hat man mir auch noch wohl das vierte
Theil, weiß nicht, aus was vor Urſachen gelaſſen, oder des Hrn. Hoffraths hauffige
Verrichtungen ſind an denen zuruck gelaſſenen Schuld, daß ſolche nicht auch mit
transportiret worden. Mir will nur das dabey zu keiner Ehre gereichen, daß ſol
che enorme Fehler dabey begangen worden. Von denen hauffigen Fehlern des
Sorrectoris, davon die allerwenigſten auf 3. Seiten am Ende angegeben ſind,
aufrichtig aber auf ro. Seiten kaum Raum hatten, will ich nichts gedencken,
ſondern davon iſt die Rede, daß ich die Nahmen derer Auctorum nicht ſo
verſtummelt, als Hr. Hoffrath Struve, davon die Proben auf allen Seiten zu
leſen; 2) das Wort pagus in denen mittlern Zeiten vor ein Dorff nicht uberſetzet,
wie Hr. Hoff. Rath Struvep. 139. als ein groſer Hiſtorieus ſich deſſen nicht ge
ſchamet. 3) aus Kuſtern und dergleichen wieder alle ihr Verdienſt und Wur
digkeit und zu ſchlechten Danck gegen den Hen. Brabeutam zu promotis gemacht;

H das Cloſter NeuZell aus der Nieder-Lauſitz nicht nach Meiſſen gebracht,
auch das Gileßhubler Bad nicht zum naheſten Nachbar von Johann—
Georgenſtadt gemacht (die doch wohl 13. Meilen von einander liegen) wie Hr.
Poff Rath Struve p. iz9. 127. Anderer Fehler anjetzo zu geſchweigen. Doch
iſt man dem Hrn. Hoff Rath vor einige Supplementa, die in etwa 20. Tituln von

cülten Sachen beſtchen, Danck ſchuldig, in geringſten aber nicht vor den gantzen
Catalogum uber Menekenii Seriptores Rer. German. als davon kaum der dritte

Lheil nach OberSatchſen gehoret; auch nicht vor die Scriptores von denen alten
Sachſen, die uns (man mochte es doch einmahl mercken) gar nichts angehen,
vim wenigſten aber vor die Weſtphaliſthen und Engliſchen Scribenten. Der
Dannek aber wurde groſſer gegen Jhn ſeyn, wenn wenigſtens die neuen Thurin—
iſchen Sehrifftene. g. von Muhlhauſen, davon die neuen Deductiones ein
Publieiſte nicht vergeſſen ſollen, waren beygebracht worden, wenn ja Meiſſen,
Lauſitz u. andere Lander vor ihn zu abgelegen geweſen, in welchen allen man vieles
zu ſuppliren gehabt, wenn es nicht aneinem ſolchen Vorganger als meine Sachß
Biblithecabgeben mirnen, nbermahls gemangelt hatte. Zur Nachricht kan
ich voraus von ineiner OberSachß: Bibliotheck ſo viel melden, daß ich ſolthe mit
o vjielen alten und neuen vetiplis, mirhin um das alterum tantum vermehret habe,

Parfn ich mir denn auch werde gefallen laſſen, zu einen neuen und vollkommenern
RKdiristralles taugliche aus der Struviſchen in die meinige zu ubernehmen. Dit
cWelt tigalsdenn urtheilen, welcher unter uns beyden das wurdigſte Exempelin

ui? Ftuttat de glagio litetarin abgeben mochte.
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