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8. C. D.
Diſſertatio de Fide Juridica,

CAP. I.
D [L

FIDE IN GENERE.
s. I.

fidei vox plurimis ſignificatibus obnoxia ab
illis, qui de fide quid literis prodiderunt, non ſatis accurate ab
æquivocatione fuerit liberata, ſed plerique vel rem illotis, quod
ajunt, manibus aggreſi de varietate ſignificationum iſtarum
plane non fuerint ſolliciti, vel ſuperfunctorie ſaltem notatis
generaliter aliquot vocis acceptionibus parum ad rem ipſam
momenti afferentibus, tractaverint, poliſimum vero fidem quæ
cordis opus eſt, cum fide ſpeculationum, aut fidem Hiſtoricam,
cum fide Juridica miſcuerint, cum harum ſingulæ diverſas re-
gulas obſervent, iſtas inter ſe ſatis aperte confuderint, atque ſic
rem in ſe ſatis obſcuram, explanationibus ſuis ac diſutationibus
obſturiorem reddiderint. Neque Jure Conſultos hic excipio,
utpote qui modo memoratas fidei differentias nec ipſi, quoties
de fide Juridica aut Hiſtorica quid ſcribendum fuir, obſerva-
runt, Quare nobis ante omnia tentandum erit, ut iſtos ſcopulos
pro viribus evitemus, quamvis operam daturi ſinmus, ut
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4 DISSERTATIO
diſtinctisſime hic procedamus, veniam tamen facile ſperamus
ab æquis lectoribus, ſi in hac materia difficili, nemine, quod
ſciamus, præeunte forte erraverimus.

Fides proprie 5. 2. Id inter omnes facile conſtare arbitramur, fidem, etſi
de homine improprie (ut omnes fere affectiones animæ humanæ) etiam de
dicitur, beſtiis prædicetur, ut quando rerum naturalium ſcriptores mul-
ejus anima. ta de fide canum commemorare ſolent; proprie tamen de ſolo

homine dici, quamvis fides de toto homine prædicetur, qui
ipſe fidelis inde, item homo bonæ ac malæ fidei &c. dicitur,

nullum tamen reſtat dubium, quod fides non aſficiat hominis
corpus, aut ejus membra, ſed quod denotet affectionem animi
humani immaterialis inviſibilis.

rgo non pro-
5. 3. Scimus equidem, quod Fides etiam inter prædicata

prie de Deo., DEI reperiatur, cujus fidelitatem ſacræ literæ inculcant, de
qua neque ſana philoſophia dubitare permittit. Sed nihil muta-
mus. Etenim jam alibi oſtendit Dominus Præſes, nihil, quod
de creaturis proprie prædicatur, de Deo ſimili modo prædicari,
cum repugnet enti infinito, ut in quacunque propoſitione de
eo quid affirmetur, quod definiri posſit, adeoque finitum ſit-.
Unde ſicuti conſtat, prædicatæ Deo tributa, quæ a corpore, etiam
humano ſunt deſumta, diõ-ęwonaõẽę h. e. improprie de Deo
dici, ita pari ratione prædicata omnia animæ humanæ ad Deum
applicata non proprie h. e. non univoce eodem ſenſu, uti de
homine dicuntur, qui definiri poſſit, (ita enim in Logicis uni-
voca ſeu propria prædicata, quatenus impropriis æquivocis
opponuntur, deſcribi ſolent) ſed àv9œæææ&ã prædicantur.

Reſpondetur 5- 4. Obſervavimus tamen hac doctrina nonnullos cſfendi.
objectioni, Quibus uti facile indulgemus ut ingenio ſuo vel pro lubitu, vel
pias animas pro conſcientia utantur, modo ſimilem licentiam nobis relin-
banc doctr- quant, ita mallemus nonnemini iſtud non excidiſſe, quaſi piæ
nam horrere animæ doctrinam noſtram horreant. Optaſſemus ut piæ ejus-

modi animæ vel ex recta ratione velex ſucris literis quicquam,
quo ſententia noſtra oppugnari poſit, attuliſſent, neque in nu-
dis contradictionis terminis manſiſſent. Jam cum iſtud quidem
factum nonſit, vix aliud poſſumus regerere, quam quod in ſe-
culo vivamus, ubi pietas partim aperte exulat oppugnatur,

partim



2-umiiil

DE FIDE JURIDICA. lpartim magno ſtudio affectatione excolitur ac oſtenditur, ra-
risſime vero deprehenditur, quia rarisſimi ſunt illi, qui caſti
ſunt, humiles, manſueti, miſericordes, bonefici &c.
Uti vero fatemur, etiam imbecillium in fide a fratribus eſſe ra-
tionem habendam, ne ſcandalum illis detur, etiam in rebus alias
indifferentibus; putamus tamen doctrinam iſtam de infinita
Dei eminentia nullum prædicatum proprie ſic dictum, quo
eſſentiam ejus circumſcribere aut concipere valeamus, admit-
tente, cum maxima erga divinum numen veneratione, hu-
mili agnitione imbecillitatis humanæ ſic egregie convenire ut
iſtæ animæ, qui horrorem ex hac doctrina ſentiunt, cauſam
habeant, ſcrutandi intima cordis proprii, ac videndi, annon
ſeipſas in perſuaſione pietatis decipiant, annon potius ad illas
animas pertineant, de quibus loqui ſolent Domini Theologi in
communi definitione ſcandali accepti.

5. 5. Cætorum cum anima hominis inter alias functiones, Fides ſumi-
quas per totum hominis corpus cxerit, duabus præ reliquis /ur pro affe-
eminentibus gaudeat, intellectu voluntate, quarum illa in ẽone vel in-
cereb o, hæc in corde humano operationes ſuas exercet, alias ;ællectus vel
utraque harum diverſis plane affe ctionibus prædita ſit, ex qui- volunmtu.
bus diverſæ etiam regulæ axiomata formari ſolen:; fides vero

pro affectione intellectus pro affectione eordis ſumatur;
opera danda eſt, utiſta duplex fides probe inter ſe ſecernatur,
cum ab accurata diſtinctione intellectus voluntatis magna
pars veræ ſapientiæ dependeat, vel egregius alias Carteſius,
dum voluntatem in cerebro ponit, affirmationes ac negationes
omnium aliorum conſenſu attributa intellectus cogitantis, in
principiis Philoſophiæ ſuæ ad actiones voluntatis refert, exem-
plo ſuo docere poteſt, quam periculoſum ſitel, qui naturas
rerum imquirerè ſatagit, multo magis autem illi, qui omnia na-
turæ phænomena totius univerſi ſtructuram deronſtrare ex
principiis ſuis promittit, ſi in notitia ſui ipſius, eorum, quæ
omncs homines tam profunde intime ſentiunt, tam notabili-
ter aberret hallucinetur.

5. 6. Porro fides cordis nih aliud eſt, quam fiducia, ſive Fidesi. e. aſ-
in hac fiducia hominem ad ſe ipſum actiones proprias referus, fectio volun-

Aj ſive



6 DISSERTATIO m———tatis nihil a- ſive ad alios homines. Inde bona fide aliquid agere, ſidere ali-
liud eſt quam cui, fidem habere. Et quia fiducia ſecuritatem parit, hinc ſæpe
fidusa, apud Latinos bona fide æagere ille dicitur, qui nimis confidenter,

etſi cum ſumma negligentia aut impudentia etiam tale quid agit,
quod non laudem, vel etiam plane reprehenſionem merebatur,
modo id ſine aſtu fallacia faciat, ac ſe injuſte aut turpiter fa-
cere ignoret, Imo quamvis in iſtis locutionibus, fidem dare, fidem
ſervare, fidei vox in alio ſignificatu accipi videatur, pro dictorum
ſcilicet conventorumque veritate conſtantia, ſic dicta ſecun-
dum Ciceronem u. off. c. 7- quia Fiat quod dictum eſt, revera ta-
men iſtæ locutiones ad fiduciam referri poſſunt, cum is, qui
fiddem alteri dat, hac datione intendat fiduciam in ipſo excitare,
ut ſibi fidem habeat, per iſtam voluntatis circumſtantiam, quæ
ſervationc pactorum declaratur, ſimul fiducia alterius, cui quid
promiſimus, conſervetur. Ciceronis autem derivatio, jam no-
tantibus id Lexicographis (vid. præprimis Exccll, noſiri Cellarii Fa-
brum hac voce;) magis alluſio Stoica eſt, quam vera etymologia.

Credere 7. Cæterum quemadmodum in idiomate vernaculo
Fidere an ſy- teauen.und glauben ſæpe ſynonymice uſurpantur, ita mhn-
nonyma ſint? gua latina fidere credere fere idem ſignificant. Non pigebit
Fideluas. tamen hinc inde obſervare ubi ſynonymia iſta fallat. Ita credere
Credulitas. alicui, ſæpe denotat fiduciam ponere m aliquo, ſeu fidere alicui,

non tamen iſta duo æque late patent. Cuicunque fido, credo,
ſed non omn;, cui credo, fido. Similiter a voce fidere fides di-
citur, item fidelitas fidelis. At ſubſtantivum quod fidei re-
ſpondeat xm 7ẽ credere non habemus. Fidelitati fideli
Grammatice quidem correſpondent derivationes credulitatis
credulorum, ſed moraliter magna inter iſta eſt differentia, fide-
litas ad virtutes pertinet, credulitas ad vitia ſeu nævos. De reli-
quis differentiis videbimus ſuo loco.

Fiducia tan-
5.8. Vivimus vero iis temporibus, ubi ad ſtabiliendam veram

tum in corde lapientiam ſæpe ob ſapientes hujus ſeculi inculcari debent pro-
est, non in ce- lixius res alias certisſimæ. Notavimus, neminem forte dubitare,

rebro.
quin fides cordis ſit fiducia, ſed deprehendimus multos dubitare,
an omnis fiducia in corde ſit, annon etiam detur fiducia in in-
tellectu, Putamus autem poſterius eſſe falſlum, Omnis fiducia

eſt
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I

j meſt conjuncta cum certitudine. In intellectu vero nilil depre- ui' m
n nhendis, quam hæc tria: cogirationem certam, dubiam proba-

bilem. Cogitationes certas ſcimus, non credimus. Et quæ in-
iintellectu credimus, de iis intellectualiter corti non ſumus. Porro

7

omnis fiducia afectus eſt. Nullus autem affectus in cercbro eſt, nill m
uti nullus intellectus, qua a voluntate diſtinguitur, eſt in corde. uſ
maxime eam inculcare debeant, neglecta di*tinctio certitudinis duplex,eor-
duplicis cordis videlicet intellectus. Ubi fiducia eſt, ibi certi. 4u, mtel-
tudo cordis eſt, eſſet enim contradictio, ſi incertam fiduciam di- lectus,
cerem aut dubiam, (etſi de dubia fide tanquam voce latius paten-
te res nobis non ſit ignota,) Germanice ein;3weiffelbat und
ungewiſ; Vertrauen. Sed quis vellet dicere, omni fiduciæ con-
junctam eſſe certitudinem intellectus, ſeu ſcientificam? v. g. ſi
credimus firmiter, nos amari ab amatis perſonis, neceſſario ipſis

fidimus, certam fiduciam habemus, quod ab ĩls amemur: ſed
ſi velimus illam certitudinem vel nobis vel alis hominibus, ra-
tionibus neceſſario concludentibus, quales ad cortitudinem in-

l

tellectualem requiruntur, demonſtrare, impoſſibile id foret. Unde
neceſſario patet, multa dari, quæ intellectui noſtro ſint dubia aut
certe ſaltem veroſimilia, cordi tamen noſtro certa. Hinc etiam
dicere ſolemus, ſi de ejusmodi rebus amici noſtri urgeant, rem
demonſtrari certis argumentis, præprimis de rebus futuris, de
quibus rariſime rationes ſcientificas proferre poſſumus: Vide-
bitis, me verum dixiſſe, ſentietis, nam cor meum me non fal-
lit, aut: Das here ſaut mives es wird genif ꝗeſchehen.
Contra ſæpe accidit, ut, etiamſi certitudo intellectus adſit, nulla
tamen adſit certitudo cordis vel fiduciæ, v. g. illa certiſſima ſunt,
de quibus nullam dubitandi rationem habemus, quales ſunt
omnes ſenſiones vigilantium. Atannon contingere poteſt, ut,
dum videmus, hominem, quem mortuum fuiſſe credideramus,

cum eo colloquimur, nullam rationem intcllectus dubitan-
di nobis ſuppeditat, tamen præ affectu non fidamus oculis
ſenſibus noſtris? Annon contingere poteſt, ut etſi videamus,
eum quem odimus, nos ex tetro carcere aut a morte liberare,
tamen nullam in hoc ejus facto ponamus fiduciam-

5. 10.Un- iI



3 DISSERTATIO(Thomas mi- S. 10. Unde, quod obiter dicam, miror, cur Scripturæ ſacræ
nori gmdu in- iInterpretes communiter Thomam ut incredulum increpent, re-
credulus fuit liquos vero diſcipulos ſine nota dimittant, cum tamen reliqui ex
quam reliqui undecim majori incredulitate laboraverint. Statim credebat
ex undecim) Thomas, quamprimum Chriſtum viderat tetigerat, reliqui

etiam poſt viſum tactum obſtupeſcebant nondumcrede-
bant, donec Chriſtus coram ipſis cibum caperet.

Certitudo 5. iL. Eſt vero certitudo cordis aſenſus firmus animæ noſtræ
Logica in corde, ortus ex affectu amoris erga rem amatam. Et certitudo
momiu. intellectus eſt aſẽnſio firma animæ noſtræ in cerebro, orta ex

ſenſionibus evidentibus, aut rationibus inde deductis, adverſus
quas nullas dubitandi rationes proferre poſſumus. Certitudinem
intellectus informat informare debet Logica genuina, certitu-
dinem cordis ſapientia moralis, unde in noſterum illam certi-
tudinem Logicam dicemus, hanc moralem. Novimus equidem,
terminos hos duplicis hujus certitudinis eruditis non eſſe infre-
quentes, non tamen obſervavimus, fontes hujus duplicitatis ab
aliis eſſe notatos. Et in hoc ſenſu etiam poſſumus admittere ſuo
modo doctrinam Carteſii, qua voluit, axioma ſuum de clara
diſtincta cognitione atque norma ſcientiæ, noh adhibendum eſſe
in rebus agendis. Multa enim in vita humana cum certa fiducia
agere debemus quotidie, de quibus certitudinem intellectus non
habemus. Nam ipſam ſpeculationem Philoſophiæ moralis qua in
intellectu eſt, ſi non certioribus, ſaltem æque certis principiis niti
debere, ac ſcientias mathematicas, contra Divum Ariſtotelem

Scholaſticos non ſolum oſtenderunt hactenus multi non Car-
teſiani, ſed ipſi Carteſii aſſeclæ ex ejus principiis ejusmodi de-

monſtrationes tentarunt.
Fiducia eſt 5. 12. Omnis fiducia intuitu fidentis, effectus amoris eſ.
affectus amo- Alios vel amamus vel odimus, vel nullo affectu erga eos move-
ris, Tres fidu- mur. Odium omne diffidentiam parit. Carentia odii ſupponit
cia g;mdus. quidem carentiam diffidentiæ, ſed carentiam fiduci?z. Quo

majus odium vel amor eſt, eo major eſt difidentia vel fiducia. Igi-
tur ſunt gradus fiduciæ, non tamen ſolum dependentes a gra-
dibus amoris in fidente, ſed a copia aut defectu virium in eo
cui fidimus. Quem amamus, eum regulariter credimus nos

amarc,



DE FIDE JURIDICA. 9

amare, h.c. bene nobis vellę, eumque voluntatem declaraturum
eſſe ſignis variis. Non tamen omnis, qui bene nobis cupit, poteſt
etiam nobis ſemper benefacere, vel quod ejus beneficiis non ha-
bemus opus, vel quod deſtituatur potentia nobis beneficia ex-
hibendi. Infimus fiduciæ gradus eſt, ſi amicus potentia deſtitua-
tur, unde nec fiduciæ nomine venire ſolet, eique magis credimus,
quod nos amet, quam quod ei fidamns. Medius fiduciæ gradus
eſt, ſi amicus poſſet nobis benefacere, ſed ejus ope non indigea-
mus, Maximus gradus eſt, ſi opus habeamus amico, posſit
indigentiam noſtram ſublevare, unde fiduciam in eo ponere
tum dicimur, quod de medio fiduciæ gradu dicere non ſolemus.
Quodſi quis potentia gaudeat nobis benefaciendi, ſed voluntate
deſtituatur, eum non amamus, ſed odimus, ſic diffidentiam er-
ga ipſum neceſſario in nobis ſentimus.

5. 13. Ex dictis vero ſimulconſtat, de oppoſito fiduciæ dif- Fiduciæ o-
fidentia, quid ſit unde oriatur. Cæterum cum omnis virtus inter poſia difi-
duo extrema ſit in medio poſita, habet fiducia præter diſfiden. dentia
tiam extremum alterum, quod credulitas appellatur. Eſt ergo credulitas.
Credulitas nimia facilitas credendi, orta ex amore vago incon- Incredulitas.
ſtante; Diffidentia contra nimia difficultas fidendi alis, orta ex Infdelias.
odio plurium aut raro amore aliorum. Diffidentia plerumque
conſtans animi afectus eſt. Credulitas contra ob inconſtantiam
cauſæ vagat ar. Qui enim facile credit, ei facile diverſa contraria
perſuaderi poſſunt. Propterea tamen credulus, dum diverſis tem-
poribus modo hoc credit modo illud, non abit in incredulum.
Incredulitas enim fere diffidentiæ comes eſt, aut ejus effectus, de-
notans ſftatum hominis, quo quis difficulter aliorum dictis credit,
ſive eos mentiri putet, ſive falſa dicere. Sumitur tamen incredu-
litas diffidentia ſubinde in partem mediam, uti fiducia in par-
tem ſequiorem. Unde cum incredulitate non confundenda eſt
infidelitas, cum hæc rem ab incredulitate diverſiimam denotet,
ſcilicet fidei datæ violationem &ſemper in malam partem accipia-
tur. Thomas reliqui undecim increduli erant, non infideles.
Judas infidelis erat, eo ipſo tamen non erat increduluss. Quare
non convenienter fideles infideles in idiomate noſtro redd un-
tur die Glãubigen und Unglãubigen/ quaſi ſermo eſſet de cre-

B dentibus



Io DISSERTATIOdentibus incredulis, ſed potius dicere deberemus die Treuen
und lntreuen. Unde vero communis hic error promanaverit,
videbimus ſuo loco.

QLuinam ho-
5. I4. Ceterum ex principiis doctrinæ moralis Dn. Præſidis

mines ereduli facile ex paſionibus dominantibus hominum cognoſci poteſt,
guinam diffi- itrum ad credulitatem an ad diffidentiam, item fidelitatem aut
dentes, uem infidelitatem proni ſint. Voluptati immerſi maxime creduli ſunt,
infideles. ceterum nec fideles, nec infideles, ſæpe tamen non fideles: Avari

difi dentia infidelitate laborant, fidem in manibus habentes,
ſpe præmii vel proximos prodentes: Ambitioſi nec creduli nec
in omnibus diffidentes, magis tamen ad diffidentiam, quam cre-
dulitatem inclinant, ac, quamvis fidelitatem affectent, paſſio ta.
men eorum non admittit, ut firmam fiduciam quis in eorum fide-
litate ponere poſſit. Hinc facile judicari poteſt, quantum credu-
Etati voluptuoſorum &diffidentiæ avarorum,ex mixtura cum aliis
affectibus accedat vel decedat. Nec mireris, quod non ſimul
oſtenderimus, quibus hominibus fiducia aut fidelitas tribuenda
fit, quia ex præfata doctrina conſtat, nullam virtutem veram in
ullo homine deprehendi, ſimul vero ex eadem non difficulter
monſtrari poteſt, apud quos ſimulacra fiduciæ fidelitatis de-
prehendantur, ſcilicet apud eos, quorum voluptas valde cum
ambitione aut hæc cum illa mixta eſt. Poſt hos illi, qui avaritia
pariter ac ambitione reguntur, etſi diffidentiſimi ſint, per ne-
ceſſariam ſequelam maxime infidi, multis tamen fidentes
fideles apparebunt.

Fiducia qua- 5. I5. Diximus 13, quod fiducĩa credat alterum benevo-
tenus ad ver. lentiam declaraturum quavis occafione variis ſignis. Sunt au-
bha amici per- tem figna voluntatis noſtræ vel facta vel verba. Utrisque fiducia
uneai. excitatur, quod verba attinet, homo fidem alteri habens credit

ea eſſe vera, h. e. loquentem non dicere mendacium, ſed verba
convenire cum ejus mente. Utrum vero verba cum rebus fi-
gnificatis conveniant nec ne, h. e, an loquensLogice verum dicat
nec ne, magis ad fidem mteliectualem quam ad fiduciam cordis
pertinet. Non diffitendum tamen eſt, quo major eſt præſumtio
potentiæ autoritatis in loquente cum præſumtione de ejus
benevolentia conjuncta, eo facilius quoque alteri credere ſole-

mus,
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DE FIDE JURIDICA. Ir
mus, quod :erba ejus ron ſt lum Ethice ſed Logice verum
dicant. Et cui diffidemus, ejus verba ĩi non pro mendacitus,
ſaltem pro falſis habere ſolemus, nam jam alili monſtravit Dn.
Præſes, intellectus plerosque nævos virtutes a diſpoſiuone
cordis pendere. Quare voluptuoſi circa veritates Logicas
ſepe nimis creduli ſunt, avari contra nodum in ſtirpo quærunt,
ambitioſi iterum in medio poſiti ſunt, ad veritatem invenien-
dam percipiendam quoad intellectum aptiſſimi, præprimis, ſi
ambitio eorum voluptate temperetur, cum mox dicturi ſimus,
plerasque veritates magis ſidem quam ſcientiam requirere.

5.16. Ergojam de fidei altero ſignificatu videndum, quo pro Fides intele-
affectione intellectus ſeu fide cerebri ſumitur, quia intellectus ctualis. Fides
ſolum n cerebro ſuus functiones exercet, quam tamen cavę ne cerebrina,
propterea cerebrinam appelles, cum fides intellectualis in ſuo
ambitu conſiderata abſtrahat ab intellectu erroneo, rite infor-
mato, cerebrinum vero illud dici ſoleat, quod nullum funda-
mentum extra intellectum habet quo nitatur. Solet tamen non
incommode fides intellectualis tum cercbrina appellan, quando
a falſis Doctoribus loco fidei cordis h. e. fidelitatis fiduciæ
ſubſ~tituitur, hanc mentitur, quia tum revera iſtud figmen-
tum nullam aliam originem agnoſcit, quam cerebrum Pſeudo-

Doctorum.s. 7. Qid autem fides intellectualis ſit haud difficulter Fides ſii-
cognoſcemus ex ejus oppoſito. Opponuntur vero hic ſibi fides entia.

ſcientia. Scimus, quæ certo vera eſſe cognoſcimus, reliqua
veroſimilia credimus. Unde ſcientia dicitur eſſe rerum neceſſa-
riarum certarum, fides rerum probabilium, quæ aliquando
aliter ſe habere poſſunt. Quoniam tamen intellectus humanus
multarum rerum ignorantia laborat, apud ſingulos homines
inæqualis rerum ſcientia deprehenditur, ita ut quod unus ſcit,
alter ignoret, nuod unus more ſcientifico demonſtrare poteſt, al-
ter ſolum ab aliis perſuaſus credat, ac præterea multi de rebus
ad ſcientiam non pertinentibus ſcientias tamen crepent, inde
nonnunquam inter ſe fides ſcientia miſceri ſolent, ut ea quæ
credimus ſire, quæ ſcimus credere dicamur. Fides Hiſtori-

5. i8. Uti vero ſcientia a ſenſibus propriis, ita veriſimilitu- ca late ſic di-

B2 do qa.



I2 DISSERTATIOdo a ſenſibus alienis, per ea Dn. Præſes in Introductione ſua ad
Logicam docuit, initium capere ſolet, dum ſcilicet alii nobis re-
ferunt, quid viderint, audierint vel alio modo intra ſe ſenſerint.
Quare hoc reſpectu fides intellectualis in genere poteſt appel-
lari fides hiſtorica late ſic dicta, ſic ut talis fides hiſtorica fides
intellectualis non raro uſurpentur ſynonymice, potisſimum

Potiſſimaæ dif-
quando urraque contradiſtinguitur fiduciæ aut fidei cordis.

5. 19. Quamvis autem ex hactenus dictis jam facile poſſint
ferentia inter plures comparationes inter fidem intellectualem &fiduciam in-
fiduciom&ſtitui, exinde differentiæ utriusque diſtincte notari, nolumus
fdemintel- tamen circa hoc caput prolixiores eſſe, ſed iſta duo ſaltem notaſ-
cectus. ſe ſuſiciat; I. Fidem cordis certitudo neceſſario concomitatur

(per dict ꝗ.9.) fidem intellectualem concomitatur probabili-
tas cerritudini oppoſita. 2. Fiducia fere includit fidem intelle-
ctualem, non autem fides intellectualis fiduciam, h. e. qui alteri
fidit, etiam ordinarie credit ejus verba eſſe vera (conſ.s. 15.) ſed
non vice verſa, cujus verba pro veris habeo, ei etiom confido.
Nam multi caſus emergere poſſunt, ubi credimus inimicis, et
iis diffidamus, ſi nimirum veritas illa non reſpiciat ea, quæ no-
bis bona vel mala ſunt, aut a nobis pro talibus habentur. Ratio
utriusque in eo poſita eſt, quod bonum vel malum, tanquam fi-
duciæ diffidentiæ objectum includat etiam conceptum veri-
tatis falſitatis, ſaltem ex opinione noſtra. Nam quod pro bono
habemus, credimus eſſe verum bonum, quod pro malo habe-
mus, credimus verum malum aut falſum bonum. Sed non omnis
conceptus veri falſi infert etiam conceptum boni mali. Bre-
viter: Omne bonum verum eſſe debet, non omne verum bonum.

Conſonantia S. 20. Antequam vero in meditatione ſdei intellectualis
doctrina no- ulterius ad ſpecialiora progrediamur, paucis prius perluſtre-
ſira cum ſiri- mus, utrum ea, quæ hucusque de variis fidei acceptionibus ex
ptura. Fides uſu Linguæ Latinæ Philoſophia obſervavimus, etiam conve-
fiduciæ, niant cum SS. Literis. Ea enim Philoſophia demum vera eſt,

quæ ſacræ Scripturæ convenit aut certe non repugnat. Ubi ſta-
tim de fide fiduciæ notabilis eſt phraſis æięve ẽię õæ/, iis xer
5ę, credere in Deum, in Chriſtum, pro credere Deo Chriſto,
quæ extra novum Teſtamentum non facile reperitur alibi, ne

qui-



DE FIDE JURIDICA. 13
quidem apud LXX. ut vocant. Unde ejus phraſis expoſitio
genuina ex veteris Teſtamenti linguaHebræa petenda eſt. Nam
credere in Deum non eſt tantum fidem habere Deo tintelle-
ctualiter) quod etiam dæmonia faciunt, Jacob, 2. v. 19. Sed Deo
confidere, fiduciam ſuam in Deo collocare, inniti Deo, acquie-
ſcre in Deo, tanquam in vita ac ſalute noſtra omni ſufficiente,
Deuter. 30. v. 20. adhærendo eĩ, nam illa eſt vita tua. Hinc fides

hæc vivifica dicitur in novo teſtamento æendiſn-s, fiducia, æAn-
gPopiar, Rom.4. v.a1. Col. 2. v 2. napimvia, Epheſ. v. 12. 1.Pet. 1Lv. I3.

L.foh. 5.. 13. 14. ſæci, Hebr. ii. v. I. vid. Georg. Paſori Lexicon
voce wię;. Unde evidenter patet, vitam ſalvificam eſſe in corde
non in cerebro, etiam clamantibus Lexicographis.

õ. 21. Sed ne noſtram hac in re fiduciam ſolum in Lexico- Fgdutia tas-
graphis ponamus, clarisſima ſunt eam in rem verba Pauli eo ipſo 4m in corde,
in loco, ubi utiliſimam controverſiam de fide bonis operibus
tractat. Siconfeſſus fueris ore tuo Dominum Jeſum, credideris in
cerde tuo, quvd Deus eum excitavit aæ mortuis, ſervaberis. Corde
enim creditur ad juſtitiam, ore æutem confesſio it ad ſalutem.
Corde ait credi, non cerebro aut intellectu. Nam fidem intel-
lectualem etiam dæmonia habent, non ſolum de Deo, Jac. 2æ. 13.

ſed de Chriſto, quod ſit ſanctus Dei. arc, i. v. 24. conf. ſupra
S. 8. juncto amen 19-S. 22. Conveniunt etiam ſcripturæ ea, quæ de certitudine g 4iĩ certitu-
fiduciæ ejusque differentia hac parte a fide intellectuali ſupra do- 4, certitudo
cuimus. 9. i1. 19. Hinc illa òæòęæę fidei de qua Paulus ad ,4i,
Hebr. XI. v. I. a Luthero redditur eine gemiſſe Suoerſicht. Hinc
idem Paulus ad Rom. IV. v, 21. de Abrahami fide prædicat certam
ſeu plenam perſuaſionem æAnęo”/æ:, Deum quæ promiſerat,
poſſe etiam facere, (Conſ. S. o. i5.) Etipſe Paulus certe perſua-
ſus eſt, neque angelos, neque Principatus, neque Poteſtates &c.
neque ullam creaturam poſſe nos ſeparare a charitate Dei, quæ
eſt in Chriſto JEsu Domino noſtro. Rom. lIX. v.38.ſq7. Et alibi
gloriatur, quodEvangelium ab ipſo prædicatum conſtiterit apud
auditores ſuos non in locutione duntaxat, (aut quod malim,
quod etiam ſuadet contextus, in vatiocinatione ſola intellectus
vr ivAdym u6vor) ſed etiam in virtute tum in Spiritu ſancto, tum

rin certa perſuaſione (cordis) i. The al,i, v. I.

B3 5.23.Porro



4 DISSERTATIO
Enęia ſepe S 23. Porro erſi m ſcriptura novi tæders diſtinctis vocibus
denomt infi- diffidentia, incredulitas infidelitas non ſoleat eſſerri, ſed tria illa

deliuætem non communi à æięlae vocabulo denotentur, propterea tamen non
incredulim- eſt putandum, quod ſcriptura tollat differentes ſignificanones

tem.
vocum iſtarum. Potius officio boni interpretis incumbit, ut ex
contextu vel aliis regulis bonæ interpretationis ſenſum genur-
num eruat, in idiomate latino Germanico, in quibus credere
&fidelem eſſe, item incredulum infidelem eiſe &tſic pari ranone
gſlauben unũ treu ſeunmiũt glauben und miꝗttauiſd; oder unt2eu ſe-n
per dicta ſuperius ꝗ. 13. non parum differunt, iſta inter ſe non
miſceatt. Ponamus, hiſtoricum quendam Græcum retuliſſe,
quo pacto rex quidam potens rebelles ſuos ſubditos ob infideli-
tatem ſuam puniverit, fidelibus præmia diſtribuerit, inilla ve-
ro relatione adhibuiſſe voces #ięęus àni5lag itemſuv æiσ]
nę;  mi5v. Quis æquO animo ferat, ſi interpres latinus hic adhi-
beat voces incredulitatis, item credentium incredentium, aut
interpres Germanus voces Giſauben/ Ungſauben/ &:lãubige/ Un
gſãubige loco Treue/ Untreue &c. Non diffiteri tamen poliumus,
inconvenientem cjus modi verſionem ſepius deprehenũi etiam
in translatione Lutheri noſtri, quod non exprobro beati viri
manibus, cum mox dicenda oſtendent, eum hic peccaſle non ex
inſcitia ruditate, ſed vitio communi etiam eruditiſſimorum
iſftorum temporum, adeoque facile hic excuſationem mereri,
ſedideęo ſaltem admoneo, ne nævos illos Iaudi ducamus, ſed
deſinamus aliquando poſt tot Reformationis annos quaſi ſtudio
vel Papizare, vel Ethniciſſare.

Emendatur s. 24. Licebit adeo ſpeciminis loco ſaltem unum alterum
verſio Ger- textum emendare. Supponoex dictiss. 20. 21. fidem ſalvifi-
manica cam in ſtriptura non eſſe fidem intellectus ſed fidem cordis ſeu
Mars. ult. v. iduciam. Hinc vero neceſſe ſequitur àuięiœ huic oppoſitam
16. 2. Tim. II. non eſſe incredulitatem ſed diffidentiam. Hoc ſuppoſito locus
v. 13. Rom. ap. Marc. cap. ult. v.16, ita cum emphaſi reddendus erit; Fidens
XI. v. 23 baptizatus ſervabitur, infidelis vero condemnabitur. ꝗ—er ver

trauet und getaur?et mitd/mird errettet verden mer aber miſtrauiſũ~
obev untveu iſt/ witb verdammet werden. Etalter æ. Tem. 2. v. i3;.
Si inſidi ſumus, ille tamen fidus manet, uti Eraſmus reddidit,

ac ſic



DE FIDE JURIDICA. I;
ac ſic forte alii Latini. &ind nir untreu/ſo bleibet er trcu. Adda-
mus tertium locum Rom, XI. v. 23. 5ed &illi, linon perman-
ſerintin infidelitate, inſcrentur, ubi iterum Eraſlmus rectisſine,
potiſimum ſi reſpiciatur ad præcedentis capitis io. v. ult. Toto
die expandi manus meas ad populum rebellem contradicente m.
Aber aud; ſie/ venn fie nidt in ihrem Udſaũ oder Untreu verhnorren
merden/ merden wieder eingepfropſ?t werdens æ.

S 25 Credulitatis',, quod alterum extremum fiduciæ ſupra Credulit in
fecimus, mentio quidem diſerta, quod recordemur, non fit in do- Scr,enctur.
ctrina novi fœderis, res ipſa tamen quod creduli non debea-
mus eſſe, ſatis cxprimitur, dum Paulus conſulit, omnia prius
explorare, tum demum quæ bona ſunt, retinere, i. Theſſ; ult. u.
21, dumque Johannes hortatur, ne cuivis ſpiritui credamus, ſed
ut probemus ſpiritus, utrum ex Deo ſint, id eſt, uti poſtea ſe ex-
plicat, utrum diligant alios, i. Joh. IV. 1. &7. tantum abeſt, ut
ſcriptura unquam credulitatem nonniſi præjudicio autoritatis
humanæ aut educatione nixam approbaveru,

5. 26. Denique fides intellectualis ſæpius in ſacris literis Fides intelle-
commemoratur, forte tamen non evidentius opponitur hæc ciualu ſeu
fides fiduciæ cordis, quam apud Jacobum cap. z. v. 19. Tu credis, hiftorica
Deum unum eſſe, recte facis, damonia credunt, (ſpeculative ſed non i ſeripturis
cordicitus,) horreſcunt (horror enim fides cordis ſunt oppo- ſidei cordis
ſita) Etſi nullum ſit dubium, diabolum de myſteriis habere oppouitur,.
fidem non ſaltem veroſimilem, ſed ſcientificam, aut certe ſcien-
tiæ æquipollentem, dicit enim quod probe cognoſcat, Chriſtum
eſſe ſanctum illum Dei, Mare. I. v.4. ubiegregiam quoque con-
feſonem oris edit, ſed infelicem tamen inſalutarem, quia ſti-
licet ipſi deeſt fides cordis Cconſf. ſupr. 21) ſaltem fides ejus
hiſtorica eſt, uti quoque communi conſenſu ſic vocatur.

s. 27. Conſenſum hactenus memoratum ſcripturæ ra: Novus ſigni-
tionis in ſecernenda fide cordis intellectus inſigniter turba- ſicatus Fides
runt ſcriptores Eccleſiaſtici nova Fideĩ acceptione novis phra- yro formulæ
ſibus de fide inventis, Quod enim hactenus latinitas ſa- ſiripia. Ejus
cræ hiteræ ignoraverant, id illis temporibus, quibus ſponſa Chri- origo inn
fti, quæ perpetua virgo eſſe debebat, ex hominibus viros aſſum conmoda.

fit adultera facta eſt,  latinitati ſacæ ſcripturæ ſuſ erindu.
tum



Credulitas
pari auſu
jactata pro

fide.

16 DISSERTATIO
ctum eſt, ut fides denotarit fidei formulam ſcripto comprehen-
ſam. Unde ſcribere filem dicebant, Vide Excell, Cellarii noſtri
Theſaurum Fabro-Buchnerianum hac voce. Occaſionem tempus

effectum hujus novi inventi graviter depingit Hilarius in libro
ad Conſtantium, Summa eo redit. Præſcriptione fidei fidem
Evangelicam expiraſſe. Singulis annis novas fides ſcribi, veram
exulare. Tot fides ſcribi quot ſint voluntates: Unam debere
eſſe fidem: ab hac unica vera fide deſcitum eſſe fide multiplicata,
ac multiplicitatem ſuſtuliſſe unitatem, cum unitate ipſam
fidem: poſt Nicæni Conventus ſynodum nihil agi, quam
quod fides ſcribentur, cum tamen nemo ad Chriſtum pertineat:
Scribi fidem, quaſi fides non debeat eſſe in corde &c. Conſ,
Arnoldi delineat. prim. Chriſi. l. 8 c. 20. 5. I3. 16. ſeq.

5.28. lisdemAutoribus debemus, quod credulitas pro fide,
ſic vitium pro virtute uſurpari venditari cœperit. Cujus

rei occaſio forte ſumta ex illis Prudentii Apotheos. V. 547.
Vii tanta novellæ credulitatis inest.

Quamvis autem Poũtæ facilius excuſantur, ſi ob metrum voci-
bus non exacte convenientibus utantur, res ipſa tamen haud
dubie placuit clero, loco fidei Evangelicæ a grege ſuo cœcam fi-
dem ſeu credulitatem poſtulante, ut iſtud ſynonymum invale-
ret fidem mentiretur. Hinc poſtea etiam apud ſcriptores pios

de damno Joſephi ſollicitos tuto credulitas pro fide dicitur, ut
apud Salvianum pasſim fit. Et utinam reliqui cum Salviano
cum falſo nomine rem veram retinuiſſent. Ita enim hic lib. de
gubern, Dei p, 70. edit, Ritters: Quid igitur credulitas vel fides Opinor
ſidelem hominem Chriſto credire, e. fidelem Deo eſſe, hoc est fideliter
Dei mandata ſervare. Et lib. 4. init. p. 1v0. Cum ut diximus hoc ſit
hominis Chriſtiani fides, fideliter Chriſti mandata ſervare, ſit absque
dubio, ut nec ſidem habeat qui infidelis est, nec Chriſtum credat, qui
Chriſiit mandatæ conculcat, ac per hoc totum in id reſolvitur, ut qui Chri-

ſtiant nominis opus non agit, Chriſtianus non efſe videatur. Ita quidem
Salvianus. Sed apud reliquos credulitas Chriſtiana ſecundum
ductum eorum, quæ modo exHilario excerpſimus, analogiam
totius Hiſtoriæ Ecclefiaſticæ, erat fideliter fidibus a Clero ſcriptis
adhærere, ea memoriæ mandare, dubia circa iſtas formulas orta

objecta
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objecta autoritate ſcribentium more Pythagore orum diſcipu-
lorum repellere &c.

S. 29. Et ne putes, Doctores a reliquis reprobatos hunc er. Credulitæ
rorem erraſſe, videamus, quid Chryſoſtomus, de cujus orthodo- æyrhagoreæ
xia nemo dubitat, docuerit. Is vero homil. i. in 1. ad Timoth. pri- jam a Chry-
marium boni diſcipuli Chriſtiani requiſitum ponit credulitatem ſoſom in
Pythagoricam,. Qui diſcere cupit, obtemperare debet, non eorrixari, Christiamſ-
crederę non ratiocinari mi5iuav,  cuAAYIar. Si homini tantum mum intrõ-
tribuerunt, quidem præſigiatori ac mago, Pythagoræ inquam, ut ducta.
ejus dogmatis ſimplicitir, ſine ulteriori inquifitione acquieſcerent,
uſurpantes loco rationis ſuum illud: ipſe dixit, quanto magis ilem in
Deo faciendum est nobis? Bene, Chryſoſtome, ſi modo Deus un-
quam aſſenſum ejusmodi cœcum a ſuis poſtulaſſet, ſi modo vo-
luiſſet, ut vos Doctores præſtigiatori illi mago vos comparare
deberetis. Conſf. Ritterhuſ. lect. ſacr. lib. 6. cap. i4.

5- 30. Uno vero abſurdo admiſſo mox ſequebantur phura. Simul no-
Cum enim formularum iſti fidel Doctores omnia autoritate Py. vum fidei op-
thagorica agerent, ac ſic, uti contra rationem ſcripturam no- poſitum, n-
vum fidei monſtrum formaverant, ita ſæpius in tollendis fide- o,contra r-
lium dubiis ratione ſcriptura deſtituerentur, novum ad pal: ti/nem amen
liandam hanc ignorantiam fidei oppoſitum dederunt, quod ite- ſcripturam
rum ratio ſcriptura ignorat, ipſam videlicet rationem. Sæpe
a Chryſoſtomo eodem fidem ratiocinationes ſibi opponi plu-
ribus exemplis docuit idem Rittershuſ. lect, ſacr. lib.5. c.73. Cæte-
rum utrum hic primus autor ejus oppoſitionis ſit, an jam ab aliis
hunc errorem acceperit, noſtra parum intereſt. Sufficitid in-
ventum maxime irrationale eſſe. Fides cordis ratione deſtituta
impetus beſtialis eſt; Fides ſalvifica maxime rationalis. Fides
intellectualis regulas ſuas mox tradendas aratione mutuatur,
imo nihil aliud eſt, quam ratio veriſimilis vel etiam certa. In
ſcriptura vero nuſquam Fides Ratio, (Qduõ) ſibi opponun-
tur. Quin potius concordia rationis fidei ſatis dilucide in-
culcatur, dum Paulus Romanis cultum divinum rationalem
oyinòv commendat Rom. XII. Petrus ipſam.doctrinam
Chriſtianam Evangelicam appellat lac purum rationale
Aoyixou. I, Petr, 2. v. 2, Scio equidem pro ſtabilienda iſta erronea

C oppo-



I8 DISSERTATIOoppoſitione ſide cœca multa ſcripturæ loca in omnium ore
eſe. Sed ſcio etiam, iſta loca omnia eſſe contorta nec probere
quod probare debent. Unde ut nos in iis prolixe refutandis
detineamus, non eſt opus.

Fides rationi 5. 31. Non potuit vero non ex tot tantis erroribus pro-
oppoſim dete- pullulare, ut cx fide Chriſtiana cordis fieret ſolum fides intelle-
rior est dæ- ctualis hiſtorica ſeu uno verbo dæmoniaca. (vid. ſupra ꝗ. 18.
moniaca,., 21.26,.) Imo, ſi dicendum quod res eſt, fides illa formularia,

credulitas illa Pychagorica, fides iſta rationi oppoſita adhuc re-
jor eſt fide dæmoniaca, hæc enim rationalis eſt de rebus in quibus
ratio ſcriptura concordant, illa vero irrationalis, quia rationi
oppoſita, Neque hoc pro nimis duro aſſerto habendum, ſi quis
penſitet, quod Salvianus omnem fidem purc intellectualem fidei
dæmoniacæ poſtponat. Pulcherrimus ejus locus meretur, ut to-
tus adſcribatur. Ita vero lib. 4.p. 14. poſtquam verba Jacobi de
fide dæmonum recitaſſet: Nam quid errvit Apoſtolus, ut hominis
Chriſtiani fidem demoni compamret Non utique, ſid oſtendere illuã vo-
lens, quod ſupra dictum est, quia ſine opcribus boni nil ſibi per fidei ſu-
percilium uſurpare del eret, Idiirco autem a dæmonibus Deum eredi:
Scilicet, ut ſicut dumones, cum Deum eſſe credunt, tamen in perverſiæ-

te perdun nt, itn quosdam homines quaſi credulitatem demoniacam
habire, qui cum ſe beum credere aſſernt,tamen æ malo opere non ceſſunt.
Subjuiugit autem ad pud. rm condvmuationem hominum peccatorum,
non credere ſolum damones De: nomen, ſcal etiam timcre& contremiſccre:
hoc est d..re: quid tibi blandiris o homo quisquis es,credulitate, quæ ſine
timore atque obſequio Dei nulla eftt aliquid plus demones babent. Tu
enim unam rem habes tantummodo illi duas. Tu credulitatem habes,
non habes timorem, illi credulitatem habent pariter timorem.

Vivificatio 5. 32. Porro potisſima attributa fidei cordis fuere translata
fider cordsin fidem intellectualem, formulariam, quod quis per formulas
tributa fidei ſalutem accipiat, Cconf. 20. 21.) unde ipſa doctrina
formulariæ. ſecundum certas formulas jam ab illis temporibus fides unica

ac ſalutaris dicta fuit, dev allein ſeligmadhende G;laube/ com-
munis perſuaſio invaluit, nullam certiorem probationem inve-
niri poſſe de aliena ſalute, quam ſi ad mortem usque profeſſus

fuerit



Eliſ

DE FIDE JURIDICA. 1fuerit formulam receptam, credulitatem Pythagoricam, fidem
irrationalem ſeu rationi oppoſitam.

5.33. Ergo putamus primarium momentum Papatus, quo Fides formu-
mediante ſumma tyrannis in animos hominum exercet, conſi- laria prima-
ſtere in eo, quod totam ſcripturam corruperit, dum omnia ejus rium inſiru-
loca de fide cordis loquentia detorſit ad fidem aliquam mem. nentum ty-
branaceam aut chartaceam, credulam, Pythagoricam, irrationa- ænnidu pa-
lem, ſeu, ut alias appellare ſolemus, carbonariam. Cumque iſtud ?æſu.

per excerpta ſuperius ex Hilario jam ſub Conſtantino factum
ſit, vel hoc argumentum ſufficeret, ſi aliis deſtitueremur, ſub
Conſtantino M. Anti. Chriſtum dominatum ſuum in orbe Chri-
ſtiano ſtubiliviſſe. Vid, arnolã. delineat. prim. Chriſi, lib. 8. per integr.

jam ante cum Rut: ershuſ. Lect. Sacr. lib. 6, c. i. Utrum vero ex
iſto paparu nos, qui Evangelicos nos dicimus, jamdum ſimus
liberati, alia quæſtio eſt, de qua interim videri poteſt integra ſari

2. Huſt. Eccleſ. Arnoldi. Quicquid hujus ſit, non vitio vertendum
JCto aut Politico, ſi hic diſtinctionem juris publici, inter eſe in
terntorio de territorio, in praxin deducat, h. e. ut ſi forte in me-
dio papatu adhuc vivat, nontamen ſit de papatu, ſed libertate
Chriſtiana utens fidei cordis ſtudeat, quotidie ſcrutetur in
ſcripturis, relicta fide formularia ſormulariis, credula credulis,

irrationali equis mulis, carbonaria carbonariis. Hi nigri
ſunt, hos tu Chriſtiane caveto.S. 31. His ita notatis, de fide intellectuali jam magis ſpe- Obſirvaim-
cialia obſervanda erunt. (corſ. s. 20.nit,) Diximus I7. fidem n. uædam
intellectualem, qua ſcientiæ opponitur, eſſe rerum veriſimilium. æ arætv/iæ
Quamvis autem jam omnia iſta ſupponamus, quæ Dn. Præſes æd dviſionem
de differentia inter veritates certas veroſimiles, tanquam do ſidei intelle-
ctrina maxime neceſſaria, quamvis vulgo neglecta, tradidit fu- ctualu, de
ſius in introductione ad Logicam, juvabit tamen ad naturam compantione
fidei intellectualis eo melius cognoſcendam, communes vritatum
Philoſophiæ Academicæ, etiam novioris errores tacite notan- certarum
dos, aliquot obſervationes brevisſimis poſitionibus includere. veriſimilium.
I. Paucæ ſunt veritates certæ. 2. Veritates certæ ſunt potius pas-
ſiones intellectus axiomata inde orta, quam liberæ ejus actio-
nes.3, Senſus nunquam fallunt, ratio ſæpisſime, nulla vero

C: ſapius,
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ſæpius, quam quæ putat, intellectum purum ſcnſibus contradi-
ſtinctum, veritates invenire poſſe. 4. Singularia certo cognoſci
poſſunt ab intellectu humano, univerſalia ſi non pleraque;ialtem
potiſima ſunt ſaltem veroſimilia. Eſſentias enim omnes rerum
ignoramus, etiam hominis ipſius, adeoque de nulla re eviden-
tem diſtinctam cognitionem habemus. 5. Ergo pleraque
credimus, paucisſima ſcimus, cum commruniter ſcientia di-
catur eſſc debere rerum univerſalium, non ſingularium. 6. Ergo
ſapiens inter Sophiſtam Dogmaticum, ſcientias ubique crepan-
tem Scepticum, omnia ſaltem credentem in medio poſitus,
huic propioreſt quam illi. 7. Philoſophus Dogmaticus cujus-
cunque ſectæ magis inſanit, quam Scepticus. Scepticus in paucis
aberrat, ſcilicet in iſtis, quæ certo ſciri poſſunt, hæc vero pauca
ſunt. Dogmaticus vero plura ſcire ſe putat, quæ ſaltem credit,

quia plurima ignorantur. Imo etiam ea quæ ſciri poſſunt
quæ putat ſe ſcire revera non ſcit, ſed credit, quia totus præju-
dicio autoritatis eſt immerſus. Ergo ipſe neſcit, quid agat.
8. Sapiens in rebus univerſalibus fidem magis, quam ſcienam
quærit, certitudine ſingularium cognitione immediate inde
orta contentus. 9. Philoſophia ſcientiam jactans turbas ſtmper
peperit rixas. Credens Philoſophia magis apta ad quietem.
Ergo velex hoc capite fides magis apta ſapienti quam ſcientia.
10. Quinimo ad vitam tranquille agendum non requiritur cer-
titudo, ſed veriſimilitudo, ſeu veritas intuitu tranquillitatis ci-
vilis non in puncto conſiſtit, ſed latitudinem ſemper habet, Ita
poteſt quis bonus civis vir bonus eſſe quamcunque opinionem
v, g. de proportione diametri ad peripheriam, unius Iibræ erga
alteram, de motu ſolis vel terræ, de definitione ſubſtantiæ ac-
cidentis, de conceptu cauſæ moralis, reliquarum cauſarum,

in genere de maxime controverſis hypotheſibus, Phyſicis,
Moralibus, Medicis, Juridicis, quæ perperam Theologicæ
vocantut, foveat. I. Ut in omnibus diſciplnis dantur errores
communes, ita in omnibus dantur plures veroſimilitudines,

pauciſſimæ ac valde ſimplices veritates certæ.
s. 35. Fides igitur intellectualis eſt vel de rebus univerſa-

s vel de ſingularibus. lllam vocabimus Philoſophicam, hanc

Hiſto-

Fides intelle-

tualis Phi- ſibu



DE FIDE JURIDICA. 21Hiſtoricam *ricte dictam. Fidei Philoſophicæ tot ſunt ſpecies, lſiyhica
quot ſunt diſciplinæ rationales, Ergo datur fides Metaphyſica, ęus muliæ
Logica, Phvſica, Ethica. Politica, Mathematica, Medica, Junidica, fecies.
Theologica. Et hæc ul ima, quatenus Theologia Academica ad
habitus intellectus humani viribus parabiles præmiis promo-
tionum Academicarum dignos refertur, lisdem regulis, nævis,
cautionibus eſt ſubjecta ac reliquæ ſpecies, adeoque hoc in-
tuitu parum præcipui præ reliquis habet, nec ſalvificat.

5. 36. Declaramus rem exemplis: Ita fide Metaphyſica quis Exempla fi-
credit v. g. cauſam moralem influcre in effectum tantum im- eiMetaphy-
mediate, alius etiam mediate; hic credit cauſas eſficientesſſæ.

rerum& finales eſſe externas, alius internas; hic credit ſpiri-
tum eſſe ens cogitans, alius in genere ens agens; hic credit to-
tum partes eſſe attributa omnis entis, alter eſſe tantum at-
tributa corporis; hic credit tot eſſe attributa entis eaque ſic eſſe
definienda; alter ꝗde numero definitione attributorum aham
fidem fovet, tertius forte credit, ea plane definiri non poſſe.
Etin genere tot fere poſſunt exempla fidei Metaphvſicæ afferri,
quut ſunt canones Metaphyſici. Horum autem infiniti ſunt,
fluctuantes, incerti multis limitationibus obnoxii,

§37. Ita fide Logica quis credit v. g. dari analoga media inter Exempla f-
univoca æquivoca, analogum terminum abſolute poſitum àe: Logicæ.
ſumi pro analogato nobilisſimo, alius credit, nulla dari univoca,

analogum terminum ſæpe ſumi pro analogato ignobiliori;
alius credit quinque eſſe prædicabilia, alius pauciora; alius
proprium accidens differre, alius non differre; alius decem
eſſe prædicamenta, alius plura vel pauciora; alius credit, ſub.-
ſtantiam eſſe ens per ſe ſubſiſtens, alius credit ignorari, quid
ſit ſubſtantia; alius propoſitionem indefinitam æquipollere uni-
verſali, alius particulari; alius tres eſſe figuras ſyllog ſticas, alius
plures; alius unam eſſe methodum vagam arbitrariam, alius
determinatam ſyntheticam vel analyticam, ita in infinitum.

S. 38. Ita in Phyſica quis credit dari vacuum vel non dari; Exempla fi-
alius credit, unam eſſe materiam, alius triplicem, craſſam, ſubti. àei Phyſicæ,
T E ſubtilisſimam; alius materiam credit eſſe infinitam, alius

emfinitam, alius indefinitam; alius credit materiæ motum ineſſe,

C3 alius
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2 DISSERTATIOalius non ineſſe; alius dari corpora inanimata, alius non dari; a-
lius lucem eſſe ſubſtantiam, alius eſſe accidens; alius dari attra-
ctionem, alius non dari; alius credit hominem eſſe ſpeciem infi-
mam, alius non credit; alius credit intellectum agere in volun-
tatem, alius contrarium ſibi perſuadet, ſic in infinitum.

5. 30. Ita fide Eihica quis credit, dari quatuor virtutes, alius
decem, alius unam; alius credit S. B. conſiſtere in habitu virtutis,
alius in actione, alius in tranquillitate animi; alius, aſficctus eſſe
bonos, alius malos, alius indifferentes; alius credit dari actiones
indifferentes, alius omnes eſſe bonas vel malas; alius credit dari
liberum arbitrium, alius non credit; alius credit dari virtutes
philoſophicas, alius non credit; alius credit ſocialitatem, alius
ordinem, alius convenientiam cum ſanctitate divina, alius con-
venientiam cum ſtatu integritatis eliẽ fundamentum moralitatis,

ita in infinitum.
S. 40. Ita fide Politica quis credit, Majeſtatem eſſe immedia-

te a Deo, alius mediate; hic credit, originem Rerumpubhcarum
eſſe ex impulſu mere naturali, alius ex metu, alius ex malitia ho-
minum; hic credit, mixtam Rempublicam eſſe omnium opti-
mam, alius eſſe omnium miſerrimam; hic credit regnum ele-
ctivum eſſe melius ſuccesſivo, alius ſuccesſivum electivo præ-
fert, alius ſingulas formas habere ſua commoda incommoda;
ſimilis fides oppoſita eſt de præſtautia Monarchiæ, Ariſtocratiæ,

Democratiæ; hic credit in ibera Republica eſſe majeſtatem,
alius credit contrarium; hic credit dari majeſtatem tempora-
riam, alius contraria ſide perſuaſus id negat; hic credit felicem
eſſc Principem fines territorii multum augentem, alius felicio-
rem putat, qui territorium non ita amplum posſidet, nimiam
amplitudinem ruinam imperiis magnis afferre ſibi perſuadet; hic
credit acciſiam, ſit venia verbo, eſſe modum collectandi opti-
mum, alius contraria fide imbutus manibus pedibusque repu-
gnat, ne introducatur, ita in infinitum.

õ- 41. Ita fide Mathematica alius credit, Matheſin eſſe ſcien-
tiam ſcientiarum, ex qua peti poſſint demonſtrationes omnium
rerum; alius credit valde paucas dari certitudines Mathemati-
cas, multa ibi non ſolum credi, ſed falſo credi; nec v. g. ma-
thematicam rationem dari poſſe, cur globus major non tranſeat

foramen
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foramen minus; alius credit, Matheſin pertinere ad mtellectum
purum imaginationi contraditinctum, alius credit ne quidem
dari intellectum ejusmodi purum; alius credit mathematicas
abſtractiones, quo ſubtiliores ſint, eo magis prodeſſe ad inve-
niendam veritatem, alius credit tales ſubtilitates parum prodeſ-
ſe ſæpe officere inveniendæ veritati; alius credit quantitatem
abſtractam ab omni ma eria eſſe materialem, alius eſſe ſpiritua-
Iem, alius eſſe chimæram ſeu ens rationis; alius credit dari cor-
pus mathemat icum, alius nullum corpus præterPhyſicum agno-
ſcit; alius credit fundamenta matheſeos eſſe definitiones idea-
les; alius credit matheſin fundari in ſenſionibus æque ut alias
diſciplinas; alius credit ideam circuli lineæ rectæ melius ima-
ginatione, quam definitione concipi; alius credit punctum
mathematicum definiri poſſe, alius non poſſe; alius credit
definitionem lineæ rectæ, quam Euclides tradit, eſſe optimam,
alius defondit deſinitionem Platonis, alius Procli, alius Archi-
medis; alius definitionem anguli, quam Euclides tradit, quod
ſit concurſus duarum linearum rectarum in eodem puncto in-
clinitarum credit poſſe conciliari cum diviſione anguli, alius
credit hanc conciliationem eſſe impoſſibilem; alius credit, dari
infinitum mathematicum, alius credit illud eſie ignem frigidum;
alius credit, Geometriam abſtrahere etiam a poſibil: phyſico,
alius credit ejusmodi abſtractionem replere intellectum phan-
taſiis irrationalibus; alius credit duas lineas rectas erga ſe incli-
natas poſſe ad ſe appropinquare in infinitum ſine contactu, alius
credit hanc ſubtilitatem eſſe opus imaginationisvalde corruptæ;
alius credit lIineam extremam circuli conſtare ex concavo cur-
vo, quod medium habet rectum, alius credit hoc eſſe delirium;
alius credit, dari proportionem accuratam inter ineam rectam

curvam, generationem linearum curvarum inveniri ac dę-
monſtrari poſſe, alius credit hoc eſſe impoſſibile, ſic in in-

finitum.5.42. Ita fide Medica quis credit, morbos curandos eſſe metho. Exen pla fi-
do Galenica, alius methodo Hypocratea, alius merhodo Theo- de  duæ&

phraſtica, alius merhodo mechanica, ſic in infinitum. Ita ficde Thealogie.
Theologica quis credit ſyſtema Theologicum ſic ęſſe formandum,

alius
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alius aliter; alius credit, ita eſſe exponendum locum ſcripturæ EI

ralius aliter; alius credit hanc eſſe veram genuinam analogiam
fidei, alius aliam; alius credit Formulam Concordiæ eſſe ibel-
lum ajDeo inſpiratum optimum ad pacem Eccleſiaſticam,
alius credit eſſe libellum mere humanum perpetuas turbas in
Politia Eccleſia dantem &c. Exempla fidei Juridicæ videbi-
mus in capite ſequente.

43. Fides Hiſtorica ſtricte dicta &vĩd. 35.) non ſolum ay jiæ fide philoſophica differt, quod hæc verſetur circa univerſalia, illa

ſiricte dicte a circa ſingularia, ſed in eo eſt differentia, quod fides hiſtorica
fide philoſo- verſetur circa actiones humanas, vel quæ ut actiones humanæ
phica. concipiuntur, fides philoſophica circa res omnes. Fides hiſtorica

credit actiones humanas ita vel aliter aut plane non geſtas eſſe,
fides philoſophica credit actiones has convenire cum principiis
rectæ rationis vel non convenire. Fides Hiſtorica occupata eſt
circa actiones hominum voluntarias vel invitas, fides philoſo-
phica agit de cogitationibus hominum, quatenus ſæpisſime in
omnibus diſciplinis agitur de ſenſu ſcriptoris. Interpretatio

Definitio fi- a o rr— veritatis de eo quod ho-
dei hiſtorisæ. minibus accidiſſe, vel ab iis geſtum eſſe dicitur, orta ex conjectu-

ris circumſtantiarum, quæ non ſæpe fallere ſolent, nullis tamen
ab hominibus inventis aut præſcriptis regulis adſtricta, ſed libe-
ræ cujusvis ratiocinationi, a præjudiciis tamen vacuæ, relicta.

Fides utraq; S: 45. Dico præſumtio veritatis: Omnis enim fides hiſtorica
intellectuals (ut philoſophica) parit veroſimilitudinem ſaltem, in hoc dif-
cerutudine fert ab eo, quod ipſi vidimus, audivimus, fecimns, aut cujus con-
Logica deſti- nexionem neceſſariam cum aliquo principio certæ veritatis aliis
tuitur. evidenter oſtendere poſſumus. Nec differentia hic eſt (niſi forte

quoad gradum veroſimilitudinis)inter fidem hiſtoriatum ſecula-
rium eccleſiaſticarum. Nam æ fides hiſtorica de Chriſto parit
ſaltem veroſimilitudinem intellectualem, neque adeo eſt ſalvifi-
ca, neque neceſſario requirit cooperationem Spiritus Sancti.

Non tamen 5- 46. Dantur tamen veroſimilitudines, quæ in vita civili
ceritudine intuitu voluntatis ac tranquillitatis animi confer. ꝗ. 34. n. 13)
morali. æquipollent moraliter tamdiu veritatibus Logice certis, quamdiu

non
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non docetur contrarium Quas inter veritates certas ea eſt
diferentia, quod in veritatibus Logice certis plane impoſibiles
ſint probationes in contrarium, in ejusmodi veroſimilitudinibus
probatio contrarii habeatur pro valde difficili. Moraliter autem
fere æquipollent valde difficile impoſſibile.

5. 47. Ergo ſi unquam, ſane in fide hiſtorica pariter phi- Viunda con-
loſophica certitudo moralis logica confundendæ haud ſunt. Ad faſio in fide
certitudinem moralem ſufficiunt veroſimilitudines Logicæ, ex iniellectuali
mille tamen veroſimilitudinibus Logicis non fit certitudo Logi- certitudinis
ca, aut ut alias vocari ſolet Mathematica, alias enim non eſſent norlis
veroſimilitudines. Tolleretur omnis amicitia ac omne vincu- Logicæ.
lum humani generis, ſi quis alteri non ante fidere, eumq; amare
vellet, niſi poſtquam alter ipſi fiduciam amorem ſuum demon-
ſtrativo quodam ſyllogiſmo, aut demonſtratione Mathematica
probaverit. Tenta quæſo, qua ratione velis alteri amorem quem-
vis mathematice demonſtrare. Verba, riſus, ſuſpiria, oculorum
inclinationes, dona, omnia opera reliqua, quibus alteri bene-
volentiam declaramus, ſigna moralia ſunt, non medii termini, qui
requiſita demonſtrationis Logicæ nãlã æaſoę &c. habeant, non
axiomata mathematica, quibus adhibitis iftas miræ efficaciæno-
tas Q E. D. adſcribere posſis. Neſcio vero, quis majorem men-
tis alienationem patiatur, utrum is, qui ad fiduciam requireret
ab altero demonſtrationem mathe maticam, utrum is, qui in ma-
teria morali tales demonſtrationes promitteret jactaret.

5. 48. Meretur tamen præcedens obſervatio eo cautiorem Confuſionis
notam, quo major eſt ejus neglectus in praxi etiam inter illos, qui hujus adhuc
ſapientia alios præcellere videri volunt. Sunt profecto, ſunt hodie miſe-
eheu plurima ingenia acuta ſubtilia, qui prono impetu in A- ænda exem-
theiſmum ruunt, dum de Deo ejus eſſentia ac attributis, de ve- ꝓla.
ritate Hiſtoriæ Sacræ, Evangelii &e. demonſtrationes Logicas

Mathematicas bona fide anxic quærunt. Et horum forte
tantus non eſſet numerus, ſillli, qui Doctores Chriſtiani, Mi-
niſtri Chriſti eſſe volunt, miſeris hiſco hominibus fontes erroris
oſtenderent, ac ſi non plurimi tales demonſtrationes in rebus ad
fidemPhiloſophicam&Hiſtoricam pertinentes inaniterjactarent,
ac, mediantibus illis demum, fiduciam cordis excitare fruſtra

D iata-



26 DISSERTATIOſatagerent. Quotidiana, proh dolor experientia teſtatur, in
rebus fidel Chnſtianæ ſigna amoris vulgaria ſincera etiam ab
iis, qui talia quotidie inculcant, ac verbis præ ſe ferunt, re ipſa
negligi, ubique ſcripta fide aut ſyllogiſmis agi. Teſtatur
eadem, alios donis blanditiis, alios minis gladio aſſenſum
aliorum hypocriticum fidei huic ſyllogiſticæ extorquere, ut pius

ſincerus Politicus aut Jure Conſultus fere neſciat, quo ſe ver-
tat. Etquo ſe vertet, niſi derelictis omnibus doctoribus falſis,
ad Deum Chriſtum ſuum?

Ejus antido- 5. 49. Recordabitur autem quilibet Chirſtianus, quilibet
tum ex Hebr, ſineerus Miniſter Chriſti, non ſolum communis aſſerti, quod
IX. Rom. fides ſulvifica deſcribatur a Paulo 4d Hebr. XI. v. 1. certitudo re-
xIv. rum ſperatarum convictio rerum quæ non videntur, h. e. re-

rum quæ fub demonſtrationem Logicam Mathematicam non
cadunt, ſed ſpectabit remotis præjudiciis exempla fidelium
ibidem ſubjuncta, eaque examinabit, an obje ctum fidei eorum
fuerint res demonſtrabiles aut veritates Logice certæ. Imo men-
te ſimplici cum ſuſpiriis penſitabit, cur etiam inter ipſos Evan-
gelicos evangelica doctrina Pauli negligatur 4 Rom, XIV. ſeq.
qua monet, ut quisque in corde ſuo de iis, quæ credat, debeat
eſſe certus, &ille qui credit veſcendum eſſe omnibus qui æque
æſtimat omnem diem, illum qui contrarium ſibi perſuaſit,
quorum utrumque, tanquam ſibi contrarium, ſub demonſtratio-
nem logicam aut mathematicam certiſime non cadit. Monet

expreſſe diſſentientes ejusmodi, etſi forte errantes, non eſſe con-
demnandos, ſed placide ſuſcipiendos, imo ne quidem demon-
ftrationibus affectatis &diſputationibus ac ſyllogiſmis vexandos.
(ui eis diangicess diaoyicuũv;  Ettamen utrobique inter nos
alia longe doctrina, alia longe facta regnant, Sed mox liberabit
nos Deus ab hoc quoque malo. Qui credit, videbit.

Regula falſa
5. 50. Ne tamen onis in fide intellectuali aberret, &ex

de veroſimili- contrariis aut contradictoriis opinionibus incautus erroneam
bus, commu- præ magis veroſimili eligat, pauca quædam de regulis fidei in-
nis tamen. tellectualis dicenda ſunt. Ubi deplorandum rurſus, quod com-

muni doctrina hodienum regnante doctrinæ de veriſimili ſub-
ſtruatur fandamentum lubricum &plane impertinens; ea ſcilices

veriſi-
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veriſimilia eſſe, quæ ſic videntur pluribus aut ſapientioribus.
Regula hæc præjudicium autoritatis, omnem veritatis cognitio-
nem impediens, ſtabilit, nil aliud, quam fidem cœcam irra-
tionalem inducit, non Philoſophicam aut Hiſtoricam. Teſtibus
non utimur ad probanda axiomata canones intellectus, ſed
ad probanda facta. Et imo in ipſis factis teſtis ineptus eſt, qui
dicit hoc ſibi videri, hoc a ſe verum credi; ſcientia in teſte re-
quiritur non fides. Ea credimus facta eſſe, quæ teſtis ipſe vidit,
audiit, egit &c. Facit hæc regula, ut ex duabus propoſitio-
nibus contradictoriis utramque quis posſit credere, quo quid
ineptius? Unam enim credet, quia ſic videtur pluribus, alteram,
quia ea arridet paucioribus. Regulariter enim plures non ſunt
ſapientes, cum ſapientes ſunt paucisſimi. Ergo nec ullum uſum
habet iſte canon. Quod ſi dixiſſent, veriſimile id eſſe, quod
ſic videtur pluribus aut potentioribus, ſenſum ſaltem habuiſſet
axioma monſtraſſet, mundum regi opinionibus multitudinis

potentum, i. e. erroribus.S. 51. Neque tamen in doctrina de veriſimili expectandi Tres gridus
ſunt canones apodictici, ſed ſultem ipſi veriſimiles, h. e. quæ veroſimilitu-
raro vel certe non ſæpe fallant. Hic ergo prænotandum. Verum dinis vero-
neceſſario tale ſeu certum, falſum neceſſario tale ſeu impos. àuſimiluudi-
ſibile duo extrema eſſe ſcientiam parientia, in quorum medio n.
incognitum eſt ignorantiæ ſoboles. Natura vero ſua mens hu-
mana ignorantiam abjicere ſtudet, ſic ex illo medio in utrum-
vis latus modo ad cognitionem veritatum neceſſariarum modo
ad cognitionem rerum impoſſibilium ſe movet. Quoniam ta-
men ob imbecillitatem ſuam ſcientiam rariſſime attingit, in mul-
tis cogitur ſubſiſtere in illis, quæ vero falſo ſunt propinqua,
quorum illa veriſimilia, hæc disſimilia vero vocantur. Sunt au-
tem veroſimilium verodiſimilium tres gradus. Infimus parum
ab incognito abeſt, ſcilicet quod ab una parte vix veroſimile, ab
altera vix verodisſimile eſt. Ex hoc oritur dubium ſtri cte dictum
ſeu ſuſpenſio judicii, aut hæſitatio æqualis in utramque partem.
Mecius gradus ex una parte eſt notabilis appropinquatio ad veri
punttum  diſcesſio notabilis a puncto falſi, i. e. verſſimile ſim-
pliciter quod credimus, ſed absque magna fiducia; ex altera
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parte eſt notabilis appiopinquatio ad punctum falſi diſceſſio
notabilis a puncto veri, i. e. verodiſſimile fimpliciter quod non
credimus, ſed absque magna diffidentia. Summus gradus de-
nique ex una parte eſt proximitas talis puncto veri, maxima
remotio a puncto falſi, quod ſic firmiter credimus, ut in effectu
vix a ſũentia hanc fidem ſecernere posſimus, ab altera parte
eſt proximitas puncto falſi maxima remotio a puncto veri,
quod ſic firmiter non credimus ut in effectu vix poſſimus iſtud
verodiſimile ab imposſibili ſecernere.

Regula de 5. 52. Jam vel de fide integri alicujus ſyſtematis philoſo-
veriſimilitu- phici aut integræ alicujus hiſtoriæ, vel de ſingulis propoſitioni-
duine ſyſtema bus philoſophicis aut factis hiſtoricis ſermo eſt. Priori caſu ſyſte-
tum Hiſto- ma aliquod philoſophicum, autHiſtoria ſcripta præ aliis maxime
riarum mte- veroſimilis eſt, quæ in plerisque proxime accedit ad veritatem
grarumm certam, pauciſſimas contradictiones habet ac verodiſſimilitu-

dines. Contra ea Hiſtoria, id ſyſtema maxime verodiſſimile eſt,
quod certas veritates ubivis jactat Ioco earum contradictio-
nes meras aut ſomnia fictiones cerebri proponit, vel facta
narrat parum cum natura humana convenientia &c. e. g. Philo-
ſophia Moſaica Corteſiana; Hiſtoria Regum Ifrael Juda,
Hiſtoria Cyri ant Alexandri Magni; Evangelium Matthæi
Philoſtrati vita Apollonii.

Regula de 5- 53. Poſteriori caſu tres regulæ dari poſſunt pro diver-
ſumma vero- ſitate trium graduum veroſimilitudinis.
ſimilitudme l. Quæcunque propoſitiones aut aſſertiones hiſtoricæ rarisſi-
ſingularum me fallunt vix unam aut alteram exceptionem admittunt, ĩlla
propoſitio- pariunt veroſimilitudinem ſummam: quæcunque propoſi-
num& aſſen- tiones aut aſſertiones hiſtoricæ rarisſime vix ſemel aut bis
ſionum hiſo- contingunt, præprimis ſi illa contingentia vix ſine potentia
ricarum,cum tumana majore concipi posſit, ea pariunt maximam verodiſſi-
exemplis. militudinem. Ita maxime veroſimile, eum qui ſecundum leges

naturæ vixit, etiam gaudere tranquillitate animi, eum contra,
qui contra leges naturæ vixit, tali tranquillitate gaudere maxi-
me vero abſimile eit; Ita teſtimonium duorum teſtium impar-
tialium, qui non potuerunt antea de iis, quæ depoſuerunt,
conferre, conſonum in minimis etiam circumſtantiis maxime

veroſi-
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veroſimile eſt, contra teſtimonium duorum teſtium partiallum
acuti ingenii diu colludentium, etiamſi in minimis circumſtan-
tiis conſentiant, maxime verodiſimile eſt. Ita maxime vero-
ſimile eſt, hominem paſſioni dominanti aut etiam affectui alii
fortiter irritato ſatisfacturum eſſe quocunque modo, ſi putet,
ſe id clanculum facere poſſe; maxime autem verodiſimile eſt,
hominem bene potum, ſolum cum ſola, pulcra, jucunda, tem-
pore noctis caſtiſime vixiſſe, aut quòd in proverbio apud
Pontificios eſt, clericum ſolum cum ſola præſumi orare Pater
noſter. Ita minime veroſimile eſt: aleatorem teſſeris luden-
tem plurimis, præprimis non in omni latere notatis, tribus vici-
bus continuatis eosdem jactus præprimis ſummæ maximæ vel
minimæ feciſſe. Ita maxime verodiſimile eſt, aliquem ita diſi-
mulare poſſe affectus ſuos, ut impoſſibile ſit maxime veroſimili-
ter ejus temperamentum cognoſcere. Ita maxime verodisſi-
mile eſt, eum qui pediculum tollet de veſte Principis, magnum
præmium accepturum, aut qui eleganter chelyde ludere novit,
hoc ipſo miniſtrum ſtatus primarium evaſurum.

S 54. ll. Quæcunque aſſertiones raro ſæpe) fallunt, ſed Regula cum
tamen admittunt exceptiones non paucas ſubinde naturaliter /remplis de
contingentes neque potentiæ majori adſtribendas, etſi intuitu 4veroſimilit-
caſuum oppoſitorum longe pauciores, eæ pariunt veroſimilitu- dine gadus
dinem (verodiſimilitudinem) ſimpliciter, ſeu gradus medii medii.
Ita veroſimile eſt, duos vel plures teſtes, quorum partialitas non
præſumitur, qui tamen antea ſecum conferre poterant, de re ſu-
per qua teſtimonium dicendum erat, juratos veritatem dixiſſe,
nec immemores fuiiſe ſalutis æternæ. Ita veroſimile eſt, ho-
minem coẽrcitionĩ affectuum valde operam dartem, tamen ſuc-
cubuiſſe, ſi occaſio ſe obtulerit ſatisfaciendi pasſioni dominanti,

principiis non reſtiterit: V. g. ſi voluptuoſus non reſtiterit
primis motibus amoris aut cupidini edendi bibendi; ſi am-
bitioſus non reſtiterit primis motibus ſe immiſcendi negotiis
aulicis, avarus primis motibus ſe immiſcendi negotiis merca-
toriis. Ita verodisſimile eſt, hominem valde irritatum per
objectum affectus etiam inferioris reſtitiſſe tamen, niſi circum-
ſtantiæ affuerint valde repugnantes pasſioni dominanti. Non

D3; veroſi-
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30 DISSERTATIOveroſimile eſt, voluptuoſum parum ambitioſum oppugnaſſe
tempore nocturno armis æqualibus inimicum, qui magna etiam
injuria ipſum affeceratt. Non veroſimile eſt, ambiuoſum pa-
rum voluptuoſum adulterium commiſiſſe cum fœemina medio-
cris conditionis pulchritudinis tali tempore loco, ubi fa-
cile deprehendi noterat, præprimis ſub Principe adulterium ſe-
vere puniente. Ita veroſimile eſt, aleatorem in jactum teſſera-
rum duarum in omnibus lateribus notatarum ſepius jactus
ſummarum 6. 7. 8. quam 2. 3. vel n. I2. facturum. Ergo in
judicanda veroſimilitudine disſimilitudine ſimplici reſpicien-
dum potisſimum ad pluralitatem caſuum in regula ad pauci-
tatem in exceptione. Hinc ſiv. g. quis ſub populo atheo vivat,
aut ubi plurima ſunt exempla fallorum teſtium, primum exem-
plum hic datum potius invertendum erit, ita ut vix veroſimile
ſit, duos teſtes etiam juratos veritatem dixiſſe.

ò. 55. llI. Quæcunque propoſitiones ſeu aſſertiones hiſto-
ricæ ſæpe fallunt ac multas habent exceptiones, ita ut caſus
exceptionum prope accedant ad caſus regulæ, ab his tamen
aliquo modo ſuperentur, eæ faciunt vix veroſimile ſeu vẽroſi-
mile in gradu infimo. Et quæcunque propoſitiones aut aſſer-
tiones ſæpe veræ ſunt, tamen caſus fallaciarum aliquo modo
excedunt caſus veritatis, eæ ſunt verodisſimiles in infimo gra-
du ſeu vix verodisſimiles. Et cum adeo ab utraque parte adſit
pluralitas caſuum, intellectus vero humanus raro illos inter ſe
computare posſit, ut dijudicer, quænam clasſis alteram ſuperet,
fere in medio hærere debet ſuſpendere judicium, niſi deter-
minationem ſuadeant aliæ cauſæ. Ita ſi duo teſtes jurati, vitæ alias
non optimæ, deponant unanimiter contra virum honeſtorum
morum depoſitum negantem,judex quoad fidem hiſtoricam fere
ex utraque parte anceps eſſe poteſt, ut vix videatur ipſi veroſi-
mile, virum alias honeſtorum morum fraudulenter depoſitum
negaſſe, ſimul tamen idem vix verodisſimile ob juramentum
duorum teſtium. Ita ſi ſcriptor novus cum fiducia narret factum
aliquod, quod tacuerunt ſcriptores antiqui, facile poſſunt cir-
cumſtantiæ utrobique intervenire, ut ex una parte id videatur
veroſimile, ex altera verodiſſimile, Ita ſi homo alias honeſtus

cum



DE FIDE JURIDICA. 31
cum fœmina alias honeſta, præprimis cum amica ubi aliqua
ſpecies clandeſtinitatis aderat, diuturniore tempore ſolus cum
ſola fuerit, vix videbitur veroſimile, ſi circumſtantias honeſtatis
utriusque conſideres, aliquid immoderati ab iis actum eſſe, vix
tamen videbitur verodisſimile, quod non caſtisſime vixerint, ſi
fragiitatem ſexus utriusque, clande ſtinitatis occaſionem
conſideres. Sic ſi quis glorietur, quod velit ſimulationibus
diſfimulationibus per aliquot dies mixturam naturalem ſuorum
affectuum occultare viro alias in cognitione hominum ſui
ipſius valde verſato, facile poteſt contingere, ut ob varias circum-
ſtantias quæ intervenire poſſunt, ex una parte posſibilitas ejus
rei videatur veroſimilis, ex altera verodiſſimilis &c-

5. 56. Quamvis autem regulæ hactenus traditæ exempla regulemnmen
fubjuncta ſutis ſint evidentia, ſi doctrinam de veroſimilitudine 4æ m praxi
generaliter in abſtracto quaſi ſpeculeris, neſcio tamen an eæ nhil prode-
multum profuturæ ſint illi, qui ſolis ĩis fiſus easdem ad praxin ca- ænt mſi jam
ſuum quæſtionum obvenientium velit applicare. Cum enim ;01a4 philoſi-
fundamentum illarum regularum ſit frequentia aut raritas ca] yhia imbuto,
ſuum ad regulas applicandorum, frequentia illa ac raritas po-
tiſimum dependeat a natura quarumvis rertum in fide philoſo-
phica, vel a natura hominum in fide hiſtorica, vero naturas
rerum nemo noverit, niſi ſit egregius Phyſicus, naturas autem
hominum nemo exacte noverit, niſi ſimul doctrinam Ethicam

Politicam probe calleat, facile patet, citra notitiam exactam
Philoſophiæ principalis naturalis ſcilicet moralis iſtas regulas
parum profuturas, ei vero, qui notitia hac probe eſt imbutus, re-
gulas iſtas non multum uſui futuras.

5. 57. Porro, cum in re veroſimili minima circumſtantia g praterea
poſſit judicium varĩare in fide philoſophica juridica, verò,,7 bono
infinitæ ſint circumſtantiæ, hinc ſua ſponte ſequitur, eum qui non ,,4denti,
vult decipi in fide intellectuali, non ſolum liberum eſſe debere //rum uter-
a præjudicio autoritatis præcipitantiæ, ſed a præjudiciis affe- -ue ramen iis
ctuum, amore, odio, nimia curioſitate, impatientia, ſtudio imſ- ſile carebu,
tandi alios &c. utpote quæ ſingula attentionem in dijudicatio-
ne veriſimilium rerum maxime neceſſariarum ipſum judicium
turbant. Uno verbo: Debet eſę homoincorruptorum morum

ox-



3: DISSERTATIOexacti judicii, alias regulæ quæcunque ipſi nil proderunt. At
hominem exacti judicii incorruptorum morum quis putabit
regulis hiſce opus habiturum.

Præjudicia ꝗ. 58. Proderunt tamen, aliquo modo tam regulæ illæ,
quantum no- quam obſervationes illæ ꝗ. duorum præcedentium ad oſten-
ceant in co- dendos errores in judicio ierum veroſimilium commiſſos, eos-
gnitione re- que, qua communes eſſe ab eruditis etiam committi ſolent,
rum veroſi- cavendas. Ita nihil frequentius eſt, quam ut homines plerique,

muium. omnium vero maxime philoſophi, ſpeculative genuinas cauſa-
rum naturalium connex ones ignorent, ſic non ſolum pro ve-
rodiſſimili ſed pro difficili ac plane impoſſibili habeant, quod
ĩpſis impoſſibile eſt, aut vi alicui maãjori vel divinæ vel diabolicæ
tribuant, cujus cauſam ipſi& alii eorum ſimiles ignorant, etſi
cauſæ illæ ſint vel pure naturales vel morales, Ita ars præſtigiato-
rum acetabulis ex pera ludentium a multis pro arte magica fuit
habita, donec myſteria illa ludrica publicis typis fuerint vulgata.
Pari ratione non pauci artem funambulorum pro præſtigiis dia-
bolicis habent, cum videant, motiones eorum hominibus qui
ateneris iis non excitati ſunt, eſſe omnino imposſibiles. Ita
a Theologis pariter ac Philoſophis magno cum zelo cura per
pulverem ſympatheticum magiæ fuit accuſata; contra ab aliis
nonnunquam morbi ſpaſmatici extraordinarii, in quibus ægro-
tantes inſolita quædam loqui ſolent, pro divinis quibusdam ac
propheticis motibus incauti habuerunt. Imo magis mirandus
effectus præjudicii autoritatis, quo ſolo abrepti eruditorum præ-
cipui interpretationes ſacrarum literarum doctrina aliarum
diciplinarum non improbabiles ſed valde veroſimiles, modo
repugnarent doctrinæ per ſeculum aut ultra receptæ, pro cri-
mine maximo, hæreſi ſcilicet venditarunt, earum autores,
homines alias moratos ſenæ mentis quaſi a diabolo obſisſi
eſſent, ſibi imaginati ſunt. Pariter prudentia cognoſcendi
alios homines a plurimis pro imposſibili habetur, aut certc pro
arte illicita vel magica, tantum auia vel Ariſtoteles de ea mhil
ſcripſerit, vel ipſi eam ignorant, nihil de ea a præceptoribus
ſuis audiverunt, quamvis ea nihilſit demonſtratu facilius, at-
que ipſa ſcriptura ſucra ejus mentionem faciat,

5.59. Sunt
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5. 59. Sunt etiam regulæ ſyeciales non paucæ, a plurimis Cirea regulas

Doctonbus in dirigenda fide hiſtorica commendatæ, quæ tamenR ſpeciales de
ipſæ ſi accuratius conſiderentur, nihil vel certe parum in ap- ſde hiſioricæ

plicatione ad caſus obvenientes proſunt, ſed tot exceptionibus ręperinda
himitationibus ſunt obnoxiæ, ut omnia relinquantur in mera monuæ modo

incertitudine, cum exceptiones frequenter tot caſus contineant, cta.
quot ipſæ regulæ. Puta regulæ de fide hiſtorica orta ex fama,
teſtimonio, taciturnitate, hiſtonis publicis, arcanis, archivis,
actis publicis, ſcriptura privata &c, Primarium hic officium ju-
dicantis de fide hiſtorica eſt, reſpicere ad ſingulas circumſtantias
facti, conſiderare, utrum relatio conveniat cum connexitate
circumſtantiarum, quæ in factis reliquarum creaturarum ob
communem individuorum unius ſpeciel naturam non adeo
diverſa eſſe ſolet. in factis humanis vero pro infinitate indivi-
duorum pro infinitate ipſorum negotiorum variat, Ergo hic
iterum mens præjudiciis vacua genuina philoſophia naturali

morali inſtructa utramque faciet paginam, contra mens his
ſubſidiis non inſtructa per ejusmodi regulas magis confundi-
tur quam inſtruitur. Quare quæ de hujusmodi regulis
communibus circa eas erroribus moneri poterant, ſequenti
capiti reſervabimus, potisſimum quia Jõti ejusmodi regulis
ponendis mire miſere luxuriari ſolent.

s- 60. Cum vero paucisſimi hominum a præjudiciis ſint Ofcium ſa-
purgati genuina philoſophia inſtructi, non mirandum, quod in prentis cireæ
quæſtionibus hiſtoricis tot contentiones, contradictiones an- diſteptatio-
dabararum pugnæ deprehendantur, cum plerumque ex utraque æe hiſtori-.
parte diſſentientium, loco rationum veroſimilium afferantur co- cs.
Iores rhetorici fuci affectuum, utrobique etiam certari ſoleat
regulis iſtis impertinentibus ac ſibi contradicentibus. Sæpe
etiam negotia ſic intricata ſunt, ut ex utraque parte afferantur
conjecturæ veroſimiles intuitu connexionis circumſtantiarum,
potisſima vero facti circumſtantia, a qua reliquæ dependent, ab
una parte ſic, ab altera modo oppoſito referatur, fere deficiant
media dijudicandi, uter ſcriptor vel teitis veritatem dixerit, qua-
Ie exemplum per ea quæ capite ſequente notabuntur, occurrit
in uſtoria vitæ Mariæ Stuartæ, Reginæ Scotiæ, ſub Enſabetha

E regina
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34 DISSERTATIOregina Anghæ capite truncatæ. Ergo ſapiens in diſceptationibus
hiſtoricis magis quietum ſcepticum quam inquietum dogmati-
cum agit, h. e. operam dat, ut ipſe a præjudiciis vacuus id quod
veroſimilius eſt deprehendat,, eique credat, ſi non posſit, judi-
cium ſuum ſuſpendat, ſed hanc fidem ſuam aut ſuſpenſionem
fidei alteri non obtrudat, verum data occaſione credulitatem aut
incredulitatem ejus placida monſtratione veroſimilitudinis tol-
Iere intendat, ſiid efficere non posſit, credulo aut incredulo
huic non iraſcatur, ſed, ſi ex incredulitate iſta damnum ſenſurus
ſit, illius miſereatur, vices ejus doleat. Quod ſi alteri nilpro-
ſit aut noceat, utrum hiſtoriam credat vel minus, tum ſapiens
multo minorem cauſam iraſcendi aut cum eo rixandi habet, ſed
neque tamen ullam cauſam dolendi, quin potius ſtudet, ut hi-
ſtoniis ſive veris ſive fabuloſis fictis, doctrinas bonas ad emen-
dationem aliorum facientes amæniores faciat, alterius atten-
tionem excitet, recordatus proverbiorum vulgarium, quod
exemplorum non requiratur veritas, eaque non tam probent,
quam illuſtrent.

61. Dico in diſceptationibus hiſtoricis. Neque enim in
omnibus dubitandum, aut judicium ſuſpendendum, aut veroſi-
militudo diu quærenda eſt. Sed multa funt in hiſtoriis, de quo-
rum veritate nemo ſanæ mentis dubitaverit: v. g. Jeſum fuiſſe,
multos ſanaſſe, infami morte necatum eſſe; Cæſarem fuiſſe Di-
ctatorem Romanum, in Galliis bella gesſiſſe, a Bruto Caſſhio
interfectum eſſe, morte violenta Henricum Stuartum, item Da-
videm Rizium periiſſe, alia multa facta efſe, ob quæ male au-
diit Maria Stuarta, ſic infinita aliã, etiam in hiſtoria profana,
tantum veroſimilitudinis gradum habent, utvix a veritate ne-
ceſſaria ſecerni poſſint, ac æque ſtultus habeatur, qui de horum
veritate dubitare velit, atque is, qui dubitare vellet, utrum bis
duo ſint quatuor, aut an trianguli tres anguli ſint æquales duo-
bus rectis, aut an vigilet, manus ac pedes habeat. Quoniam
tamen parum proderit generales circumſtantias hiſtoriarum
noſſe, ſine ſpecialibus, cum hæ, ſæpe vel una harum, totum
judicium de facti alicujus moralitate uſu in vita civili mutet,

vero de ſpecialibus his plerumque diſſenſus ſit, v. g. inter
Chri-
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Chriſtianos eorum hoſtes, utrum JEſus reſurrexerit, vivus
in cœlum translatus ſit; item inter Reformatos Pontificios
hiſtoricos, utrum Maria Stuarta juſſerit conſenſerit dolo malo
in crimina ipſi imputata, utrum a fratre ſuo conſanguineo

aliis hominibus fuerit falſis narrationibus decepta, ac multa
ſcelera ſine ejus præſcitu ſub nomine ipſius patrata ſint: hic
ſane operam dat ſapientiæ ſtudioſus, ut quantum fierit poterit,
mediam inter nimiam credulitatem viam inveniat.

CAD. II.
DE FIDE JURIDICA IN SPECIE.

5. I.
IIdes Juridica dupliciter ſumitur, vel pro fide, de qua in cor- Rætio dicen-Ir vel de qua

pore Juris a Jure Conſuitis in doctrina juris tractatur, dorum, Fides

ambitu tot ſignificationibus fere eſt obnoxia, quot de fide ſecun- læe dicta, vel
dum doctrinam Philoſophiæ ſacrarum literarum in capite ſpecie Ju-
præcedente adduximus, ſub ſe etiam fidem illam alteram judi- àũiaria,
cialem comprehendit. Poſterior, uti ſolum ad fidem hiſtoricam
ſtrictedictam pertinet, ita cum ĩlla multa communia habet,
in multis tamen ab ea differt, ac peculiarem quandam fidei ſpe-
ciem conſtituit,. Uti vero primum caput potiſimum ad oſten-
dendam differentiam fidei cordis &fidei cerebri eſt conſcriptum,
ut ii, qui Jurisprudentiæ dant operam, confuſionem harum dua-
rum fidium aliis FacultatibusAcademicis frequentiſſimam, per-
nicioſiſimam tamen, evitare ſtudeant; ita hoc caput potiſimum
occupatum erit in oſtendenda differentia fidei hiſtoricæ fidei
judiciariæ, ut evitetur iterum confuſio utriusque non raroa Ju-
ręConſultis etiam, ſæpe etiam a Doctoribus aliarum Facultatum
commiſfa. Quare etſi hoc intuitu poſſemus a prima ſignifica-

N
tione fideiduridicæ hic plane abſtrahere, non pigebit tamen
paucis conferre doctrinam capitis præcedentis cum fide juridi-
ca late dicta, non tam ut oſtendamus, Philoſophiam noſtram
de fide convenire cum jurisprudentia noſtra, uti oſtendimus,
eam convenire cum Sacris Literis, ſed ut examinemus an juris-

E 2 pruden-
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prudentia noftra conveniat cum Philoſophia ſana. Etenimratio
eſt quidem ſubordinanda Sacris Literis, ad ejus doctrinam
examinanda, atratio non eſt ſubordinanda Jurisprudentiæ quin
potius, ſi Jurisnrudentia Romana vel Canunica a ratione aberrat,
interet omnium, ut hoc oſtendatur.

Fide Juridi- 5. 2. Fidles etiam in Jure noſtro ſumitur partim pro afectio-
calate dicta. ne voluntatis, partim pro affectione intelle ctus. Quod prius
Bonæ ſdet attinct, diximus s. 6. cap. præceã. quod bona fides etiam de homi-
poſſeſſor et- ne valde ſupino prædicetur, quod jura noſtra etiam in bonæ fidei
1am is qui ſi- poſſeſſore obſervant. Etenim bonæ fidei poſſeſſor eſt is, qui
pne crrat, non ſcit rem ad alium pertinere, ſed putat, ſe eſſe dominum bo-

na fidet io9. f. de V. S. l. item veniunt 20. S. petitam ii. ff. de hered. petit.

l, legis Fabiæ 3. ff. ad L. Fab. de plagiar. Etiamſi ſupine erret
ignoret v. g. factum proprium. llpianus l. Clſus 27. fſ. de uſuc. aut
mn jure erret, Ulpianus l. ſed etſi 25.. ſtire 6. t. 4r petit. hered. etſi
Paulus contrariæ ſententiæ fuiſſe videatur, eum pro bonæ fidei
poſſcſſore non habens, qui rem a pupiilo ſine tutoris autoritãte
emerit l, 27. ff. de contmh. emt. Non obſt. l. nec ſupina 7. f. de jur.

fact. ignor. l. Servius 4. ff. quod vi aut clam. l. i. C. llnde ui.
Res Credit S. 3. Porro diximus s. 7. quod credere ſæpe apuã Latinos
Contractus ſumatur pro fidere. Ita in jure vox credendi ſumitur, unde
bonæ fider, erediti debiti voces deſcendunt otus titulus ff. de Reb. Creditis.

Sed in contractibus inde deſcendentibus actionibus bonæ
fidei ftricti juris, vox bonæ fidei lupponitur pro fiducia. Nam
in contractibus bonæ fidei, ꝗui mutuas præſtationes continent,
cum omnia ob infinitas circumſtantias verbis exprimi in con-
ventione nequeant, ſed hic magis ad æquitatem quam ad con-
ventionem judici reſpiciendum ſit, neceſſe eſt, ut uterque utri-
que fidat, adeoque exuberans bona fides de iis prædicatur l. bona
fides 31. pr. S. I. ff. depoſ. l. cum in ſocietatis 3. C. pro ſocio. Contra
vero in judiciis ſtritti juris, cum unus ſaltem alteri quid præ-
ſtet, magis ad verba teſpicitur, quam ad fiduciam, quam alter in
alterius promiſſo citra verba poſuerit l. quicquià o. f de V. O.
Nam alias in contractibus ſtricti juris bona fides i. e. carentia
doli (conf. 2. hic S. 6. c. præced.) adeſſc debęt l. ſſmandata 59. 5-
1. s. mandati l, bonam fidem 4. G de 0.  4.

5.4. Per-
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5. 4. Pertinet etiam ad fidem cordis Novell. 7. c. 6. de fide ridespublica

publica non paſim danda, item l. ſi ventri 24.5. in bonis 2. de reb. privata,
aut. jud. poſſid. In bonis menſulari vendendis poliorem eorum
cauſam eſſe, qui pecumas apud menſam, ſidem publicam ſecuti,
depoſuerunt. Addel. iæ. C. de prox. ſacrorum ſcriniorum lib. 12.
Edict. Juſtin. 2. ne præſides in cauſis ficalibus ſidem publicam dent.
Similis eſt ratio fidel a privatis datæ, quo pertinet l Græce 8. ꝓr.
V defidejuſſ. ubi mentio fit antiquæ formulæ fidejuſſoriæ æĩ iu7
niqe nerive, Ayo, Sidu, fide mea eſſ jubeo, dico, volo,
totus adeo titulus de fidejuſſoribus.

S. 5. Diximus etiam 9. capitis præced, pasſim, fidem cordis Fides in jure
non eſſe ſcientificam, ſidem intellectus opponi ſtientiæ, Con- non conncmt
tra video equidem a nonnullis adduci L i”6. ſ. 4e R. I. ubi JCtus ſiimtiam.
dicit: Bonam fidem tandundem posſidenti præſtare, quantum Fides veritæ-
veritatem, quoties lex impedimento non ſir, Unde quidam, ali- rs, veri, re-
quos ex Gloſſatoribus ſecuti, inferre volunt, quod fides etiam rum.
prædicetur de rebus certis quas ſciamus. Sed nolm tamen
hac parte differentiam facere inter Philoſophiam Jurispruden-
tiam. Præterquam enim quod in jure opponantur perpetuo
verus dominus, qui ſe:: ſe eſſe dominum, bonæ fidei poſſeſſor,
qui ſaltem putat ſe dominum eſſe, JCtus in dicta lege non dicit,
quod veritas fides ſint unum idemque, ſed ſolum, quod bona
fides tantum poſidenti præſtet, quantum veritas, inter quæ duo
magnam eſſe differentiam, vel dicta capitis præcedentis decla-
rabunt, ubi docuimus fidem non eſſe ſcientiam,; tamen ſimul
docuimus, veroſimilitudinem in vita æivili ſæpisſime æquipolle-
re certæ veritati. Ut taceam veritatis vocem in dicta lege ſumi
pro re ipſa, non pro convenientia intellectus cum re, ſeu ut
in ſcholis loquuntur, pro veritate Metaphyſica, non Logica,
qualis ad ſcientiam requiritur. Scio quidem, quod ſæpius
etiam in Codice mentio fiat ſide: veritatis, fidei veri, item fidei rerum
li- C. ſiminbr ab hared. ſe abſi. l. ueque 6. C. de compenſ. l. ult. C. de
prad. mnor. l. verba 6. de teſtam. l. cum nemo 5. C. de A. vel R. P,

paſſim alibi. Sed uttaceam, in Codicis legibus non quæren-
dam eſſe proprietatem verborum, contextus ubique oſtendit,
per veritatem verum intelligi tale quid, ;uale ipſa fides ad-

EI mittit;
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38 DISSERTATIOmittitt. Admittit autem fides ſaltem veriſimile. Et veriſi-
mile ſub voce veri latius accepta comprehenditur.

Eides Juridi- s. 6. Hactenus bene. Jam nævi Jurisprudentiæ noſtræ
ea formula- monſtrandi ſunt. Mirum vero, leges Pandectarum, quæ ex
ria, Pythago- ſcriptis JCtorum Ethnicorum excerptæ ſunt, convenire cum
rica, irmtio- ſana philoſophia de fide, contra, ut jam videbimus, leges Chri-
nalis, carbo- ſtianorum Imperatorum doctrinæ veræ in recta ratione fun-
uaria, datæ non convenire Sed id nobis non mirum, poſtquam jam

eap. præeced. S. æ7. ſeq. oſtendimus, per principia Anti-Chriſti
jam ſub Conſtantino M. fidem contra uſum ſermonis latini
ac rationem contra SS. literas uſurpari cœpiſſe pro formula
ſcripta, credulitatem jactatam eſſe pro fide, ſic introductam
eſſe fidem Pythagoricam, irrationalem, carbonariam. Non id
fecimus, ut ulcus, cujus origo a Clero eſt, animo inſultandi cui-
quam, tangere, idque omnium oculis exponere citra neceſſita-
tem, tanquam rem a noſtro ſcopo a jurisprudentia alienam,

ad Dominos Theologos pertinentem voluerimus, ſed quo-
niam iſta pſeudofides proh dolor! &juridica facta eſt, poſtquam
ſcilicet Conſtantinus reliqui ſucceſſores ejus, ac Juſtinianus
noſter tyrannidem Papalem, cujus primarium articulum iſtam
pſeudoſidem ſupra diximus ſibi injici paũ ſunt, atque fic iſtud
contagium Papiſmi etiam nos JCtos in medio, quem nonnulli
falſo gloriantur, Eccleſiæ Evangelicæ florentisſimo ſtatu, inva-
ſit. Opus ergo erit, ut harmoniam juris noſtri cum doctrina
illa capitali tyrammidis Papalis paucis oſtendamus.

Oſtenditur S. 7. Ut enim taceamus Juris Canonici titulum àe Fide
ex CodiceJu- fidei articulis, utpote de quo nullum eſt dubium, in frontiſpicio
ris Juſtinia- tatim Codicis occurrit rubrica 4e Fide Catholica, per quam intel-
nei, ligitur doctrina de fide l. i. à.t. ſenſus (intellectualis) fidei inte-

meratæ l. 2, ibid, fides ſcriptal. 7.5. 3. eod. fides vere expoſita l. 4.
eod. Habes ergo hic fidem formulariam, unde ipſa, diſertis
verbis vocatur ſancta fidei formula ſeu ſymbolum, 7. s. 3. eòd.
Habes fidemPythagoricam, ſequitur enim Imperator fidem, quam
claret ſequi PontificemDamaſium, PetrumAlexandriæEpiſco-
pum à.Li. quam prædicant ſanctiſimiDei ſacerdotes Lò. pr.eoã.
Habes fidem irmtionalem& rationem fidei huic formulariæ ſub-

jugan-
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jugandam, cum graviſime prohibitum ſit, ut nemo ſemel judicio
reverendisſimæ dynodi judicata recte diipoſita revolvere
publice diſputare contendat l. 4. eod. Habes denique fidem Car-
bonariam, cum præcipitur, ut obſerventur dogmata quatuor Con-
ciliorum (vulgo Occumenicorum) ſicut ſacræ ſcripturæ eo-
rum regulæ ſicut leges Nov. i;71. cap. 1. Simul vero habes yranmdem
Anti-Chriſti, ope introduetæ hujus fidei carbonariæ exercitam,
dum contra omnes, qui vel hiſcere ſaltem audent, gravisſimæ
Pnæ ſunt ſtatutæſ. de fide Catholica i. t. de hæret. manich.

5. 8: Quæ omnia cum ſic ſatis aperta ſint, mrandum eſſet, Codex Juſti-
quod JCu Evangelici tyrannidem hanc Anti-Chriſticam in ex- nianeus ubiꝗ́
poſitione Codicis non obſervaverint notaverint, niſi commu- P4piſticus.
nis inter Evangelicos etiam pasſim vigens perſuaſio de fide
formularia iis impoſuiſſet, ut non ſolum hoc capitale principium
Papiſmi cum doctrina Evangelii, (præprimis tacentibus &appro-
bantibus iis, qui id ante omnes notare debuiſſent)convenire ſibi
perſuaſerint, ſed alia Codicis Juſtinianei in legibus eccleſiaſti-
cis ubique papizantis, plerumque pro ſanis juſtis habuerint,
ac non ſolum in Cathedra aut ſcriptis defenderint, ſed in praxi

ſecundum talia jura plane Ethnica Papiſtica pronunciaverint,
Prodiit jam anno 1618. Coloniæ Agripp. Cornelit a Rynthelen Ad-
vocati Duſſeldorpienſis Jariſta Romano-Catholicus, in quo ſcripto
autor intendit, ut præcipuas controverſiasRomanæ Eccleſiæ cum

alus ſectis ex legibus Juſtiniani probet. Pari intentione anno
1662. ſimilem tractatum Arnoldus Corvinus Conſiliarius Mo-
guntinus edidit ſub titulo: Imp. Juſtinianus Catholicus, qui aſſertio-
nem noſtram de Papiſmo Codicis Juſtinianei ſatis probabunt:
Quamvis non diffiteamur, dictos autores, ut intentioni ſuæ in-
ſervirent, nonnulla nimis anxie remote conquiſiviſſe, ſæpe et-
iam errore communi decentos eſſe. Ita B. Baierus noſter pecu-
liari diſputatione olimJènæ habita, quæ quarta eſt in decade ſe-
cunda nuper publicata, adverſus Arnoldum Corvinum valde
probabiliter adſtruxit, falſum eſſe, quod Juſtinianus Papæ Ro-
mano poteſtaten aliquam eminentem vel in ſpiritualibus vel in
politicis tribuerit, ſed potius Epiſtolam Papæ Johannis quæ legi-
tur poſth. 7. G. de fide Catholica eſſe ſuppoſititiam. interim tamen

cuilibet,
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cuilibet, præprimis Cornclit a Rynthelen tractatum Iegenti
patebit, ab eo Papiſmum Juris Juſtinianei ad oculum eile de-
monſtratum. Ex quo eiam pro illuſtratione dictorums. ꝓræ-
ced. pauca licebit excerpere. Ita verocap. 6. ꝑ. 18. Nota quod qui-
dam rette colligunt ex d. l. cunctos I. de ſumma Trinitate, quod ſi
quis interrogaretur de fide, ſuſficiat reſpondere, ſe credere, ſicut ſacroſan-
cta Romana Eccleſia, nec habet opus explicite reſpondere de ſingulis articu-
lis, miſi ſit Rector aut Præelatus. Ita innocent. Hoſtienſ. ad. d. I. cunctos.
Adeoque patet, quod ipſi Pontificii fidem ſuam carbonariam ex
Iegibus illis Juſtinianeis deducant.

Exempla f- 5. 9. Sed pergendum ad alia. Diximus ca. præced. §.35.542.
des Juridicæ, tot eſſe ſpecies fidei inrellectualis Philoſophicæ, quot ſint diſci-
quatenus est plinæ, eoque etiam Jurisprudentiam retulimus, hujus fidei
ſpecies fidei Juridicæ exempla hoc capite daturos eſſe promiſimus. Ita hic
intellectualis credit dari Antinomias multas, alius paucas, alius nullas, ſed
philoſophicæ. omnes diſtinetione ſubtiliter excogitata poſſe conciliari; hic
Scepticiſmus credit, magnum hodie eſſe uſum Pandectarum, alius exiguum;
Juridicus, hic credit textum juris ita eſſe exponendum, alius aliter. Et

quis omnia exempla fidei juridicæ recenſere aut ex infinito eo-
rum numero præcipua ſaltem referre poſſet. Tot enim ſunt ex-
empla fidei juridicæ, quot ſunt controverſiæ Doctorum, hæ vero
ſunt innumerabiles, ita ut vel ex communibus opinionibus
contra communes magna volumina jam ab Hieronymo de Cæ-
vallos ſint conſcripta. Nec aliud admittit natura jurispruden-
tiæ. Eſt enim habitus interpretandi leges. Omnis interpretatio
conjecturis nititur. Ex conjecturis ſemper veroſimilitudo ori-
tur, nunquam certitudo Logica. Etin ſpecie circa doctrinam in-
terpretationis omnis voluntatis humanæ, ſæpisſime in utramq;
partem argũmenta vaide veroſimilia occurrunt, ut ſi ulla in di-
ſciplina cauſæ ſubſint, cur ſapiens magis ad Scepticiſmum quie-

tum inclinare debeat, quam ad Dogmaticiſmum rixoſum, prout
in capite præced: ſimul notavimus, vel maxime id injurispru-

dentia obtineat. vide Sceptisiſmum Juridizum Witteb. in Du. Præſidis
Hiſt. Sap. Stultit. Unde vel ex hoc capite ſe publicæ omnium
irriſioni exponet, qui circa juridicas controverſias ab alio JCto
diſſentiens, i. e. aliam fidem juridicam habens, in contumeliam

alterius
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alterius ſuam fidem pro norma veritatis certitudine infallibili,
alterius vero opiniones pro erroribus velitjactare, multo magis
autem, ſi exillis, quæ opinione quadam ſuppoſita, per bonam
conſequentiam ſequuntur, numerum errorm cumularet, ſic
de chiliadibus errorum alteri oſtenſis gloriaretur. Hoc enim
pacto nihil aliud efficiet, quam ut cordati viri propriam ejus
ſtultitiam ſecundum totidem chiliades numerent. Præprimis
cum in materia utrobique veroſimili ſapiens omni ratione de-
ſtituatur, cur præter ſimplicem ſuæ opinionis eamque placidam
expoſitionem cum altero tanquam turpiter errante agere ſuſti-
neat. Omnis error eſt contradictio veritatis. In cauſa vero-
ſimili male pronunciamus hoc ita eſſe, ſed hoc ita nobis videri.
Qui alius opinionis eſt, non ait pariter, rem aliter eſſe, ſed rem
aliter videri ſibi. Non autem ſunt contradictoria. Mihi hic
videtur, mihi aliter, quia utrumque verum eſt. Ubi ergo nulla
vera contradictio, ibi nullus error.

5. 10. De fide juridica late accepta ſatis. Fides juridica Convenientia
ſtricte dicta ſeu judicialis eſt fideĩ hiſtoricæ ſtricte dictæ ſpecies, diſionve-
niſi quod in fide juridica aliquando certæ ſpeciales regulæ ab nientia fidei
hominibus præſcriptæ obſerventur, quas in fide hiſtorica capitis juridicæ a fi-
præcedentis non attendi diximus. Ita Judici fides de actione 4e hiſorica.
humana eſt facienda per conjecturas veriſimiles, V. g per teſtes
fide dignos, de quorum adeo fide ſpeciales regulæ non dari poſ
ſunt, quod verov. g. jurati teſtes eſſe debeant, hoc fidei juridicæ
peculiare et. Ut itaque utriusque fidei confuſionem evitemus,
diſtnctius paulo iſta convenientia diſconvenientia fidei hiſto-
ricæ juridicæ erit o*tendenda.

5. iL. Sed forte fruſtra de his diſputamus, fruſtra dicta ſunt Fides hiſori-
ea omnia, quæ hactenus obſervavimus, ſi non datur fides hiſto- cæ an detur?
rica. Sublato enim genere fides juridica tanquam ejus ſpecies re- Occaſio quæ-
movebitur. At quis dubitet eam dari? Subeſſe rationes magnas ſuni.
dubitandi præſumendum eſt, cum vir Conſultiſimus Joh. Eiſen-
hartus Profeſſor Academiæ Juliæ in comment. de fide hiſtorica id
principaliter multa diligentia agat, ut demonſtret, dari fidem
aliquam hiſtoricam. Uti vero ſæpius contingit, ut dum dere, de
qua hactenus nemo dubitaverit, dubitare incipiamus, dubia

F magis



43 DISSERTATIOmagis magisque creſcant, ita non diffitemur, le bus illis fider hiſto-
ricæ de monſtrationibus dubia nobis fuilſe ſubnata, de quibus
forte non cogitaſſemus, ſi non obſervaſſemus, virum Clariſimum
magno conatu laboraſſe, ut fidei hiſtoricæ exiſtuntiam corrobo-
raret, adeoque hoc ipſo ſuppoſuiſſet, non habęndum pro fatuo, ſi
quis de fide hiſtorica dubitaret. Ergo vel dubia illa tollenda
erunt, vel totus diſcurſus noſter delendus. Age videamus.

Dubium cir- S. I2. Cum ergo in re dubia affirmanti incumbat probatio,
ca primim initio pro exiſtentia fidei hiſtoricæ affertur c. 4. 2. hanc nn
rationem pro ratione duntaxat, ſed quæ rationi hac in parte non cedat, omnis generis
exiſtentia fi- eruditionis Antiſtitum confeſſione unanimi ſuffgio demonſtrari poſſe-
dei hiſtoricæ. Sed vereor, adverſus ifta Scepticum excepturum, per teſtimonia

humana non probari exiſtentiam rerum inviſibium, qualis
fides eſt, multitudinem crrantium non patrocinari poſſe
errori. Jam vero capite præcedenti rejectum eſſe axioma Phi-
loſophiæ Ariſtotelicæ, in rebus philoſophicis id pro verifimili ha-
bendum. quod videatur pluribus aut ſapientioribus. Se malle
uni Senecæ tanquam omnium aſſenſu ſapienti credere, quam
teſtimomo mille aliorum. Ita autem Seneca Nat, quæſt. VII, c. 16,
Nec magna molitione detrabenda est autoritas Ephoro Hiltoricus est.
QQuidam incredibilium relatu conomendationem parant, lectorem aliud
acturum, ſi per quotidiana duceretur, miraculo excirant. Quidam
creduli, quidam negligentes ſunt, quibusdam mendacium obrepit, quibus-
dam placet,. Ille non evitant, hi appetunt. Et hoc in commune de tota
natione, (Icilicet hiſtoricorum per jocum, non de natione Græcorum,
ut exponit noſter c4. is. 3. utpore quorum antea nulla mentio
erat injecta) quæ approbare opus fuum fieri populare non putat

polle, mſi illud mendacio adſperſit. Ergo, perget Scepticus, lranſeat
argumentum ab antoritate, videndum erit, an foruor ſit ratio
pro fide hiſtorica.

Dubium cir- 13. Aftertur autem talis ibid. Si quidem non duretur fider
ca ſecundam. hiſtorica, nibil determinate ſcixi poſſet eorum, quæ aliquot ante nos ſeculis

geſia ſunt, rebus natumlibus, alusque acciderunt. Nulli civitatum,
regnorum imperiorum, legum juris conditores noti eſſent, nulli eru-
ditionis ſtientiarum vetuſti interpretes, nullarum veterum urbium
fata fortuneque  ſed iantum quicquid heri hodieque dictum factum

ſnſi-
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ſenſibus noſirs percepimus, hoc ſaltem, ſi Duis placet, perſpectum cogni-
tumque forer. Hic dubitans de fide hiſtorica non poterit non re-
gerere, ſe omnino putare nihil determinate ſciri in rebus anti-
quis, ſed omnia incerta dubia eſſe. Alias enim de fide hiſto-
rica non dubitaret. 4r vero, inquit Vir Clariſſ. à. l, eorum, quæ

LLIantiquis ſcculis facta geſiaque, quam plurima nos ſcire arbitramur.

rlmIgitur neceſſe eſt, hiſtorica fide, ſi non omnia, pleraque ſaltem eorum a no-
in

ſcientiam ipſam, debere ſic concludi, igitur pleraque nos fide I

bis cognoſci, quaæ noſtm parentumque noſtrorum memoria non attingit. lmn
Hic urgebit dubitans, non recte inferri ab opinione ſcientiæ ad im

iſ
hiſtorica cognoſcere arbitramur. Hoc vero facile concedet. ilim
Non enim dubitat de opinione hominum circa fidem hiſtori-
cam, ſed de fide ipſa.

5- 14 Sed forte convincet Scepticum ratio Auguſtini allata Dulbium eon- n

cap. 6.. 5. cu;US uUMma eore It: Sæ ata eni nco ume rema- r iam. ſit

Totam adeo perituram amicitiam, ſi quod non video, credere non debeam,
cum charitas ſit inviſibilis. Amicitia autem pereunte, periturm eſſe con-
nubiorum, cognationum, afnitatum vincula &c, Ad iſta ſurget
Scepticus, caput extollet, atque ejusdem ſe eſſe cumAuguſti-
no opinionis affirmabit. Imo fontem oſtendet, unde Auguſti-
nus iſta forte hauſerit, ſimili enim ratione Arnobius diſputat aà-
verſus Gentes lib. 2. p. m. 46. ſeq. Quoniam, at, ridere noſiram fidem
confueſtis, atque ipſam credulitatem (unde obiter nota ad illuſtratio-
nem capitis præcedentis, jam Arnobium credulitatem ſynoni-
mice uſurpaſſe pro fide) facetiis jocularibus lancinare, dicite o feſiivi

ſſ

menico ſupientie tincti, ſaturi potu, eflne operis in vita negotioſum
aliquod atque actuoſum genus, quod non fide præeunte ſuſtipiant, ſumant,
atque aggrediantur actores Peregrinamini, navigatis: non domum vos
credentes peractis negotiationibus remeaturos Terram ferro ſcinditis,
atque oppletis ſeminum varietate: non credentes vos ſrugem percepturos
eſſe vicibus temporariis Conjugalia copulatis conſortia non futura eſſe
credentes caſta, officioſi fuderis in maritos? Liberorum ſuſcipitu prolem:
non incolumem credentes fore, per gradus ætats venturam ſenectutis
ad meiam gritudines corporum medicorum committitis manibus: non
credentes morbos poſſe mitigata aſperitate leniri? Bella cum hoſtibus

F2 geri-
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geritis; non victoriam vos credentes præliorum ſucecſſionibus relaturos?
Veneramini Deos colitis: non credentes illos eſſe, propiiias aures eſtris
ſupplicationibus commodare? Sed, ita perget Scepiticus, quorium
iſta omnia? Loquuntur Auguſtinus Arnobius de fide Chriſtia-
na, de fide cordis ſeu fiducia. Jam vero probandum eſt, dari fi-
dem hiſtoricam. Fides autem hiſtorica eſt intellectualis.

Dubium cir- S. I5. Remota vero ſic ratione Auguſtini, parum commove.
ia quariam. bitur Scepticus iis quæ ſequuntur d.c. 6. 6 MclchioremCanum ex

Theodoreto oſtendere, fidem eſſe ceu primariam baſin, diſtiplinarumque
crepidinem, in hoc ei conſentire Arifiotelem, tradentem, quod diſcen-
tem oporteat credere, atque huic adſtipulari Philonem, addentem, quod
alias erudiri non peſſit, qui docenti non credat. Quare factum eſſe, ut
naturæ autor in hominum mentibus inclinationem natuialem ad creden-
dum impreſſerit &e. Dprecabitur hic haud dubie Scepticus au-
toritatem Cani, Theodoreti, Ariſtotelis, Philonis, ob
rationes §.72. Fidem diſcentis quod attinet, concedet, diſcentem
debere credere fide cordis, negabit eum debere credere docenti
credulitate intellectus, quin potius urgebit, capite præcedenti
hanc fidem Pythagoricam carbonariam eſſe rejectam.

Dubium cir- §.16. Sequitur nova ratio cãap. 9. uia res æb Hiſtorico
ea quintam, commemorata revera contigit, hic potuit ſenſibus ſuis illam percipere,

quoviam percoptam eam memoria dignam judicavit, memoriæ quoque pa-

ſterimtis eandem commendare voluit; quia vero horc potuit voluit,
eam quoque literis memoriaæe poſterorum commendavit. V oluiſſi autem
cenſendus est, quia id ipſum ab eo factum eſſe volumen hiſtoricum, quod
in manibus eſt, reapſe demonſtrat. Hic primo dubitans dicet, ſe aut
non intelligere vim hujus rationis, aut ſenſum hunc eſſe: Fidem
biſtoricam inde dependere, quod hiſtoricus potuent volue-
rit vera ſctribere, potentiam probari ex eo, quod res revera con-
tigerit, voluntatem ex ipſa ſcriptura luſtoriæ. Jam vero addet,
in probatione potentiæ aperte peti id quod eſt in principio; Dum
enm de fide hiſtorica dubitatur, dubirari ſimul, an res revera
extiterit, in probatione voluntatis confundi quæſtiones: an
ſcilicet hi*toricus voluerit ſcribere, an voluerit verum ſcribere.
Prius probari ex corice hiſtorico, qui in manibus eſt, at volunra-
tem veritatis dicendæ ex codice hiſtoriæ non apparere.

s.17. Sed
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EAc/m3s. 17. Sed forte præſumtio eſt pro hiſtorico. In dubio enim, Dubium cir-

ſic diciturcap. 8. i18. unusquisque debet preſumi bonus verax, mæ c4 ſextam.
xime ſi id, quod narratur, nec incredibile nec abſurdum ſcd probabile ac
veroſimile exiſtat, ut ſtriptor nec amore nec odiv partium, de quibus nar-
mi, duci intelligatur. Hic Scepticus urgebit, conditiones nihil aſ-
ſerere, de his ipſis conditionibus eſſe ſermonem. Præſumtio-
nem bonitatis valere quidem injudicio, in fide hiſtorica dubium
aunon męjoris efficaciæ ſit præſumtio ſcripturæ; omnis homo
mendax. Adde quod etiamſi hiſtoricus præſumatur verax, ta-
men potuerit eſſc deceptus ab aliis, quod nota ſit alia regula,
virum veracem poſſe mendacium ſeu falſiloquium dicere.

5. 18. Sublata vero iſta præſumtione veritatis pro hiſtorico, 4n hiſtoriei
ſua ſponre videtur corruere quod eidem ſuperinſtructum eſt. /æſumantur
Tale eſt quod affertur c4. 9. 10. Ei, qui hiſorico de ſui avt rebus ermvs.
geſtis teſtanti falſum objiciat, eum probare debere vel ignorantiam vel
malitiam hiſtorici, cum falſum ab alicrutro horum proſiciſcatur. Et

forte Scepticus huic aſſertioni contrarium opponet ex verbis cap.
i. S. 1. Ex omnibus hiſtoriis a quocunque demum ſcriptore conſignatis,
eas tantum fide dignas eſſe, quæ idoneo ſuæ veritatis teſlimonio niãntur.
Deinde nec forte difficile eſſet multis exemplis præſumtioni-
bus ignorantiam aut credulitatem hiſtoricorum probare. Ipſe
autor de imperitia, ignorantia vel errore hiſtoricorumin recen-
ſione rerum a ſe remotiorum conqueritur. 5. 4.  17. Multa
vero ignorarieiiam de lis quæ noſtris temporibus m iis locis
ubi degimus, fiunt, aut admixtis falſis circumſtantiis nobis per-
ſuaderi, quotidiana docet experientia. Cui non obeſt, quod
afferturd. c.9. 5. io. non præſumi prudentem homincm ignorare quoà
omnes m civitate vel provmcia ſciant, arꝗ. l..5. 2.f. de 7. F. Ignor.
Reſpondebit enim Scepticus, in quæſtione elle, partim, an Hiſto-
ricus fuerit prudens homo, partim, an res ouas narrat, ab omni-
bus ſtiantur annon potius ſcientia illa omnium ſit putativa,
præprimis cum tot ſint errores communes. Argumenta vero
legum ex Jure Romano deprecabitur in ouæſtione de fide hiſto-
rica tanquam re philoſophica, ad intellectum pertinente, cui
non ferantur leges. Similis erit reſponſio ad ea quæ ſequuntur.
*i rebus aniiquioribus haud mro plures in eandem rem ſtriptores ſolere
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46 DISSERTATIOsoncurrere, inter quos latere vel obſcurus eſſe non posſit is qui documentis
aut teſtibus melioribus nitatur, cujus inde narmtiont porir lux veritatis

asſiſftat. Nam ſæpe mn antiquioribus plures non concurrunt:
 ſi concurrunt, de concurſu plurium unanimi mox dicendi
locus ſe oſferet, (3) ſi plures diſſentiant, ſæpisſime latet obſcura
eſt veritas, velideo quia æque dubium eſt fundamentum diju-
dicandi documenta antiqua teſtes meliores.

Anpraſu- 5- 19. Deimde quod voluntatem hiſtorici attinet, non con-
mantur men- vincet Scepticum autoritas Grotu, neceſſe eſſe, ut aliquid afferatur,
tiri? quo teſtu ſuſpectus reddatur, Autoritate enim non pugnamus. Nec

thfficulter afferri poteſt communis corruptic humanæ naturæ.
Sequitur: Nam ſi careat ſuſpicione teſtimonium, vel propter perſonam
A qua fertur, quod honeſta ſit; vel propter cauſam, quod neque lucri ne-
que gratiæ, neque inimicitiæe cauſa ſit, admittendum est l3.pr. ſf. de r-
ſtibus, Sed de legibus Romanis jam monuimus. Et nfra vide-
bimus, multa in judiciis admitti, quæ ad fidem hiſtoricam exten-
di nequeunt. Quam facile vero vel a perſona ſcribentis, vel ex
cauſa poſſunt fontes ſuſpicionis de falſitate oriri? In rerum recen-
tium commemoratione amoris aut metus ſuſpicionem contrahere ſolent
hiſiorici, ſi deſcribant res magnatum aut rervumpublicarum quibus fortu-
narum ſuarum initia aut incrementa accepta ferunt, ait noſterc. .57.
Similes ſuſpiciones de reliquis hiſtoricis non ſine cauſa conci-
pi poſſunt. Tollent etiam iſtæ ſuſpiciones amoris, metus, alii,
aſſertionem aliamc. 5. Hiſtoricum non eadem qua teſtis in obſcuro

privatoque ac forenſi negotio ſecuritate mentiri poſſe, iu negotiis plerumq;
notorus, ac talibus, quæ non ſolam illius ſed plurium conſcientiam tenent,
qum ſtatim experiatur contradictiones reprobationes intelligentium,
cum æternæ fidet exiſiimationis ſuæ decremento, ac macula indelebili.
Nam &ab iſtis contradictionibus retinere homines poſſunt amor
hiſtorici, metus potentis, in cujus favorem hiſtoricus mentitus
eſt, aut odium illius, in cujus odium hiſtoricus ſcripſit.

Communis 20. Hactenus vidimus argumenta generalia pro pro-
hiſioricorum handa fide hiſtorica, ſequuntur ſpecialiora. De communi hiſtori-
conſenſus an corum conſenſu quædam ex Everhardo adducuntur 7.5. 20,
ſidempariat. Incaſu, ubi diverſa opiniones ab hiſtoricis afferuntur non ſemper habere

locum l, i4. C. de fide inſtrum. per quam neutm ejusmodi lſtoriarim in

ta
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ca opinione drverſa fidem habere videatur. (Notabit hoc obiter

LScepticus, ex illis contra ſequentia urgebit, quam parum æpte
hic allegentur leges civiles.) Nam frequentiorem opinonem debere
pravalere minus frequenti l. 1. pr. verſ. Sane crebrior ff. de Off. Quafi.
linde etiam à. l. ubique perpetuo allegari a Dd. ad hoc, quod commu-
nis opinio ſequenda ſit, Non ignotum equidem eſſe, quod opinio debeat
cedere veritati l, ſipater 45. quoties i. ff. de manumiſſ. vindicta, Sed
hoc prucedere veritate manifeſtata, In caſu autem noſtro veritatem non
eſſe manifeſtatum; unde debere nſpici quod veroſimilius e5t, c. inſpicimus

45. de R. In 6. Hic Scepticus initio dubitabit, annon regula illa,
quod opinio debeat cedere veritati, etiam ſi ea nulla lege Ro-
mana corroboretur, valeat etiam in veritate manifeſtanda, æque
ac in manifeſtata, h. e. ubi quis probare vult, opinionem com-
munem eſſe erroneam. Demde idem nulla lege Romana patie-
tur ſibi perſuaderi quod communis opinio ſit veroſimilior,
ad eam aſſertionem refatandam ab ipſo Dn. Autore exs. ſiatim
ſequente2l. d. c. 7. mutuabitur exemplum Donationis Conſtanti-
m, quam ipſe falfitatis arguit, eiſi diu communis opinio eam
pro vora habuerit.

5- 21. Videamus jJam, annon generalis ſaltem communis eru- Communis
ditorum calculus fidem conciliet veritatis Hiſtoricis quibusdam, ut noſter eruditorum
putatcãr. s. 17. Scilicet, ut exAlciato notat à. c.§. 3. Et æb autoritate calculus pro
veterum in ſua cujusque arte legitimam eſſe probationem, quales ſint, hiſtcricis fide
qui commun ſtudio ſorum calculo per Academias jamdiu approbentur, dignis. Hiſto-
nt Hippocrates Calenusque Medicis l. 7. ff. de ſtatu hom. Plato Ari- rici Clasſici.

stoteles Philoſophisl. i. ff. de nundims. l.30. de Solut, Lvius, Salufti-
us, Tacitus hiſtoricis L8 f. ad l. Jul. Majeſi. L.1. ſſ. de Off. Quæſt. Cicero

Virgilius humanitatis Profeſſoribus, l.3. de pen. I. 6. fin. ff. de
R. D. Dubitabit hic iniſię Scepticus, utrum ſtudioſorum calculus

posſĩt haberi pro calculo eruditorum Deinde mirabitur fœ-
cundum uſum juris Romani, quod etiam Autores Clasſicos i»

ſiugnlis facultatibus exinde probaverit Alciatus. Cæterum uti
putabit, autoritate tal Clasſica terreri ſaltem pueros in clasſibus
ſdentes, genuinos autem Philoſophos ſanam rationem remoſa

 onni autoritate ſequi, forte acrem doctrinam B. Ammani
Medici Lipſienſis, ſubinde in ſcriptis publicis contra Autores

Glasſi-
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Clasſicos in Medicina propoſitam commendabit, ita ipſe audebit
ſalva legum Romanarum reverentia Livium, Salluſtium, Taci-
tum ex claſſe Hiſtoricorum clasſicorum ejicere, vel ex lis, quæVir
Clanisſimus ſtatim s. ſeq. 4. ex Flavio Vopiſco ſine nota diſplicen-
tiæ refert. Neminem hiſtoricorum, quantum ad biſtoriam pertinet, non

i aliquid eſſe mentitum: produſſe quin etiam, in quo Livius, in quo Sallu-
li ſtius, in quo Cornelius Tacitus, in quo denique Trogus maniſeſiis teſti-
l monus convinceretur. QIIDVMO cum multa honoris præfatione
il memorat alterius Vini Illuſtris teſtimonium, quod ex Heinſio
il quondam audierit, obſervatas ipſi eſſe aliquot Livianarum hal-

l lucinationum centones.

Natum hi- 5. 22. Simul autem vereor, ne ex hoc Vopiſci loco, aliis
ſtoricum vi-

erudite conquiſitis obſervationibus Clariſſimi Autoris Scepticus
i arma ſumat omnibus hiſtoricis fidem detrahendi ſic dubium

aerrfiae ài- ſ;um contra omnem fidem hiſtoricam veroſimilius reddendi.
gnum Quid enim fiet de fide hiſtorica, ſi juxta Vopiſcum nemo hiſto.

aliquid
I ut inquit noſter eod. cap. 8. 12. cujuslibet ævi nationis hiſtoria aut

alterutro aut utrogue nomine (ſC. ob imperitiam aut credulitatem,
vel ob affectum hiſtorici) corrupm vutiam ſir? Si de Græcis
Romanis hiſtoricis, ſi de hiſtoricis Imperii Romano- Germanici,

ſ

ſi de ſcriptoribus Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ Civilis tales nævi præ-
anud

dicandi ſunt, de omnium laudatiſims id ſaltem prædicari
lieiſi poteſt, quod fuerint ſcriptores prudentia fide nulli alii ſecundi,

l

homines tamen &humanæ imbecillitatis, ut cæteri, non exper-
tes? ã. c. 8. 5. 12. i3. 14. 13. 156. Annon hoc idem eſt dicere, quod ob
eam ipſam imbecillitatem humanam nulli ſit fides certo haben-
da? quod ob hos omnium hiſtoricorum navos tæantæ caligo incerti-
tudo in multis (Scepticus hic putabit convenientius dici in omni-
bus) magni momenti rebus antiquis noſtram ætarem premat. cap. il. 9.

Caligo vero& incertitudo ſunt fidei hiſtoricæ oppoſita.

rr
àinſe æuu,

Zpæ anEm

Fama an cri- 23. Sed qui nævos ſuos habent omnes hiſtorici, non

l

terium fidei ubique tamen, ſed in quibusdam ſaltem nævis laborant. Ergo
biſtorica. iſti nævi univerſales exiſtentiæ fidei hiſtoricæ obſtare nequeunt.

ll Haberet hæc exceptio momentum aliquod, ſi modo Sceptico
oſtendi poſſet criterium ſecernendi res fide dignas a rebus tali

i fide
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fide deſtitutis. At fundamento ejusmodi deficiente magnam
vVim patietur in animo dubitantis tota fides hiſtorica. Ergo con-
ſideremus, quæ criteria hic ſuppeditet Vir Clariſſimus. Hiſtoriæ,
alt, c. 4. 4. fides, ſi ſuapte luce non mdiet, per famam conſentientem
evadit manifeſta, ſic docente Valquio, in tantum, ut in antiquis ad ſolam
famam omnes ſpecies probationis redigantur, cap. 5. S. 20. docet, qud
etiam de factis rebusque recentibus per famam conſentientem fides indu-

catur, Eadem eſt ratio traditionis continuo propagatæ, de qua
agitur cã1. 1æ. 5. 20. Hic equidem Scepticus concedet, traditionis

famæ eandem eſſe rationem, ac parum differre famam tra-
ditionem, ſed ſcrupulum ipſi ingentem injiciet, quod deprehen-
dat ca. 4. S. 1. aſſeri, relationes hominum ſepenumero falſiſimas eſſe,

mendacia non tantum è civitate in civitatem, ſed etiam e domo in
vicinam domum jactari: Et hoc nimirum famaæ ingenium eſſe, quæ tam
ficti pravique tenax ſit, quam nuncia veri. Quin earum quoque traditio-
num, quaæe per complures annos proveris habitæ ſint, falſitatem tamen de-

tectam tandem eſſe conſtare. Nec ſcrupulum adeo hunc tollit re-
ſponſio c4p. io. ꝗ. 1. quod objectio valeat ſaltem àe primis relatio-
nibus vanorum hominum, de fama adhuc recente ac velut momenæ-
nea, cum objectio aperte loquatur etiam de fama diu continuata.
Adde quod Scepticus non ſine veriſimilitudine putabit, fi pri-
mæ relationes non ſint fide dignæ, eandem quoque eſſe ratio-
nem continuationis earundem. Uti enim verum per repeti-
tionem non redditur falſum, ita nec falſum per repetitionem
fieri verum. Imo reſpuet etiam ex alio capite famam tanquam
criterium fidei, cum fama opus habeat alio criterio æque dubio
ex dictis cap. it. S. 3. Fama inducit juſtam credulitatem, quando pro-
cedit a perſonis fide dignis. Accidere enim interdum (mo ſæpiſſime
dicet Scepticus) ſolet, ut aliquid vulgo allatum, ſi quis certos velit
examinare teſtes, an verum ſit, neminem id ſerio teſtantem inveniat,
ſiatque, ut quod ab omnibus dici jactatur, aſſeratur a nemine, rumor-
que ille evaneſcat in aures. Ergo hic novo criterio opus erit diju-
dicandi homines fide dignos, a non fide dignis; opus erit inve-
ſtigare originem famæ. Quam rariſſime vero famæ origo de-
prehendi poterit Et quid ſi deprehendatur Si ab origine
famæ famæ criterium dependet, ergo non a fama ipſa. Nam

G origo



50 DISSERTATIO vturm————origo famæ nondum fama eſt. Itaque fama non erit medium
perſuadendi Sceptico fidem hiſtoricam.

An temporis 5 21. Neque adeo eam perſuadebit temporis diuturnitas,
diuturnmitas? quod exinde aſſeritur cã?. 7. 5. lI. i2. libris hiſtoricis tribui

Novæ hiſto-
ria an fide
ai gna.

fidem, ſi longimo tempore fuerint comprobati. Sic enim,, b14

cenſere Maſcardum Dd. communiter, quorum plures ibidem,,
citautur, Præterquam enim, quod jam s. præced. ex cap. 4. 5. i.
contrarium fuerit oſtenſum, parum conſolabitur Scepticum
excuſatio ca7. 10,. 10. i2. quod traditiones diu pro veris falſo habita
ſint, id factum eſe ex quadam ſuperiorum ſeculorum ſecuritate
atque oſcitantia ſubſequentum. Quis enim, inquiet Scepticus,
nos convincet, quod ſimus prudentiores cautiores majori-
bus, quod aliouando poſteritas noſtra de fide noſtra hiſtori-
ca non eadem dicet, quæ nos jam dicimus dę fide nimis cre-
dula majorum? Conf, autorem cap. ii. s. at.

5. 25. Quid quod, ſi temporis diuturnitas eſſet criterium fi-
dei hiſtoricæ, ſequeretur nulli novæ hiſtornæ eſſe fidem adhiben-
dam, de quo tamen novum dubium oriretur. Placet quidem
Cl. Autori cp. 7. 5. 17. ſontentia Weſenbecii. In judiciis non credi
hiſtoriis aut ſiriptis divulyatis novis, quæ non excedant hominum memo-

riam, Bodini, veritatem nonniſi longo diuturno tempore in lutem
erui, cum ſcilicet vulgi errores, adulationes odia plane conquierunt.
Sed ſtatim tamen addit: Si quætamen hiſtoria factorum recentium
edatur approbatione eorum, quorum acta memoriæ publicæ ab aliquo

Iſcriptore conſecratæ ſint, hanc ſtatim a primo ſua publicationis momento
plenam vim probandi habere videri,ut deſtriptiones ſolennitatum in coro-

natione, receptione homagii, nuptiis, funeribus magnatum, Hiſtoriam
feſi ſecularis Academiæ Juliæ. Et circa hæc Scepticus proponet ſua
dubia. Primo mirabitur, cur, ubi de fide hiſtorica ſermo eſt, ex-
empla tantum afferantur talium hiſtoriarum, quæ parum utili-
tatis habent. Se enim id audiviſſe veriſimiliter dictum: Magnas
ſolennitates eſſe magnas vanitates. Deinde relittis exemplis
approbationem eorum, quorum hiſtoriæ ſcribuntur, habebit pro
ſigno veritatis tam fallaci, ut communiter eſſe ſolet teſtimonium
in re propria. Et quemadmodum jam ſupra ex cã1. 8. 5. 17. fuit
adductum, quod hiſtoricus contrahat ſuſpicionem amòris aut

metus,
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metus, deſcribens res Magnatum, ita approbatio Magnatum ma-
jorem ſuſpicionem excitabit, hiſtoriam ejusmodi eſſe valde adu-
lantem. Quotus quisque enim blanditias aliorum non probat,
quotusquisque approbat veritatem ſibi diſplicentem?

ꝗ. 26. Similis ratio dubitandi erit circa novas hiſtorias de Novæ de re-
rebus antiquis. Nam ſi ſaltem temporis diuturnitate fides hi- bus antiquis
ſtorica comprobatur, ineptum eſſet ;udicium Mareſii, quod ta- ſtribentes an
men autor Clarisſimus probat c?. it. S. i0. Quoàſi cuilibet autori ſfide digne?
gravi ſeribenti de iis, quæ ducentis annis ante ſe contigerint, fides ſit
deroganda hoc tantum argumento, quod nulli nunc extent illo vetuſtiores
teſtes rerum, quæ ab ipſo naruntur, debebit apud nos nutare auctoritas

omnium fere Hiftoricorum Gracorum Latinorum? HiC regeret
Scepticus, viderit ipſe autor, quomodo hæc ſecum conciliet,
mihi certe non obſtabunt, qui jams. 22. ex ipſo Autore fidem
omnium hiſtoricorum dubiam reddidi. Nec ſatisfaciet forte
Sceptico diſcurſus qui ſequiturã. ca?. u. 1. Hiſtoricum pluribus
ſeculis remotum a re quam narmt, ſi vetuſtiorem narrationis ſuæ teſtem
nullum habeat, contemnendum, narrationem ejus in album fabula-
rum referendam eſſe. Si autem Hiſtoricus habeat ejusmodi teſtem, pro-
duci eum oportere. Si tamen quis teſtem idoneum non allegaverit, ſ
tamen allegare potuerit, hactenus quoque fide dignum eſſe. Nam
Scepticus quæret, unde ſcire posſimus, quod omnes fere Hiſto-
rici Græci Latini facta antiqua referentes, nec tamen ad teſtem
provocantes, allegare potuerint teſtem fide dignum?

27. Magnam connexionem cum præcedentibus habet Argumentum
dubium vexatum circa fidem hiſtoriarum noviorum circa ar- negativum 4
gumentum negativum a teſtimonio humano. Argumentum restimonio
ſcilicet negativum a teſtimonio humano non valere communi- humano an
ter aſſerunt. Et Mareſius apud noſtrum cã3. ii. s. 25. aſſertio- paleat?
nem hanc eo colore confirmare nititur. W plus uni oculato cre-
ditur quam decem auritis, ſic plus uni narranti affirmanti, quam decem
vacentibus ſilentibus est deferendum. Quidm enim iſts tacentibus
applicemus regulam tritisſimam juris: Qui tacet conſentire videtur.
Hic facile indulgebit Scepticus, Mareſium ſententiam ſuam
miſere probaſſe, (conf. cap. u. s. 260 Sed tamen dubitabit de
contraria ſententia autoris 4, S. 6. ſtatuentis, ſi qui rem melius
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perſpectam habere potuerint, tamen dum cateras illius temporis, perſo-
narum, locique res ge ſtas memorabiles deſcriQſerint, unam aliquam
rem memoratu dignam omiſcrint, cum nulla urgens ſilentii illius cauſa
doceri queat, ex hoc ſne ſilentio firmum argumentum negativum con-
tra illos oriri, qui aliquot ſoculis recentiores, rem illam antiquo illo
tempore geſtam eſſe dicant. Putabit enim Scepticus caulus ſilentii
antiquorum ſemper dari poſſe, vel adulationcm erga potentes,
vel metum potentum, vel amorem vel odium, ſic regulam
conditionalem, cujus conditio nunquam ſit dabilis, pro regu-
la non habendam. Igitur hic dubium ex dubio oritur.

Diplomata,
ꝗ. 28. Poiſlemus ita in reliquis pergere a Viro Clarisſimo

inſcriptiones Pro demonſtranda exiſtentia fideĩ hiſtoricæ adductis, ſi inſtitu-
picturæ an ti ratio id permitteret. Nam dume4. 7. S. 8. i0. cap. il.

demonſtrent 18 23. 24. de uſu diplomatum vetuſtorum, inſcriptionum ac
fidem iſto. Picturarum in lapidibus tabulis vetuſtis pro probanda fide
ricam? biſtorica nonnulla diſſerit, plurima hic afferri poſſent pro ſaſti-

nendo dubioSceptici alicujus adverſus illam fidem diplomatum
inſcriptionum picturarum, ut adverſus regulas dignoſcen-
di diplomata inſcriptiones ſuppoſitas ac ſpurias, de quibus a-

ugiturã. cap.u, s. i6, &r7. præprimis cum ipſe Clar. Autor fateatur
cap. 4. 5. 3. Si harum probationum veritas in dubium vecetur, eas aliis
fidei hiſtoricæa adminiculis opus habere, contra quæ tamen eadem
dubia formabit Scepticus, quæ oppoſuit recenſitis hactenus
probationibus. Concedit etiam eã. ii. s. 22. Clariſſ. Autor, hæc
quoque tiſtimonia picturarum inſtriptionum impoſturam facere
pati poſſe, ac ſingulari perttia opus eſſe, ad ejusmodi argumenta pict-

rata, parieiina, marmorea ſaxea vem a ſuppolitis ſegreganda. Quæ
ſibi ſufficere putabit Scenticus ad oſtendendum, inſcriptiones,
picturas diplomata eſſe ſigna fallacia fidei hiſtoricæ, regu-
las peritiæ ejusmodi hæc dijudicandi æque fallaces eſſe. Conf.
Autor. cap, IX. S. 2. cap. u. S. 19. 23. 24.

Hiſtoria pub- §29. Eadem eſt ratio diſpectionis de hiſtoriis publicis,,
hcæ an fidem utrum illæ ratione fidei præ privatis privilegium habeant. Pu-,,
Iuſtoricam blicam autoritatem, dicit Clar. Autor cap. 7. 5. 6. 1.9. 1o. 18 19.,
Aemonſireni? hiſtorico ad fidem ingens pondus addere, maxime in comme-,,

moratione rerum illius ævi, talia enim tum publica confeſſione,,

com-
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comprobata, ab ipſis qui comprobarunt, eorumque poſteris,,
negari haud poſſe, ſcilicet ſi civitas vel princeps acta ſua in mo-,,
dum hiſtoriæ vel annalium componi memoriæque tradi man-,,
det, hiſtoriam recognitam publicari veljubeat vel permittat.,
Non vero talem hiſtoriam habere vim probandi contra vici-,,
nam Rempublicam, ſi ejus quoque res geſtas jura ſimul at-,,
tingat, mſi quando eandem cognitam vicini publice non im-,,
probarunt. Quanquam iis, qui forcioribus argumentis jura,,
ſua docere posſint, ſccure liceat contemnere ſcripturas extra-,,
neorum. Quare libros hiſtoriarum chronicorum publi-,,
ce editos, ſi absque contradictione cenſura correctoria ma-,,
nibus hominum volvi ſinantur, eo ipſo cenſeri publicam fidem,,
adipiſci. Et ſcripturam privatam factam in columnis lapidi-,,
bus fidem plenam facere in antiquis, quando fit in loco publi-,,
co manifeſto, modo non agatur de præjudicio tertii. Con-,,
ſentire huic doctrinæ legum canonum interpretes, item JC-,,

tos vetuſtos pariter novos, commentaria, conſilia decifio-,,
nes ſcribentes eamque approbari ab illuſtribus judiciiCamera-,,
lis aſſeſſoribus. Quodſi tamen ejusmodi hiſtoria contineat,,
documenta publica, ut Diarium Europæum atta Londor-,,
pii, etiamſi Cæſarea approbatione ſint edita, non facere proba-,,
tionem omni exceptione majorem Multa habebit Scepti-
cus, quæ contra iſtam ſententiam afferre poſſet, quæ tamen fa-
cile quis ex hactenus dictis præſmere colligere poteſt, ut
non opus ſit ea cum tædio repetere.5. 30. Denique illud effugium parum videbitur adverſus 4n historico
dubia Sceptici prodeſſe, quod Clariſſ. Autor cap. 8.S. 6.7 8.9.10.11. 1a quibus-
uſurpat, quod, etſi plurimi Hiſtoricorum per imperitiam&,, d im menti-
credulitatem, nonnulli quoque ex adulatione, metu, aut,, ent: in reli-
odio veritatem deſeruerint, hoc ipſo tamen reliquis ab eodem,, uisſit fidex
ſcriptore traditis non detrahatur autoritas. Neque enim in,, habenda?
toto volumine hiſtorico facile lIocum invenire, quod falſum,,
in uno in cæteris fidem perdat, licet Menochius Pariſius id,,
hiſtoricis objiciant Nam rationem illius brocardici, quaſi,,
ſc licet fides ſir individua, in hiſtorico opere ceſſare. Vul-,,

lgatam autem hanc ſententiam, quod fides ſcripturæ ſit indi-,,
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54 DISSERTATIOviſibilis non tantum a JCtis Gravetta, Menochio Alberico,,
ZOGentili uſurpari, ſed etiam Auguſtini Juris Canonici auto-,,

ritate niti. Atvero Auguſtinum Jus Canonicum loqui de,,
fide Sacræ Scripturæ, provenientis ab autore falli neſcio, nec,,
adeo eorum dicta extendenda eſſe ad ſcripta humana tale,,lli principium infallibile habeutia, in quibus adeo fides poſ-,,

ll ſit eſſe indiviſibilis, ſic multo magis in hiſtoriciss. Quodũ,,
ll i

tamen (ita pergit noſter cap. ult. ult.) adverſarius hiſtoriæ,,
lla alicujus allegatione cauſam ſuam inſtruat, eo caſu longe po-,,

tentisſimam eſſe vim fidem ejusdem, neque poſſe tunc ad-,,ſl verſarium adverſus diſſentientem eadem hiſtoria
l

lt

i allegare fidem hiſtoriæ eſſe dividuam, ſed hoc caſu etiam fidem,,
hintoriæ pro individua habendam.,, Quam multa enim ſintſ quæ Scepticus ſententiæ huic Viri Clariſſimi huc illuc fluctuanti

i opponere posſit, prudenti Lectori facile apparebunt.

m
Fidei hiſtori- 5- 31. Ergo ſi fatendum quod res eſt, etſi forte Viro Cla-

Jil

I am demon- demonſtrationem pro exiſtentia fidei hiſtoricæ allata, natura
u

cæ exiſtenti- riſimo non defuturæ ſint exceptiones adverſus dubia contra ejus

ſtrari non negotii, de quo agitur, nos cogit, ut ingenue profiteamur, ex-
n iſtentiam fideĩ hiſtoricæ contra negantem Scepticum certis de-

u V diãl monſtrationibus oſtendi non poſſe. Cum enim fides hiſtorica
im tota, quanta quanta eſt, in veriſimilitudine fundetur, veriſimili-
n

ſit ſit veritatum certarum, cuilibet evidens erit, fidem hiſtoricam
tudo autem veritas certa ſint diſtinctiſſima, demonſtratio vero

l

 ſub demonſtrationem non cadere. Adeoque VirumClariſſimum
in principio impegiſſe putamus, quod ſuſceperit demonſtratio-
nem rei ad objectum de monſtrationis non pertinentis. Potius
in hac quæſtione illud cogitandum fuiſſet, prudentiores jam ob-
ſervaſſe, quod adverſus Scepticos certisſimas veritates negantes,
non ſit diſputandum, tanquam contra negantes principia omnia
veritatis. Quod ſi autem contra Scepticos diſputandum non
eſt, etſi mediis demonſtrandi ubique ſimus inſtructi, ſaltem
ideo, quod nullum principium ab eis concedatur, omnis vero
diſputatio genuina ex concesſis fieri debeat, multo minus di-
ſputandum erit adverſus eos, qui negant omnem veroſimilitu-

l
dinem, cum hic inſuper demonſtrationes omnes deficiant.

5- 32. Quid
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S. 32, Quid ergo faciemus? An totam noſtram diſputa- ꝓ, 95landum

poſtulamus jure quidem noſtro, dan fidem hiſtoricam eamque dari fi-
exiſtere, neque unquam præſumendum eſſe, reperiri, aut re- vem hiſiori-

periri ſaltem poſſe hominem ſanæ mentis, qui audeat, eam in càm.
dubium vocare. Et ne quis poſtulatum hoc noſtrum impu-
dentiæ aut ſtultitiæ poſtulet, juſtitiam ejusdem breviter ſic
oſtendimus. 1. Adverſus Scepticos quosvis jure poſtulatur,
dari veritates certas. 2. Hoc ipſo vero jure poſtulatur, dari op-
poſitum veritatum certarum, certas videlicet falſitates, ſcu aſ-
ſertiones imposſibiles. 3. Cum vero apertum ſit, inter certo
verum, imposſibile multa infinita media dari, ſequitur
etiam, quod jure poſtuletur dari infinita veriſimilia veridis-
ſimilia. 4. Hoc ipſo vero jure poſtulatur, dari in multis caſibus
fidem hiſtoricam, dari etiam in multis caſibus ejus oppoſtum,
incredulitatem puta hiſtoricam Quod autem nemo de fidei
hiũtoricæ exiſtentia dubitaturus ſit, ſic monſtramus. Quis

daubitaret, ſi quisquam dubitaret, niſi Scepticus? At Sceptici
nunquam de exiſtentia veroſimilitudinum dubitarunt, ſed ſo-
lum de veritatibus certis. Et cum eorum reſponſiones nun-
quam fuerinſ, nego, aſfirmo, ſed, neſcio, ſære, credo, non
credo, aut forte, vel forte non &c. patet Scepucum ſalvis ſuis
principiis negare non poſſe exiſtentiam omnis fidei hiſtoricæ.
Igitur oporteret eſſe plus quam Scepticum, ſi quis auderet,
omnem fidem hiſtoricam in dubium vocare. Ejusmodi vero
homo relinquendus eſſet inſanienti huic ſapientæ, non fruſtra-
nea opera in ejus convictione impendenda,.

5. 33. DUm vero poſtulamus, dan fidem hiſtoricam, ſi- similiter po-
mul poſtulamus, dari fidem juridicam ſtricte dictam ſeu judi- ſulandum,
cialem, tanquam ſpeciem fidei hiſtoricæ. Si quis hanc nega: dari fidem
verit, quod etiam per imposſibile fingamus, nec cum hoc di- juriaicam.
ſputandum enit, ſed, ſi forte judex ſit, ſimpliciter ei ſuadendum,
aut etiam jure adigendus ent, ut officium judicis, quod ſine fide
juridica eſſe- nequit, deponat, conſtientiæ ſuæ erroneæ ac
ſcrupuloſæ pro lubitu indulgeat, donec præjudicia intellectus

vo-
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voluntatis, tanquam genuinos fontes omnis conſcientiæ

erroneæ ac ſcrupuloſæ depoſuerit. Judex enim debet eſſe vir
bonus, h. e. a præjudiciis intellectus voluntatis liber.

Facta pro-  34. Jam ergo in ordinem redeamus, oſtenſuri videlicet
banda judisi, convenienuam ſidei judicialis hiſtoricæ2. Utraque harum
ngn jura. circa facta actiones humanas ſingulares verſatur, non circa

axiomata, ſic utraque differt a fide philoſophica. Ex hoc
vero ſua ſponte fluit, quod parum apte advocati faciant, dum
communiter magis allaborant ut jus, quam ut factum probent.
Jura enim finita certa ſunt I. 2, de Jur. de fact. ignorantia eaque
judici cognita eſſe oportet, cum aliter officium ſuum exercere
nequeat ꝓr. Inſi. de off. Jud, Jus igitur allegatur, non probatur,
etſi populeriter etiam probandi verbum ad diſputationes juris

commutationes argumentorum referatur. Quanquam
circa Leges, an earum uſus alicui prohibitus, an illis renuncia-
verit, facti quæſtiones ac ita probationes locum habere poſſe
non eſt dubitandum/.5. rr. f. de probat. Sæpe etiam ignorantia
judicum poſtulat, ut jus probetur, non tamen tum jus ſed fa-
ctum in controverſiam venit, nempe an princeps tale jus conſti-
tuerit, vel an jus conſtitutum ſit uſu receptum &c.

Quoad regu- 5. 35. Deinde cum fide hiſtorica in eo convenit, quod
las fidei juri- in plerisque fides judicis non ſit adſtricta ad regulas certas,
dicæa diſtin- rurſus in eo differt, quod in multis regulæ certæ præſcriptæ ſint
guitur inter Judici, quas transgredi huic non licet, cum tamen in fide
Principem& ſimpliciter hiſtorica talis adſtrittio ceſſett. Adeoque judex
Judicemm. prudens ante omnia regulas veroſimilitudinum generales

ſpeciales obſervationes de fide hiſtorica paranda probe callere
debet, inſuper vero etiam inſtructus eſe debet notitia regula-
rum, quæ ſolum in fide judiciali locum habent, atque ob ratio-
nes infra dicendas a legislatoribus illorum officio præſcriptæ
ſunt. Hoc vero ut plenius intelligatur diſtinguendum erit ante
omnia interjudicem ſummum ſeu Principem, inter judicem
inferiorem ſive judicem ſimpliciter ita dictum.

Princeps nul- 5. 36. Princeps cum neminem habeat, cujus imperio ſit
lis certis re- ſubjectus qui regulas ſpeciales ipſi præſcribat, ſuo arbitrio
gulis adſiri- omnia agit, tam quoad proceſſum, quam quoad modum pro-

bandi
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bandi facta dubia. Ergo ſola conſcientia ejus, rite tamen iD- g, .1 notut
formata præjudiciis afectuum præcipitantiæ alusque va-4en obſer-
cua norma ejus eſt, cui nulla acta probata juſte opponi pol- 4rones ad
ſunt, cum non ſint probata, ſi conſcientiæ ejus repugnent, evitandam
etiamſi illa probatio alias intuitu judicis inferioris ad normam credulitatem,
humanam aditricti majorem effectum ſortiretur. Leges enim
illas Princeps non ſibi, ſed ſubditis præſcripſit, nec tenetur ra-
tionem aliis reddere de juſtitia factorum ſuorum, uti judi-
ces inferiores ad id obſtricti ſunt, niſi in quantum ſubinde
prudentia ipſi ſuadet, melius eſſe, ſi ſubditis appareat,
Principem absque aectibus egiſſe, quod tum maxime fieri
poteſt, ſi ipſe ſponte ſe ĩisdem legibus accommodet, quæ ju-
dicibus etiam præſcripſit. Quamvis vero oſtenſum fuerit ca-
pite præcedeqti, ob infinitas circumſtantiarum variationes non
poſſe regulas veriſimilitudinis in puncto determinari, ſed pru-
dentiæ cujuslibet fidem hiſtoricam eſſe relinquendam, pote-
runt tamen circa fidem hiſtoricam ſi non regulæ, ſaltem ob-
ſervationes quædam formari, quarum uſus, etſi ſe non exten-
dat ad veriſimilitudinem ubique obtinendam, ſæpe tamen illæ
proderunt ad credulitatem evitandam, quarum adeo nonnul-
Ias, ſed præcipuas ſaltem, exempliloco afferemus, tum de hiſtoria
ipſa, tum de mediis ad fidem hiſtoricam facientibus. Seligemus
vero tales, quæ partim quotidiani uſus ſunt, partimetiam au-
toritate multitudine errantium pro talibus falſo jactantur.

37. Quod hiſtorias ipſas attinet, quarum in proba- Hiſtorias pu-
batione judiciali quandoque ratio eſt habenda, ſolent inter ſe blicas non
comparari a quibusdam hiſtoriæ publicæa quæ arcanæ dicun- maor fide
tur, quales ſunt anecdota Procopii, les anecdotes de Florence, dignas eſſe
les anecdotes de Pologne &c. atque fides major in dubio, aut quam arca-
concurſu, hiſtoriis publicis, quam arcanis tribui. Laborat fere n.
perpetuo hocce præjudicio Eichelius in notis ad anecdota Pro-
copii, cujus tamen exemplum ſi ſolum fuiſſet, nos forte ad ob-
ſervationem hujus nævi non commoviſſet, cum iIs Autor in tota
illa diſputatione adverſus Procopium Nicolaum Alemannum
fere ubique apertum Sophiſtam agat. Sed cum obſervaverimus.
Virum alium Celeberrimum ſententiam illam, ratiombus de-
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58 DISSERTATIOfendere voluiſſc, dignam rem eſſe putavimus, de qua diſpi-
coremus.Hiſtoriæ pub- 5. 38. Ita vero hic in præfat. ad Codicem juris Gentium diplomat.

licæa ofirium Initio de natura utriisque hiſtori? quædam præmittit;: Duæ
eſſr, nl falſi ſunt hiſtoriæ leges, ſed quæ æqualiter obſervari ambaæ in urroque bhiſto-
ſcribere, ar- riæ grnere non poſſiat. Nam Hiſtoriæa publicæ eſfe, nihil falſi disere;
canæ, nil vori Arcaaæ prætere.i, nibil veri non dicere, us illa uno pede claudicare videa-
non ſtribere. tur. Sed ita poſtulat mtio rerum, quemadmodum in forenſi contro-

verſi1 multa per luigantes sollicitatores fiunt apud judices, quæ nu-
ſpram apnarent in ſtripturis, neque in acta referuntur; cum fumi-
narum blanditie auri ſplendor ſepe plus legibus teſtimomis vale-
ant; ita pleræque latent in potentum aclis, cauſisque negotiorum, præ-
ſertim cum ſæpe exigua non obſervata majorem opinione vim habe-
ant. Sic forte vox falſior relata vel ſicta Principis aut rerum Mini-
ſtri animum pupugit, aculeumque reliquit; unde occulti ſtimuli odio-
rum vinditta, quæſits in ſpeciem coloribus velat. Et non raro ma-
gnas rerum motus excitat generoſum pectus, ideo tantum, ut neſcio
quid refutet, quod in fui contemtum trabebat. Sape etiam unam no-
ctem principis male dormientis inde conſilia acerba ex praſenti animi
vel corporis habitu cayta, mox mulia millia miſtrorum ſuo ſanguine lue-
runt. Interdum muhiebris impotentiæ; maritum vel amatorem im-
prllit; ſæpius affectus miniſtrorum in Dominos contagio iransferuntur.
Et fatendum c, ut in ſcenico opere machinas apparere indecorum eſſet

ita hiſtoriam al quando nonnihil de pultritudine amiſſuram; ſi cauſæ
veraæ ſemper cernerentur, apparerethue Heroas ſubinde, puerili ſtudio,
aut muliebri libidine, aut etiam ſervili cupiditate egiſſe. Scilicer ho-
minum geſta legimus, non Deorum ſufficu ad deeus 1pſorum do-
cumenta poſterorum, multu graviter fortiter& ſapienter acta extare.
Pruva exempla interdum rectius ignomantur.

Hiſtorias pu- s. 39 Enimvero iſta ſententia, quaſi hiſtoria publica ſiltem
blicas enam contenta eſſe debeat, ne nihil falũ dicat, unde originem ſumſtrit
nihilveri neſcio. Id ſcię, Ciceroni eam fuiſfe incngnitam de omni hiſturia
mittere de. alſerenti lib. 2. de Ont. c. i5. Primam eſſ hifioria leqem, ne quid fatſi
bere. dicere audeat deimde, ne quid veri non audeat, neque ſuſpicio gmtiæ

ſit in ſeribendo neque ſimultatis. Verum enim hiſtoricus dicere
debet. Mendacium autem non ſolum eſt, li quid falli dicatur,

ſcò
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ſed ſi quid veri omittatur. Igitur non ſolum non plus quam
verum eſt, dicerę debet hiſtoricus, ſed nec minus quam verum
eſt. Nulla vero, poſita ſententia adverſa, inter hiſtoricum
oratorem eſſet differentia. Oratoris eſt, potisſimum pane-
gyriſtæ, cauſam chentis ſui ita defendere, laudes alterius ita
cantare, ut tamen nihil falſi dicat, ſed ſaltem ut multa vera tace-
at cauſæ clientis non faventia, aut ad laudem nihil facientia. Imo
hoc pacto hiſtoricus ab aperto adulatore non differret, cujus ars
potisſima in eo conſiſtit, non ut aperte falſa nobis in faciem di-
cat, ſed ut taceat aut minuat defectus noſtros, ac commemoret
ſaltem extollat umbras perfectionum noſtrarum. Conf. Vos-

Alegibus Co-
ſium de Arte Hiſtorica c. 9.

5. 40. Utrum vero ex regulis fabularum Comicarum ma. micis ad ofi-
chinis ſcenicis officium hiſtorici deduci vel illuſtrari posſit, alii cium hiſiori-
viderint. Delectationem intendunt Comici, quam ſine deceptio. c: non a4pte
ne aliqua non aſſequerentur. Prodeſſe vero debent hiſtorici, non mſferri.

delectare ſenſus. (Quod enim Poeræ dicantur prodeſſe velle,
erudite refutavit nuper profunde eruditus Clericus in Parrhaſia-
nis.) Neque hiſtorico eſſe debet hiſtoricus, ſed Vir gravis.

S. 41. Quod ſi Vir Celeberrimus non ex co oſtendere vo- Hiſtorias pu-
luerit differentiam, quid in Hiſtoria publica arcana fieri poſit blcas ſape in
aut debeat, ſed quid in utraque fieri ſoleat, facile conſentiremus, omiſſione veri
Pleræque enim hiſtoriæ publicæ continuis laudibus abundant, æeccare.
forte nihil falũ dicentes, ſed tamen jam eapropter a prudentibus
notatæ, quod multa vera taceant. Notabilia ſunt verba Bodini
cap. 4. Meth. Hiſtor. Neque eas hiſtorias probare poſſum, quæ perpe-
tuas laudes ac virtutes ejusdem, nulla vitia commemorant: cum nullus

ſit tantæ integritate prudentia, ut non ſæpisſime offendat. Nam
Eginhardus Acciajolus Carolum M. Euſehius Conſtantinum, Nebris-
ſenſis Ferdinandum, Jovius Coſmum Medicem, Philoſtratus Appollo-
nium, Procopius Belli ſarium, Staphylus Leva Carolum V. Impera-
torem tantis laudibus cumularunt, ut Oratores, non Hiſtoricos agere
videantur. Ergo prudens exiſtimator, laudes cujusque non domeſii-
corum aut amicorum duniuxat, verum etiam hoſtium ponderibus exa-
minabit, Neque omnia Philippo Comineo de Ludovice XI. laudibus
soribeuti aſſentietur, ſeà etiam Meierum, Belgicarum rerum ſcriptorem

H 3 adbi-
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co DISSERTATIOadhibebit. Neque hunc tantum, verum ctiam Paulum mylium,
propterea, quod unus quldem plenus est Ludovici laudibus, alter e
omnino rejicit; tertius midium ferit,. Contra arcanæ hiſtoriæ au-
tor, dum mhil veri non audet, plerumque factis hiſtoriarum
publicarum Heroibus larvas detrahit, eosque infantiores pue-
ris, molliores fœminis, nequiores mancipiis fuilſe ſubinde o-
ſtendit.

Cauſæ, cur 5 42. Quis autem ex dictis non putaret ſua ſponte ſequi,
arcana hiſio quod arcanarum hiſtoriarum ſcriptores præ ſcriptoribus hiſtori-
riæ minor fi-arum publicarum majorem fidem mereantur, ſive jam hiſtoriæ
des adbiben publcæ ſaltem de facto potisſimam veri legem omittant, five de
da, quam Jure. Cum enim ipſo Viro Celeberriro fatente, hiſtoria pubii-
publica. ca propterea uno pede claudicare videatur, quis non præferret fidem

intcgram fidei claudicanti. Sed placuit tamen eidem Celeber-
rimo Autori in verbis ſtatim ſequentibus fidem hiſtoriarum ar-
canarum ſuſpectam reddere, quod tamen mãjorem fiilem in-
veniant, caſui potius quam rationi adſcribere. Itæa enim pergit:
Imaque nec facile fides illis adhibenda est, qui de Principibus indigna
narmut, ſed occultiora quaæ a paucis noſci poſlunt, nec libenier a noſcenti-

bus memoria commendantur, (quaha fiunt communiter in hiſto-
rlis arcanis.) Et tumen cum adulatoribus parum credatur. ſatyram
I-ribentibus nimis pronæe præbentur aures. Et ſunt hiſtorici, qui pcjo-
res repræſentunt homines, quam fuerunt, hu tamen ſctriptoribus etiam
commnta ingenii perinde ac ſi interſuiſſent, narmntibus, humana mali-

Oſtenditur,
gnitas occulia in potentes invidia auctoritatem facit.

S 43. Hic imitio non video, quomodo ilind imque, ſi cum
cauſas illas Zroxime præcedentibus connectatur, aliquid inferat. Non ſe-
non conme- quitur Pmva exempla interdum rectius tnorantur, itaque prava
xas eſſe cum ę™empla ab hiſtoricis arcana revelantibus non ſunt vera; ſed
dithis prace jta: uaque talia non prudenter aut indecore narrantur. Imo
dentibus, jnverto ex paulo antecedentibus. Si illæ carſæ ſæpe ſunt,

ex quibus apparet, Heroas ſubinde guerili ſtudio, aut muliebri libidine,
aut etiam ſvroili cupiditaie egiſſi, uti aſlerit ibide m vir Celeberri-
mus, imque Hiſturiæ arcanæ Heroibus talia ſtudia, tales libidi-
nes, tales cupiditates tribuentes, ſæpe veras cauſas narrant,
acleo ſacile fides illis adhibenda eſt.

S. 44. Dein-
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DE FIDE JURIDICA. 615 44. Deinde non ſequitur: Hiſtoricis publicis tanquam adula- Nimia eredu-

toribus parum creditur, ſatyram ſcribentibus hiſtorus arcann nimis litas iu hiſto-
prona præbentur aures: Ergo non facile fides illis adhibenda eſt; rias arcanas
ſed ita potius inferendum erat Ergo prudens lector operam propendens,
dabit, ut ex adulantibus hiſtorns publicis, rodentibus hiſtoriis bis ſidem non
arcanis ea, in quibus utræque conveniunt, fundamenta veriſi- rollit, ſlen-
militudinis ponat, ex quibus poſtea illa, in quibus arcanæ ſio, cur his
publicæ hiſtoriæ diſſentiunt, dijudicet, utra magis cum funda- plus creden-
mentis illis conveniat nec ne. Sic vero plerumque deprehen- dum, quam
det, mãjorem fidem adhibendam eſſe arcanis hiſtoriis, Principes publisu.
ut homines depingentes ad malum pronos, ſublatis ob po-
tentiam ſummam impedimentis facile in actiones externas
erumpentes, quam hiſtoricis publicis, Principes ut Deos adum-
brantes. Scilicet, ut Vir celeberrimus paulo ante dixerat, homi-
num geſta legimus, non Deorum. Homines autem, ſi non ſpeciali
gratia divina, aut metu pœuæ retineantur, ad omnes malitias
proni ſunt, pejores actiones edunt actionibus beſtiarum &c.

45. Ex dictis etiam facile defendi poterit Tacitus, qu Fides Taciti
notante Dn. Eiſenharto cap. IL. S. 5. apud nonnullos male audit, quoè, ſficienter
Caſarum, qui ante ipſius natales defuncti emnt, occultas anini cogita-,, dubium
tiones, conſilia, inclinationesque deſcribere au ſus omnia pejorem in partem

vocatã.interpretætus ſit, nec fere quicquam ingenui candoris veræque virtutis
illorum plerisque ſuo quidem judicio reliquerst. Etſi enim autores,
quos citat, nempe Albericus Gentilis d? armis Rom, lib. I. cap- l
Caſp. Scioppius diſp. de natura hiſtoriæ biſtorii vfficio. C. A. Ru-
pertus obſ. ad Synopſ. Beſoldi ſeu hiſtoriam univ. c, i4. in vita Tibernn
P. 281. non ſint ad manus, nec tempus ſuperſit eos evolvendi, ipſæ
inculpationes tamen, quod alii ſcriptores de Tiberio reli-
quis principibus, quorum res geſtas Tacitus deſcribit, narrant,
mox oſtendunt, quod Tacitus ideo ſaltem male audiat, quod
non more aliorum hiſtoricorum adulari voluerit, quod ex
prudentia philoſophica, qua præditus eſſe deberet omnis hiſto-
ricus, de hominum malorum, quorum naturam ex factis noto-
riis cognitam habe bat, conſiliis intentionibus conjecturas ve-
roſimiles afferre voluerit. Utadeo non dubitem, æquali ſocce ſu
Tacitum hic defendi poſie, atque jam contra alias Vopiſtt,

H Tertul-
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Tertultiani, Alciati, Ferreti aliorumque cenſuras id præſtiterunt
Bodinus Merh. Hift. cap. 4. P- 84. ſeq. Muretus Vol. 2, Out. i4.
Utrum vero Scipionis Claramontii liber de conjectandis cujus-
que moribus (neptus alias ad uſum humanum inanibus ſaltem

l i
ſpeculationibus refertus Iibellus,) ad defenſionem Taciti mul-
tum collaturus ſit, ut putat Dn, Eiſenhartus à. L alis diſcu-
tiendum relinquo.

Hiſtoriæe quo 5 46. Sed pergendum. Hiſtoria utraque tam publica
h gradu veroſi- quam arcana raro ſummum veroſimilitudinis gradum in animo

llA militudinem legentis excitant, plerumque medium, ſæpe etiam infimum, ut
t pariant. in plurimis rebus cautus lector judicium ſuum ſuſpendere co-bli gatur, ac neſciat, quid credere debeat, quid non. Veroſimili-
Ai: tudinum enim ſummus gradus ſupponit, hiſtoricum nec eſſe
al ab aliis deceptum, nec alios decipere voluiſſe. At quot modis
ml fieri potuit, ut hiſtoricus bona fide falſa narret? quam ſæpe fit,
l ut eã ſe vidiſſe audiiſſe dicat, quæ ipſe non vidit nec audit? In

ſu
multis publici hiſtorici de adulatione aut intempeſtivo amore, in

rui non paucis ſcriptores hiſtoriæ arcanæ de odio ſunt ſuſpecti. Sæpe
it utraque pars contradicentium connectit non male, ac in multis

l

circumſtantiis conſentiunt, lectori vero conjecturæ deficiunt

lla quod exemplo Mariæ Stuartæ facile declarari poteſt, de quo jam
ll judicandi, utra ex circumſtantiis, in quibus diſentiunt, vera ſit,

ln quædam anticipavimus c4?. I. s. 6o. 6i.
lſi ESE S. 47. Factorum circumſtantias plerasque, ex quibus ſu-Maria Stu-

arta an nſpicio contra Mariam Stuartam de variis criminibus a Georgioili cens an in-guchanano inculpatam, ab Oberto Barneſtapolio aliis defen-

l nocens ſam, oriebatur, Buchananus defenſores Mariæ fatentur. Bu-Io
l

chananus vero ut mendax a defenſoribus accuſatur ob odium

ilt odii erga Eliſabetham ſuſpecti ſunt defenſores Mariæ. Buchana-
I ſ

in Mariam tum propter religionem tum aliis ex cauſis. Similis

in nus in accuſatione Mariæ plerumque nimis panegyrice, id eſt,
l

it palpabiliter adulatorie de ea loquuntur, ut MartyremEccleſiæ de-

ſ

il prædicantes, ſed tamen Buchananus poterat odium ſuum pru-
u denter disſimulaſſe, plerumque gravius nocent, qui modeſte

ſub ſpecie laudis accuſant. Utraque pars circumſtantias recen-
ſetintor ſe non male connęctentes. Poriſimum momentum in eo

ſitum
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ſitum eſt. Buchananus lib. i7. hiſi. Scotic. p. 5853. pasſim ei tribuit
ingenii clegantiam, minime ſinceram, ſtd ad honeſti ſinilitudi-
nem adumbræiam, uno verbo disſimulantem aſtutiam. Derſen-
ſores contra a nimia credula bonitate eam deprædicant, h. e.
ſim plicis ingenii eam fuiſſe aſſerunt. Buchananus Jacobum fra-
trem ut hominem prudentem ac virtuoſum regmæ fine cauſa
exoſum delineat, deſenſores Mariæ contra ut ſcelerat sſimum
ſorona bonitate ubique abutentem commendant. His duabus
contradictoriis circumſtantiis ſingulæ partes reliquas circum-
ſtantias apertas ita cum artificio aptant, ut non facile appareat,
utra mendacium dicat. Si viverent Regina Jacobus hræter, ſi
eorum actiones obſervandi poteſtas daretur leetori, clavem faci-
le inveniret, clare perſpiciendi, ab utra parte ſtaret veritas. Ar his
mediis deficientibus nullum fere dubiorum exitum deprehen-
det. Deprchendet tamen forte, ſi attente legent hiſtoriam arca-
nam Jacobi Melvilii Reginæ Secretarii, (Memoires de Jaques
Melvil) viri prudentis, absque ulla nota odii erga Reginam aut
amoris erga Eliſabetham ſcribentis. Hic eiſi ſincere deſcribat
characterem Buchananip. 792.ut hominis Stoici non multum ſcl-
liciti de futuro, jucundi in converſatione, ſalibus ſatyricis abun-
dantis, cæterum in præjudicia autoritats proni inconſtantis,
ac nimis creduli, vindictæ cupidi; etſi ſemper cum ſumma re-
verentia de Regina loquatur, ex ejus tamen narrationibus non
difficulter apparebii, non habere cauſas veroſimiles defenſores
Reginæ, quod a cæxde Darlæana aliis criminibus ſitinnocens,
neque tamen tanta aſtuia Reginam fuiſſe præditam, qualem eĩ
tribuit Buchananus, ſed fuiſſe feminam, h. e. cupiditatibus vo-
luptatum regnandi deditam, inconſtantem, vindictæ ni-
mium operam dantem &c.

5 48. Uti vero hiſtoriæ publicæ per ſe fidem hiſtoricam 4ũrum po-
non pariunt, ita acta publicararo ſummum veroſimilitudinis blicorum fi-
gradum evincunt, cum non ſit nfrequens, hic ſubinde ſuſpicio- bes quantal
nes innumeras falſitatis ex circumſtantis maxime veroſmilibus
oriri poſſe, lectorem adigentes, ut ſæpe horum fidem dubiam
aut minus veriſimilem æſttmet. Sumitur autem vox actorum
publicorum vel pro pactis au; dipſlomatibus publicis vel pro
i

actis
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actis ;Judicialibus. De utroque horum generum obſervatonem
noſtram intellectam volumus. Etſi enim quoad priniam claiiem
modo laudatus Vir Celeberrimus in Præfat. ad Cod. Jur. Gentium
diſſentire videatur, talium a torum publicorum tabulas pro par-
te hiſtoriæ certiſima venditans, quæ non ſolum lectori prolnt
ad cognoſcenda rerum geſtarum potiſſima momenta, ad intelli-
gendas artes Politicas, hiſtoriam item eruditionem reliquam,
imprimis vero ad intelligenda gentium jura; ſed etiam ad explo-
dendas fabulas communiter pro veris hiſtoriis habitas; vel
exemplum tamen a Celeberrimo Autore ſubjectum oſtendit,
quam fallax ſit iſth aſſertio, ſi univerſaliter, aut ſaltem ſtcundum
id, quod plerumque fieri ſolet, intellizatur, quod potius ob-
ſervatio noſtra jilluſtrationem non modicam inde nanciſcatur.

Fides hiſtori- Opinio, inquit, invaluit, Henrico VI. Imperatori venenum fuiſſe da-
ca de morte tum in ſaca Euchariſtia, Sed Epiſiola filu Jobannis Regis Bohemiaæ in
Henrici VIL. id ipſum ſctripta Domimicanos abſolvit, quam Stephano Baluæio debeo,
Imper. Rom. excellentis doctrinæ viro, cum eam jam in MSto quodam Chronico vidiſ-

ſem cimri. Refertur illa Epiſtola m Cod. Jur. Gent. n. 87. fol. 185.
Utrum vero Epiſtola hæc valeat adverſus nubem teſtium hi-
ſtoricorum fide dignorum, annon potius pro inſtrtumento a
Dominicanis ultra triginta annos poſt mortem Henrici artibus
Monachalibus fraudulenter emendicato, ſeu ſtlo Jure-Conſul-
torum ſub-& obreptitie impetrato habendum ſit, illi judicent,
quibus artes nefariæ ſcelera impia monachorum nota ſunt.
Conf. omnino Gottfr. Arnoldi f ehen/-iſtovie lib. 14. c.. S. 2.

Actorum 5. 49. Atta judicialia quod concernit, fere quotidie
judicialium Collegia Juridica deprehendunt, non ſolum, quod partes
fides. conquerantur de iniquitate judicum tam extra atta quam in

actis commiſſa, ſed quod ſæpisſime acta ipſa, potiſimum in
criminalibus, loquantur de animoſitate, odio aliis affectibus
judicum Et fere quovis pignore certare auſim, in proceſſu
inquiſitorio contra delicta occulta quævis ex centum caſibus
vix unum reperiri, ubi fundamentum nquiſitionis non nitatur
vel inimici denunciãtione,. vel inimicitia ipſius judicis, ſine
omni cauſa legitima inquirentis. De inquiſitionibus aulicis nil
ſeorſim monebo, quia de his monere periculoſum eſt. Licebit

tamen

 r
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tamen ex antiquioribus temporibus provocare v. gr. ad inquiſi-
tiones vel accuſationes, quurum ſolus Tacitus meminit. Quot
rei ibi per acta publica condemnati? Quot vero ibi ſimul in-
nocentes injuſte condemnatos fuiſſe circumſtantiæ hiſtoricæ
oſtendunt? Illis tamen caſibus acta publica ſummum fidei gra-
dum obtinent, quoties apparet ex illis judicum iniquitas,
hac non obſtante, rei innocentia. Inſanus enim tunc eſſet, ſi
quis tum contra acta publica anilibus fabulis, V. in itinerario
ab homine inimico nulla alia exre niſi ex ſancta impudentia
commendabili collectis fidem habere vellet.

S35. 50. Circa Archiva varium etiam præjudicium eſſe ſolet: Archivorum
aliis nimiam autoritatem ĩis tribuentibus; aliis contra nimium ſães quanmt
eorum fidem ſupprimentibus, atque plus hiſtoriis ab iis, qui
negotiis ipſis interfuerunt, conſcriptis tribuentibus. Jam cum
in genere omnes propoſitiones comparativæ facile in utram-
quę partem diſputari poſſint, ac adeo frequenter Oratoribus
themata præbeant, artem oratoriam oſtentandi, quæ modo
pro hac parte diſſeruerunt, pro altera iterum diſſerendi, mallem

hic, neutri parti magnam fidem in univerſum tribui, neu-
tri etiam omnem fidem in univerſum derogari. Non diffiteor,
ab iĩs, qui negotiis ipſis interſunt, hiſtorias cum ſucceſſu con-
ſcribi poſſe, ſi modo ipſi ad negotia illa adhibeantur, nullæ
circumſtantiæ negotiorum ipſis ignotæ maneant, ſi poſtea
ſincere ea narrare velint. At cum ſæpiſſime contingat, ut
non omnes, qui participes ſunt negotiorum, omnes circum-
ſtantias vere cognoſcant, ſed ſæpe ipſi decipiantur, porro
vero, circa deſcriptionem negotii vel ideo, quod partes ſint,
qui eam ſuſcipiunt, lector circumſpectus eſſe debeat, ne nimis
credulus ſit, ſed veroſimiliter, ræſumat, nonnulla aliter nar-
rata eſſe, quam contigerunt, nonnulla etiam omiſſis quibus-
dam circumſtantiis eſſe propoſita; facile patet, quam cautus
hic lector requiratur, quod raro tales hiſtoriæ ſummam fidem
ubique mereantur, ſed contenti eſſe debeant ſcriptores, ſi
fidem mediam obtinuerint in iis, ubi generales regulæ fidei
philoſophicæ hiſtoricæ lectorem non urgent, ut fidem eo-
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66 DISSERTATIOrum ſuſsectam habeat. Archiva vero cum contineant rela-
tiones eorum, qui negotiis interfuetnt, quæ tractatus ſub-
ſecuta ſunt pacta conventiones, facile patet, quod de ipſis
pactis quidem eorum inſtrumentis raro foleant oriii dubia,
de antecedentibus vero conſequentibus, a quibus maxime in-
terpretatio tabularum publicarum dependet, eæxdem cautiones
ſintobſcrvandæ, quas modo memoravimus de hiſtoriis ſcriptis
ab ĩis qui negoſus ipſi interfuerunt. Hinc talia ar.niva publica,
fi ex iis hi*toriæ ſcribantur, tamdiu fidem apud lectorem imo

apud judicem, ſi controverſia ſit inter ipſos Principes, mere-
buntur, quamdiu ex alis facti circumſtantiis non jutum oria-
tur dubium. Quodſi archiva archivis contradicant, illud ma-
jorem fidem merebitur, quod connexioni circumſtantiarum ma-
xime convenit. Quodſi id non appareat, neutrum pro veroſi-
mili, ſed utrumque pro teſtimonio in cauſa propria habendum,

res ignota manebi, lector judicium ſuum ſuſpendet, judex
vero prommciabit, ſitĩ non liqueree Nam quod in cauſis pri-
vatorum archiva magnam fdem habeant, ratio aperta eſt, quia
tum non teſtantur in cauſa propria, ſed de negotis aliorum,
quia, dum mag ſtratus privatorum contractus confirmat, regu-
Iariter non adſunt cauſt præſumtionum, cur falſi quid com-
mittere voluerit, cum in ejusmodi cauſis principis vel alterius
magiſtratus neutra ex parte interſit.

Famacecom- S 51. Fama, etiam diu contimuata, per ſe non efficit ve-
munis con-riſimile in ſummo gradu. ldem dicendum de conſenſu commu-
ſenſis hiſio ni hiſtoricorum ctiam diu continuatoo. Quam multa enim poſ-
ricorum qua- int hic utrobique intervenire fidem dubiam facientia, jam ſu-
lem fidem pa. pra 20. ſeqq. præoccupavimus. Producer tamen fama con-
viant? ſenſũs hiſtoricorum venſimilitudinem medii gradus, ſeu præſum-

tionem ventatis, ſ modo conveniat cum circumſtantiis alis ve-
riſimilitudimis deſumtis a perſona, re, loco, tempore Quod-
ſi enim his circumſtantiis repugnet, pro diverſitate circum ſtan-
tiarum modo infimum veriſimilitatis gradum obtinebit, modo res
pro plane valde verodisfimi©i habebitur. Ita v. gr. miracula
Franciſci, etſi fandę tur in fama conſenſu plurium ſcniptorum,

nullam
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nullam tamen apud ſapientes inveniunt fidem. Ita relatio de
morte Guſtavi Adolphi Regis Sueciæ in Theatro Europæo ab
aliis paſim hiſtoricis deſciipta diu continuata tamdiu fidem
nacta eſt, donec veriſimiliora docucrit Illuſtr. Pufendorſfius.
Exinde vero ſua ſponte fluit alia obſervatio, communiter in
praxi fidei hiſtoricæ neglecta, etſia multis jam inculcata. Quo-
ties hiſtoricus aliquis rem ex relatione aliorum per fertur, dici-
tur &e. refert, toties res vix eſt veriſimilis, niſi narratio illa valde
conveniat cum genio hominis, cujus factum narratur, aliis
circumſtantiis.

S5. 52. Ita, ut exemplum ex jure noſtro depromamus, Pſeudo min-
communem hactenus calculum omnium, quod ſtimus, hiſto- cælum ex I. 1.
ricorum, JCtorum, Theologorum meruit fabula evidens pal- r. C. ãe off-
pabilis, quaſi orthodoxi quidam quibus ab Honoricho Vanda- zræf. præt.
lorum rege Arriano linguæ radicitus exciſæ ſuerint, miraculoſe 4fr.
tamen loqui potuerint. Provocatur communiter ad Juſtinia-
num l i, princip. C. de offic. præf. præt. Africæ, verbis Vidimus vene-
rabiles viros, qui abſciſſis mdisitus linguis penas ſuas miſerabiliter lo-
quebantur. Item ad Procopium l i. de Bello Vand.ilico aliosque.
Vid. Cujac. Obſerv. lib. i9. c.. 7 Niceph. Hiſt. Eccleſ. L 17. cap. il.
Nugæ. Fabulam iſtam non probant verba Juſtiniani. Philo-
mela apudOvidium abſciſſa lingua ſcelusLeviri linteo intexebat.
Loquebatur ergo linteum nefandum ſcelus, ſine lingua, ſed
ſine voce miraculo. Dicimus: res ipſa loquitur: Sanguis A-
belis clamat. Utrumque rurſus ſine voce miraculo. Innuitid
epitheton: miſerabiliter loquebantur, ſcilicet voce inarticulata,
mugiente vel ululante. Forte hæc ratio eſt, cur Pacio iſtud
miſerabiluer non placeat, ſed malit legi minbilitee. Nequc credo,
Procopium aliter voluiſſe Volaterranus utique locum, unde
Nicephorus alii forte fabellam hanc hauſerunt, vertit, quod
iſti viti imminutæ voce, æxę diãi vĩ Qur” a Procopio deprehenſi
fuerint, non, ut Cujacius Nicephorus, clam voce loquentes.
Similiter, quæ Nicophorus exponit, quod quidam poſt mixtu-
ram cum fœ;minis vocem hanc miraculoſam omiſerint, Volater-
ranus reddidit, quodilli ſaltem linguas perdiderint, qui conſcii
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8 DISSERTATIOſuiſfent mixtionis Honorici cum concubinis. Judicent Græcæ
linguæ me peritiores. Mihi ſane Volaterrani verſio probabi-
lior videtur. Monachis vero talia referentibus non credo, ſed
cum doctisſimo Spanhemio /n Epit. Iſag. in H t. Eeeleſ. Set. 6. e.
3-5. 6. p. 291. iter memorabilia ſeculi Ju*tinianei refcro fini-
tas fabuloſas narrationes de miraculis variis ibidem recenſitis.
Quæ inter etiam illud, noſtro non abſimile, memorat, de ab-
ſorptis profunda voragine, qui ab Arianis eſſent rebaptizati.
Similis fabula refertur eodem ſeculo, quod in novae conſecra-
tione templi Arianis ademti diabolus ſub forma porci evolave-
rit. vid arnoldi &irthen iſtotie lib. 6. c. 2. 5. 6 Rationem quæ-
ris, cur has fabulas non credamus? Quia videlicet nunquamDeo
placuit fides formularia, multo minus placuerunt Ei rixæ Cleri
de tali fide, ut eas miraculo dignatus fuiſſet.

Taciturnitas 5. 53. Jam rurſus ad obſervationes. Taciturnitas ſcripto-
ſcriptorum rum coæxvorum factum, de quo loquuntur recentiores, reddit
coævorum an Valde verodiſſimile. Ita cautiores hiſtorici, ex hoc fundamento
fidem facti, negant unquam fuiſſe Ebionem, item factum illud fabuloſum,
minuat? de Johanne ex balnco, in quo Cerinthus lavabat, exeunte. Ita

Spanhemius à. I. Merito etiam habentur in fabulus a viris emunctioris
naris Beliſari cuca mendicitas, uti Narſttis ſemiviratus, Procopio,
Agathia probatioribus hiſtoricis tacita. Modo tamen non adſit
cauſa ſuſpicandi, quod coævi tacuerint ex metu juſto, aut aliis
rationibus. Qo caſu facta talia ob taciturnitatem coævorum
vix verodisſimiha redduntur. Unde nos quidem credimus,
fabulam non eſſe, quæ de Johanna Papiſta recẽnſentur.

Teſtium 74. De teſtibus obſervamus, iis credi ſi ſciant quid
fides. dicant, non decipere velint. Hinc non facile creditur teſti

de auditu, quia decipi potuit, niſi in iis quæ de auditu proprio de-
ponit, quæ ad auditum pertinent, hæc enim ſcit. SI vero non
infinita eſſent irritamenta, homines alias natura ad malum jam
pronos, illiclendi ad mentiendum, uni teſti ſuenti æque in judi-
cio fides haberi poſſet, ac uni hiſtorico, de iis quæ ipſe vidit, de-
ponenti, ſi circumſtantiæ negotii veroſimilitud.nem ſimul ſua-
derent. At cum in judiciis omni ævo teſtes ſæpisſime fuerint

corrupti,
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corrunti, æquitas poſtulavit, ut uni teſti non credatur, ſed ut mi-

nimum duobus vel tribus teſtibus fides fiat judici, ut exeorum
convenientia in teſtimonio dicendo aliisque ex circumſtantiis
infinitis, puta ex vultu, geſtu, promtitudine aut hæſitatione &c.
appareret, utrum fides us habenda ſit, nec ne. Unde pruden-
tiſſime reſcripſit Imperator Hadrianus Junio Rufino L7. 3. f-
de teſtibus. Noſti quæ crimina objecerit apud me Alexander Apro,
quem, quia non probabat, nec teſies producebat, ſed ieſtimoniis uti vo-
lebat, quibus apud me locus non est, (nam ipſos interrogare ſoleo,) re-
miſi ad provinciæ Præſidem &e. Ergo hic utrumque oculum ſem-
per habebit judex ad circumſtantias facti, non primario reſpiciet
ad numerum teſtium, neque etiam ad eorum dignitatem, ſed
ſæpe uni non jurato plus credet, quam tribus juratis, etiam per-
juro alias facinoroſo credet; ſæpe plus credet ruſtico honeſte
viventi, quam tribus hominibus in magna dignitate conſtitutis.
Vilitatem perſonarum non ex carentia dignitatis, ſcd ex vitæ ge-
nere æſtimabit, utrum leno quis ſit, utrum aleator, utrum cau-
po, utrum potantibus intemperantiæ vina præbeat &c. Conſ.
l 29. C. ad l. Jul, de adult. (ob quam immerito a multis male au-
dit Conſtantinus, quaſi ibi legem tulerit moribusChriſtianorum
adverſuntem. Vide Teſmari diſſert. acad. 6. it. adde Levit. XIX.
v. 200 Uno verbo, ſupremus judex nulli in materia reſtium
certæ regulæ adſtrictus eſt, ſed prout res æquitas poſtulat,
ipſe determinabit.

5. 55. Sed fi nulla regula ſpecialis eſſet officium judicis 4buſus regu-
informans, forte illa eſſet: Artifici in ſua arte credendum eſſe. læ: 4 ufin
Ego puto, nullam minus eſſe regulam quam hanc. H. e. hanc ſua arte cre-
aſſert.onem vel in univerſum falſam eſſe, vel certe infinitis ex- dendum eſſe.
ceptionibus eſſe obnoxiam, adeoque ineptam eiſe, ut regula no-
minetur. Falſiſſima eſt aſſertio, quatenus adhibetur in rebus
philoſophicis, h. e. iis intellectualibus omnibus, quæ non ſunt
facti, vid. cap. 1.S. 35. 42. tunc enim æquiperanda eſt. ſti pſeudo-
canoni, id pro veriſimiſi habendum eſſe, quod ita videtur ſabi-
entioribus, de quo jam actum 4. cap. I 5. 50. Etſic nil alind
eſt, quam credulitas ex præjudicio autoritatis orra. Granter
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70 DISSERTATIOhunc errorem ad hominem diſputans Arnobius Gentilibus obji-
cit, adverſus Gentes lib, 2. p. m, 47. ſeq. Quid illa de rebus ab humana
cognitione ſepoſitu, quæe conſcribitis ipſi, quaæ lechtatis, oculata vidiſts
inſpectione, manibus tractatma tenuiſtis Nonne veſtrum quicunque
est, huic vel illic credit auctoribus? non quod ſibi perſuaſerit, quis
verum dici ab altero velut quadam fidei adſtipulatione tutatur? Qui
cunctorum originem eſſe dicit ignem aut aquam, non Thaleti aut He-
nmclito credit? qui cauſam in numeris ponit, non Pythagoræa Samio,
non Architæ qui animam dividit, inucorporales conſtituit formas,
non Platoni Socratico? qui quintum elementum principalibus applicat
cauſis, non Ariſtoteli Peripateticorum patrit qui ignem minatur mun-
do, venerit cum tempus, arſurum, non Panætio, Chryſippo Zeno-
ni qui individuis corporibus mundos ſemper fabricatur deſtruit,
non Epicuro, Democrito, Metrodoro? qui nibil ab homine comprebendi,
atque omnia cucis obſcuritatibus involuta, non Arceſilæ, Carendit non
alicui denique Academiæ veteris recentioruque cultori Ipſi denique
Principes pradictarum patres ſectarum, nonne ipſa ea quæ dicunt,
ſine creditis ſuſpicionibus dicunt? Vidit enim Heraclius res ignium con-
verſionibus fieri? concretione aquarum Thales Pythagoras numeros
ire? incorporales formas Plato? individuorum Democritus concurſio-
nes? aut illi, qui autumant, nihil poſſe omnino comprehendi, an ſit
verum, quoà dicunt, ſtunt? aut ipſum, quod definiunt, veritatis eſſe
imelligunt pronunciatum? Sed quid hæc omnia ad nos? Multum
utique pertinent, nam illa pſeudo. regula: Artifici in ſua arte
credendum eſt, in toto mundo Chriſtiano regnat. Loco
Thaletis, Heracliti &c. ſubſtitue Thomam, Scotum, Carteſium,
Gaſſendum, &c. vel Athanaſium, Auguſtinum, Calvinum,
Bezam, Melanchtonem, Lutherum, Jacobum Andreæ &ec.
murtatis reliquis mutandis firmiter puta Athenagoram noſtræ
ſtultitiæ iſta ſcripſiſſe, verbis ſequentibus ſingulos ſectatores,
perſequentes aut hæretificantes eos, qui diſſentiunt, increpaſſe;
Cum igitur comperti nibil habeatis cogniti, omniaque illa, quæ ſiri-
hits, librorum compræhenditis millibus credulitate aſſeverctis duce,
quanam hæc est judicatio tam injuſta, ut noſtram derideatis (calu-
mniemini) ſfidem; quam vos habere conſpicitis noſtua incredulitate

tcommu-
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Bd]/sommunem. Sed ſapientibus vos Viris,omnibusque inſtruchis diſtiplina-
rum generibus creduis nempe ills què nibil ſciſcunt, nec pronunciant
unum: qu1 pro ſuis ſententiis bella cum adver ſuniibus conferunt,

pervicacia ſemper digladiantur hoſtili qui dum alter alterius labe-
factant, deſtruunt, convelluntque decretæ, cuncta incerta fecerunt,
nec poſſe aliquid ſtiri ex ipſa diſfenſione monſtrarunt,. En vivis colo-
ribus depictum ſtatum fidei noſtræ philoſophicæ, irrationalis
jllius, pythagoricæ, carbonariæ ex regula illa deductæ: arti-
fici in ſua arte crederdum eſt: quæ diligentisſime inculcatur
in tota præfatione Formulæ conco diæ.

õ.56. Sed nec in quæſtionibus facti ſive pure hiſtoricis, 4n obtineat
ſive judicialibus aſertio de fide artfici tnbuenda, habenda erit m quæſtioni-
pro regula. Nam initio hæc regula alia regula opus habebit, ex bus facu?
qua djudicetur, utrum hic, qui tetimonium de arte dicit, ſit
arufex. Multi Doctores ſunt, pauci docti. Multi in vita citili
pro artificibus habe ntur magiſtris, qui in arte tamen vix ſunt
tyrones. Deinde eſto: Hic eſt genuinus artifex, bene intelli-
git, de quibus teſtatur, quæſtio eſt, utrum velit vere teſtari?
Cur vero nollet? quia intereſſe habet, Taxat artifex rem aitiſi-
cialem. TeRatur oſficialis de re coram ſe geſta. Carius taxa-
bit artifex, ſi putat, quærentem ſimilem rem ab ipſo enere velle,
vilius, ſicredit rem vendi debere. Teſtabitur officialis, prout
expediet conſervandi ſuæ autoritati, aut conſcquendo dono
promiſſo. Væ ergo ſummo judici regulam in fide juridica
ſibi præſcribenti: Artifici in ſua arte credendum eſſe. Væ ipſi,
ſi credat Bartolo 4pud Dn. Etiſenhart. de fide hiſtorica cap. i0.). S-
putanti, artificum dicta non adhiberi ad ieſtuficandum proprie, ſed
ad judieandum ſecundum peritiam artis. Pretia rerum, ge ſta coram
quocunque officiali, atteſtata de proprietate v. gr. ædium, de
agrimenſione res facti ſunt, verum adeo teſtimonium
artificum Imo ſi non eſſet, ſed judicium philoſophicum forte
in mente habuſt Bartolus, non attendere deberet judex ejus-
modi ateſtata per dicta ꝗ. præced. Et falſum adeo erir dicta.-
tum doctorum indiſcrete ſpectatum apud eundem Dn. Eſen-
hartòm 4. l 53. plenam fidem facere ſcrapturam officialis perſonæ

publica



i i 7 DISSERTATIO
publicæ authentico ſigillo munitam, ſi doceri non poſſit, ſigillum non
eſſe adultermum &c. Nam fidem quidem faciet ſigillum, quod
officialis iſta ſcripſerit. Utrum vera ſcripſerit, ligillum nun.
quam probabit, quamvis ex illa falſa opinione Doctorum forte

ll
provencrit commune proverbium noſtratium: jo wenn einIi -tieſ und &iegel durbey ſũnbde.

ll FJudici infe- 557. Hactenus de Principe. Judicem inferiorem quod
riori in ple- attinet, in plerisque libertas eidem relinquenda, ut regulis certis

ltã
tl ruque liber- fidel adĩtrictus non ſit. Sed nonne reclamat praxis Nonne re-

li tatem judi- clamant tot integra voluminaMaſcardi de probationibus?nonne
ſn candi de fide reclamant allegationes quotidianæ advocatorum in poſitioni-

ninit

ſiſi an jure Ro- bus? Nonne reclamant deniq; omnes pene judices regulas iſtas,
alu mano relin- ut capiſtra ſequentes? Sit ita, modo non reclamet ratio, ratio-
m qui, nem hac parte ſecutum Jus Juſtinianeum, quod utinam a no-
n bis hac parte in obſervantiam eſſet introductum. Ergo age,

li

ſ

Eit

l terreamus turbam Pragmaticorum nube legum. Ita quidem eſt,
la Modeſtinus Callitratus l. 2. 3. pr. de teſiibus dicunt, exam-
l

n nandameſſe in teſtimoniis dignitatem, fidem, morem, gavitatem, di-
plin

vitias, inimicitiam &c. addit etiam Modeſtinus, teſtes adver ſis
n fidem ſuam teſtationis vacillantes, audiendos non eſſe; Calliſtratus,
li ſi careat ſuſpicione teſtimonium vel propter perſonas vel propter cau-

iil

iũ

I

iu ſam, admittendum eſſe; in e0 tamen decepti ſunt Pragmatici,

ſiit

n quod putarunt, JCtos hic voluiſſe regulas de fide judicum præ-

tſi vendo ſeu cautelæ. Non obſervarunt Pragmatici, aut obſervare
ſcribere, cum ſint ſaltem admonitiones obſervationes de ca-

ſ noluerunt, quæ Calliſtratus ſtatim 4, l. 3. 5. 1. 2. 4. exreſcriptis

u

Imperatoris Hadriani notavit; judicem magis ſtire poſſe (quam ut

l
regulæ ei a principe præſcribantur) quando fides habenda ſit teſti-
bus, qui cujus dignitatis cujus aæſtimationis ſint: qui ſimplici-

l ter viſi ſint dicere, utrum unum eundemque meditatum ſermonem at-

i

i tulerint, an ad interrogata ex tempore veriſimilia reſponderint. Item:
quaæ argumenia ad quem modum probanda cuique rei ſufficant, nullo

lil

il certo modo ſatis definiri poſſe: ſicut non ſemper, uta ſæpe ſine publicis
l

monumentis cujusque rei veritatem deprehendi; alias numerum teſtium

H òlias dignitatem autorittem alias velut conſcientem famam confir-
mare
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m ire rei, de qua quæritur, fidem; Ergo judicem non ad unam probatio-
uis speciem (per regulas) alligari debire, ſeãd ex ſententia animi ſui
ipſum aſtimare oportere, quid aut credat, aut parum probatum eſſe
gpinetur. Notat Arcadius JCtus h1.5. 2. ſf. cod. eonſtitutionibus
Principum arbitrio judicis eſſe relictum, ut eum tantum numerata te-
ftium evocari paterentur, quem neceſſarium eſſe putaverint, ut cffre-
nata poteſtate aà vexandos homines ſuperfiua multitudo protrahatur-
Notat Papinianus L. 13. eod. calumnia damnatos etſi logibus non
ſint inteſtabiles, tamen id quod legibus omiſſim ſit, non omittendum
eſſe religione judicantium, ad quorum officium ſpecter, ejus quoque
teſtimoniis fidem, quod integræ frontis homo dixerit, perpendereo.
Notat Ulpianus L1.5.23.24.. Luaſtioni fidem non ſemper, nec æ-
men nunquam habendam, Etenim rem eſſe fragilem periculoſam.
Nam plerosque patientia ſive duritia tormentorum ita tormentaæ con-
temnere, ut exprimi eis veritas nullo modo poſſit: alios tanm eſſe impa-
tientia, ut in qnovis mentiri, quam pati tormentæ velint. Praterea ini-
micorum quaſtioni fidem haberi non debere, quia facile mentiantur, nec
tamen ſub prætextu inimicitiarum detrahendam eſſe fidem quæſtioni.
Adeoque cauſa cognita (i. e. probe ſecundum circumſtantias conſi-
ũerata judici pro libero ejus arbitrio) fdem habendam, aut non
habendam eſſe. Et exinde infert S. 26. à. l. 1, fidem etiam quandoque
latronibus in eos, qui eos trididerunt, habendam eſſe. Conf. l. 8.l. 9. pr.
l 10. S. 5. 0d. Admittebatur etiam olim ex arbitrio judicis unus
tetis, 43. l. 12. ff, de teſtibus l.g. S. i. C. eod.

S.58. Quamvis vero una cum autoritate juris ſimul ratio- Quod ulteri-
nes hinc inde in ipſis legibus fuerint allatæ, cur nec populusRo-  ex Cicero-
manus, nec Imperatores putaverint judici de modo ſdei haben- ne illuſiratur.
dæ regulas præſcribi debere, idem vel maxime ex deductis
tap. 1. appareat, non tamen poſſum omittere, quæ eam in rem
graviter Cicero diſſerit in Ont. pro M. Fonteio. Si hoc judices præ-
ſcriptum lege aut officio putatis, teſtibus credere, nihil est, cur alius alio
judice melior aut ſapientior exiſtimetur. lnum eft enim ſimplex au-
rium juditium, promiſecue communiter ſtultis ac ſapientibus ab
natura datum Quid eſt igitur, ubi elucere poſſir prudentia ubi diſterni

Pultus auditor aredylus ab religisſo ſapienti Judiug nimirum

rx jlind



4

74 DISSERTATIOillud, in quo ea, quæ dicuntur a teſtibus conjectum cogimtione tra-
duntur, quantæ auctoritate, quantæ animi æquitate, quanto pudore,
quantæ fide, quanta religione, quanto ſtudio exiſtimationis bonæ
quanta cur, quanto timore dicantur. Et paulo poſt: Fuit judicibus
drvinum ac ſingulare conſilium, qui ſe non ſolum de re, ſed etiam
de accuſatore, de teſte judicare arbitrabantur, quid fictum, quid
a fortuna ac tempore allatum, quid pretio corruptum, quid ſpe aut
metu depravatum, quid a fortuna ac tempore allatum, quid a cupidi-
mte aliqua aut immicitiis profectum videretur. Quæ ſi judex non
amplectitur omnia conſilio: non animo ac mente circumſpiciet?: ſi, ut
quidque ex illo loco dicetur, ex oraculo aliquo dici arburabitur: pro-

fecto ſatis erit id, quod dixi antea, non ſurdum judicem huic muneri
atque officio praeſſe. Nihil erit, quamobrem ille neſtio quis ſapiens
homo ac multarum rerum peritus ad res judicandas requimtur. Erat
adeo tum temporis argumentorum artiſicialium ſeu colorum
uſus maximus, certe longe major ac hodie, ubi judex dictis
teſtium fere uti glebæ adſcriptus hæret, quod non ſolum Demo-
ſthenis, Ciceronis aliorumque Rhetorum orationes, ſed
Senecæ Quintiliani declamationes, atque ejusdem Quintilia-
ni inſtitutiones oratoriæ tantum non ubique loquuntur. Quarẽ

in eadem oratione pro Fontejo Cicero urget, adverſarium
ſimpliciter teſtibus Fontejo inimicis inniti, nihil ei in duabus actio.
nibus objectum eſſe, quo ſigmificari veſtigium libidinis, petulantia, crude-
litatis audaciæ poſſit, non mvdo nullum facinus ejus fullſé pręlqtum, ſed
ne dictum quidem aliquod adverſarios repréhendiſſi.

Libertas J]e- S 59. Quamvis vero ex legibus Romanis modoò allatis ap-
dicis laxior pareat, Zdhuc Imperatorum Ethnicorum tempore judicis oſi-
tempore reip. cium circa fidem probationum ſatis laxam fuiſſe, nullum tamen
liberæ quameſt dubium, quin idem tempore reipublicæ liberæ adhuc laxius
ſub Impens- fuerit. Refert Gellius Noct. Aut. lib. i4. c4p9. 2 exM. Catone, iã
toribus: Ju-eſſe a majoribus obſervatum, ut fi quod inter duos actum est, nequè
dex in re du- tabulis neque teſtibus planum ſieri poſſet, tum apud judicem, qui de ea
bia ſententi- recognoſceret, uter ex iis vir melir eſſet, quæereretir. Unde Cato
am ſuſpende- intulit, ſi reus eſſet homo ſuſpectæ fidei, etiam actore no”
re poterat. probante reum debere condemnãri. Sed Gellius tamen,

Favo-
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DE FIDE JURIDICA. v
Favorino licet ſuadente, ut ſimile quid tentaret in cauſa fimih,
ſub Imperatoribus facere noluit. viã. I. ff. C. de teſtbus.
Juravit tamen ſibi non liquere, ne ſcilicet reum abſolveret,
actorem ſic calumniæ damnaret. Hinc patet, licuiſſe judici
etiam ſub Imperatoribus ſub juramento abſtinere a dictione
ſententiæ definitivæ, quem morem ex Cicerone Valerio Ma-
ximo, latius probat Phil, Caroli in animadverſ. ad a l. Gellu, cjus- i
que fragmentum adhuc extat inl 36. ſ. de re judic.

5. 60. Non tamen omnino libera judicis poteſtas, ſed qui- æ/ſio ſ-
busdam regulis adſtricta erat, non tam quando fides habenda 4;udicialu
eſſet, quam quibus non eſſet. Non admittebantur enim nec 4 -vidamte-
interrogabantur, quibus interdicebatur teſtimonium I. à. I. 4è ſies fidem uon
teſtibus, ſcil. impuberes, judicio publico damnati, qui in vincu- ſ/”erent.
lis cuſtodiaque publica ſunt, qui ſe locaverit, ut ad beſtias pu-
gnaret, quæ palam quæſtum fecit, qui pecuniam accepit de teſti-
monio dicendo vel non dicendo, quique teſtimonium jam in
eundem reum dixerat, item teſtes accuſatori domeſtici I. 3.
S5 L.15. l. 23. 1. de teſtibus, I. 1. S. 3. ff. de quæſt. (Nam quod nemo
teſtis eſſe posſit in proptia cauſa, à. lL i. ff. G. de test. magis ex
natura judicialis negotii eſt, quam ex diſpoſitione legis civilis.)
In his ergo differt fides juridica ab hi*torica. In hac enim teſtes
tales non ſemper ubique rejiciuntur, ſed ex alis cauſis cogno-
ſcitur, utrum veriſimilia dixerint nec ne. Præprimis cum
teſtes ejusmodi quandoque in judiciis admitterentur, ea cau-
tio tum judicibus præſcriberetur. ſ i. C. de quæſtionibus.S. 61. Sub imperatoribus Chriſtianis illud videtur origi. Ulterior re-

ſumſiſſe, te*=tibus non juratis non crederetur. Nam trctio, ne

nM;
id conſtituiſſe legitur, ſ 9. pr. C. de teſti- uni teſis,neve

Con antinus, primusd I Vam primus conſtituiſe videtur, ut ręſibus inju-
bus. Ea em ege. I. eltt credatur quamvis id diſpliciat Jacobo Gothofredo raté creda-

uni  monad l.7. Cod, Theod. de fide teſt. inſir. ſed absque ſufficientibus ær.
rationibus. Videtur de primo dubitare, malle, ut Conſtan-

tinus dicatur id ſaltem primus jusſiſſe, ut teſtes ante teſtimonia
j rent Mihi vero videtur conſtituiſſe utrumque. Etſi enim

uCicero sro Fontejo paſſim juramenti teſtium, formulæ u-
K2
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”ò DISSERTATIOrandi, (conf. Hotom. ad ã. ont, pro. Fontejo p. m. 474.) mentionem
faciat, tamen iſtud juramentum teſtium olim magis conſuetu-
dinis quam necesſitatis, forte ſolum in cauſis criminalibus
fuiſſe videtur, quia judices id remittere poterant. Vid. Valer. Max.
l.2, c. ult. exempl, ult. ibiq́ Thyſ. in notis. Ex quo loco Valerii etiam
illud patet, olim teſtes poſt dicta teſtimonia juramenta præſti-
tiſſe. Conf. Cicer, lib. 1, aà Attic. Epist. 16 Forte huc pertinet et-
iam, quod Cicero m ont. pro Fontejo meminit, L. Craſfi tanmm fuiſ-
ſe autoritatem, ut ejus ſermo etiam teſtimonii autoritatem habuerit.
Sed nec lege divina unquam conſtitutum legimus, ut teſtes
jurent. vid. Deut. XIX. v. i5. ſeq. Hiſtor. Suſanna, Scilicet ar-
cebat Judæos a falſo teſtimonio etiam injurato gravis pœna in
falſos teſtes ſtatuta, viã. Deut. XIX. v. i9. 20. Romanos vero, quod
legibus XIl. Tabb. caveretur, ut falſus teſtis de ſaxo Tarpejo de-
jiceretur. vid. Ritterih. ad LL. XIl. Tabb. clafſ. a. cap. b. p. 50. Gra-
visſime Gellius Noẽt. Aitic. l. 20, c. An putas Phaverine, fi nou
illa etiam legis XII. Tabb. de teſlimoniis falſis puna obſoleviſſet, ſi
nunc quoque, ut antea, qui falſum teſtimonium dixiſſe convictus eſſet,
e ſaxo Tarpejo dejiceretur, mentituros fuiſſe pro teſtimonio tam mul-

tos, quam videmus?. HæC omnia vero, in quibus fides juridica
a fide hiſtorica iterum differt, ſi quis ad fidem hiſtoricam appli-
care ibi teſtes minimum duos juratos poſtulare vellet, annon
ineptiret?

5. 62. Et hæc quidem jure Romano At jure Canon
qei judiciolis quod totum in praxin deductum eſt, quodque moribts Ger-Ico,

per jus C4. maniæ magis obſervari, quan jus Romanum ex rationibus infi
V 7 t7 li at-] nitis, hic tamen non expediendis perſuaſi ſumus, aliæ adhuc dif-

ferentiæ inter fidem hiſtoricam juridicam introductæ ſunt.
Etſi enim hic non omne arbitrium judici fuerit ademtum, vãd,
Lancellot. Inſtit. Jur. Canon. lib, 3. tit. i4. S. 8. 25. ult. attamen
non ſolum inhabilitas teſtium latius fuit extenſa, v. g- ut nul-
lus infidelis, nec Judæus, nec paganus, nec hæreticus contræ
Chriſtianum deponens admittatur, Lancellot. à. l. i5. ibique
Zieglerus, ſed regula juris civilis de uno teſte non admittendo
limitationem recepit, ut pro diverſitate circumſtantiarum mo-

do



DE FIDE JURIDICA. v
 uudo juramentum ſuppletorium, modo purgatorium adhibeatur,
&ita tres probationum ſpecies juri Romano incognitæ, plena,
ſemiplena, minus ſemiplena, in forum illatæ ſunt. Lancellot.
à. tt. S. 8: 33. 34: 35. 36. Lib. 4. tit. 2. quæ quamvis analogiam
quandam habeant cum tribus veriſimilitudinis gradibus cap. I-
expoſitis, cum illis tamen nequaquam ſunt confundendæ, Ne-
que enim in fide hiſtorica non judiciali locum habet ullum jzu-
ramentum ſive ſuppletorium ſive purgatorium &c.

S. 63. Cumvero eodem Jure Canonico proceſſus inqui. Item per con-
ſitorius introduceretur, quem regulariter etiam ignorabat jus stitutionem
Romanum, de tortura vero indiciis tam inquiſitionis quam criminalem.
torturæ parum diſponeret, multæ novæ regulæ non ſolum ne- Ne injuris-
gativæ, quando judex non credere, ſed affirmativæ, quando prudentiam
judex fidem hobere debeat, de fama, de corpore delicti, aliæque Germanicam
tam generales, quam ſpeciales, tam quoad fundandam inquiſi- mrroducti

tionem, quam quoad torturam ſententiam judici ſunt præ-
ſcriptæ, ad quas judex fere eſt adſtrictus. Etſi enim jubeatur
ſubmde in rebus dubiis a prudentibus h. e. Collegiis JCtorum
informationem petere, hoc ipſum tamen ſuſpectum indicium
eſt, quod imprudentes permittantur eſſe judices, ipſa quoque
Collegia juridica fere ſunt alligata regulis in ipſa Conſtiutione
præſcriptis; certe illud v. gr. miſerum eſt, quod cogantur in cau-
ſa vitam hominis reſpiciente teſtimoniis, non ipſis teſtibus cre-
dere, quod abſonum eſſe ratio grave dictum Hadriani ſu-
pra recenſita probant. Et quis omnes nævos, quos Jurispru-
dentia noſtra per multiplicationem regularum de fide haben-
da nacta eſt, recenſere vellet? Requirit ea res integrum Volu-
men, &a ſcopo noſtro plane aliena eſt. Id tamen in ſumma cer-
tum, Jurisprudentiam Germanicam, etſi nomine Chriſtianam,
hac parte prudentia longe vinci a Jurisprudentia Romana,

ſi Ethnica.5. 64. Uti vero hoc ipſo ſimul fontes vides, cur Pragmatici Regulis P-
ad nævol illos curendos, tot regulas de fide judiciali, tot volu- gmaticorum
mina conſcribillaverint, infauſto hoc remedio tanquam oleo Ae fide judi-
ignem extinguere volentes, morbum graviorem reddiderint; ciali nen i-

K 3 ita



q8 DISSERTATIO
ata ;am facile colligere poteris ex hactenus narratis differentias

Iupratr in- g a1i judicialis, a fide hiſtorica ſtricte dicta, cauſas ſimul co-
tellectus ju-Cauſe gnoſces, cur in fide hiſtorica regulæ nullæ determinatæ ſint, in

fide autem judiciali talis determinatio in pluribus facta fuerit.
determina?- g6ilicet quædam determinatio facta fuit ob naturam judicio-
rum regula-
ſ

judicialtg contradictione duarum partium probatio alunde quam ex
aſſertione partium deſumenda eſt. Quædam facta fuit in pœ-
nam delinquentium, ut nota infamiæ coerceantur illi, qui ſic
fiunt inteſ*tabiless Quædam facta fuit ad imitationem juris
Moſaici, utilla quæ jubet, uni teſti non credi. Quædam facta
fuit in favorem Cleri, ut ille occaſionem nanciſceretur ſe im-
miſcendi negotiis ſecularibus, ut illæ fere omnes, quæ de jura-
mentis teſtium, ſuppletorio item purgatorio juramento di-
ſponunt, præprimis dum ex falſæ] philoſophiæ principiis ſimul
credulitas introducta e*t, quaſi juramentum ſit ſpecies cultus
religioſi, quaſi in clauſula juratoria aliquid Deo promittere-
tur. Quædam facta fuit ex bona quidem intentione, ſed quæ
jam nævum inſignem judicum prudentia politica deſtitutorum
ſupponit, quæ tamen malo non prodeſt, ſed potius illud au-
get, quales ſunt pleræque regulæ in proceſſu inquiſitorio per
conſtitutionem criminalem præſcriptæ, ac a pragmaticis in in-
tegris voluminibus traditæ. Poſſent etiam in univerſum (ratio-
ne ſcilicet intentionis) duæ rationes afferri, quæ differentiam
inter fidem judicialem hiſtoricam ſtricte dictam magis il-
luſtrarent. Scilicet in fide hiſtorica cuilibet relinquitur li-
berum judicium credendi quod velit, etiam judicium ſu-
um ſuſpendendi, At in fide judiciali, hodie certe, judices,
qui ipſi pronunciant collegia juridica determinare debent
ſententiam definitivam, nec amplius ipſis licitum eſt, reſponde-
re ut olim, ſibi non liquere. Quoniam vero ulterius ſimul inter-
eſſe vertitur omnium civium, in cauſis, ubi publica utilitas ex
altera parte vita hominis aut magna pars bonorum in periculo
verſatur, non putarunt Legislatores permittendum eſſe judici-

bus,



DE FIDE JURIDICA. 75
bus, præprimis prudentia philoſophica politica deſtitutis, ut
deciſionem negotii æquitati corum cerebrinæ relinquerent, nul-
lis regulis adſtrictæ2. Quæ omnia rurſus non timenda ſunt in
fide hiſtorica, quale judicium lectores de homine aliquo for-
ment. Præprimis cum in vita civili ſociali intuitu forte
amicitiæ formandæ non tam ſpectare debeamus, qualis quis
antea fuerit, cujus inquiſitio a fide hitorica dependet,) ſed
qualis Jam ſit, ſæpisſime quis fidem de actionibus præteritis
ejus præconceptam refutare posſit vita præſenti proba. Hinę
in fide juridica plures adduntur cautiones juramentorum, in-
diciorum, corporis delicti &c. quibus omnibus ob dicta non
opus habet fides hiſtorica. Nec etiam hiſtoricus aut lector ob
deficientem autoritatem judicialem eas adhibere poſſet.

s. 65. Nova autem exinde oritur differentia quoad effe- Sæpe contra-
ctum inter fidem judicialem hiſtoricam, quod ſepe in uno ram eſſe ſ-
eodemoue facto diſcrepet fides juridica a ſide hiſtorica, non dem histori-
ſolum ſi opinionem judicis reliqui populi diverſam ſpectes, cam fidei ju-
ſed in judice ipſo diverſam ejus conſiderationem ſecernas. ridica.
Aliter enim credere poteſt vel debet, ut judex, aliter ut homo
ratione ſua præditus, Ita v. gr. quoãd prius Cicero æ out. pro
Fontejo, publice coram populo aſſerere auſus e*t: Publium Ru-
tilium quidem dammatum eſſe a judicibus, Ciceroni tamen. eum videri
inter viros optimos innocentiſſimos eſſe numerandum. Ita quoad
poſterius ſepe accidit, ut judex tanquam judex fide juridica
cogatur abſolvere reum, qui juramento ſe purgavit, cum ta-
men gravisſimæ rationes adſint, fide hiſtorica habendi hunc
reum pro vere nocente &c.5. 66. Quodſi quis dicta hactenus accuratius mente per- Erores ex
pendat, patebit, ſepius ex confuſione hucusque communi fidei nſuſione
juridicæ cum hiſtorica ex nimia fiducia regularum juridica- 4rriuq; fidei
rum hactenus multam õccaſionem datam eſſe, ut tum judi-4 judicibus
ces, tum hiſtorici ipſi inſignes errores committere ſint ſoliti: ſæpecommiſſi,
Ita ſepe accidit, ut in collegiis juridicis vel alias etiam contra
leges ex æquitate aliqua cerebrina, quaſi ſermo eſſet de fide
hiſtorica, ſub prætextu, quod lex præſcripta ſit injuſta, vel ad

fidem
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J ufidem judici faciendam inſufficiens pronuncietur. Alii con-
tra judices ſtricte nimis legum verbis cortici adhæ ent, non
reputantes, quod judex præter regulas determinatas debeat
inſtructus eſſe prudentia fidei hiſtoricæ, quia ſepiiſime in ju-
diciis ejusmodi caſus occurrunt, qui regulis judicialibus non
ſunt determinatæ2. Maxime autem ea prudentia opus foret
in cauſis criminalibus, ubi nimis frequens ignorantia judicum
regulis juridicis in toto proceſſu, vel maxime in formandis
articulis ſententiis, irrationabiliter inhærentium, in cauſa
eſt, aut occaſionem dat, ut condemnetur innocens, abſol-
vatur nocens, &c.

Iemts ab 5. 67. Similiter dum hiſtorici de fide hiſtorica inter ſe
biftoricis: diſceptant, ſepisſime absque judicio impertinenter allegant

regulas ad fidem juridicam pertinentes, V. gr. hiſtorieo de ſe
ipſo quid narranti, non eſſe credendum, tanquam teſti in pro-
pria cauſa, perjuro homini nihil credendum, non credi teſti
injurato, non adeſſe duos teſtes omni exceptione majores
Ita ſi quis v. gr. Hutteri Concordiam concordem legat, in ſin-
gulis fere paginis ejusmodi inſignes errores deprehendet...
Conf. refutationem hiſtoriæ Peucerianæ apud Dedekennum
&c. Sed hæc omnia diſtinctius oſtendere aliorum curæ relin-

quimus. Nobis ſufficiat, fontes origines tam frequen.
tium communium errorum perſpicuè

diſftincte indicaſſe/,
















	Dissertationem De Fide Juridica, Rectore Magnificentissimo ... Dn. Friderico Wilhelmo, Electoratus Brandenburgici ...
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Seite 8]

	Eintrag
	[Seite 9]
	[Seite 10]

	Titelblatt
	[Seite 11]
	[Leerseite]

	Cap. I. De Fide in Genere.
	[Seite]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34

	Cap. II. De Fide Iuridica In Specie.
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 95]
	[Seite 96]
	[Colorchecker]



