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28]0 o œ 83
 à  L &c&OBSERVATIONES IVRIS MISCELLAE.

CAPVT QVINTVM
DE

MVTVO DISSENSV SPONSALI-
TIO SOLO ABSOVE CONSISTORII

COGNITIONE ET AVCTORITATE
VALIDO ATQVE EFFICACI.

5 I
5 OCtrinam de Effectu Diſſenſus Sponſalitii ab sumi Contro:

lnterpretibus diuinorum humanorumque ſæ õœæ:
lIurium innumerabilibus controuerſiis ex- Mutuo DifſeaſuD diſſolui queaat?poſitam, inutilibus ſubtilitatibus laceratam Nes ae
 miſere, et tandem deciſionibus male cohae-

maxime nobiscum agnoſcent dolebuntque homines ingenui,
quibus ſemper iniquum, et numquam tolerandum uiſum fuerat,
ex ſemel probatis et genuinis principiis deduci concluſiones er-
roneas, falſas, et ad ipſum fundamentum penitus deſtruendum

comparatas. Auget turpitudinem tam fatalium controuerſia-
rum et reprobandarum Deciſionum, quod hanc ipſam Doctrinam
Proteſtantes, qui tamen a principio, de Sacramento in matri-
monio agnoſcendo, merito quam longiſſime recedunt, multo
maioribus difficultatibus implicauerint, quam ipſi Romano-

Pontificiae Eccleſiae àddicti: de qua re illos acerbiſſime obiur-
gauit THOMASIVS in Diſſ. de Pact. futur. Sponſ. et in Not. ad
LANCELL. L. II. Tit. 10: 1I. n7 284. Specimen ciusmodi

l
N fata-
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fatalis diſceptationis ſatis celebre ſeſe oſfert circa Quaeſtionem:
trum publice, legitime, rite, et accedentibus omnibus ſponſali-
orum requiſitis, Deſponſati, nullis interuenientibus rixis,
nullis inimicitiis grauibus, capitalibus, nullo odio interne-
cino, ſed mediante ſimplici diſſenſione, per quamcunque aliam
honeſtam cauſam promota, ſi nimirum uideant, mores ſibi inuicem
non correſpondere, ſponſam illa prudentia non eſſe inſiructam, ut
rebus ſponſi conſulere poſſit, uel ſponſae locum, quorſum poſi ſpon-
ſalia uocatus eſt Sponſus, diſplicere, ſponſoque conſultius eſſe, uxo-
rem ibi ſeligere, ubi fortunarum ſedem ſibi fata praeter ſpem deſii-
naſſe deprehendit, etc, uno uerbo: ſ uideant utrique, minus con-
ſultum eſſe, matrimonium conſummare; poſſint ſibi inuicem fidem
datam, utut uel maxime interdum iuratam, atque obligationem
ex contractis ſponſalibus natam, remittere? An uero inuiti etiam
coniungi, et ad conſummationem matrimonii a Conſiſtorio compelli
debeant Hoc Thema prolixe æxcutiendum ſibi ſumſit B. STRVKIVS,

in Tract. de Diſſenſ. ſponſal. Sect. 3. 8. ſqu. Monſtrauit ibi-
dem, quod quidem huius quaeſtionis membrum Prius negare,
Poſteriusque afirmare, olim conſueuerit communis Doctorum,
tam Theologorum, quam Iurisprudentium, concio; utpote qnae
ſententiam, dum poenitendi facultatem excludit, in Conſiſto-
riis Principum Euangelicorumreceptam, Sponſosque per Magi-
ftratum Politicum ad Benedictionem Sacerdotalem compellen-
dos eſſe, unanimi fere calculo probabat. Quem in finem STRY-
Kivs ad nonnullos (potuiſſet enim longe plures, apud DEDEKEN-
NVM, CARPZOVIVM, etc. allegatos, addere) prouocauit, inprimis

ad IOACHIMVM à BEVST, PETRVM HEIGIVM, TARNOVIVM, BROCH-
MANDVM, CHEMNITIVM, KITZELIVM, inprimis uero ad MEVIVM,
P. 5. Deciſ. 216. per tot. et cARPZOvIVM L, 5. Reſp. 108. ibi:

Haben ſich zvveen Perſonen miteinander in Eheverlobniſs
n cingelaſſen, und, in Beyſeyn gevviſſer hiezu erſorderten

Zeugen, ſponſalia publica celebrirt, es ſeyn aber nunmehr
nbeyde Perſobnen anders Rashs vvordin, und von ſolcher Ehe-

»nver-



ABSQVE COSISTCRII COGNPPIOVE ET AVCTORITATE ETC. 83.

verlobniſs mutuo diſſenſu abzuſtehen gemeynet. Ob nun vvohl
ſonſten in andern Contracten die Reue, vvenn ſolche bey
beyden Theilen vorhanden, zugelaſſen, und der einmahl ge-

n ſchloſſene Contract mit beyderley Willen gar vvohl vvieder-
um aufgehoben, und diſſoluirt vverden mag; Dievveil es aber
dennoch mit den Ebegelibniſs viel eine andere Gelegenbeit hat,
und daſſelbe, vvenn beyde Theile in Beyſeyn der Gezeugen ihr
endliches beſtandiges lavvort von ſich gegeben, und dadãreh das

n Matrimonium geſchlofſen, durch gottliche Ordnung dermaſſen
n verbindlich gemachet vvird, daſ' es von denen Contrahenten
nicht vviederum aufgehoben und diſſoluirt vverden mag, etc.

n So ſeyn auch vorgedachte beyde Perſohnen zu poenitiren nicht
befugt, ſondern das verſprochene Ehegelòbniſs durch ordent-

liche Prieſterliche Copulation. zu vollziehen ſchuldig; in Ver-
»n Vveigerung deſſen, vverden ſie von Obrigheit dar.ugebihrend billig

nangehalten. V. R. W. Add. STRV. Exercit. XXIX. theſ. 12.
et 13. ibique r. MVLLER. At uero inuictis argumentis refutauit
Idem STRYKIUS hanc nullo prorſus fundamento ſuperſtructam
opinionem, probauitque, omni Iure, Diuino, Humano;
Canonico, et Proteſtantium, quaeſtionis Membrum Prius affir-
mandum, Poſteriusque negandum eſſe. Atque haec argumen-
1, doctrinam tam peſſime corruptam emendantia, tanti ponderis
tantaeque uirtutis atque auctoritatis: eſſe uidebantur omnibus,
a pratiudiciorum labe liberatis ingeniis, ut ĩiam noſtro acuo
uix unum inueniẽs, qui, ueritatis et iuſtitiae armis conuictus,
Strykianac ſententiae ſubſeribere cunctatus fuerit. Calculum, ꝗ æ æiẽ
imo et hinc inde maius robur addiderunt Ill Iuor CI

Lib. V. Tit. I. 161. ſqu. add. B. Auus HENR. LINX ad Decret.
Tit. de Sponſ: 2. pag- 617. Quamobrem et nos, breuitatis
et. compendii amore, ab omni faſtidioſa argumentorum repeti-
ione, ſcientes prudentesque iam deſiſtimus, et abſciſe declara-

N a
mus,

B an. nter- Boehmeruo,pretes, THOMASIVS cit. loc. et soEEMERVS Iur. Eccleſ Proteſi, lissiu.
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mus, nos laetiſſimis pedibus in horum Virorum ſententiam ire,
eorumque ratiocinia noſtra quoque facere; praeſertim quatenus
ea ad illuſtrandam cauſſam, quam in noſtro Themate ſpeciali de-
fendendam nobis mox proponemus, aliquam Iucem adferre
poſſe uidebuntur.

5. lI.Viia Monia sà Tametſi uero omnia, quae sTRYxIvS, et qui illum ſecuti
Sententiam ſunt, de hac controuerſa diſſeruerunt, adeo perſpicua etclara ſint,
Strykii. ut nihil prorſus ipſis addi poſſe uideatur; utile tamen et neceſ-

ſarium iudicauimus, Tria adhuc Monita, cauſſam iſtam, quae
in ſe iam optima et iuſtiſſima eſt, non parum confirmantia,

Mositum?rimum quaſi in tranſitu adiicere. Primum Monitum concernit ipſum
STRYRIVM, qui, cum c. l. 5. 3. ſtatum controuerſiae huius for-
mandum ſibi ſumeret, deſponſatos de praeſenti in ſcenam pro-
ducere non dubitauerat; et, ut neminem fugere poſſet, quos
ſub deſponſatis de praeſenti uelit intelledtos, ſtatim explicationem
ſubiunxerat: ſiue qui pure et ſine ulla conditione ſibi fidem de coi-
trabendo matrimonit dederunt. Scilicet ex hisuerbis manifeſtum
fit, STRYXIVM tunc temporis nondum depoſuiſſe erronèum do-
gma de utilitate ſingularis iſtius, ex Iure Canonico- Pontificio hau-
ſtac, diſtinctionis ſponſaliorum de praeſenti ot de futuro in fo-
ris matrimonialibus Proteſtantium; et de applicandis ſponſali-
bus de Praeſenti ad ſponſalia Proteſtantium Bura; de Futum
uero, ad ſponſalia eorum Conditionata. Erronei huius o-

gmatis miſera fata in ſcholis et foris Proteſtantium, cum da-
mnandis ſuis concluſionibus, omnium ſanioris. dodtrinaæ aſſe-
clarum conſpectui, ordine admirabili: expoſuit Dn. BOEHMERUS
in Diſſ de incongrua Praxi. doctr: de ſponſel. de ſui. et dè prieſ.
in for. Proteſtt Acquieſcimus itaque et nos in hac ſana doctri-
na, ignorare fora noſtra ſponſlia de pracſenti Iuris Canonici;
omnia noſtra ſponſalia eſe ea, quaæ ſenſu Iuris Canonici dicun-

l tur
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tur de futuro; habere ea omnino ſui generis, ĩd eſt, tamquam ſpon-
ſalia, perfectam et firmiſſimam obligationem ex natura pactorum
explicandam, idque tam de Iure Canonico,, quam de Iure Ec-
cleſiaſtico Proteſtantium, licet ceteroquin diuerſum ſit ſponſalio-
rum et matrimoniorum ius, conf. Dn. BOEHMER. diſſ. de div. ſponſ
et matrim. Iur. Diſſent. LYDOVICIDoctr. Pand. Tit. de Sponſ: S. 2.
Secundum Monitum dirigimus erga eos, qui, dum, ordine ac Monitum ſecu
methodo doctrinali, incidunt in quaeſtionem hanc: An dum.
ſponſalia perfecta mutuo conſenſu moribus noſtris diſſolui que-
ant? malunt eam negare, et, quaſi timidi, numeroſiorem cateruam
ita ſentientium ſequi; cum tamen ex additis limitationibus haud
obſcure colligi poſſit, eos magis ab aſfirmantium partibus ſta-
re. Talem deprehendimus LvDovici Doctr. Pand. Tit. de Sponſ.
s. 9. qui rotunde dicit non diſfolui ita Sponſalia perfecta; qui
tamen allegat STRYIVM, e diametro diſſentientem; qui ad ſuam
prouocat Introductionem in Proc. Conſſt. c. 13. ꝗ́. 6. ubi mira
uirtute pronunciat:,, Im gòttlichen Recht iſt es nicht verbothen

tie gerroſfene Verlobniſs mit beyder Theile Bewilligung wieder
auſzuheben,, ete. qui denique in cit. Tit. de Sponſ 9. expreſſe

addit Exceptio eſt, niſi alienatio animorum ex utraque par-
te adſit,, etc. Ecquis uero non animaduertet, in omni diſſo-
Ilutione, mutuo conſenſu etiam ſuſcipienda, praeſupponi debere,
utui nòn ſemper odium implacabile, uel inimicitias capitales,
aliquam tamen animorum alienationem Certe, alias non co-
gitarent de diſſoluendis ſponſalibus. Vna manu dat largiter,
quod alter negabat. Tertium Monitum MEVIVM, ICtum illum mẽ- Monitum Te:-
ritiſſimum, in hac re tamen uix orthodoxum, ſiſtit. Apud illum enim, tim.

poſtquam in P. 5. dec. 210. ſoam ſententiam, de ſponſalibus
mutuo diſſenſo non diſſoluendis, aperce dixerat, in ſubiuncta
not. I. ita legitur:,, lure quidem ciuili Romano ut conſen-

fu ſponſalia contrahũntur, itæ etiam diſſoluuntur. L. i. G. de
n Sponſ L. a.. D. dę Repud. L. 35. dę R. h nec Canonicum lus

N3 ,5, cam
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tam libertatem prohibuit Cap. 12. X. de Sponſ At in Eccleſiis
orthodoxis Euangelicorum diuino iuri conſonum exiſtimatum

neſt, Sponſalia ſemel contracta conſenſui ad diſolutionem
non relinquere; inde interdictus per hanc ab iſtis diſceſſus ete.,,

Iam uelimus ſcire, quaenam Eccleſia magis pugnauerit ſemper
pro libertate matrimoniorum, et quaenam magis, ſecundum
orthodoxa principia, omne iugum, omnem uiolentiam, re-
mouere ſtuduerit; utrum Eccleſia Romano- Pontificia, quae
Sacramenti characterem impreſſit iam ipſis Sponſalibus, quae
Diuortiis prorſus numquam locum dat, etc, an uero Eccleſia
Proteſtantium, quae in contrahendis matrimoniis chriſtianam
ſemper libertatem, ſpectatam fidem, et rationabilem pactorum
uim; in contractis uero et conſummatis, ingenuum amorem,
et perpetuam ſanctitatem, ſeruari iuſſit? Gratis itaque dicta
ſunt illa Meuiana, et potius denuo confirmant iuſtitiam noſtrac
querelac, quod inter Proteſtantes doctrina de ſponſalibus, foe-
dis otioſorum, ſuperſtitioſorumque ingeniorum figmentis, magis
quam inter ipſos Romano- Catholicos, adpareat contaminata.

§5. III.
Status Couteo- Iam ad noſtrum Thema propius accedamus; ad quod, per
Neſaæ scui: praemiſſa, retæ uia deducimur. Nempe expeditum eſt, ſolo mu-
Conſenſu an uero £u0 conſenſus Deſponſatorum, ſine ſpecifica allegatione cauſſae alicuius,

ant I a-oritatc n cis
ceſſurio

Eccleſatici, no- repudio etiam inuita altera parte alias locum duntis, diſſolui omni-

t

Sposaiesit. no poſſe Sponſalia legitime contracta, perfecta, imo et iurata. Ve-
iipoũrum iam quaeritur: Virum haec, mutuo conſenſu ſuſcipi-

enda, diſſolutio Sponſaliorum, ſiue hacc remiſſio obliga-
tionis, ex pactis ſponſalitiis utrinquè natae, ſubſiſtat in
ſolo arbitrio partium, adeoque in actu mere extraiudici-
ali ;3 An uero abſjlute deſideretur cognitio et auctoritas
Conſiſtorii, ſiue ludicis Eccleſiaſtici, adeo, ut per ſolen-

nom
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nem actum Iudicialem fieri debeat huiusmodi remiſſionis,
bona gratia facti diſceſſus et diſſolutionis Sponſaliorum, ne-
gotium Quotquot euoluere nobis licuit Iuris Eccleſiaſtici Pro- prim negan,
teſtantium Interpretes, unanimi fere ſententia membrum quae- poſerins aũt-

mant, Viri Ilèſtionis Prius negare, Poſterius uero affirmare eos inuenimus. ſre.
Ex his celebriores et facile principes producere uolumus. Au-
diamus itaque primo loco sTRYXIVM cit. Tr. Sect. 3. 3 6. ita suyxu.
diſſerentem:,, non tamen haec noſtra ſententia eſt, quaſi pri-
uato auſu diſcedere a ſe inuicem deſponſati poſſint; ita enim
omnino ſcandali occaſio inde naſceretur, ſed adeundus Iudex

n eſt Eccleſiaſticus, et coram Conſiſtorio cognoſcenda cauſſa,
an ſponſalia in terminis promiſſionis ſubſtiterint, aut ad quam
amoris lineam peruenerint deſponſati: ubi, ſi cauſſa mutui
repudii alicuius momenti eſſe non uideatur, moneantur,
ne a fide data diſcedant facile, imo etiam ſpatium deliberandi

ipſis detur, annon interim ad aliam reuerſuri ſint mentem,
quodſi uero Conſiſtorium conſtantem repudii uoluntatem ob-
ſeruauerit, nec carnalem commixtionem acceſſiſſe animaduer-

ntit, deferre partium deſiderio poteſt. Et hinc, ſponſalia etiam
de futuro non debere priuata auctoritate, diſſolui absque

 Eccleſiae cognitione et auctoritate, recte aſſerit VES EN-
n BEC. P. 3. Conl. 125. n. 13. Conſultat. Sax. in append.

matrim. Lib. I. cap. I. KITZEL Synopſ. Matrim. cap. 8.
th. 14. lit. I. in fin. Pariterque magiſtratus auctoritatem in-

n tercedere debere, defendit BROWER. de Iur. Connub. L. I. cap.
»28. h. 56. Cuius BROWERI uerba deinde excerpſit quae uero,
quia fere easdem rationes continent, repetere noluimus. Ean-
dem cum STRYKIO ſententiam fouet Dn. de BERGER oeconm -..,æ
Iur. Lib. I. Tit. 3. 7. ibi:,, Imo uero, re rectius conſiderata,

nihil uetat, quominus dicamus, mutuo diſſenſu ſponſalia dis-
ſolui poſſe, modo iudicialis interponatur auctoritas, cap 2

næ de ſponſi cap. 17. 4 cod. dixi Elect. Proc, Matrim. theſ. 42.

Audia-
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Audiamus denique, quia omne trinum perfectum, Ill. Virum
Bochmeris. BOEHMERVM, qui Lib. IV. Tit. I. Iur. Eccl. Prot. 161. in ex-

plicando textu cap. 2.  de ſponſ. uerſatus, haec ſubiungit:
 Ni uero me omnia fallunt, haec uerba ſimul indicant, non

priuato auſu, ſed Iudicii Eccleſiaſtici auctoritate partes recedere
debere. Patienter haec tolerari debere, ait Pontifex; id quod
de Iudice Eccleſiaſtico intelligit, ne inuitos cogat, ſed per-

3ll
mittat tandem, ut ab. inuicem recedere poſſint. Nec diuer-
ſum obtinet in ſponſalibus iratis, cum alter alteri iuramen-

nti uinculum remittere poſſit, quod admittit SANCHEZ cum
GONZALEZIO, imo etiam ipſe Pontifex in cap. 7.  eod.,,

Et porro in ſequ. 162. circa fin.,, Interim facile largior,
nait, id priuato auſu ut fiat, non facile largiendum eſſe, ſed
»n Conſiſtoril auctoritatem interuenire debere, prout etiam
n cit. cap. 2. innuit, ot admittit BROVVERVS de Iure Con-

nub. L. I. C. 28. n. 56. cum ſponſalia hodie non ſimpliciter
deſponſatorum arbitrio ſubiecta ſint, ut ceterĩ contractus con-

n ſenſuales.,, Verum enim uero, quantuscunque ſit numerus

Nos aBrmamm
Doctorum, ita ſentientium; quantacunque etiam ſit celebritas

Prius. et neganus t auctoritas Eorum, ſumma ueneratione ceteroquin digna:
PoRterius. Attamen, ſolo ueritatis et iuſtitiae amore ducti, a nobis impe-

trare non poſſumus, ut huic ſententiae ſubſcribamus; poſtquam
li haud exigui ponderis argumenta pro Mutuo Diſſenſu Sponſali-

5ai
tio Solo, etiam absque Conſiſtorii, ſiue Iudicis Eccleſiaſtici,
cognitione et auctoritate, maxime efficaci, militare nobis
uidebantur. Haee itaque argumenta, in compendium quaſi re-
dacta, primo loco exhibere; deinde uero diſſentientium rati-

l ones ad examen uocare, et ea qua decet modeſtia reſellere, co-
nabimur.

s. IV.Ser uumem Sunt autem, Sex potiſſimum argumenta, quae noſtrae
pro nonra ſeaten-ũs aducu. ſentontiac defendendaę inſcruiunt. Primum ex natura deſu-

mimus
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mimus Pactorum ſimplici, quae adeo pure, adeo perpetuo in- Argumearm
Pumum deſumeſſe ſponſalibus, imo adeo ſtricte totum eorum negotium com- um ex Natur

plecti comitarique debet, ut omnis admixtio, ſimplici iſti natu-
eſt Spon:rae pactorum aduerſa, omnis conceptus pecæliaris religioſae ſan- ſlibasquaæ in

ctitatis, uel alicuius ſpiritualis atque diuinioris, quam qui ad
omnẽs mortalium actiones, vi ſapientiſſimae directionis, acce-
dit, influxus, eo magis excludantur, quo certius alias inuitare-
mur ad peccandum contra genuina Proteſtantium principia, et
quo facilius, via quaſi obliqua, deduceremur ad amplectendum
conceptum Iuri Ganonico- Pontificio proprium de Sacramento
et inde pendente, ſiue indiſſolubili, ſiue difficulter diſſolubili,
uinculo. Hanc noſtram hypotheſin, de ſimplici natura pacto-
rum in negotio ſponſalitio quaerenda, dudum agnouerunt Viri
pii, iuſti, et de purgandis doctrinis matrimonialibus ſolliòiti.
Ipſe B. LTHERVS plus ſimplici uice eam inculcauit, ſeriisque mo-
nitis et inuectiuis aduerſus eos uſus eſt, qui praeiudiciis, ex Patrum

quorundam ſcriptis et IureCanonico hauſtis, occoecati, ex negotio
illo, mere ciuili, ſpirituale quoddam effingere laborabant,
conf. Dn. BOEHMER. Iur. Eccl. Prot. L. IV. T. I. 1. Hic ipſe
Illuſtris ICtus paſſim firmiſſimo huic fundamento inhaeret, et

cit. loc. s. 162. ingenue fatetur,,, euidens eſſe, quod ſponſa-
lia pura non ſint matrimonium, nec de praeſenti, quae Ius Ca-

snonicum fingit; in ſolo Conuentionis ninculb et terminis ea ſub-
nſiſere, adeoque nihil impedire, quominus mutuo diſſolui pos-

ſent conſenſu, etc. Ridet idem et explodit peruerſam iſtam
opinionem, conſenſum matrimonialem ſimpliciter declaratum
ſuicere ad conſtituendum uerum iam et indiſſolubile matrimo
nium: Conqueritur, quod ea tam altas radices egerit, ut non-
nulii crederent, eam in foro poli et conſcientiae nonſolum at-
tendendam eſſe, ſcilicet deſponſatos iam eſſe coriuges Braut
und Brautigam vviren vor Gott ſchon Eheleute etc Sed
otiam in foro Eccleſaſtico et externo, utpote, quod conſcientiis

O

i legem
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Jegem praeſcriberet, et quaeſtiones conſcientiae diſſoluerer:
Cum tamen, ſi haec uera eſſent: Verlobte ſeyen Eheleute vor
Gott und vor der Welt, poenitentia Eccleſiaſtica ne quidem ſta-
tuenda eſſet in anticipatum concubitum etc. vid. ibid. i8.
et 162. Neque sTRYXIVS alio argumento pro ſua, de diſſenſu
ſponſlitio libero, ſententia propugnanda utitur. Nam Sect IIl.
5 19., Quodſi ergo, ait, a ſponſalibus de praeſenti remouea-

3ll
mus qualitatem ſacramenti, nihil remanebit amplius, quam
Simplex Pactum, vel Contractus; quod agnoſcunt Pontificii
Dd THOM. TAMBVRINVS, SANCHEZ, GONZALEZ TELIEZ, CO-

VARRVVIAS, M. A. dè DOMINIS etc. qui ultimus expreſſe ſcribit:
His exceptis conditionibus, (nimirum legis diuinae de ſacra-
mento) contractus matrimonii, ut contractus eſt, eſt ſane hu-
manus, corporeus et totus in genert rerum temporalium;

ciuilis eſt, et ciuili omnino ſubiectus poteſtati. Ex quibus
uerbis ſua ſponte ſequitur, quod et mutuo diſſenſui ſit ſubie-

,ctus. Idem sTRYEIVS porrò 23. haec addit: Sponſalia,
quibuscunque etiam uerbis contracta, mutuo diſſenſu diſſolui
poſſe, nulli dubitamus, cum nællum aliud vinculum hic ſubſit,
quam conuentionis, quod obligandi efficaciam ex ſola partiumuoluntate habet, hinc nihil uetet, quominus Iuri ſuo renun-

ciare poſſint. Neque enim huic facultati, mutua uoluntatea
ElE  ſponſalibus diſcedendi, reſiſtit Ius naturae, neque etiam Ius di-
v

uinum, prouti in ſequ. ꝗ. probauit) utpote quod quidem tur-
Pe exiſtimat, datam fidæm fallere: Verum hoc eo ſaltem ten-

dit, ne unus a pacto ſponſalitio, inuito altero, diſcedat.
 Quodſi neutra pars implementum pacti deſideret, fidem quam

ll remiſerunt aperte;, fefelliſſe dici non dotuerunt. Neè reſiſt
ſi Ius Ciutĩẽ, oò'Li ĩ. C. de Sponſal. Net Ius Canonicum,

,/pote quòd iũ can. Practereà. à73dẽ dè Sponſ.. hunc diſſen-

i

3i fum clate agprobãt; dè diſſenſu ènim utriusque Pontiſirem ilie
agere, probauiv&vrſ;REZ. dè Matrim. eap. 74nr37 Nec ad

àr. A; lH »n ſponſa-
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ſponſalia de futuro, prout in noſtris Conſiſtoriis ex omnium
 confeſſione capiuntur, hic textus reſtringi ſalua uerborum ra-
n tione poteſt. Haec dicta quoque ad Sponſalia iurata indiſtin-
cte adplicari poſſe et debere, late deduxit et probauit Id. STRYX.

c. L. 5. 30. ſqu. Neque ulli umquam dubium deſuper oriri poterit,
qui recte perpendit, omnia iuramenta tantum uim acceſſorii ſu-
ſtinere; quemcunque, in cuius fauorem præe]ſtitum eſt Iuramen-
tum, poſſe cedere uri ſuo et renunciare; omne iuramentum
adiectum cenſeri ſub conditione, ſi ille, in cuius fauorem acces-
ſerat, velit acceptore, et nolit cedere iuri ſuo: Proinde, iicet re-
ciproco iuramento ad conſummationem matrimonii ſeſe obliga-
uerint deſponſati, reciproca tamen remiſſione iuramenti etiam
hanc obligationem acceſſoriam cum principali tolli poſſe. Iam,
rationibus ita ſubductis, difficile non erit, concluſionem ex hoc
primo noſtro Argumento, a ſimplici pactorum natura in Spon-
ſalibus deſumto, eruere. Si enim ſimplicis conuentionis ter-
minos ſeruat pactum ſponſalitium; ſi a ſola partium uoluntate
obligandi efficacia dependet; certe ab eadem uoluntate, ab eo-
dem ſimplici pacto contrario dependere debet remiſſio iſtius
effectus obligatorii, nec quidquam uel cognitionis uel auctori-
tatis ſibi uindicari poterit Conſiſtorium, uel Iudex Eccleſiaſticus.

35. V.Vr autem maiorem uim praecedens con I ſ P Argumentim
Cc uIò, ex rimoiſto Argumento deriuata, accipiat ſubiungamus t tS gecundum; ex

ei a im &Qcuvr- Regnia utriusqudum Argumentum, ſententiam noſtram confirmans quod de luisin L. 35. et
ſumtum eſt ex uulgata illa, et hoc loco omnino inſignem uſum
praeſtante, Regula luris utriusque Quod nihil tam naturale ſit,
quam quidque eodem modo diſſolui poſſe, quo colligatum æſt,
L. 35. et ioo. D de R. I. et cap: I.  de R. I. Sponſalia ſolo
partium conſenſu priuato contrahi, eorum negotium ex ſola

mnatura pactorum et conuentionum humanarum ſimplici diindi-

O2 Can-

100. D. de R. I.
et cap. I. à Eod,
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eandum eſſe, in antecedentibus probauimus. Si hic eſt modus,
hoc genus, quo colligantur ſponſalia, qualis quaeſo alius mo-
dus, ſiue aliud genus, quo diſſoluantur, ſcrupuloſe effingi de-
beret, praeter ſolum partium conſenſum; praeter ſolam priua-
tam remiſſionem ninculi obligatorii; praeter ſimplex pactum
renunciatiuum, excluſa omni interuentione Iudicis, uel Magi-
ſtratus Eccleſiaſtici, qui non adfuit in colligando, et cuius adeo
nullae quoque partes eſſe poſſunt in diſſoluendo negotio Ca-
ueant omnes, ne nobis obiiciant arduam, maiorem, et admodum
grauem negotii, de quo agitur, qualitatem: Eadem enim, qua-
litas, imo longe maior et longe grauior, uti infra audiemus,
negotio contrabendo adhaerebat; Et tamen priuata ratione ce-
lebrabatur, non publica atque iudiciali. Nihil itaque diſtinguit
rationem contractus et diſtractus; praeſertim cum grauiſſimas
quasque cauſſas eodem modo diſſolui, quo colligabantur, quo-
tidie uideamus. Caueant porro, ne nobis obiiciant dininita-
tem quandam huius contractus: Nam mentem de hac re ſupra
iam explicauimus noſtram, ſimulque declarauimus, nos nihil
ſpirituale in hac mere humana pactione agnoſcere. Itidem ca-
ueant, ne nobis obiiciant celebrem illum lapidem offenſionis,
iuſtitiam nempe publicae honeſtatis, quam ex ſponſalihus cele-
bratis oriri, et impedimenta producere uaria perhibent Cano-
niſtae. Vid. CORVIN. Iur. Can. L. II. Tit. 12. 8. 25. Dn. BOEHM.
c. IL 5. 144. Infra enim ã. ult. de tali caſu excepto, ubi ſolus diſſen-
ſus absque auctoritæte Conſiſtorii non ſufficit, commoda loquen-
di occaſio dabitur; et tunc nos quoque juſtum huic iuſtitiae
honeſtatis publicae pretium ſtatuere, non omittemus. Verum iam
logquimur de caſibus regularitor et communiter contingentibus;
quando duo deſponſati re adhuc undiquaque integra, ex liberri-
ma uoluntate, ſibi inuicem fidem datam remittere, eadem
priuata ratione, qua antea contraxerant, conſtituunt. Ex quo
imul, nobis etiam non monentibus, facile patęt, Regulam no-

ftram
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ſtram Iuris, qua in ſecundo hoc argumento recte iuſtiſſimeque
utimur pro aſſerendo libero Diſſenſu Sponſalitio absque auctori-
tate Iudicis Eccleſiaſtici ſufficienter eſicaci, neutiquam extendi
poſſe ad matrimonia ipſa iam contracta et conſummata; et ad
caſus, ubi res. non amplius eſt integra; Licet enim uulgatum il-
lud ſaepe allegetur: conſenſum facere nuptias, non concubitum;
attamen notorie hic confunditur conſenſus ſponſalitius et ma-
trimonialis, prouti doctiſſime probauit Dn, BOEHMER Cc. l.
162. et L. ĩll. T. 32.  3. Add. Eiusd. Diſſ. de diuerſo ſponſ et
matrim. Iure. Denique caueat quisque, ne nobis obiiciat, acſi,
dum de ſponſalibus ſola priuata uoluntate celebratis, atque adeo
ſola priuata rurſus uoluntate diſſoluendis loquuti hactenus fui-
mus, forſan neglexiſſemus conceptum ſponſgliorum publicorum
Neutiquam hoc a nobis factum eſt. Nimirum quando nobis
ſermo eſt de ſponſalibus mutuo diſſenſu ſolo diſſoluendis, ſemper

intellecta uolumus ſponſalia Publica, quatenus opponuntur Clan-
deſtinis. At, quando priuatam de ſponſalibus conuentionem
appellauimus, excluſos eſſe uolumus actus iudiciales. Ita qua-
drat Regula: Nibil tam naturale eſt, quam ſponſalia, ſimplici
priuato pacto colligata, eodem modo, atque adeo ſine Conſiſtorii au-
ctoritate interueniente, diſſilui poſſe.

S6. VI.Tertium Argumentum merito

quae, ſicuti generatim omnem contractum matrimonialem,
ſpeciatim et quam maxime Conſenſum Sponſalitium comitari dę- nenionm
bet, Libertas. Inire matrimonium; in perpetuum omnis uitae,
et tam ſecundae quam aduerſae fortuna® conſortium transire;
indiſſolubili ſanctiſſmoque uineulo corporum animorumque con-
iunctionem decernere; res eſt inter humanas omnes grauiſſimi ma-
ximique momenti, periculi pleniſſima, et, humaniter loquendo, uel
ob hoc ipſum diſcrimen, aleac haud diſſimilis, Si primaria hace qua-

0; litas
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ſitas conſenus ſponſalitii, omnimod) nerpe Libertas, quousque
res adhuc deprehenditur integra, huic tam contrahendo quam
diſtrahendo negotio non aſſereretur, admodum impii, iniuſti;
triſtiſſimique effectus quam certiſſime ſequerentur. Neque ſuf-
ficit, hanc inaeſtimabilem Libertatem tantummodo contra tim]
metum, erroremque, communes iſtos conſenſus hoſtes, tueri;
uerum opus eſt, ut eadem etiam illis ſimpliciſſimis diſſenſus cau-
ſis, quas ſupra I. in accurate formato ſtatu controuerſiae pro-
poſuimus, itrenue uindiceturr. Conſentit Ill. BUEEVERVS L. IV.
Tit L. 5. 107. et recte citat QVINTILIAN. Declam. 376. Sed quid
obiicis Uxorem non ducis, quam uolo. Quæd tum? neſi is, noſtri
arbitrii eſſe matrimonium Affectus noſtri uobis non ſeruiunt.
Non poteſt efficere imperio, ut uel amem, quem uelis, uel oderim;
matrimonium omne tum perpetuum eſt, ſi mutua uoluntate iun-
gitur. Cum ergo mibi quaeratur uxor, ſocia tori, uitae cn;ors,
in omne ſeculum mihi eligenda eſt; alioquin quid proficis inuitum
cogendo repudiabo. Idem QVINTIL. Declam. 2,7 Naquam;
ait, Libertas tam neceſſaria, quam in matrimonio. Nec Leges. id
diſſimulant, ſed aperte hanc Libertatem confirmant his uerbis:
Neque ab initio matrimonium contrabere, neque diſſociatum re-

I

conciliare, quisquam cogi poteſt, Vnde intelligis, liberam facul-

tatem contrahendi atque diſtrahendi matrimonii transſerri ad
t neceſſitatem non oportere. L. 14. d. ae Nupt. Atque haec ſen-

Iſ
tentia, iudice BOEMERO; multis non eſt exornanda rationibus,

æ
uel argumentis ſufulcienda, quae uel et his BARCLAI L. III.
Argen. cap 5. colligi poſſunt uerbis: Scis coniugia plus animo-

l rum, quam corporum focdere eſſe ſuauia?l Liberae hominum men-
tes ſunt, nec ullis Legibus cogi poſſunt, uelle, quod nolint. Ele-
ganter pariter et aequiſſime de hac re iudicat ipſe Pontifex in-
celebri illo cap. 17. 3. de ſpon Quaeſtio erat, qua cenſura
mulier compelli debeat, quae, quòd maxime notandum, iuris-

l

3ili iurandi quoque religione neglecta, nubere renuit, cui ſe nuptu-
ram
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ram interpoſito iuramento firmauit-
Libera debeant eſſe matrimonia, monen
cogendam, cum coactiones difficiles ſol
bere Si haec obtinent in caſu, ubi æ
uult, altero inuito; ſi talis renuens ſo

Reſpondit Pontifex: Cum
dameam eſſe potius, quam
eant exitus frequenter ha-
nus tantummodo recedere
lum monendus n

oOn CO-gendus et; Cur, quaeſo auctoritatem Conſiſtorii, cur ſolen-
nem actum iudicialem, cur faſtidioſum ſtrepidum forenſem de-
ſiderares in caſu, ubi utringue partes
integra, ſponte ſibi inuicem fidem bona gratia, re maxime

datam remittunt iuri
H quęquaeſito uolentes lubentesque renunciant Si in illo caſu non

niſi monitionibus utendum eſt; cur
ſaltem monitiones praeciſe exigeres,
les; cum tamen iudex officium ſuum

pertiri debeat, niſi imploratus?

5. VII.

quaeſo in hoc calu uel
easque publicas et iudicia-

regulariter numquam im-

At uero dices forſan: Dari uarias cauſſarum formas, in qui- Argimenim
bus iudex, etiamſi non imploratus, officio ſuo fungi debeat Non uu
Ignoramus haſce cauſſas. Sunt eae, quae inſignis atque publi-
cae utilitatis rationem maxime urgentem prae ſe ferunt, Conf.
Ill. BOEEM. diſſ. de Iud. ex off. proc.

quidem pro Argumento Quarto
I

Eponſaliorum cauſſam noſtram neutiqu

Acter ibi nullus
Iudex.

Sed iam intrepide, et
aſſerimus ac defendimus,

am ex eſnumero earumquae udicem ex officPo procedęntem expoſcunt uel admittunt
Audiamus rurſus ipſu
Lib. I. Tit. 32. dè oſficio Iud. 19

mi lll. BOEHMERVM, qui, Iur Eccl: Proteſt.

poſtquam HEIGIVM CARPZOVIVM, MEVIVM et ZAVNSCHLIFFERVM, cauſſas matrimoniales
 ĩn hac re criminalibus acquiparandãs
cem ad conſummationem matrimonii
hentium eam urſerit, compellendos è

et deſponſatos per iudi-
etſi neutra pars contra-

ſſe credent
Ee&s, notauerat,ita denique ratiocinatur:,, Cardo controuerſinae d dd

in e epen et,utfum: ſponſalia mutuo diſſenſu diſſolui poſſint? quod com-

u æ Hllj raIEI muni-
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n muniter negant; qua ſuppoſita ſententia, concluſio adducta ſa-
n tis fundata eſt. Enim uero, quia nondum ſatis enictum eſt,
 ſponſalia mutuo diſſenſu diſſolui non poſſe, nec ab indiſſolu-

bilitate matrimonii ad ſponſaliorum nexum ualet argumentum
 quam ſententiam plenius defendit STRYKIVS, facile conſtat ME-
n VII ſententiam indiſtincte admitti haud poſſe. Sane ſponſalio-
nrum non maior us eſt, quam aliorum paciorum, docente STRY-

KiO, et conſequenter, ſicuti aã pactorum conſlummationem
ludex ex officio neminem adigit, ſuiciens deeſi ratio, ob quam

n ludex ex officio deſponſatos, relu antes et diſſentientes,
n adigere queat ad conſummandum matrimonium; quorſum
etiam collineat Pontifex in c. 2.  de ſponſ. contendens: in ſpon-

oa ſalibus non maiorem eſſe uim, quam in Societatis contractu.,. Nos
haec omnia quam utiliſſime ad noſtrum caſum, ubi de ad hibenda
auctoritate Conſiſtorĩali in diſſoluendis per ſolum mutuum diſſen-
ſum ſponſalibus diſputatur, adplicamus; praeſertim cum ſimul
deprehendamus, prorſus nullius hominis intereſſe poſec, utrum
haec uel illa ſponſalia ſubſiſtant conſumenturque, an uero mu-
cuo diſſenſu et bona gratia rurſus diſſoluantur Non deſponſato-
rum horum enim uoluntas liberrima mutuae fidei remiſſionem
decreuit Non parentum; horum enim Conſenſus, etiam in
contrahendis ſponſalibus, nequidem eſt neceſſitatis regulariter,
ſed lhoneſtatis. uid. LYDOVICI Dodr.. Pand. L. 23. T. I.
5 7. Et, licet eſſet neceſſitatis, attamen ne tunc qui-
dem ualeret argumentum a neceſſitate ad contrahenda, ad ne-
ceſſitatem ad diſſoluenda ſponſalia; cum parentes non concurrant
in toto hoc negotio ut partes contrahentes, adeoque nec in di-
ſtractu, per quem tota cauſſa ad priſtinum ſtatum reducitur,
eorum conſenſus legitimum influxum habere poteritt. Atque
haec ſine dubio ratio praccipua eſt, cur parentes coniugum ad
matrimonii diſſolutionem agere nequeant ob impotentiam,; ſcilicet
ideo, quia forſan corum interũt, ſtemma propagari, uid. Dn. BOEN-

®ER ad CORV. Ius Canon. L. Il. Tit. 16. à. lit. Nox Iudi-
cir
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cis ceclejiaſiici; hic enim ex officio, uti antea demonſtrauimus,
procedere nequit. Ergo terminos merito ita colligi poſſe ar-
bitramur: Si prorſus nullius interſit legitime, utrum ſporſalia
rite contracta conſummentur, an mutuo diſſenſu et bona gratia
rurſus diſſoluantur; ſequitur, ſolum òiſſenſum Deſponſatorum
ad diſſoluendum ſuſficere, nec opus eſſe auctoritate Conſiſtorii.

5. VIII
Accedit et Quintum argumentum, quod deſumtum et Arumentuæ

a defectu omnis iegitimi finis, ex tali acceſſione Conſiſtorialis co-
&nitionis et auctoritatis expectandi. Deſideras cognitionem. Et ui finis, ab au-

ctoritate Conſi-nos iam ex te quaerimus: Cuiusnam rei cognitionem deſide- ſorial expeòta-
res? Dices, Cauſae diſſolutionis et mutui repudii. At uero
nos te ablegamus ad ſtatum controuerſiae ſupra I. ex ipſo
STRYKIO luculenter propoſitum; ex quo diſces, impraeſentia-
rum plane nullam quaeſtionem, nullum ſermonem, nullam diſ-
putationem. eſſe de cauſſis repudii, earumque iuſtitia uel in-

juſtitia, ſed de efficacia ſolius et ſimplicis diſſenſus utriusque
partis, fidem inuicem datam, ſponte, et absque allegatione cauſ-
ſae remittentis, atque rotunde reſpondentis: Ita ſibi placere;
ſibi uideri, quod minus conſultum ſit, matrimonium conſummare.
Hac declaratione contentum eſſe debere Iudicem Eccleſiaſticum,

idem srœyxvs de Diſſ. Sponſ 5ęct..3. cap. 8. concedit; et nos
quoque credimus, rectiori conſilio maiorique prudentia cauſſas il-
las, quae Deſponſatos, ad renunciandum iuri ſuo ex ſponſalibus quae-
ſito ſponte paratos, inuitauerant,  u: gr. mores ſibi inuicem non

correſpondere; ſponſam: illa. prudentia non eſſe inſtrudtam, ut
rebus ſponſi conſulere poſſit, ete: in ſcriniis pectoris contineri,
quam publice in foro non ſine contumelia unius uel alterius par-
tis, immo non ſine metu. exacerbandorum demum animorum,
hactenus tranquillorum, exponi. Ceſſet itaque heic omnis iudi-
cialis coguitio;; omnis interpoſitio auctoritatis. Conſiſtorialis;

li quae
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quae, cum ne minimam quidem facultatem cogendi in elusmodi
caſu, a mere priuato et libero arbitrio renunciantium dependente,
ſibĩ arrogare ualeat, quam certiſſime uileſceret: Id quod omni
ſtudio potius euitandum, arg. eorum, quae habet BEVER. ad
Pand. Tit. de oblig. et act. not. ad pos. 11I. Nemo adeſt, qui
cognitioni alicui iudiciali occaſionem det; nullus actor, nullus
reus- ergo et nullus iudex. Sed inſtas; dari plures caſus, in
quibus etiam deficiente contentione forensi, et cauſſae cogni-

Hltione et auctoritate decretoque iudiciali opus ſit. Citas in hanc
rem alienationes rerum pupillarium immobilium; prouocatio-
nes minorennium ad diuiſionem etc. At ſalua res eſtt In his
caſbus agitur de uitandis futuris atque probabili 2dmodum rati-
one praeſumendis laeſionibus. In noſtro caſu tantum abeſt, ut,
diſſolutis per ſolum liberum et priuatum diſſenſum deſponſato-
rum, reque adhuc undiquaque integra, ſponſalibus, quisquam
laedatur, quin potius, per talem actum diſtractus, uitia contra-
ctus purgentur; quae forſan nimis inconſiderate praecipitanter-
que, coeco amore pronubo in tam arduo negotio geſta ſunt,
maturiori iudicio et conſideratione utrinque adhibita, tempeſti-
ue corrigantur; futurac caeque grauiſſime laeſiones euiten-
tur; damna irreparabilia, pericula, peccata, funeſtiſſimique
cuentus praccaueantur  atque adeo animae corporisque ſaluti
pariter ac conſcientiis: eonſulatur. Proinde promouenda ma:
gis, noſtro quidem iudieĩo, eſt Libertas omnimoda et pleniſſi-
ma Diſſenſus Sponſalitii, ac perfectiſſimae ſuae integritati reſti-
tuenda; quam uanis caerimoniarum pompis, uel inutilibus ſy-
percilioſũ fori ſtrepitibus implicanda et impediendã.  Optaremus
certe, ut ii, qui tam magnifite de neceſſicate auctoritatis Con-
ſiſtorialis in diſſoluendis per mutuom liberumque Diũſenſum
Sponſalibus, loquuntur, oculos mentemque potius conuerter
rent ad negotium. ĩlud grauiſſimum. et longe maioris: momenti
Contrahendorum Sponfalisvim. Cur ibi no&requis”ũ ap-

I ctorita-
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ctoritatem, praeuia cognitione, iudicialem? Ibi deprehendent
rem periculi pleniſſimam: Ibi cum fructu et ſalutari effectu iu-
dicium et conſilium, futuris periculis, damnis, ſcandalisque
auertendis, adhibere poſſent Conſiſtoria. Hic Rhodus hic
ſaltus.

h]

5. VIII.
Deuenimus denique ad Sextum et ultimum Argumentum. arumesnæ

Deſumtum hoc eſt ex Conſenſu Doctrinae ipſius Iuris Canonico- Sextum; ex Coa-
ſenſu ipſus IurisPontiſicii, eiusque Interpretum. Supra iam conqueſti ſumus de Caon et Cane.

tricis difficultatum, quibus, Doctores Iuris Eccleſiaſtici Pro- utuus.
teſtantium plus quam ipſi Doctores Pontificii (quorum tamen
principiis de Sacramento matrimonii, de ſponſalibus de prae-
ſenti indiſſolubilibus, de iureiurando ſalua ſalute ſemper ſeruan-
do, etc. maior rigor, libertati matrimoniorum contrarius, ui-
tio non eſſet uertendus) mortalium conſcientias inuoluere, et
uincula ſponſaliorum duriora reddere non dubitant; neque in hac
turpitudine erubeſcunt:. Iam uero nullibi deprehendimus, quod
Iura Canonico. Pontificia ad ſponſalia, etiam iurata, mutuo et

 ſpontaneo diſſenſu diſſoluenda, cognitionem cauſſae et iudici-
ãlem auctoritatem deſiderent. Notatu digniſſima ſunt uerba
Pontificis in Cap. 2. 4 de ſponſ. ubi expreſſe Contractus Spon-
ſalittus comparatur contractui Societatis At uero, quis un-
quam auãiiit, contractum ſocietatis alio, quam priuato con-
ſenſu, quo etiam iniebatur, diſſolui? Inſtar Sociorum ſunt De-

ſponſati. Hi interpositione fidei contraxerant hi et poſtea ean-
dem fidem ſibi inuicem remittunt. Atque hor, non oporoſa cauſſae
(qualis forſan publice non exiſtit) cognitione praecedente, non ſo-
lenni auòtoritatis iudicialis interpoſitione effici, ſed NB. in pa-
tientia tolerari poteſt. Huic Doctrinae Decretali ſimpliciter
et ſtricte inhaerent illuſtriores Iuris Pontificii Interpretes. Ita
expreſſe GONZALEZ TELLEZ. Comment. ad Decret. L. IV. Tit. I.

P 2 cap. 2.
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cap. 2. n. 7.,, His ſuppoſitis, ait, ratio praeſentis aſſertionis,
uenit ex eo, quia, cum ſponſhlia de futuro iuxta alios con-

tractus in futurum celebratos regulari debeant, illorumque
ea ſit natura, ut, ſicut conſenſu contrahuntur, diſſenſu diſiol-
uantur, L. 539 D. de pact. L. 4. L. i4. L. 63:.6. 1o. D.
pro ſoc. L. I. D. quando lic. ab emt. quae omnia confirman-

ntur ex generali regula, qua docetur, nihil tam naturale eſſe,
 quam eo genere quicquid diſſolul; quo colligatum eſt, I. 35.

D. de R. I. Cap. I. 5 Eod. C. 4. c. 27. qu. 2. ideo ſponſlia,
quae mutuo conſenſu contrahuntur, contrario diſſeaſu diſiol-
uuntur.,, CORVINVS in Iur. Canon. L. II. Tit. 12. poſtquam
20. rotunde dixerat, diſſolui ſponſalia mutuo conſcaſu, per

Cap. 2. de Sponſ. ibique DJ. Dec. conſ. 638. conſ ult. Statim
addit, tunc demum abſolutione iudicis opw eſſe, ſt 6, qui im-

a

pubes ſponſalia contraxit, eam petierit, alleg. cap. 8. Eod. et c. 2.
de deſponſ. impub. Immo 27. expreſie ſtatuit, etiam eo

h

l caſu, quando unius diſſenſu altero inuito diſloluta fuerint ſpon-,
ſalia, alia contrahi poſſe, absque aùtioritate iudicis,

i

cauſſa ſit notoria; ex quo firmiter concludimus, multo. minus]
auctoritate Iudicis opus eſſe, ſecundum mentem CORVIN, ſi ſponte et

liberrima uoluntate contrahentes ſibi inuicem fidem datam re-

il

Il mittunt. Conſentit porro P. ENGEI. inColle. Vniu. Iur. Can. Lib.
IV. Tit. 1-. 3.,, Soluuntur, inquit, ſponſalia mũtuo et unanimi diſen-

l ſu: quod enim ſolo conſenſu contractum eſt, ęontrario diſſenſu
Hl iterum diſſolui poteſt; cam nihil tam naturale ſit, quam unum-
li quodque eo modo diſſolui, quo colligatum et, L. 35 de R. I.

l De ſponſalibus iuratis dubitant aliqui, an mutuo diſſenſu diſſolui
»poſũnt Id enim negare uideturGloſũ: in diẽ&t. cap. a. inV. inducen-

ũi, C. tit:arg. capiio. Eod. Verius tamen eſt, idem in iuratisSpon-
,ſalibus proctdere, quia iuramentum in ſauorem hominis factum, ab

ſiũ n homineremitti poteſi, nec a Dęo aliter acceptatur, quam quatenus
nãb homine, in cuiusgrariam factum eſt, BAREOSA in dict, cap. 2.

l 2 n. 6-
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2 D. 6. Nec obſtat cap. 10: quia non loquitur de diſſenſu mu-
tuo, ſed tantum de diſſenſu unius pęrtis, altera parte inuita ac

repugnantee. Omnium autem mazime nos de conſenſu Cano-
niſtarum conuincit ESPENIVS in Iur Eceleſ. Tom. I P. II. Tit. I2.
cap. 2. Ita enim num. XI. ſcribit:,, Sponſalia, quae ſolo con-
ſenſu inita ſunt, et hactenus ſòlo partium conſenſu ſubſiſtunt,
etiam ſolo utriusque conſenſu ſolui poſſunt, iuxta illud uulga-

n tum nihil tam naturale ete. quod et procedit, tametſi iura-
mento firmata ſint, quia iuramentum ipſam naturam contra-
ctus non immutat, cap. 2. de ſponſ ubi id exemplo ſocie-

tatis, iuramento firmatae, decidit Pontifex. Porro addit
notanter num. XXII.,, Inſpecto Iure communi ad ſolutionemſponſalium non requiitur ſententia Iudicis aut ſolennitas
aliqua, praeter utriusque Deſponſatorum Conſenſum. Licet
etiam lll. hic Interpres ESPENIVS ſubiunxerit aliqua Ritualia Bel-
gica, quae nolunt ſponſalia propria deſponſatorum auctoritate
ſolui; attamen haec ipſa ad exceptiones a regula referri debere

manifeſtum eſt; ac proinde canon ille uulg t tãlſi
a us no rac ententiae egregie fauet: Quod omnis exceptio firmet regulam in ca-

fibus non exceptis.

N

5. X.
Difficile nunc haud erit, poſitis ita fundamentis, ad Diſſen- Reſponetur

rientium obie&iones reſpondere, eorumque ratio f
Ob:Qoqnes con utare.Vtuntur autem communiter Quatuor potiſſimum rationibus,

pro adſtruenda neceſſitate. adhibendi, in diſſlolugndis
amutuo IS-ſenſo Sponſalibus, cognitionem et auctoritatem Iudicis Eccleſia-

ntici. Primam exhibet inter alios Ill. BOEEMERVS lur.
Prot. L. IV. Tit. 1.  162. ubi dicit: Sponſalia hodie non ſim-
pliciter Deſponſatorum arbitrio ſubircta eſſe, ut ceteri Contracius
Gonſenſuales. Conf praciudicium ex cARPZOV L RT

5.  p. 108.ſupra adductum, ibi: mit dem Ebegelibniſs uiel eine andere

P; Ge-

Eccl. Aa Prinam
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Ge legenbeit hat etc. Si uerum fateri licet, uix a nobis impetra-
re poſſumus, ut credamus, Incomparabilem BOEHMERVM huic
rationi tuto fidere potuiſſe uel uoluiſſe.. Is, Qui plus ſimplici
uice tam fortiter tam ſtrenue defendit, in ſolo conuentionis uin-
sulo et terminis ſubiiſtere ſponſalia, uid. ſupraꝗ; IV. Qui huic
fundamento alias tam firmiter inhaeſit, neque paſſus fuit, ut
Vonſaliorum maior uis ſit, quam aliorum pastorum: Qui Pontifi-
cem collaudat, quod in cap. æ de ſponſ. in ſonſalibus non ma-
àorem uim agnouerat, quam in ſocietatis contractu, uid. ſupra

a

 ViI. Is, Mehercule! ſerio non poterit cogitare de concili-
ando aliquo robore ſententiae oppoſitac per nudum aſſertum,
quod Sponſalia hodie non ſimpliciter Deſponſatorum arbitrio ſubiecta
ſint, ut ceteri contractus Conſenſualess. Proinde, cum in ante-
cedentibus inprimis S. citt. IV. et VII. clariſſime oſtenſum,
ſimplicem naturam Pactorum in Sponſalibus eſſe quaerendam;
remouendam potius eſſe omnem ideam ſpiritualis, ſacramentalis,
uel ſanctioris, quam quae omnibus ſeriis conuentionibus com-
munis eſt, qualitatis ete. huic obiectioni refutandae diutius im-
morari. religioni habemus. Accedamus potius ad Alteram,
quae plus ſpeciei prae ſe fert, et Eiusd. lll. Viri eſt. Pult tamen
ait, Pontiſex, ut commoneantur, et omnibus modis inducan-
tur ad fidem datam ſeruandam, id quod non neceſſitatem et co-
actionem, ſed ſuaſionem ſimplicem at que conſilium continet, et ideo
praemitti debet, quia aequum eſt, ut, quantum fieri poteſt, partes
diuentientes ad concordiam trabantur, quod Epiſcoporum potis-

umum eſt officium C. 7. et 11. diſt 90.-- Ni uero me omniaVaud

Yallunt haec uerba ſimul indicant, non priuato auſu, ſed
b]iudicis Eccleſiaſtici auctoritate, partes recedere debere, Pati-

enter tolerari haec debere, ait Pontifex, id quod de Iudice Eccle-
Valnarico intelligit, ne inuitos cogat, ſed permittat tandem, utVæl

ab inuicem recedere poſſint. Ad hanc Obiectionem ſequenti
modo reſpondemus: 1) Prouocamus ad ſtatum Contro-

uerſiae,
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uerſiae, ſupra ꝗ. llI. rite et legitime formatum; ubi expreſſis
uerbis mentio fit elus, quod Diſſentientes quoque deſiderant,
nimirum Cognitionis cauſſae et auctoritatis Conſiſtorialis, ſiue
udicis Eccleſiaſtici. Quaecunque igitur de ſolis adhortationi-
bus, de piis et fraternis commonitionibus, de precibus ad ſtu-
dium pacis et concordiae excolendum accommodatis ete. heic
inſperguntur, ad caput tantummodo Chriſtianae Prudentiae, omni
ceteroquin laude dignae; neutiquam uero ad raput Iuſtitiae, ad
neceſſitates Legum Forenſium, ad ordinem et externam formam
iudicialem ete. referri debent. Ex quo fluit, quod iĩi, qui ad
eiusmodi actus mere extraiudiciales prouocant, qui eiusmodi
pias cautelas commendant, qui opera et officia chriſtianae cha-
ritatis et exercitia ſtudii pacis et reducendae concordiae in ca-
ſibus forſan obtingentibus non prorſus excludenda eſſe uolunt
et ſuadent, reapſe plane non diſſentiant. a nobis, quippe
qui de neceſſario interuentu Iudicis Ecclesiaſtici, de auctori-
tate et cognitione ludiciali ac forenſi, de altibus ſecundum
ordinem iudicii legitime praeſeriptum, expediendis, Joqui-
mur unice, atque loqui omnino et intelligi debemus. Quod
uero ipſe Ill. BOEHMERVS ſuas, quas commendat, commonitio-
nes æd actus proprie ſic dictos iudiciales referre noluerit, ex
æo maniſeſtum fit, quoniam totum illud officium, a Iudice Eccle-

ſiaſtico, gx Eius mehte, interponendum, in anguſtos cancellos
ſimplicis ſuaſionis, admonitionis, conſilii, et tandem abſolutae,
et ab omni coactione longe remotae patientiſſimaeque toleran-
tiae incluſerat; immo erillam ipſam tolerantiam, NB. non per
inodum Diſpenſationis  hace enim ſemper exemtionem ſpe-
cialem. ab eo, quod alias propter Legem prohibitiuam fieri non
deheret, praeſupponit et inuoluit) ut quidam ſomniant, ſed Iuris
communis, argumento a ſocietate ducto, adhibendam eſſe,
uoluerat.. Negamus itaque 2) quod in illo cap. 2. æ. de ſponſ©

Ntſ
ad qũod tanta fiducia prouocatur, pracciſe; agatur de monitio-

nibus
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nibus Iudicis alicuius Eccleſiaſtici, de ſuaſionibus ex oſicio a
Conſiſtorio, ſolenni ritu, figura ſorenũ, durch einen gericht-
lichen Vorſtand etc. adplicandis. Omnia, quae ibi commen-

dantur, commodius, tutius et rectius referri poterunt ad oſfi-
cium Parentum, Cognatorum, Amicorum; quorum auctoritas,
ſi nec admonitiones quicquam proficiant, non tam facile, non
tam contumelioſe, uileſceret, quam Eccleſiaſtici Iudicis pro Tri-
bunali ſedentis, uanis perſuaſionibus laborantis, .et tandem liga-
tis manibus tolerare coacti, auctoritas. lllud equidem 3. lu-
bentiſſime concedimus, hortari, ſuadere, diſſentientes ad con-
cordiam trahere ete. et olim fuiſſe, et hodie eſſe, et eſſe debe-
re, potiſſimum Epiſcoporum officium: Atque hoc intuitu, ſaepe
admodum. ſalutaria commendatiſſimaque eſſe poſſe officia Ve-
nerabilium, quibus animarum cura inprimis commiſſa eſt, Ec-
cleſiae Miniſtrorum, prorſus non dubitamus. At uero iam id,
quod inde per modum concluſonis inferri uult, abſciſe nega-
mus. Sane non ſequitur, quia Epiſcoporum officium et olim
fuit et hodie eſt, monere, ſuadere, ergo diſſenſus ſponſalitius
non eſt ualidus et efficax niſi acceſſerit Cognitio et Auctoritas
Conſiſtorii. Scilicet, iis temporihus, quibus ne cogitatum
quidem fuit de inſtruendis Iudiciis Epiſcopalibus, de modo pro-

 cedendi forenſi coram Epiſcopis, do regulisProceſſus Iudiciarii,
Audientiis Epiſcopalibus accommodandis; Praeſules Eccleſianum
in illis ſimpliciſimis terminis ſuae ſollicitudinis et curae paſto-
ralis ſeſe continebant, ut cauerent, ne homines in peccatis hae-
rerent, et ut eos, quos peccaſſe grauiter exiſtimabant, uel pec-
eaturos uerebantur, ſeriis admonitionibus. redarguerent; inpri-
mis uero diſcordes, et ad litigandum pronos. dehortarentur, et
ad amicabilem compoſitionem inuitarent. Poſtquam uero
Epiſcopi ſolennia Tribunalia, ſeculo inprimis XII. erexerunt,
poſtquam forma proceſſus iudiciarii negotiis Eccleſaſticis ſtricte
adplicata ſuit, poſtquam donique. Doctores quoque Iuris Eccle-

fia-
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ſaſtici Proteſtantium, in eam ſententiam, quod ex illis ipſis
Tribunalibus Epiſcopalibus noſtra nata atque effigiata ſint Con-
ſitoria, communiter deſcenderunt. vid. Ill. BOEEM. I. E. Pr. L.
I. T. 28. paſſim; Ej. Not. ad Coru. L. I. T. I4: 3. æ. lit. Tit.
18. 3. 7. lit. LIL T. 16.  6. lit. (4) et L. liL. T. I. 4.
lit. (a4) ets. io. lit. (f) iam gratis dicitur, Epiſcoporum, adeo-
que et Conſiſtoriorum officium hodie eſſe, monere, ſuadere,
hortari, etc. Certe Atus, qui coram illis celebrantur, ſunt
iudiciales ac proinde, ſi de monitionibus, quibus deſponſati
rebelles in ordinem redigendi ſint, in Iure Canonico ſermo eſt,
potius actus extraiudiciales intelligi debent, quam iudiciales;
idque eo magis, quo ſeuerius ille ipſe can. 7. ex aduerſo al-
legatus, diſt. 90. praecipit, Epiſcopis ſtudendum eſſe, ut diſſi-
dentes Fratres, ſiue Clericos, ſiue Laicos, ad pacem magis,
quam ad iudicium coerceant. Si haec rete intelligantur, et ſimul
conſideretur, quod ſecundum uulgarem regulam; Iudex quoque,
extra ludicium procedens, non tamquamludex, ſed ut Priuatus in-
terũeniſſe cenſeatur; neminem fore exiſtimamus, qui ex iſtis
uerbis cap. 2. 2 de ſponſ. hanc deciſionem peteret: non priuato
arbitris, non libera uoluntate, non ſolo àiſſenſu, ſed iudicii Ec-
eleſiaſtici auctoritate, cauſſa prim cognita, partes recedere
devere.

s. XI.
Transeamus ad Tertiam obiectionem; quam STRYKIVS duo- Ad Terim.

bus tantum, ut aiunt, uerhis, tetigit magis, quam explica-
uit clare, Sect Il. .46. Non tamen, ait, hacc noſira ſenten-
tiaeſi, quaſi priuato auſu diſcedere a ſe inuicem Deſponſati poſſint, ita
enimomnino ſcandalioccaſio inde naſceretur; ſed adeundus iu-
dex Eccleſiaſticus eſt, et coram Conſiſtorio cognoſcenda cauſa ete.
Ingenue fatemur, nos, omni adhibita diligentia; iuſti metus
rationem inuenire, et, in quonam lateat illud Scondalum, in-

ueſtiga-
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de ſolo ſcanda o ſermo eſtt Quis uero umquam ſcandalum me-
tueret in tali actu, qui cauſſam reducit ad illum Statum inte-
grum, in quo fuit ſine ſcandalo ante ſponſalia contracta? Non-
ne longe maius ſcandalum quam certiſſime metuendum eſſetc,
ſi deſponſati, uidentes minus conſultum eſſe matrimonium con-
ſummare, pracuidentes infelicia matrimonii fata, et propterea
bona gratia receſſuri (ſunt uerba sTrYxl C. l. 8.) iudicialiter
ad conſummindum permoti, infauſtis euentibus exponerentur?
Nonne longe grauius ſcandalum metuendum eſſet, ſi Deſpon-
ſati, qui compendiaria et innocentiſſima uia ad ſcopum ſibi pro-
poſitum peruenire potuiſſent, in ſolennem aliquam ſcenam iu-
giciariam producerentur, gt publicis quaſũ, ſed tamen ſimul pror-
ſus inutilibus ac in effectu fruſtraneis uexationibus exponeren-

y

t tur? Taceamus quod, prouti ſupra monuimus, iura, quae li-
berationibus per ſe magis, quam obligationihus, fauent; ſi in ul-
la re, certe in praeſenti, facilem omnimodo et breuem reddere

ES

debeant receſſum potius, quam impeditum et obſtructum plau-
ſtris figurarum forenſium. At uero iam inſtat STRYKIVS, dum

Ad Qurium. Quartam nobis, atque, uti primo obtutu uidetur, ſatis
grauem obiectionem ſuppeditans, ita pergit: Coram Congſſiorio

li

monentibus, deprehendent) oluntatem obſeruauerit, nec car

cauſſa cognoſcenda, an ſponſalia in terminis promiſſioni ſubſtite-
rint, aut ad quam amoris lineam peruenerint deſponſati.

àn
Quodſi uero Conſiſtorium conſtantem repudii (quod uocabulum

n peſſime huic cauſſae applicatum omnes ſacile, nobis etiam non

ueſtigare non potuiſſe. De curioſa disquiſitione, ad quam li-

ll

neam amoris peruenerint deſponſati, paullo poſt dicemus: Iam

il

nalom commixtionem acceſliſſe animaduertit deferre par-
tium defiderio potesti. Non dubitamus, fore plerosque,, qui

j hanc ſpeciem obiectionis haud leuem, nec caſtitati noſtrorum
l

l tempornm indignam arg. princ. Inſt. Qu. od. Tut. fin. indi-
ll cabums. Qualiscungue uero ca ſis, ignoſcans ĩi, qui-ĩta um

STRY-
à
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STRYXIO ſentiunt, ſi nimiae illorum curioſitati in cognoſcenda
linea amoris, ad quam Deſponſati peruenerint, nos quoqueno-
ſtram curioſitatem iungamus, et, ſola diſcendi cupidine
ducti, ex iis quaeramus: Quo iure, qua ratione, qui-
busne mediis ad cognoſcendam hanc lineam amoris Conſiſto-
rium peruenire poſſe credant Id quam certiſſime nobis perſua-
demus, imo auguramur, Deſponſatos, ſimpliciter diffitendo,
operam omnem curioſi Iudicis eluſuros elſe; quem deinde, tam
fruſtra interrogaſſe, merito pudere debet. Sed grauiter in nos
forſan inueheris, et urges, poſſe deſponſatos ex circumſtantiis
interdum, ex conuerſatione et commercio diuturniore et libe-
riore, cui ſpes futuri matrimonii admodum fauet, ex tempe-

ramentorum et aſfectuum indole etc. adeo indiciis de carnali
commixtione grauari, ut ad ea prius purganda iudex partes ad-
ſtringere optimo iure ualeatt. Verum modeſte ad haec regeri-
mus: Nos ounquam audiuiſſe, nec ullibi legiſſe, ex ſponſali-
bus celebratis oriri praeſumtionem talem ſtupri, uel, ut mitius
loquamur, anticipati concubitus, quae indicium faceret legi-
timum ad iuramentum purgatorium deferendum; quicquid et-
iam de conuerſatione uel commercio liberiori priuata, at cete-

roquin omni effectu in foro ſoli deſtituta iudicia ſtatuere uelint.
Si enim hoc uerum, legitimum perpetuumque eſſet, non ui-
demus, quare non et iis debeat deferri hoc iuramentum, qui
de diſſoluendis ſponſalibus mutuo diſſenſu conſilium non iniue-
runt; ſed reuera conſummare matrimonium parati ſunt; uel
quos deſponſatos mòrs diſſoluebat, ſuperſtite adhuc indiciis iſtis;

ſi Diis placet, grauato Item, quare eadem iurisiurandi reli-
gione non experiantur Iudices contra eos, qui, citra omne

ſponſaliorum uinculum, ſuſpicione liberioris conuerſationis, uel
commercii admodum familiaris, interdum haud parum grauan-
tur De occultis non iudicat Eccleſia: Et, ut nos breuiter ex-
pediamus, exulet heic omnis ſpecies inquiſũtionis; nulla lege,

Q nullo
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nullo canone, ſuffulta, nulla aequitate probata; omni uſu in
foro deſtituta; per generalem et perpetuam illam praeſumtio-
nem lIuris, quae bonitatis, et honeſtatis eſt, delictique ac do-
li excluſiua, per ſe iam damnata; famam et exiſtimationem in-
ſuper adeo ſugillans, ut uix actionem iniuriarum eiusmodi de-
ſonſatis contra Iudicem tam intempeſtiuo et inconſiderato au-
æ inquiſiturum, denegari poſſe arbitremur. Vt autem eo cla-
rius manifeſtiusque appareat, quam. exigui momenti ſit haec
obiectio a neceſſitate cognitionis Conſiſtorialis ſuper linea amo-
ris, ad quam deſponſati et iam receſſuri forſan peruenerint,
deſumta; age fingamus caſum non adeo infrequentem: Titius, fi-
lius mercatoris cuiusdam Norimbergenſis, per litteras ſponſalia
init cum Meuia, mercatoris cuiusdam Hamburgenſis filia,
quam olim, teneram adhuc et nondum puberem, domum eius
frequentans, uiderat, amareque ob morum elegantiam coeperat:
Conſentiunt utrinque parentes; nec quicquam reſtat, quam ut
ſponſu in domum deducatur, matrimoniumque conſummetur.
Accidit uero caſus, quem quilibet ex ingenio ſuo fingere po-
teſt, uno uerbo, talis, qui efficit, ut deſponſati infauſtos euen-
tus prudenter praeſentientes, bona gratia, ſine animorum acer-
bitate, ſibi inuicem datam fidem; mutuis in hanc rem ſcriptis
litteris, remittere conſtituant. Iam tu dic, quid ſentias? An
et hoc caſu Conſiſtorii curioſtatem probabis, ut cognoſceret,
ad quam amoris lineam peruenerint deſponſati An tunc quo-
que inhaerebis opinioni, non priuato auſu, ſed Iudicii Eccleſia-
ſtici auctoritate recedere partes debere? Si autem generalis as-
ſertio Diſſentientium fundata eſſet, profecto, ne hoc quidem
caſo cognitio et auctoritas Conſiſtorialis excludi poſſet: quae
tamen, noſtro quidem iudicio, ſemper quieſcere deber.

 xII.
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5. XII.
Rationibus noſtris in defendendo themate: de Mutuo Dis- Cur tam ſollicite

defendatur neceſ-ſenſu ſponſalitio ſolo absque auctoritate Conſiſtorii ualido, ita ũr: sẽormm
ſubductis, atque remotis ſufficienter, ut ſperamus, obiectioni- Conũ~orialnt
bus, uix nobis temperare poſſumus, quo minus paucis inquira-
mus in cauſſam illam, quae, quantum coniecturis aſſequi licet,
ſorſan Interpretes Iuris Eccleſiaſtici inuitare potuerat ad defen-
dendum concurſum auctoritatis Conſiſtorialis, ad diſſoluenda
ſponſalia qualiacunque neceſſariae. Scilicet animaduertebant in eo
maximeConſiſtoriorum intereſſe, ne, poſthabita illorum cognitio-
ne, auctoritate et deciſione, partibus a ſponſalibus ſemel contractis
recedere liceat; cum hac occaſione aliqua lucra, ex eiusmodi actu
iudiciali inConſiſtoria, ſecundum nomnhullorum locorum conſuetu-
dinem, redundantia, non parum promoueri, et practerea mulctarum

arbitrariarum indictionĩ locum dari, generatim uero de competen-
tibu; luribus ac commodis ludiciorum matrimonialium bene me-

reri poſſe, uideretur. Quid luris ſit circa diſpendium Arrha-
rum in caſbus diuerſis diſſolutorum ſponſaliorum, colligændum
eſt ex Commentatoribus ad L. 3. et s. C. de ſponſ Is qui cauſ-
ſam diſſolutioni praebuit, duplicatas reſtituit: Si nemo per fa-
ctum illicitum cauſam dedit, ſimpliciter reſtituuntur. At uero
hodie priori calu in aliquibus locis,,; inprimis jn Saxonia Ele-
ctorali, eas Conſiſtorio cedere, notiſſimum eſt. vid. CARPZOV.
Iurispr. Conſiſt. L. ll. Def. 64. n. Ia4. ſequ. STRYX. de Diſi.
ſponſ.  12. Hinc illae lacrymae Tametũ enim haec ipſa pra-
xis acquirendarum arrharum, ex regulis Fiſcologicis aliqua ſpe-
cioſa ratione defendi queat,] in caſu ſi pars nocens amiſſionem
arrhae reſſituendae punienda eſt; quia, ut CARPZOVIUS, et ex eo
STRYKILS, aiunt non competit indebiti condictio ei, qui frau,
dulenter et doloſe quid dedit, L. 38 D. et L. I. C. de condich
ob turꝑ. caul. In co tamen, noſtro quidem iudicio, manife-

ili i Q3 ſte
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ſte peccatur, quod haec ipſa lucri captatio extendatur, nonſo-
lum erga partem innocentem, cuius arrha ſimul uindicari ſolet
a Conſiſtorio, prout exempla docent et praeiudicia apud CARP-
zZOV. l. et in Addit. REVERI ad dict def. 64 p. 105. Add.
LVDOV. C. l. Sed etiam idem ſine diſtinctione obſeruetur in no-
ſtro, hactenus uentilato, caſu diſſolutorum ſponſaliorum per
ſimplicem mutuum diſſenfum, nullo iure poenalibus animad-
uerſionibus et coẽrcitionibus ſubiectum. Illuſtrabimus totam
rem per ſequens apud STRYKIVM c. l. Sect. 3. 42. allegatum
Praciudicium, et Reſponſum Inol. Fac. Hallenſ. Menſ. Nou.
1658.,, Hat euer Sohn ſich mit Mevia, auf vorher geſuchten

und erhaltenen Conſens ihrer Eltern und Anvervvandten, in
n Beyſeyn vornehmer Leute vor VI. Wochen òſfentlich verlo-
n bet, und ſie ſich miteinander gevvòhnlicher maſſen beſchen-
n cket, auch zu Vollziehung ſolcher Heurath durch Prieſterli-

che Copulation bereits ein gevviſſer Tag anberaumet gevve-
»ſen, vorauf ſich Zugetragen, daſs der Braut von ubel geſinn-
»ten Leuten eine bòſe opinion von euren Sohn beygebracht,
n als ſolte derſelbe auf Uniuerſitãten ſeine Zeit ũbel angevven.

det, und ſolche mehr mit Freſſen, Sauffen, und andern lie-
nderlichen Hãndeln, als Studieren, Zugebracht haben, und er
ndaher ſoviel nicht erlernet, daſ” er eine Fran ehrlich ernehren
i koennte, daher ſie einen Wiedervvillen gegen denſelben con-
teſtiret, und ſehr ũbel gethan, daſ ſie ſich mit demſelben ver-

lobet, auch gegen euren Sohn ſelbſt geſagt, ſie vvolte vviin-
n ſchen, daſ' ſie ihn nicht geſehen hãtte, dadurch gedachter
n cuer Sohn bevvogen vvorden, mit dieſen Worten heraus z
5 brechen: Kenn es ibr leid vvãre, ſo fragte er auch nach ſie
inicht, ſondern ſie michte einen andern Brãuiigam ſuchen,
3 vvollte ſeben, vvo er eine andere Braut betime dadurch beyder-
n ſeits Gemither dergeſtalt verindert vvorden, daſõ keines
»Yon dem andern mehr hòren, ſondern ein jedes von der ge:?

ntroſfo-
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nitroffenen Verlobung befreyet ſeyn vvill, und jezo gefragt
n vird: Ob euer Sohn da ibm Mevia einen ſihriftlichen Revers
ngeben vvill, daſi ſie an ſeiner Perſon nichts æu praetendiren,
nſondern er ſeines Gefallens nach eine andere heyrathen mbchte,

ohne Beſorge der Conſiſtorial-Straſſe ſich an einen andern Ort in
ein Verlibniſs eintulaſſen befugt ſey Ob nun gleich etc. ete,

n Weil aber dennoch etc. ete. So ſind vvir zvvar der Mei-
n nung, daſ' vvenn die a Conſiſtorio nochmahls vorzunehmen-
n den gattlichen Remonſtrationes nicht verfangen vvolten,

die Diſſolutio ſponſaliorum vvohl erfolgen kinne vveil aber
hierbey eine Leicht innigheit mit unterlauffet, vvelche andern
Verlobten ein Exempel zu bòſer Nachfolge geben konnte,

n und beyderſeits Eltern ihnen ſelbſt zu imputiren, daſs ſie vor
der Verlobung ſich von allen Umſtanden nicht beſſc I

rm ornmiret; ſo ſind dahero beyde Theile, ĩber den Verluſt der
ngegebenen Mabl-Schãazen, mit einer Geld Buſſe xu ml

I-den Sachen, oder auch vvohl einige Tage mit Gefãng-
niſi æ2u belegen. V. R W.

Operae pretium non erit, ut longa, et prolixa oratione, Eotat.
ea, quae heic proponuntur. et deciduntur, percenſeamus, er
perſtringamus. Debiram erga tam illuſtre Collegium reveren-
tiam teſtati, confidimus, ex antea dedu&tis facillime colligi
poſſe rationes, quae nos maxime impediunt, quo minus iti
ſententiac ſubſcribere ualeamus. Attamen non poſſumus non
in tranſitu quaſi quaedam notare, quae partim ad firmandam nor
ſtram ſęntentiam, partim ad convincendos eos, qui haec noſtra
aliqua attentione legere dignabuntur, multum facere poſſe
videntur. 1,) Merito miramur; Magnum illum STRYRIVM 1aſi Nœuto Prin
sonfidenter ai hoc ipſum Reſponſum prouocaræ potuiſſe; qui

perE
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per totam illam ſaepius citatam Se&t Il diligeatiſlimus in eo
fuit, ut monſtraret, in ſolis monitionibus, in ſolis ſuaſionibus
et conſiliis ſubſſtendum; nec ulterius, multo minus ad animad-
verſiones, poenas, et mulctas procedendum fſſe. Iterum ex-
oſculamur lll. BoEEMERI (licet quoad neceſlitatem adhibendae
auctoritatis iudicialis a nobis diſſentientis) aurea deciſa; quan-
do perpetuo ſeduloque inculcat, abſtinendum eſſe ab omnibus
iis, quae uel minimam ſpeciem diſficilioris conceſſionis, uel
impedimenti oppoſiti prae ſe ferunt: Quando nequidem modum
aliquem Diſpenſationis in illa indulgentia agnoſcit, adeoque
nec legem aliquam prohibitiuam; quae alias, praeſertim in
matrimonialibus, efficeret, ut, deſuper interpoſita diſpenſa-
tione, pro ea obtinenda aliquid ad pias cauſſas ſolui debeat,
conf. L E. P. L. IV. Tit. I. 161. Quando denique c. l.
S. 162. iuſtiſſime pariter ac ſapientiſſime ait:,, Interim nec
n Magiſtratui Eccleſiaſtico integrum eſt, ſi Deſponſati ad con-

fummanda ſponſalia moueri nequeunt, conſenſum et auctori-
tatem denegare, ſed, prout prudenter Pontifex in cap. 2. cit.

innuit, patienter hoc tolerare debet, etc. At uero, eſtne
hoc patienter tolerare, ſi fiſcales mulctae, ſi poenae pecuniariae,
piis cauſſis adplicandae, rſgido more exiguntur ſi mutuo dis-
ſentientes et bona gratia recedentes, In uincula, in carceres,
coniiciuntur ſi iidem remiſſione arrharum puniuntur ludi-
cum Eccleſiaſticorum lucro cedentium? Profecto hanc Legem
Commiſſoriam eadem niti aequitate ſcilicet) arbitramur, qua
conſuetudo illa parum rationabilis, rem furto ablatam et furi
rurſus per Iudicem criminalem ereptam, huic, quaſi in prae-

Notutio Sccanda. mium, addicens. 2.) Animaduertimus quidem, in dicto Re-
ſponſo cauſſam irrogandarum hiſce caſibus poenarum cenſura-
rumque Eccleſiafticarum quaeſitam fuiſſe in reprobanda et pes-
ſimi exempli futura leuitate animi, Leichtſinnigheit, vvelche
endern Verlobien ciu Exempel 2u biſer Nuchfolge geben konnte, etc.

Verum



Verum enim uero, tota re ſumma cura ultro citro-
que penſitata, nihil interuenire nobis licuit, quod uel um-
bram leuitatis in illo ipſo caſu adducto repraeſentaret. Audi-
amus Rationes Decidendi ibi adiunctas:,, vveil aber ihr (Pa-
nter ſponſi) nebſt der Braut Pater, bereits alle gitliche Mit-
ntel geſuihet, die Gemiĩither dieſer iungen Leuthe vvieder nu

vereinigen (et ita iam abundanter ſatisfactum fuit praecepto
cap. 2. 3 de ſponſ uid Reſponſion. noſtr. ad Obiect. Ildam
ſupra 5. X.),, jedoeh ſolches nicht erhalten konnen, dabey
n auch, NB. ſovvohl ibr, als der Braut Vater vvahrgenom-
nmen, daſ heine vergnigte Ebe unter denſelben æu hoffen,

Zumahlen da euer Sohn das Candleben durch Pachtung ade-
n licher Gũter zu erwehlen entſchloſſen, NB. Meuia aber zu
ndergleichen Haushaltung niemabls erzogen, und er alſo vve-
n nig Aſſiſtence von ibr, ſondern ielmebr Schaden, 2u gevvar-
n ten habe,und iirVater ſelbſi NB. ratbſamer befindet, ſeine Toch-

ter an einen, ſich von Studiis nehrenden, und nicht in vveit-
laufſtiger Haushaltung lebenden Mann, zu verheyrathen,
auch bey obigen Umſtinden, da NB. ſovvohl der Verlobteæ

n als ibrer Eltern und Anvervvandten einmiithiger Wunſch da-
n hin gehet, dat die Verlobung binvvieder zertrennet, und
nbeyde Theile in villige Freybeit zu heyrathen hinvviederum ge-
ſext vverden mòcbten, denen Rechten nicht æu vvider,
daſſ ſie von einander geſehieden vverden (ſiue rectius: da'

ſie ſich ſelbſt einander von der Verbindlichkeit loszehlen)
nvveil ex publicis ſponſalibus entſtehende Verbindlichkeit nur
n eigentlich dahin Zielet, daſ' ein Theil vvieder des andern

»Willen nicht zuruck tretten, ſondern Zu Vollziehung der
n Heyrath gezvvungen vverden kome; jedoch (iam ſequi-
tur illa manifeſta petitio principii),, dieſes 2u Verhũtung al-
nles dadurch entſtehenden Aergerniſſes nicht durch Priuat-
uReuerſe, oder Aufſkindigung, ſondern durch Auctoritæt

R und
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und Approbation des Conſiſtorii geſchehen muſi etc. Omnes
juſtos aequosque rerum arbitratores nunc prouocamus, ue-
lint nobis ſignificare, in quonam articulo, in quanam facti
huius circumſtantia lateat illa leuitas animi 7 Nonne contra-
rio ſumma leuitas animi accuſanda fuiſſet, ſi hae partes con-
trahentes conſilium et ꝑropoſitum, rebus ſic ſtantibus, non
mutaſſent? Nonne hac ratione, per opportunam retractatio-
nem, prudentiſſime et liberrime corrigitur id, quod antea ex
leuitate et ſatis imprudenter celebratum fuerat? Nonne eius-
modi in integrum reſtitutiones ſalutares omni modo promo-
uendae, priuatae libertati et conſcientiæe relinquendae; neu-
tiquam uero difficultatibus iudicjalium figurarum implicandae
uel impediendaę ſunt? Nonne, quo liberiores ſunt hi reſi-
piſcentium receſſus, eo magis conſcientiis conſulitur, ſcan-
dalaque, pericula, et diſerimina infauſtorum coniugiorum
futurorum, praecauentur? 3) Mente non poſſumus concipe-
re, quomodo Conſiſtoria Eccleſiaſtica, quae Deſponſatos bona
gratia fidem datam ſibi inuicem remittentes, tam grauiter;
tam ſeuere, arrharum amiſſione', mulctarum pro piis cauſſis
indictione, in carceres detruſione, punire non erubeſcunt,
tandem aliquando contra eos exſurgere, et progredi uellent,
qui, inuita altera parte, cauſſa quoque legitima non apparen-
te, recedere contendunt? Rigorem illum poenitentiae Ec-
cleſiaſticae, refractario imponendae, quem Doctores quidam
his caſibus adiungunt, uid. MEVIVS P. 6. Dec. 355. ſq. uſu
fori non frequentari, quis neſcit? Praeter ſtisfactionem ita-
que parti innocenti praeſtandam, ſolae iſtac mulctarum, car-
ceris, uel pecuniarlarum inditiones remanent. Et tamen
iuſtitiae et acquitatis ratio poſtulat, ut maxima inter utrum-

 que caſum ſeruetur diſferentia. 4) Denique ipſum Reſponſum
hoc, a STRYXIO adductum, ad conuincendum ſuſficit, noſtram
Obiectionis Quartae refutationem, ſupra XI. prolatam,

firmiſ
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firmiſſimo niti fundamento: Nihil enim in didto Reſponſo
habetur de praemittenda aliqua cognitione, uel potius inqui-
ſitione Conſiſtoriali, ad quam lineam amoris deſponſati perue-
nerint, et, annon carnalis commixtio acceſſerit. Quodſi enim
talis inquiſitio, ſuffragantibus iuribus, inſtitui deberet uel
poſſet, certiſſime nobis perſuademus, in iſto Reſponſ©o, in
quo ſat duris animaduerſionibus iam digni iudicabantur De-
ſponſati mutuo Diſſenſu receſſuri, hocce punctum ſubtilitatis
et ſeueritatis neutiquam fuiſſe omiſum.

5 XIV.
Perſtamus itaque in noſtra, de Solo mutuo diſſenſu, Notram Seates-

excluſa auctoritate Conſiſtoriali et iudiciali, ſufficientiſſimo, ę,ẽ ſẽũſmb.
ſententia, quam hactenus defendimus; quam quotidiana ex- ENGAvV,
perientia innumerabilibus exemplis ruptorum, ſine omni ſtre-
pitu fori, ſponſaliorum, per priuatum,. mutuum, ex liber-
rima uoluntate prouenientem, conſenſum, teſtatur et col-
luſtrac; quam denique, Euge l in ſinu gaudeamus? Excellen-
tiũſ. noſtri aeui ICtus 10. RVD. E NG AV haud obſcure com-
probaſſc uidetur, dum in ſuis Elem. Iur. Can. Pontiſ.
Eccl. L. II. Tit. XI. Membr. 3. de Repud. 2I6. ita ſcribit:
 Euangelicorum pars maxima ſtatuit, Sponſalia pura non joſ-

ſe diſſolui diſſenſu deſponſatorum mutuo, ſed buic accedere de-
bere ſententiam, poſt cauſſae cognitonem a ludice ferendam.

 Sed perperam. Quemadmodumugro in tota diſciplina Iu- deo ſunt catiu,
ris uix ulla deprehenditur regula uel theſis, tam perpetua ac
uniuerſalis, quae non patiatur ſuas exceptiones; Ita, idem in o e,
noſtro quoque aſſerto obſeruari, diffiteri non poſſumus.
Quamobrem de his ipſis exceptionibus praecipuis breuiter
adhuc agendum erit. Sunt autem potiſſimum duo caſus,
in quibus sols ille. priuatus Deſponſatorum diſſenſus non
fficit- a? diſſoluenda Sponſalia, d. audtoritatæ Con-

LITNEliH R a ũſtorii,
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Su rinm. ſiſtorii, ſiue Iudicii Eccleſiaſtici, opus eſt. Primum caſum
ſupra V. iam tetigimus. Nimirum notiſſimi luris et Ci-
uilis et Canonico- Eccleſiaſtici eſt, oriri ex ſponſalibus iuſi-
tiam publicae honeſtatis, ſiue potius impedi nentum propter

ijuſtitiam honeſtatis publicae, cuius cauſſa conſanguinei ſpon-
ſi, cum ſponſa, per mortem ſponſi, uel alio quoque modo,
ſponſalibus diſſolutis, matrimonium contrahere non poſſunt
libere, et e conuerſo, L. 12. 6. I. et 2. L. 14. fin. D.
de R. N. Cap. 3. 4. et 8. 35 de ſponſ. An haec doctrina
ſecundum canones ſemper obtinuerit, propter c 18. C. 25.
qu. 2 an quaedam mutauerit BONIFACIVS P. M. in cap.
un. de ſponſ. in 6to. et quid denique docuerint Patres Tri-
dentini Seſſh 24. de Matrim. c. 3. diſquirit lll. BOEHMERVS
ad CORrvV. ſupra c. IL. 25. lit. (a) et in I. E. Pr. L. IV.
Tit. 1. 14. Diximus autem, ibere non poſſe contrahi
matrimonium; licet enim non adſit ipſum aſfinitatis impe-
dimentum, manet tamen honeſtatis publicae ratio, quae exi-
gt, Ot, ſicuti interdum in Conſiſtoriis talia matrimonia
diſſuaderi ſolent; ita cum diſpenſatione quidem, inprimis
apud Proteſtantes, admitti et ſolent, et poſſunt, quia nulla

ratio prohibitionis diuinae oecurrit; pars tamen, quae cum
alterius pãrtis conſunguineo uel conſanguinea matrimonium
ambit, iuramento antea ſeſe. purgare debet, quod ad nullam
prohibitam lineam amoris, ſecundum morem loquendi
STRYKIANVM, peruenerit, quodue nulla commixtio, uel
copula carnalis cum priore interuenerit, S CHILTER Exerc.
XVI. th. 37. CARPZ. L. 2. deſ. 121. et 122. n. 19. BRVN-
NE M. ad L. 12. de R. N. in fin. ad quos etiam prouocat
DN. BOEHMER. C& I 125. Etiamſi hacc Conſiſtoriorum
Praxis, exigendi antea iuramentum purgatorium a nouiter
Deſponſando, omnium maxime referri ſoleat ad caſum, ſi

per mortem alterius unus ex Deſponſatis a uinculo. pacti. ſhon-
ſalitii

 mi
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ſalitii liberatus, et iam ſuperſtes ſit; manifeſtum tamen eſt,
eandem praxin ad omnes reliquos modos et caſus diſſoluto-
rum ſponſaliorum, conſequenter etiam ad noſtrum caſum
ſoluti uinculi obligationis per mutuum diſfenſum, ob ratio-
nis ſimilitudinem, adplicari et poſſe et debere Age? ex-
hibeamus ſpeciem: Moritur Titius, Magiſter certi cuius-
dam opificii, relictis uidua et filia unica nubili Caia;
cum hac Meuius, Titii, dum uiueret, Boẽthus (Geſelle)
ſponſalia legitima celetrat, ſpe. quae et Caiam et matrem
cius alebat, ſretus, adſpirandi hoc modo ad Iura magiſiri,
continuandaeque officinae Titianae: Spem fallunt ceteri Col-
legae iſtius opificii; producunt Statuta ſui Collegii; probant
cxinde, non filiarum, ſed uiduarum maritis tale ius ſuc-
ceſſionis et neceſſariae admiſſionis competere: Quid ad haec
Meuius? Is repente cum ſponſa ſua Caia, uolente propitia-
que, conſilium mutat, renunciatur utrinque bona gratia ob-
ligationi ac iuri ex ſponſalibus quaeſito, et Menjus dextram
nouae ſponſae, nempe matri, uiduae Titianae, haud relu-
ctanti, porrigit. Neminem fore credimus, qui dubitaret,
quin hoc optimo ĩure fieri poſſit. Neque ſi Meuius, mu-

tato una cum conſentiente Caia conſilio, cum quacunque
alia extranea ſponſalia noua celebrare conſtituiſſet, auctori-
tate Iudicis Eccleſiaſtici opus haberet. Poſtquam uero a
Filia ad Matrem tranſilire uult, oritur honeſtatis publicae
ratio, quae eum cognitionem aucdtoritatemque Conſſtorii,
tum iuramenti purgatorii praeſtationem, neceſſario deſide-
rat. Quis uero non uidet, neceſſitatem hanc adhibendi
auctoritatem iudicialem, neutiquam deſcendere ex propoſito
renunciandi mutuo ſponſalibus contractis, ſed ex conſilio con-
trahendorum ſponſaliorum nouorum, impedimento iuſtitiae
publicac honeſtatis afectorum? Alterum caſum exceptio- Alter Catu.
nis ſuppeditat aliquo modo illa ipſa regula, qua ſupra V.

R 3 uſi
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Ell uſi fuimus: ſi nimirum nihil tam naturale eſt, quam aliquid

m

eodem modo diſſolui, quo colligatum eſt, ſequitur nec
I ſponſalia, ad quorum contractum acceſſerat auctoritas aliquaEe-
E cleſiaſtica, ſiue immediate ſiue mediate, aliter non poſſe diſtrahi
ll uel diſſolui, niſi accedente eadem auctoritate Conſiſtoriali.

vIt Proinde ſponſalia aliqua iam publice promulgata per Bannum
l

illl illud ſiue proclamationem e ſuggeſtu, de qua agitur cap.
i ſ

27. 4. de ſponſ. cap. 3. de clandeſt deſponſ. cap. ult. ã-

I

qui matrim. accuſ Trident. Concil. Seſſ. 24. de Reform.
li cap. I. Ill. BOEEMERVS I. E. P. L. IV. Tit. 3. 5. 30. 1. et

il

l in Not. ad corV. L. II. Tit. 135. 113. et Tit. 1a. S 3.
ſ lit. d) et e) conf. BORN. de Tribus Bannis Ecel. 1VD.ME NX. de omiſſ Procl. Sacerd. neutiquam nudo et ſimplici

mutuo diſſenſu Deſponſatorum, poſthabita omni denuncia-
tione apud Eccleſiam uel Iudicem Eccleſiaſticum, diſſolui
poſſe iudicamus. Imo, nec de eo dubitamus, poſſe caſu;
oriri, ubi, ſi tertil cuiusdam interſit, ſponſalia non antea
diſſolui mutuo fimplicique diſſenſu, quam ipſi intuitu iſtius
quod intereſt ſatisfactum ſit, actio ad intereſſc aduerſus
Deſponſatos, iam renuociaturos, non eſſet deneganda.

8ed plura addere, nunc nec licet
nec libet.

T4 X TV M.
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I

Homn, dum agit, conſentit; et ita etiamcon-
trabit.

II

Legislatio nonniſi aãd ſummum Caput in Repu-

blica ſpectat.

III.

Licet matrimoniorum alias ſummus fauor; at-
tamen ea ſuepe nociua magis, quam profica

ſunt, et Contrabentibus, et Reipublicae.

l l xi lc3 i 1V. illllr

34//Noſtrae Ecclefine Diſciplina e Dogmatũ eo pu-Eſtã

riora exiſtunt, quo magis conueninnt cumILEDS

Ianctitate et ſimplicitate ſtatus primi chri-
ſtianismi.

V. Ius



æ
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V.

Ius aggratiandi et diſpenſundi Priucipum libe-
rum eſt in dubiis cauſſis matrimonialibus.

VI.

Prudentis Principis nomen meretur, qui, ubi
vrem ſacram, quam tractaturus eſt, non

intelligit, Theologos doctos prudentes.,
integraeque fidei, conſulit.
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