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u mni fere tempore liber Ioriae multa attentione dignus habitusU eſt, quippe diſcendi, legendi-
que cupiditatem poſſet alliceree Etenim mens mortalium in res miras,

quae imaginandi vim occupant, et quae lectoribus voluptatem aſſe-

runt, fertur. Propterea hic liber ſaepenumero lectus, minus tamen
accurate intellectus eſt. Cum vero adeo ab aduerſariis religionis et
diuinorum oraculorum ſaepius olim et recentiori aetate illuderetur, viri

docti non temere ſenſus recti inde eruendi pericula varia fecerunt. Ve-

teres hunc librum pro deridiculo habuiſſec, AvõVSTINVS 9 et TurO-

FHYLACTVS b) dolent. Ille:,, Poſtremæ, inquit, quaeſtio propoſita
oſt de Iona, nec ipſa quaſi ex Porphyrio, ſed tanquam ex iniſione

Paganorum. Sic erim poſita eſt: Deinde quid ſentire, inquit, debo-
mus de Iona, qui dicitur in ventræe ceti triduo fuiſſe, quod àèæſdæror

eſt, et incredibile, transuoratum cum veſte hominem fuiſſe in corde
piſcis. Hoc enim genus quaeſtionis multo cachinno a Paganis gra-

viter irriſum animaduerti.  Hic vero: Kevuæiveras Iovẽs oæo 9ẽ
rũrous nœ diœylverui iy 7 voò uov noiMę rę;]is iutous n rę]σ
vourœs, è uioa nons nlęsnę Souii vV dugov,z n ”è© MTæ s

b ENMvinã węunuivois nugærææTv. Et noſtris temporibus
haec hiſtoria, vt ineredibilis et inaudita, pluribus cachinnum mouit.

Quam valde igitur ii Iaudandi ſunt, qui ſenſum eius obſcurum luce

clariori perfunderent? Nactus vero eſt hie liber interpretes permultos

A 2 idoneos
a) Aug. eꝑ. 49. Quaeſt.. 6.
b TuEOPE. in Ion. cap. IIL. Tom. IV. ꝑ. I89. B. ed. Venet.
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idoneos et minus idoneoss. Nam HIERONYMVS è) jam non male mo-
net, tales quoque interpretationem eſſe aggreſſos, qui non operi pares

fuiſſent.,, Scio, inquiens, veteres eccleſiaſticos, tam graccos, quam
Iatinos, fuper hoc libro multa dixiſſe et tantis quaeſtionibus non tam

aperuiſſe, quam obſcuraſſe ſententias, vt ipſa interpretatio opus ha-

beat interpretatione. Numerus vero eorum, quibus animus Ionae
interpretandi fuit, nequaquam hac aetate decreuit, ſed adeo accreuit,

vt forte non defuturi ſint, qui nos, repetentes explicationem huius

libri, carpant. Nihilo tamen ſecius in tanta interpretum huius
aetatis inconſtantia operae pretium inos facturos, duximus, opinioni-

bus, quae ingenii et iudicii ſubacti veſtigia prae ſe ferant, praeci-
puis, noſiro interpoſito qualicunque iudicio, eolligendiss. Quoniam

vero hoc argumentum eſt vberrimum, illud certis ſinibus circumſcri-
bamus, meceſſec eſtt Noſtrae vero cauſſae maxime accommodatum vi-

detur, ànte omnia primum de Iona, deinde de huius: patria; tum de
tempore, quo vixerit, diſſerere: poſtca in quaeſtiones, num huius libri Io-

nas ſit auctor, atque vtrum contineatveram, an ſictam hiſtoriam, inquirere.

2. Ionam vatem reuera vixiſſe, extra, omnem dubitationem

poſitum videtur. Hiſtoria videlicet ſacræ' 2 Reg. XiV, à5 nãrat; victo-
riam, quam Ierobẽamus II.: de-Sytis roportauerit; à Ione praedictam

eſſe. Veteres de nomine Ionae verie philoſophati. ſunt.  Alii eo-

Inmham,. alii cum Grotio Graecum fub hoc nomine latere, alii

alium ſignifiatum huic nomini tribui poſſe, putarunt. Sed diligen-
tior etymologioe. noninum proprorum perueſtigatio, quae ad hiſto-
riam illuſtrandam nihil facit, labor nobis ingratiſſimus videtur. Io-

l

nam
HIERON. in prologo ad Ion. d) v. Ca”œæ. intr6d. Vol. II. ꝑ. 344-370-

e) v. Angl. Crit- ti 3. ad h.

a
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nam vatem fuiſſe, ibidem aſſirmatur. Non enim tantum nomen pro-

phetae ipſi attribuitur, ſed etiam monitu Iouae ſingulari in vaticinan-

do adiutus dicitu. Hoc vero vaticinium, paullo ante commemo-
ratum, litteris relatum non legitur; et fieri potuit, ex coniectura Mi-

chaelis,  vt ne chartae quidem traderetur. Multa enim, credibile
eſt, vaticinia, quae nunquam litteris couſignarentur, prolata ſuiſſe.
Pater quoque l. l. memoratur, idque ex Drvs1 8) aliorumque ſenten-

tia, vel dixnęloews ẽenœ, vel quia pater in iſta gente ſucrit clarus. No-

bis vero videtur hoc datum mori, apud Orientales recepto.  Propterea

regula, ab HIERONY MO  memorata:,, Genitores prophetarum, quorum
nomina in libris ponuntur, etiãm prophetae fuerunt, ipſa corruit. Pa-

trem vero noſtrae prophetae LXXAuæò, Syrus a ASO appellarunt.

3. Nunc de Ionae patria eſt diſputandum. Auctor poſte-
rioris Regum libri, eum ex Gath Chepher ortum, docet. Hoc oppi-

dulum, teſtante Ioſ. XIX, 10. 13. in tribu Sebulon ſitum, ad Gali-

lacam, inferiorem pertinebat. Regionem diligentiſſime deſcripſit HiE-

RONYMVS è) Getli, inquiens, in ſecundo Sephorim milliario, quae
hodie appellatur Diocaeſaroa, euntibus Tiberiadem haud grandis eſt

viculus, vbi etiam eius ſepulerum, (quod quoque recentiores vide-

runt,)  oſtenditur. Quamquam alii iuxta Diospolin, i. e. Lyddam, eum

et natum et eonditum velint; non intelligentes hoe, quod additur, Opher,

ad diſtinctionem aliarum Geth vrbium pertinere, quae iuxta Eleuthe-

ropolin, ſ. Diogpolin hodie quoque monſtrantur. Hoc vero oppidum

paruum ſuiſſe, teſtatur etiam CYRILEVS ALEXANDRINVS,  qui dicit

A 3 Ieòf) Aumerkungen æur Ueberſerzung fur Ungelebrte ad h. I.

g Critic. L e h) Num. XIIl, 4ſq. i) HiæR. ad Zephan.
E) in prologo ad Ion. 1) v. H. A.GRIMMII Ionas, p.2. m) in Comm. ad Ion.
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Ac707. Hanc patriam Ionae cum multi Iudaici interpretes, v. e. R.

Iochannan, aliique tribuerint, vix intelligi poteſt, vnde orta ſit Iu-
daica traditio, cujus iam HiERONYMVS mentionem fecit, eum fuiſſe
filium viduae Sareptanae, quem propheta Elias mortuum ſuſcitauit,

matre poſtea dicente ad eum: nunc cognoui, quia vir Dei es tu, et
verbum Dei in ore tuo eſt veriias. Et ob hanc cauſſam etiam ipſum

puerum ſic vocatum Amithi enim in noſlra lingua veritatem ſonat,

et ex eo, quod verum Elias locutus eſt, ille, qui ſuſcitatus eſt, filius

eſſe dicitur veritatiss. Abarbanel 9 hanc ſententiam ex antiquioribus

commentariis illuſtrauitt. PSEVDO- EPIPHANIVS, DOROTEEVS TY-

rIVS, O IsiDoRVS HISPALENSIS, V aliique hoc iudaicum figmentum
repetieree. Totam autem hanc fabulam refutare, non opus æſt Qui-

Iibet enim videt, illam viduam habitaſſe prope Sidoniam, et Ionam

ipſum Cap. I, 3. Hebraeum ſe profiteri, cum, ſi filius viduae Sare-
ptanae fuiſſet, eum, ſe Phoenicem appellare, oportuerit. Hic quomo-

do de Ionae parentibus et patria ſenſerint Arabes, (bis enim in Corano

memoratur, Sur. X, vſ. 97. et XXXVII, vſ. 139- 148. de qua paullo
inferius agemus,) ſilentio non praetermittamus. LvD. MarRACCIVS 5)

ex Iſmaele Ebn Aly Part. I. protulit: Ionam eſſe .)5àlaò piſcis habitato-

rem, et matrem fuiſſe Xo. Neque vllus (Arabs pergit) propheta ce-

Iebratus eſt e matre, niſi Ionas et Chriſtus. Porro eius patria in
tribu Beniamin ponitur, ſed ſine rationibns idoneis. Idem Ismael
quaedam de vita Ionae attulit, quorum paullo inferius memores erimus.

5 4.
n) l. I. o) comm. ad Ionn. ꝑ) de vitis prophctt. ꝗ) de prophetis.
r) de obitu ſanctor. s) in Corano ꝑ. 332-

Lx.
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SV. 4. Multo minus tempus, quo Ionas vixerit, deſiniri poteſi, quippe

de quo ſcriptor ſacer loco ſupra excitato nihil tradiderit. Sed nihilo

minus, Ionam tempore Ierobeami II. vixiſſe, multi interpretum colle-

gerunt ex eo, quod in illo loco Ionas bona omina Ierobeamo prae-

dixiſſe fertur. Quid vero, ſi Ionas priori actate vixiſſet? GrI©-
MIVS V) certe, qui regem Syrorum, Haſaelem, omnes ad Iordanum
orientales regiones vi cpiſſe, verum Ioaham feliciter contra Syros
bellare coepiſſe, filiumque demum omnes regiones recuperaſſe, animad-

vertit, putat, noſtrum has omnes de Syris reportandas victorĩas prae-
dixiſſe, adeoque maturius floruiſſe, forſitan rege Iehu, vel ſaltem
Ioahaſo faſces reipublicae tenentee. In quam poſteriorem ſententiam

MicHAELISV) quoque deſcendit; eademque nobis veriſimillima vide-

tur. Iudaici vero interpretes, V. e. Salomo Iarchi, Dauides Kimehi et

Iſaac Abarbanel, eum tum, cum Iehu auctoritate Eliſae rex vngeretur,

iam vixiſſe, ipſamque vnctionem perfeciſſe, aſirmant. In libro Seder

Olam Rabba v) ita res narratur: SMZN IZ M N nbv& >ę“-N

Nm PN MOD Quae opinio tamen nobis minus ariſit, quia vnctio
regis Ichu regnum Ierobeami II. ſeptuaginta fere annos anteceſſit. At-

tamen ſt quis ſtatuerit, Ionain Ierobeami aetatem non attigiſſe, ſed
tantum rmodo victoriam Ierobeami aunctori ſacro anſam huius vaticinii

commemorandi pracbuiſſe, nos non habemus, quae contradicamus,

a

praeter hoc, quod, quia demum, Iehu regnante, pars terrac a Syiis eſi

occupata ante illud tempus eiusmodi ſolatio opus non fult. Ceterum

ex his apparet, aetatem Ionae non accurate conſtitui poſſe; id tamen

elucet, cum prophetas minores reliquos aetate ſuperaſſe. In quod-

nam
V 6.V) in den Aumer tungen. w) GrRiMMU librum laudatum videſis.
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nam vero tempus hiſtoria huius libri inciderit, multo minus eſfici pot-bil

eſt, vitaque huius vatis ipſa Cimineriis quaſi tenebris obuoluta iacet. x

5- 5. Huc vsque plurimos interpretum conſentientes habuimus,
ſed in ſis, quae ſequuntur, eorum ſententiac longiſſime diſcedunt. Vnus

id aſirmat, quod alter totidem argumentis negat. Omnia enim ad

rationem, qua hic liber ſpectari debet, redeunt, quam diueiſi diuerſe

conſtituerunt. Ad hanc rationem probe finiendam noſtra diligentia

ante omnia, quis auctor ſit illius libri, decernat, oportet. Veteres
enim, Ionae ĩpſi hoc ſeriptum abiudicare, nefas putarunt, ſed longe

ſecus res ſe habet apud recentiores, quorum aliĩ de auctore haeſitaue-

runt, V alii ad priſcorum interpretum ſententiam animum Inclina-
runt, 2 alii denique Ionam autorem eſſe, negarunt, quibus facem

ErcnnorNIVS, Vir in iudicando ſubtiliſſimus, practulit. Cum. to-
tum de hac quęæeſtione iudicium eo redeat, vt argumenta; ab illo

ſummo interprete allata, rite perpendantur, ita illa nos recenſehi
mus, vt ſimul ad obiectiones nonnullas, dubitationesque quasdam

reſpiciamus. EicHHORNIVS 2) argumentum primum, cui tamen non
magnam vim tribuit, in eo poſuit, quod in hoc libro: non a Iona
prima, ſed de eo tertia perſona adhibita eſtt Quoniam ipſe auctor

acutiſſimus hanc rationem infirmam dixit, non eſt, quod illi obiicia-

mus, neminem eam ob cauſſam, quod Caeſar ſemper de ſe tertia per-

ſona vtatur, quod nos ſciamus, commentarios ei abiudicare auſum
eſſee Alterum ſpectat linguae rationem, quam teſtem Iure noſtro ad-

hibere

x) EripEAN. enim, qui eum, excidium Hieroſolymorum ceciniſſe, nugæ-
tur, nullam meretur fidem. 5) V. e. MicnacLis. 2) V. gr. Pavivs
Memorabil. t. 6. ꝑ. 3779. a) Einleitung indos AT. Vol. II. S. 576ſqq.
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hibere poſſumus ad librum quendam ei tempeſiati, cui tribuitur, vin-

dicandum. Certe lingua hebraica eo erat purior, quo longius ab

exilio diſtabat. Aetatem igitur Ionae longe recentiorem produnt chal-

daismi, in hoc libello obuii, ex quibus ErcHEORNIVS vrget pro
n&N poſitum, quod imitatur chaldaicum 9 aut Syriacum 5 in nb5u
æt aliis quibusdam vocabulis obuium, ſolum in talibus occurrens li-

bris, qui ad exilium, et dialectlum tum conſuetam chaldaicam propius
nccedunt. Tales voces, quibus nos NB3, et alias adiicere poſſumus,

tempore Ierobeami nonduin erant receptasc. Sed huic argumento non

unes adũtipulantur: inter eos, qui aliter ſentiunt, PAVLVS Vir Cel. b)
æminct, tales voces ad dialectum, qua Iudaei in vita communi vſi

ſint, referri oportere, docens. Vi hanc ſententiam ſtabiliret, locum

Iud. V, 7. excitat, quo quidem, quod facile nemo negabit, pro

A&N ponitur, ex quo tamen loco et aliis malim colligere, hunc chal-
daismum orationi poeticææ eſſe datum a priſciss Si hoc ſolum eſſet,

quod, librum Ionae poſterioribus tempeſtatibus eſſe compoſitum,
doceret, ſane foret æQgumentum infirmiſſimum: id tamen negari non

poteſt, in linguae hebraicae aurea aetate huius chaldaismi vſum rariſſi-

me inueniri. Contra vero criticus liberalis concedet, e linguae ſola
ratione nihil certi ob ſcriptorum habraicorum inopiam eftici poſſe.
Hic non temere his argumentis Vir doctifſimus addidit hoc, quod e

rebus miris, ibi occurrentibus, petitum eſt, ſcilicet ex eo, quod pi.
ſcem, Ionae deuoratorem, ricinum, vermem, ricini perditorem, atque

reliqua, mirifice ad Ionam conficiendum, eumque ſeruandum con-

urrentia, Deus creaſſe dicitur; ex quo auctor Cel. huius hiſtoriae
urtiſicem remotiſimum a rebus, quas narraturus erat, fuiſſe, colligit.

h) le B At
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At vero primum, quis neſcit, et in V. et in N. T. multa ita ad Deum
auctorem referri, quaſi nullius rei interuentu ab ipſo eſſent profecta.

Cſ. Gen. IlI, 21. Matth. V, 45. Deinde ſi auctorum ſacrorum ſen-
ſum eruere, non noſtrum illis obtrudere conamur, quam maxime
eſt euidens, Deum ſeſe ad hominum imbeeillitatem interdum ita ac-

commodauiſſe, vt mirum in modum ageret. Quid jgitur enm impe-

dierit, quo minus intelligentiae Ionae tam exiguae, vt exiſtimaret,

ſe louam fugere poſſe, ſuccurreret? Argumentum ſequens repetitum

eſt æ breuitate, qua in liberatione prophetae e mari deſcribenda, et

in adhortatione Niniuitarum vſus eſtt Quod argumentum multum
ad rem auctoris facere, nec tamen eam conſicere videtur. Aliud ar-

gumentum ꝗ. 578. auctor duxit e deſeriptione Niniues Ion. HI, 2.,
quae quia in praeterito eſt compoſita, videtur prodere ſcriptorem;
poſt etus excidium viuentem. Sed hoc argumentum nullam vim hæ-

bet, quia eonſlat, praeſentis quoque viees praeteritum ſuſtmere. Ce-

terum nobis quoque hanc. hiſtoriam compoſuiſfe videtur quispiam,
qui multo poſt rem geſtam vixit, excepta oda, quae a Iona originem
ducere poteſtt Quamquam enim ſimiles in pſalimis occurrunt loquen-

di modi, tamen nos non videmus; quidni poeta,, qni odas Dauidis
proeul dubio. faepius legerat, ĩis vti potuerit. Itaque. nec haec cauſſa

ad odam Ionae eripiendam fuſficere videtur. Inter recentiores, poſt

Eichhornium, L G. A. MvLLER hanc ſententiam defendere, tempus-

que, quo hie liber ſcribi potuerit, accuratius deſinire conatur.
Hic imprimis vrget, Ionam, ſi ſcripſiſſet hanc hiſtoriam, non Nini-
ves magnitudinem, quæe acqualibus nota eſſe poſſer; expoſiturum fuiſſe.

Sed Cel. PAVEVS in nota tunc, eum homines cognitionis geographiae

Pavii Memorab. t. VL ꝑ. 142- 188  accura-
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accuratae eſſent expertes, talem deſcriptionem non fuiſſe ſuperuaca-

neam, bene admonuit. Quoniam ergo ex MvLrERrI ſententia Ionas

non auctor eſt, oritur quaeſiio, quando haec hiſtoria ſit ſcripta?
Negat auctor Clar. ob argumentum, paullo ante allatum, hanc nar-

rationem ſcriptam eſſe ante deſtructam Niniuem. Cuius deſiructio,

hiſtoria teſte, duplex fuit; primum eam Arbaces, Mediae Pracſectus,

qui a Sordanapalo deſciuerat, deleuit, deinde rurſus extructam, ad prio-

risque magnitudinis faſtigium enectam, CyaxarES,  Perſarum rex,
diruitt. Auctor vero Clar. ſumſit, noſtram hiſtoriam poſt excidium
poſterius væl paullo. ante, vel poſt exilium Babylonicum litteris man-

datam eſſee Quodſi ToBIAS, è qui ante exilii finem multos annos

mortuus eſt, huius rei mentionem iniecit Cap. XIV, 4-8. per Ana-

chronismum id factum, Mullerus docet; alia, quae proponit, argu-
menta ſupra conſiderauimus.

litai

5. 6 Vltiima quſdem quaeſtio, ſed denſiſſimis, et perplexis

quaſi ſpinis obſepta, at, quae diligentiſime, et accuratiſſime inue-
ſtigetur atque cognoſcatur, digniſſima, nunc nobis inſlituenda reſtat.

B 2 Quaeri-d) HERODOTVS Lib. L cap. 103.

e) Verba ſunt haec Anenbe els t7v MuSlav, vinvor, &1i1 niæucuai, ſou
nd amom 1vãs weęl NiveuR, &7 nærœsæuceTæs  Kai vov vẽuvor,
anenbæ àni NuevR, dti nol vwus dfai, à inaã pmeev ò meodiTę luvã;. Sed
hic locus vix de noſtro Iona agere poteſt Vaticinium, Nini ciuibus
perniciem minitans, tantumodo erat cum conditione propoſitum, et,
ipſa hiſtoria teſte, ea pernicies, quam Ionas, niſi vitia, quibus indul-
ſerint, miſſa facerent, praedixerat, illos non tetigit. Torſitan libra-
rius oſcitans voem Iuvẽs, margini adſeriptam, in rextum recepit. Iuic
coniecturae pondus addunt nonnulli Codd. et Verſiones v c Syriaca
Vulg. ipſaque noſtri Lutheri, quae iſtam vocem omiſerunt. Rectius
GRrOTIVS Neœuà' reſtituit.
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Quaeritur nimirum, vtrum hiſtoria, de Iona tradita, ſir ficta, an ve-
ra? Interpretes enim in duas poriſſimum ſententias, plane oppoſitas;

abierunt, quorum pars alia fabulam, ſ. parabolam, alia veram hiſto.

riam in hoc libello inuenit. Illi, qui fabulam in eo contineri, ſta-
tuunt, eius finem primarium vario modo conſtitunnt: qui autem hi-

ſtoriam, etiam in explicandis difficultatibus, ac, quae ſponte ſua ſ
ofſerunt, dubitationibus, longe a ſe diſcedunt. Nos prius conamina
corum, qui hanc fabulam eſſe, prae ſe tulerunt, finesque, quos poe-

tam ſibi propoſuiſſe putarunt, varios recenſebimus, quam eorum,

qui in libro Ionae hiſtoriam repererunt, difficultatum remouendarum

rationes enumerabimus. Quoniam vero nobis, recenſentibus opiniones

corum, qui fabulam ſtatuunt, ſe offert duplex genus agUmentorum:
ſententiis quidem ſingulis indicatis, propria adiiciemus, communia vero,

omnibus expoſitis, demum ſubiiciemus.

s. 7. Horum interpretum agmen hoc ineunte ſeculo HERMAN.
NVs voN nER HaRDT ſ) duxit, cuius hypotheſis, ab explicatione vul-

gari alieniſſima, magnam ſui admirationem mouit. Eius ſeripta, quo-

rum multa annis huius ſeculi 18 et 19, Helmſtadii, vbi publice do-
cebat, prodierunt, Rlus aduerſarjorum, 8] quam fautorum ſunt nacta.
Sumit, totum libellum eſe hiſtorieum; ſed ipſa interprtatio docta,

at obſcura, intellecta ſaepius valde diſficilis reperitur. Priores hac

de re agentes libelli erant: Ionas iu Carcharia, et Ionas ſuli Sillicyprio, in

quibus omnes res allegorice explicuitt. Quam explicationem duplici

ſcripto
f) v. GrRIMM. et Carrzov.

8) V. LG. Ianvs de Signo lonae. I. H. a ScELER examen de Iona aenigma-
tico, Roſt. 1725. I. W. RoLſe? lonas vindicatus contra HarDT. aliique.
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ſcripto SiEGISMV”IuS REERMANNVS, Paſtor ad aedem Trin. Guelfer-
byti l aggreſſus eſt. Eius vero obiectiones HaRpT1vs in proluſione: de

rebus Ionae ſoluere conatus eſt, quam ſlatim alia excepit, nempe:

Acuigmata Iovae ex vetuſto Hebraicorum ſontium ſilo et proſundis ulti-

mae antiquitutiv raceſſibus, publica recenſioue tentara,. Quoniam haec

ſeripta rariora ſunt, (neque nobis ea inſpiciendi copia facta eſt,) argu-

mentum, ſicut ab aliis eſt expoſitum,  repetamus, et quae nobis vi-
deantur dubia, libere detegomus. Ionas, ecſtaſi quadam abreptus,

appellatur, ita, vt eriam alii prophetae cohortationem in hoc colloquio

innenire poũint. Sub Niniue Samaria, vbi Ierobeamus II., rex Iſraę-
litarum, commorabatur, depingitur. Cum; itaque Ionas Niniuen pe-

tere iubetur, indicatur, moribus Iſraelitarum deperditiſſimis, idolo-

latriae, quam Ierobeamps foueret, reliquisque ſceleribus admonitione

eſſe occurreum. Fuga Ionae deſignat eiusdęm detrectationem man.
dati diuini perficiendi, atque indicat, prophetam, omnesquę bonos ſilere

ob perictla, fibi imminentia, quam mores prauos carpere, in cosque
animoduertere maluiſſee Imago Ionæe, Ioppen proſecti, exprimit ſtu-

dinm. terras Hracliticas deſerendi: nauis, quam vates aſcendit, ſigni-

cat rem publien Samatitanamm Quae nauis Tarſchiſchum, i. e.
Sardes, etrſu dirigere eupighat, ea ſigniſicat, regnum Iſracliticum ad

cultum alienoram deorum non minus deſlęxiſſe, quam gentiles. Nau-

tae ſunt ciues Iſraelitici, procellaæ ſluctus bellici; illi implorant deos, vt
hos ſedent, ſed fruſtta, i. e Hraelitae confugient ad idola, fed non

ſeruabuntur. Suppellex, e naui iu mare proĩecta, ſunt depopulatio-

B 3 nes
h) in epiſtola 1719. et. programmate eod. ao. impreſſo,

ĩ) e. gr. Canrzov. et Griu. ll. Il.
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nes hoſtiles, et praeſertim tributa grandia, Aſſyriis ſoluenda. Somnus
Ionae denotat ſilentium prophetae ac cunctorum bonorum. Gubernator

eſt imago procerum, qui, auxilio ab idolis fruſtra implorato, tandem

ſpem in prophetis ponunt, ab illisque ſalutem quaerunt. Sortitio,

qua Ionas deſignatur, oſtendit, ſilentio vatum eſſe factum, vt regnum

Iſraeliticum tantis premeretur malis.- Confeſſione Ionae, ſe eſſe He-

braeum, idololatria Iſraelitarum eaſtigatur, ſimulque indicatur, vt

Iſraelitae veri Hebraei euadant, eſſe optandum. Conamina nautarum

ad continentem nauigandi ſunt ſtudia. magnatum omnia experiundi eum

m finem, vt tempeſtas cĩuitatis aueratur. Horum preces oſtendunt,

proceres populi Iſraelitici tdẽm intellecturos, ſe calamitatis publicae

auctores eſſec. Ionas, a nautis in mare proiectus, eſt imago exilii, in
quod etiam prophetae et optimates: mittantur. Sacrificia et vota in naui

denotant ſuperſtitum in terra emendationem Piſcis, qui Ionam de-

glutiuit, cutam diuinam puli, in exilio degentis, ſighificab Tota
quidem imago a Carcharia, in mari mediterraneo frequenti, deſumta eſt,

ſed piſcis magnus eſt h. I. Symbolum regni magni Aſſyriaci, quod Iſrae-

liticum penitus deglutiuit. Dies tres indicant exilii Iſraelitici tempus

indefinitum. Oratio Ionae, in ventre piſcis recitata, docet, quaæ in exi-
lio eſſent agenda. Ionas liberatus ſigniſicat,- fore, vt Iſraclitae exilio:

liberentur. Sic etiam reliqua de eonditione Iſraelitarum intelliguntur,,

atque explicantur. Quae quidem explicationes allegoriae et illuſira-

tiones HAR BTIvM ita delectarunt, vt maiori opere, quod inſcribitur?
Aenigmata priſei orbis Ionas in luce iu hiftoria Mauqſſis et Ioſiae, ex ele-

ganti vererum Hebraeorum ſlilo ſolutum acnigma  interprete HERMANNO

voN DER HaRDT, Helm. rj2:, eam amplificaret. Tota, vt ſtatim in-

ſcriptio

v u.
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ſcriptio indicat, allegoria ad Manaſſen et Ioſſam refertur. Secundum

hanc Ionas eſt Manaſſes, Gubernator vero Zadock, eum ad animum
emendandum et idololatriam remouendam adhortans, piſcis eſt Lybon

ad Orontem, quo Manaſſes captiuus abductus eſtt. Poſtremo Ionas,

Niniuen proſiciſcens, Ioſiam ſperare, fore, vt Niniue a Medis expu-
gnetur, indicat; emendatio vero Niniuitarum ſigniſicat, Phraortem,

regem Medorum, vrbem fruſtra eſſe obſidione elauſurum. Cetera
afſerre piget. Potius lectoribus rationes, quac HERMANNVM moue-

runt, vt talem interpretationem allegoricam eligeret, indicabimus.
Cauſſam praecipuam in ſcribendi genere ſymbolico, Hebraeis vſitato,
poſuit. Quoniam videlicet iuterdum in codice ſacro, v. e, Iud. VIIII,

8-15. Gen. XV, ꝗſeqq. XXVIII allegoriae occurrunt, HARDTIVS,
tali ſcribendi genere etiam Ionae librum eſſe exaratum, exiſtimauit.
Sed quis non videt, omnia interpretandi principia corruere, ſi ad li-
bidinem allegorias quaerere. licet. In narratione ipſa nullam eum alle-

gorice et ſymbolice explicandi videmus cauſſam. Itaque ſi Patres eccle-
ſiaſlici ab omnibus, meliori explicandi rationi adſuetis, eo nomine

recte ſunt reprehenſi, quod omnia fere allegorĩce explieauerint, eadem
vituperatione dignus eſt hic vir doctuss. Huc accedit, quod HER-
ànvs vor nER HARDT ipſe in' ambiguo hacſitanit, vtrum de Iero-
beami, an de Manaſſis rebus àallegoria ageret. Nulla quippe adeſi ræ-

tio, luin explicandi mędum uic: praeferendi. Denique, quid nos
mmpediat, quo minus totim/onae librum de hodiernis turbis Franco-

Gallorum intelligamus ac explicemus. ſi temere licet ad allegoriam con-
fugere. Eo magis mirandum eſt, SEMLERVM, Virum Summum, ad

hoe genus explicandi in hoc libro fuiſſe procliuem.

5-8.E) v. Apparatus ad liberaliorem V. T. interpretationem ꝑ. 27I. et conſt.

-BavERI minores Prophesae ꝑ. 185.



5. Huic,. quam nos explicadimus, opinio illa, quam NiE.
IsEvERVS 1) fouit, etiam confinis videtur. Ille quidem, Ionam ne-

tuaquam fuiſſe fictam perſonam, eius in libro regum fieri mentionem,

æt primum inter prophetas locum occupare, largitur, neque tamen ea,

quae noſtro in libro de æeo narrantur, pro rebus geſtis habet, ſed, eas

fſe deſcriptiones paràbolicas, opinatur.. Vera, ſi mentem cius recte

ceper?mus, ea ſunt, quae de iſtius proectione ad vrbem Niniuiti-
cam narrantur. Difficile elusmodi mandatum erat, ob mores illa in

Hrbe deperditiſſimos. SARDANAPALVS enim, Vt putat, m princeps vitiis

ctque libidinibus omnis generis deditu;, tunc Aſyriis leges iuraque

ferebat. Temen guctor huius libri, quem NiEME ?ERVS haud deſini-

j ait, in enarrãanda iſta hiſtoria parabolica hanc fententiam primarianT:
Deum mũlto ſeœs cogitere, decenerè et agere, quam hominem, M

li

l

I Turidainenti ſoco Jgoſuit. Ita vero eam exornauiſſe auctorem Halenſis
Ti liologiis deelarat. tonae a Tdua mandatum honorificentiſſimum in-
iungitur, quod reſpuit. Deus illum calàmitate comm&nefacit, eum

l vero eidem eripit. Ionas ſibi vmbraculum facit, quo ſecure Niniuita-
rum ruinam ſpectet. Sic etiam in reliquis, a NIEMEVERO allatis, di-
ſerepans Dei et Ionae cogitandi et agendi ratio fit conſpicua. Verum

ænim vero nos quidem, ſi ad hanc ſententiam omnia redeunt, non.

u&idemus, cur deuoratio Ionae aliaque, illam ſententiam minime illu-

Ttrantia, (ſic v. c. Ionas, homo contumãx, honoris cupidus et petulans:

jentiles contra vt homines mites, Iiberales, Numinis reuerontes de-

pinguntur, ĩd quod non ad rem pertinet,) hiſtoriae, imo vero fictioni

Aſimt
Choracteriſtit der Bibel, t. V. ꝑ. 378- 400. coll. LavaTERI ſermonibus
ſacris ſnper Tonam, Voll. m) confr. 5. 5. n) Wie viel auders
denk?, beſthlieſir, winſcht, lunlelt der Menſch wie anders Got?/
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ſint immixta? Ac profecio talis ſententia maiorem lucem vim
hiſtoriis nanciſceretur, qujbus populus Iſraeliticus haud caruit; itaque

e rebus factis id, quod Ieſ. LV, 8. docuerat, diſcere potuit. Quam

ob cauſſam parabola, hanc ſententiam exhibens, fore ſuperſlua ſuis.

ſet, cum ex quauis hiſtoria melius hauuri potuiſſet.

I7

5. 9. Viri doctli, et ipſe auctor, hanc ſententiam non cpſime toſ
conuenire, perſpexerunt, et quilibet corum nouam, ad quam
de cuncta reforre poſſes, opinionem excogitare eſt HE

RDE-RVS iam pridem v) aliam reperitt. Hiſtoria illi vera haec ob
ſam non videtur quoniam

b m ea res narrantur mriſum mouerqat. Quae omnia aliter, ſi fabul

Sic enim libro conſiderato, in il

irae, quae multum
a ſumitur, ſe habent

lis, quae ridendi cauſſam pracbuerunt,

ipſeque liber vnitatem, breuitatem,
et roruuditatem ex orientalium ſenſu pra ſ f

e e eret, etiam finis prima-rius inde elucebit, videlicet hic, vt imago prophetae variis vitiis,
eius munus ſequentibus, exhiberetur. Sed veremur, haec ſenten-

tia ad totum quadret. Porro quibusnam haec innoteſcere debebant?

vatibus ipſis? at his Deus ea, qua alia reuelare ſolitus ratione,

opus fuit, illa oſtendere potuit. Atque hiſioria ipſa luculentiſime

aperuit. Et quare virum ad hunc finem pocta elegit, qui fortaſſe ple-
rosque vitiis anteiuit? An grauiſſima p?

pulchritudines elegantes exiſſent

rop ietarum vitia Iſraelitis in-noteſcere debebant, qui vatibus optimae noſae ſidem obedientiam

negare ſolebant. Certe ſi ipſis, data opera, vatum ſuorum peccata propoſita

foent, eorum contumacia huius ipſius libri ope eſſer.

O) Briefe, das Studium der Theologi ius
e betreſſeud, T. 1. Dr. 9.
C
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ius hypotheſis ne veſtigium quidem inuenimus: nam quod prophcta prauus.

ſi quidem vere improbus fuerit, hoc in libro inter alia ſiſtitur, id non
ſuſſicit ad opinionem HERDERI commendandam; et deuoratus Ionas,

preces ab eodem factae, ricinus ad eam nihil valent, ſed ſolummodo

otioſae cxornationes videntur, hac opinione admiſſa.

10. Cum hac explicatione HERDERI ca, quam HEZELIVSP)
dedit, arctiſſime cohaeret. Etiam hie fabulam in hoc libro inuenit,
cuius finem primarium in eo poſuit, quod ex eius ſententia docetur:

Eſſe quidem munus prophetãtum ingraiiſſmum et periculis plenum,

nihilo ſecius eum, cui demandetur munus tale, id, etiamſi ad imma-

niſſimas mittatur gentes, inter quas et ipſas Deus virtutis femina ſpar-

gere poſſit, ſuſcipere animio debere lubentiſſimo. Poſſunt quidem

haec et reliqua ex hac, ut ex aliis quibusdam hiſtoriis eliei; ſed eae
ipſae res, quae obſtant, quo minus hi interpretes hunc librum hiſtorice

interpretentur, ad illam ſententiam exornandam illuſtrandamque pa-

rum facere videntur. Etiam hic ea, quææ s. antegreſſa dixiimus, va-

lent. Prophetas vero, interpretes diuinae voluntatis, ſemper et vbi-

que eidem parere debere, nullus vatum Hebracorum dubitauit: hine

ãtali fabula vix fuit opus.

 II. Noſtra autem aetate MicHAELIS,  Vir immortalis,
in ea ſententia fere defendenda, qua, fabulam continere librum Ionae,

aſſertum eſt, anteſignanus fuit. Nimirum ea illi propterea arriſit,

quia diſficultates, huic libro propriae, eum offenderunt. Itaque talem
hanc narrationem eſſe, quales ſcripſerit Gellertus, exiſtimans, ſla-

tuit,
B) Vid. Bibelerk, t. 9. q) in den Aumerungen, t. 3I ꝑ. 99- 108.
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tuit, in ea Iudaeorum odium aducrſus gentes, ab ipſorum religione

ãlienas, reprehendi, et relici. Porro Ionam partes praecipuas propter-

ea agere, quia hoc nomen Mythologiae ſit conuenientiſſimum,
ipſamque narrationem eſſe Phoenĩciis ſimillimam, credit. Eiusmodi

fabulae ex ipſius opinione ſuerunt illae, quarum alia ſertur Hercules
ad fſiliam Laomedontis deſendendam in fauces canis Neptuni, i e.

Carchariae, apertas inſiluiſſe, et tribus diebus intra eas pugnaſſe, do-

nec, capillis amiſſis, viuus exitet; alia Iaffae venuſta Andromeda
marino monſtro deuoranda data, ſed a Perſco liberata dicitur. Inter-
rogantibus quidem, quomodo Cliriſtus, per tres dies ſepulcro ineluſus,

cum Iona, cui ſimile quid nunquam acciderit, comparari poſſit, re-
ſpondet, eum eodem ĩure potuiſſe vti hoc exemplo, quo nos ad virtu-

tem quandam illuſtrandam homine fabuloſo. Nos quidem, huius viri
argumenta lectores ita, vt eius ſententiae ſaueant, delectare poſſe, lar-

gimur, non tamen ea, quae recentiſſimi interpretes contra monuerunt,

eos celare volumus. MvLLERVS ſ) enim, hac opinione admiſſa, Io-
nam a piſce deuoratum, fictionem ricini cet. ab auctoris conſilio eſſe

alienam, monet. De eo poteſt quoque ambigi, vtrum illae fabulae, ſi Phoe-

niciae ſint, Ionae auctori, an hic illis materiam ſuppeditauerit. He-

braei certe non easdem fabulas, quas Graeci a Phoenicibus hauſerunt.
Sed nee tale odium totus liber prodit. Neque enim Ionas dicitur odiſſe

alios, a vero Deo remotos, ſed mændatum Iouae ſubterfugiſſe. Di-
ctum enim Cap. II, Colentes idola negligunt beneſactorem ſuum,
ne caderet quidem in ſocios nauis, quippe qui Iouam ſuis precibus

proſecuti ſint. Neque certe erat, quod Ionas illis, vitam ipſius ſer-

C 2 vandiMemor. I. l.
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vandi ſtudioſiſſimis, mala imprecaretur. Nec quod Ionas Nini interi-

tum optauit, d ex odio, ſed e metu, ne gloria prophetici ſui mune-

ris minueretur, profectum eſt. Porro auctorem libri fabulam proſa-
ram apud eos, quibus profana quaeque eſſent odio maximo, hoc con-

ſilio adhibuiſſe, vt vitium ſuorum caſiigaret, plane non probabile vi-
detur. Arque adeo propherae perſona vix accommodata videri pote-

Lat toti populo Iſraelitico repraeſentando. Prophetae enim, meliora

edocti, etiam caſlitate animi alios ſuperare vulgo eredebantur. Quae

ſi rite auctor doctiſſimus perpendiſſet, certe illam ſententiam haud
probaturus fuiſſæt.

õ- 12. ErcuHORNIVS 9 Celeb. et ipſe fauet eorum ſententiae,
qui fabulam in libro Ionae repererunt, ſed, vti fieri ſolet, aliud exco-
gitauit, ad quod omnia commode redueere poſſes, conſilium primarium.

Populus Iſraeliticus, vt eius fert opinio, excellentia et praeſtantia ſua
fretus, alios populos ſemper deſpexit, etſi eos interdum in colen-

dis alienigenis diis imitatus, molignitate vicit, prophetarum ad-
monitionibus neglectiss Iam vero horum oracula a Iudaeis, quan ad

doctoribus, cognitionem meliorem et cultum Iouae ad gentes, huius

ſapientiae cupidas tranem t ſiilſi
El lgra urum e e, aepe promiſciant. Itaque

Iſraclitarum contumaciam nimum
Dd que ing-atum mm ecum, eos maxi-

mis beneſiciis ſemper ornantem, in aprico ponendum, facile putat fo-

bulac huius fingendae anſam praehere poruiſſee. Arbitratur, harum

gentium magiſtro, quem diſcipuli longe poſl ſe relicturi eſſent, ex-
primendo antiſi Flſll Imam u e perſonam prophetae. Sed hoc eſt, de quo
ambigimus. Adeo ſtultae enim notiones Iudaeorum prophetis, cla-

riore
s) Einleitung, Vol. IIL. 57.
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riore Iuce illuſtratis, quia vix tribui poterant, Lanc vnam ob cauſſam

haec tota fabula magnam probabilitatis partem amittit. Auctor (per-

git EIcHHORNIVS) elegit Ionam, quia, nomine excepto, ignotus ſuit.
At quis dubitet, oracula eius plura, quae tempus, recte a poeta dictum

omnium rerum edax, deleuit, olim cognita, potuiſſe per plures ge-
nerationes conſeruare eius memoriam? Vix ergo tum, cum hic hber ſeri-

beretur, adeo ignotus poterat dici, vt poctae liceret, ſelua probabili-

tate, ſingere, Ionam acgre tuliſſe id, quod Deum, miſericordia com-

motum, Ninjuitis peperciſſe, videbat, hanc ſolam ob cauſſam, vt efficeret,
gentes, quas condemnabant Iudaci, pietate et animi probitate eos lon-

ge anteire, ideoque fauore diuino eſſe digniſſimas. Practerea PAv-
Lvs  admonuit, hoc totum partibus minime congruere, et, quia hune

librum in tempora ſerobeami ſecundi remiſit, intempeſtiuum, Iudacos

talia docere, duxit. Ipſos enim pro petitione principii ſubitam emen-

dationem gentilium, fabula propoſitam, habituros fuiſſe, putat.

13. Hic in Ienenſt Academia Profeſſor Cel. nouſ finis prima-
rii conſtituendi fecit periculum. Y Docet nimirum, Iſraelitas tunc
temporis Aſſyrios cognoſcere coepiſſe, quibus non paruum tributum
pendere (2. Reg. XV, 29) a Phul, eorum rege, cogerentur, cis ſimul

per hanc occaſionem magnarum vrbium vitia innotuiſſe.. Hacc, vt

PavLvs opinatur, auctori anſam pracbuere declarandi, minas ne cxte-
ris quidem in gentibus exitum hohere, ſi emendationem produxerint.

Hane ſententiam multo illuſtrauit ornatuu Demonſirare ſtuduit, has

minas huic fini egregie reſpondere, alienas a vera liſtori. Oſlendit

C3 e g Memor. t. VI, ꝑ. 32-79. V) l. e.
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e. g. Deo indignum fuiſſe, tanto Ionam amore proſequi, vt ſummo

apparatu eius vitam tuerctur, vt omnibus elementis contra eundem vte-

retur, atque ſic agendo,. hunc ſibi eſſe cariſſimum, declararett. Cum

ex mea qualicunque opinione ne ad hoc quidem conſilium omnia queant

reſerri, et cum haec ſententia de miſericordia et clementia diuina erga

vniuerſum hominum genus plane non ſit dubia, ne nimium repeten-

do lecturis creemus moleſtiam, hoc vnum monuiſſe ſuſficiat, vix mor-

talem poſſe pronunciare, hoc vel Deo dignum, vel indignum eſſe,.

cum agitur de conſiliis eius, quae plane perſpicere nequimus. Cum
hac Pavi ſententia MVLLERI Opinio aſfinitate quadam coniuncta eſt.

TFribus partibus, vti ſtatuit, de eo, quod Ioua benigniſſimus et cle-
mentiſſimus, infirmitatum humanarum ratione habita, libentiſſime pec-

catoribus, quos peccatorum ſerio poenituerit, condonet, auctor huius libri

expoſuit. Prima quidem parte ita hoc dictum eſt illuſtratum: Ionas,
Ninum proficiſci iuſſus, quia ſe mandato exſequendo ſubtrahere vo-

luit, a Ioua punitur. Hic tamen, tempeſiate vehementi perterritus,

ſe turpiter egiſſe, agnoſcit, et ſeruatur. In parte altera Niniuitae
primarias agunt partes; peccabant ſuo genio indulgentes, ſed, poſt-

quam meliorem mentem induerant, ſeruabantur. Hic, vti MVLLE-
rVS Opinatus eſt, Ionae auctor ſubſiſtere potuiſſet, niſi eum dubita-

tio, an non hacc agendi ratio cum iuſlitia Dei pugnet, monuiſſet,
partem tertiam adiungere, qua ſententia de indulgentia Dei repetitur.
Tamen veram hiſtoriam, fundamenti læco ſubiectam, contendit. No-

bis perſuaſiſſimum hãbemus, de indulgentia ac clementia, qua Dens in

peccatores fertur, melius hiſtoria, quam fabula propoſita, exponi

poſſec. Certe non apparet, cur talis doctrina fabulae veſlimento opus

habeat;
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habeat; um eſus argumenta, ex hiſloria depromta, animos hominum
moueant fortius, ſigmenta voro eiusmodi ornatum ſupei ſluum eſficiant.

Hae cauſſae ſemper obſtiterunt, quo minus nobis perſuaſum eſſet,

hunc librum fabulam contineree Sed reſtat, vt argumenta, omnibus

explicandi ſenſusque primarii eruendi modis communia, indicemus.

5. 14. Non quidem mirum videri poteſt rem oculo fugitiuo
conſideranti, has recentiſſimas explicationes ob ſuam feſtinitatem acqua-

Val alibus noſtris, quLĩn tales fabellas quan impetu quodam feruntur, ma-

xime arridere Sed animo paulo attentiori rem perpendenti, va-
riac obiectiones ſponte ſua vel inuito occurrent. Quac nos cortra

hypotheſin eorum, qui fabulam in libro Ionae reperiunt, in vniuerſum

monenda habemus, iam ingenue profiteamur. Primum omnes illi
r

interpretes, ele, diſſicultatibus variis motos, ab eorum, quos com-

memoraui, partibus ſtare, fatentur. Alios ad aliam ſententiam am-
plectendam adduxit ingenium, quod ſibi ſceleſtiſimum et ſlagitioſis-

ſimum finxerunt, Ionae. Sed iam ſupra memorauimus, prophetam

adeo ſceleſtum hominem non fuiſſe; et fac, ipſum talem ſuiſie, nos
 1tumus adeo hebetes, vt in conlilia Naturac ſupientiſſimae penctrare non

poſſimus. Etſi Iudas Iona peĩor fuit, tamen Ieſus cum in amicorum

diſcipulorum numerum recipere non dubitauitt. Quidni etiam ĩImpro-

bis hominibus miniſtris Deus ad conſilia ſua ex, Juenda vti poſſit?r

Quid porro obſlabat, quo minus in Ionae gratiam Deus, omnia ele-

menta, procellam, ſluctus et piſcem concurrere iuberet? In vita com-

muni ſaepiſſime, quamquam lioc ignoramus, talem conſluxum re-

rum,
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rum, nobis vtilium, experimur. Ceteras diſficultates de ceto et rici-

no, in diſſertatione huius argumenti altera prolixius diſputantes, tollere

conabimur. Alios quidem emendatio Niniuitartum, quo minus hunc

librum hiſtorice intelligerent, impediuit. Sed ĩam oſtendit NiEMEYE-

RVS, W) ſieri potuiſſe tunc, cum homines oraculis diuinis eſſent adſue-

ti, vt maximus rex, omnibus libidinibus deditus, viro, qui ſc a Ioua,
Deo vero, miſſum declararet, fidem haberet. Porro, cum interpre-

tum commentarios euoluimus, a variis varias doctrinas praecipuas ex

hoc Iibro collectas, inuenimus. Si vero liber Ionae eſſet fabula, au-
ctor in eo ælaboraturus fuiſſet, vt ſententĩa primaria, (quac virtus fa-

bulae eſt neceſſaria,) X) in omnium oculos incurreret. Ipſa ĩgitur di-

verſitas in ea definienda interpretum ad eos, qui omnia eſſe hiſtorice
sumenda, contendunt, nos amandat. Poſtremo in libro ipſo ne mi-

nimum quidem occurrit fabulae veſtigium. Vt omnes libri prophe-

tici, ita hic exorditur. Sermo eſt ſtilo hiſtorico conuenienss. Haec

pluraque alia, quae ſilentio praetereamus, ſuerunt, quae nos mouerent,

vt cum illis, qui, toti libro ineſſe hiſtoriam, putant, ſentiremus. y)

v) l. ſupra laud. x) v. SvLZERI Theoria ſ. v. Fabel. 79) Mirandum
MVLLERVM genus ſcribendi poeticum in hoe libro inueniſſe. eſt
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