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280 o 53ã c c  E-OBSERVATIONES IVRIS MISCELIAAE.
CAPVT QVARTVM

DE

DVBIIS QVIBVSDAM IN SVC-
CESSIONE AB INTESTATO COLLATE-

RALIVM IN CAPITA SECVNDVM
REGVLAM:

SO VIEL MVND, SO VIEL PFVND.

s I
Nter omnes iuris ciuilis materias, quarum Doẽtrins de Sue-

ceſſ. ab Inteſt.neutra quidem ab omnibus dubiis obſcu- ãicilis et dubias
ritatibus et interdum erroribus libera et
uacua apparet, nulla tamen tot difficulta-
tibus, tot dubitationibus, tot diſputatio-
nibus inuoluta eſt, quam ſola materia ſuc-
ceſſionis ab inteſtato. Cauſa obſcuritatis

facile inueniri poteſt. Habuerunt quidem Germani omni
tempore, adeoque etiam ante receptum Ius Iuſtinianeum,
ſimpliciſſimas aequiſſimasque regulas ſuas ſucceſſſionum; et
hodierna Iura Saxonica, tenaciſſime a ſua gente retenta, ſatis
hanc aſſertionem comprobant: ſed receptum poſtea Ius Iuſti-
nianeum in Germania inſignes iſtas turbas, quibus adhuc Iu-
risprudentia noſtra in hac parte ualde angitur, hinc inde ex-
citauit, et quidem non raro per propriam ſuam, qua No- u——;
uellac imprimis Conſtitutiones Iuſtinianeae miſere laborant, rno.
obſcuritatem. Nimirum uetus Ius Romanum ſuccedendi ab

I2 inteſtato,



54CAP. III. DE DVEIIS QVIBVSDAM
inteſtato, quatenus in Titulis Dig. et Inſt. continetur, atque
in ſubtilitatibus illis de ſuitate, de emancipatione, de agna-
tione et cognarinn æerA f..-a-

a anuu”uv oramem In Io-cum mutati Iuris antiqui ſubſtituit, teſtantibus uariis Nouel-
eurœ; lis, inprimis Nouella 138. Optime conſultum ſuiſſet do-
ciatim Nou, 18. ctrinae ſucceſſionis ab inteſtaro, ſi modo Tribonianus in

Textibus en nerrin/anæhL..- ſal

uus i cquentime obuenientiumdeciſiones, ex clai iſſimis, bene cobaerentibus et perpetuis regu-
lis petendas, propoſuerit; ita enim fons omnium diſſenſio-
num leui uia obturari potuiſſet. Sed iam haec ipſa obſcuri-
tas Triboniani merito dicenda eſt lerna malorum et ſcaturigo
omnium altercationum. Nos hanc iuſtam querelam iungi-
mus querelis B. THOMASE in Not. ad Inũt. tit. de hered. quae
ab inteſt. defer. qui quaſi indicem exhibuit earum in materia
ſucceſſ ab int. diſputationum, quae propter Tribonianum,
obſcurius ubique loquentem, ortae ſunt, et in quibus com-
ponendis, praeter plures alios, potiſſimum E. STRYKIVS in Tr.

Væmm de S. A. I omnem laborem adhibuit. Verum enim uero,
ubiis Aieutienais quemadmodum huius lll. Viri opera, in non paucis capitibuslaboravit laudabi-

ier. enucleandis ac per rationes firmandis, feliciter quidem pro-
Sed ſuepe infelici- ceſſit; ita tamen e contrario Idem in illo capite S. A. I.
ur in Doòs. quòd ad Collaterales ſecundi gradus, i. e. fratrum ger-
niuſt conmanorum liberos ſolos concurrentes, pertinet, ſaepius in
gradus. erroneas et infirmas ratiocinationes deductus nobis uidetur.
InRimti rio. Quamobrem inpraeſentiarum paucis in hos errores dubiaque

ratiocinia, utut ea multis aliis eruditiſſmis Viris, STRVKIVM
eiusque Autores ſecutis, non diſjlicuerint iĩ ere atqu

 nqur H c,ca, qua decet, modeſtia, rigoroſo tamen examini ſubiicere

conſtituimus. s. II.
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sS. II
Quoniam in praecedente diximus, nobis futurum Pe Collaterale

icundi gradusſermonem tantum eſſe de Succeſſione collateralium, et qui- nos intelligimus
dem ſecundi gradus, i. e. ſi ſoli germanorum liberi concur- Gi/uaorm
rant; praemonendum eſt, hanc appellationem nobis ideo
arriſiſſe, quia clarior eſt et accuratĩor numeratio, ſi incipi-
mus ab eo, de cuĩus ſucceſſione quaeritur, et ita progredi-
mur numerando ad gèrmanum fratrem, qui in primo gradu
collateralis lineae conſtitutus eſt, et cuius deinde liberà ſe-
cundum gradum conſtituunt. Cuid. Tab. Num. I. Ceterum
non ignoramus, quod non ſolum in textibus, ſed etĩam apud
Ddres ſaepius fratres germani in ſecundo, eorum liberi
uero in tertio gradu conſtituti cenſeantur, ſc. compuratione
et numeratione graduum fãcta, non ab eo, de cuſus ſucces-
ſione quaeritur, ſed a communi ſtipite, tanquam origine
coniunctionis ſanguinis. (Vid. Tab. Num. II. Imo
B- BEYE RVS ſolos deſcendentes iſtius collateralis numerat,
adeoque prinium gradum in liberis fratris Germani conſti-
tuit, ſecundum uero gradũm in fratris germani nepotibus, uid.
poſit. ad Inſt. Lib. 3. Tit. r. poſ 27. (Tab. N. IlI.] Sed in
terminis ſimus faciles; mbdoin re conueniamus. Nos ſem-
per dicere uolumus, fratrem collateralem I. gradu; eius
liberos uero 2. gradu conſtitutos.

5. III.Praecipuus] ſtaque diſſenſus, atquẽ adeo Imum Dubium Imim Dubium:
Qiomodo ſucce-olim concernebat generatim ſucceſſſonem collateralium 2. diu, ĩ ſl

gradus, ſi ſoli inter ſe concurrebant, nec ĩs, de cuius ſuc- ſę;; Lbui
ceſſione quaeritur, germanum fratrem in uiuis reliquerat.
id. Tab. IV.) Nam ſi reliquit fratrem germanum, res
omni dubio caret, et ſucceditur in ſtirpes iure repraeſenta-
tionis, Nou. 118. cap. 3. (Tab, Num. V.) Sed priori caſ
ſemper olim diſputabatur acerrime, utrum germanorum li-

F) beri
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beri ſoli concurrentes ſuccedant in ſtirpes, Zn die Stãmme an ue-
ro in capita, ſo viel Munã, ſo viel Pfund Atque hanc controuerſi-
am cimmeriis tenebris obſcuriorem appellare non dubitauerunt

Sublatum per DV. uid. MATVRIN. MONTAN. apud sSTRYE. de S A. I diſſ. 3. cap. I.
Conſtirutionem
Imper. Caroli V. §5. 8. BEYER. cit. loc. poſit. 31. not. Permouit perpetua
Spir. d. s. 153- haec controuerſia Carolum V. ut ſpeciali Conſtitutione Im-

periali Spirenſi de anno I529. eandem dirimeret, et adeo ri-
xis litigiisque finem imponeret, decidendo, ut ſuccedatur

Secundum hancãn capita, non in ſtirpes. In hac Imperiali Deciſione humil-
ſuccedunt i]ime acquieſcendum eſt, grataque mente agnoſcendum,Capita.

quod lex imperii controuerſiass Doctorum breui manu ita
In qua Legislato- componere uoluerit. Neque iam noſtrum eſſet, ut de lege
ria voluntate ſola

Fuilſet.
scovieſcendum àudicaremus, cum nobis gloria obſequii et ſolum iudicium

ſecundum leges relictum ſit; imo ſufficere deberet, quod
ita uoluerit legislator, cui ſtat pro ratione uoluntas ſola.:
Interim uero nunc noſtrum non poſſumus reprimere animi
moerorem, quod B. et meritorum gloria àlias Ill. STRYKI-
vs in ſola legislatoria uoluntate declaratoria acquieſcere no-
luerit, ſed potius omnem lapidem mouerit, ut Deciſionem
hanc Carolinam rationibus iuris fulcirer, ex analogia iu-
ris eius aequitatem defenderet, et adeo ſucceſſionem in

ſea Siyuin  capita pracdicto caſu, uel iam in ipſo puntto iuris Civilis
copita rationib eriorem eſſe ſucceſſione in ſtirpes, probaret. Quod, ſi et-
quoque defenderevilt ex Iure Civ. iam olim tam facile evinci potuiſſet, ſine dubio effeciſ-
Iuſt. ſet, ut Imperator Carolus V. labore Conſtitutionis ſuae

ſuperſederet. Nos, itaque ſalua pietate et religioſa ugneratione
erga Sanctionem Imperatoriam, certo nobis perſuademus, non
ſolum sTRYEII laborem in curioſa conquiſitione rationum pro

Fruſtra quidem, defendenda harmonia Deciſionis Carolinae cum regulis ſucce-
ut nos opinamur- dendi luris civilis eſſe fruſtraneum, ſed etiam et acquitati et

analogiae iuris civilis, in defectu expreſſaè Deciſionis, con-
trariamſencentiam (il. ut germanorum liberi, ſolum inter

ſe
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ſe concurrentes, non in capita, ſed eodem iure repraeſenta-

s ac ſi frater aliquis concurreret, id eſt, in ſtirpes, ſuc-
tion,cedere debeant) magis eſſe-conuenientem: Quod in ſequen-
tibus monſtrare conabimur.

s5. IV.
Tres propoſuſt STRYKIVS de S. A. I. diſſL 3. cap. I. 9. Proporunt? Tres

Rationes, cur uerioripſi uideatur in puncto iur. ciu. Deciſio Ca- Retion suy.
rolina, fratrum filios in eapita, non in ſtirpes, uocans. Pri-Erim.
ma eſt, quoniam iure ueteri hoc caſu ſucceſſio in capita
quoque obtinuerit, perL. 2. 2. ff. de ſuis et legit. hered. cui
itaque textui tamdiu ſtandum ſit, donec evincatur, eum iu-
re nouo eſſe abrogatum Secunda eſt, quoniam Nou. II8: g:6c:ã́
cap. 3. nullam continet correctionem iuris ueteris, ſed poti-
us ex uerſiculo quandoquidem etc. contrarium eluceſcit,
ubi tunc demum in ſtirpes ſuccedere dicuntur fratrum filii,
quandocum propriis concurrunt Thiis; inde concludit
STRYKIVS: ſi Thii non adſunt, ſucceſſio priſtina in capita ob-
tinere debet. Tertia ratio eſt, quia, ſi ſucceſſio per ſpeci- renia
ale beneficium ab Imperatore Inſtiniano conceſſum, (ſc. ut
fratrum liberi cum Thiis in ſtirpes ſuccedant) extenderetur
pari modo ad ſolos fratrum liberos concurrentes, extenſio
haec intentioni Imperatoris contraria foret, et ultra termi-
nos fieret; cum aequali gradu conſtituti et aequali iure gau-
dentes, inaequaliter non debeant admitti. Ad has vero rati-
ones Strykianas difficile non eſt reſpondere. Quod enim Reſponſio aa
1.) attinet ad Legem cit. 2. 2. fſ. de ſuis et legit. he. riman.
red. ſatis mirari non poſſumus, qui factum fuerit, ut
STRYKIVS uti non erubuerit hoc Textu, cum tamen ipſe in ra-
tione rertia fateri neceſſe habuerit, NB. olim fratrum liberos
a fratribus defuncti penitus excluſos fuiſſe, per L. 3.C. de le-
git, hered, Si itaque ſemper proximior collatetalis, ueteri

jure
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Iure Romano penitus excludebat remotiorem; per rerum
naturam alia ratio ſuccedendi, quam ĩn capita, locum ha-
bere non potuit, remoto omni principio Iuris Repraeſentan-
di. Iam e contrario poſtquam correcta eſt per Iuſtinianum
ſucceſſio juris ueteris intuitu collateralium ita, ut fratrum
liberi non excludantur a fratribus, ſed ſimul admittantur jure
repraeſentationis in ſtirpes; certe? nulla apparet ratio, cur
forma ſucceſſionĩs in ſtirpes ſecundum ĩus repraeſentationis
mutari debeat, ſi etiam ſoli fratrum liberi inter ſe concur-
runt. Vtroque itaque caſu, ſiue fratres adſint ſiue non ad-
ſint, ius ſuccedendi transmittitur ad fratrum liberos per ſu-
os parentes, noc quisquam plus ĩuris transferre potuit ad li-
beros ſuos, quam ipſe habuiſſet, ſi contigiſſet, ut cum
proprio fratre niuo ad ſucceſſionem uocatus fuiſſet. Et ma-
nifeſte praeterea falſa eſt aſſertio: Iure Novo i. e. Iuſtinia-
neo, non eſſe textum, per quem abrogatum ſit- Iuv Vetus
L. 2. 2. de ſuis et leg. haered. Adeſt omnino, ſcil.
ipſa Nou. 118. C. 3. ubi inprimis Huiusmodi ete. adeo
clare exprimitur Tus repraeſentationis etiam in hoc noſtro
caſu, ut uix poſibilis uideatur diſſenſus Dd. et controuerſia
iſta, cimmeriis tenebris obſcurior dicta, uid. ſupra 3.
De quo loco Nouellae infra dicetur 5. not. (4) Coeterum
omnes, quos hactenus evoluere licuit, autores, unanimiter
fatentur, propter Nou. 1I8. C. 3. ius repraeſentationi,
extra fratrum filios, in Linea collaterali non extendi, POR-
STER. dèe Haer. ab Int. Lib. VIII. Cap. 7. p. m. 1169. Ergo,
invertamus concluſionem: intra fratrum filios lusrepraeſen-
tationĩs ſemper obtinet, ſiue concurrant cum fratribus Ger-

Aà Gecundam manis, ſive ſoli ſint. Ad ſecundam rationem STRYKũ reſpon-
demus, quod unius poſitio non ſit alterius excluſio. Nam,
quae sSTRY IvS adducit, potius id euincere deberent ex Nou.
118. cap. 3. in uerbis: tunc hoc beneficium conferimus ete.

quod,
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quod, ſi non adſit fratrum germanus, filil germanorum ſo-
li prorſus non ſuccederent: at uero, quia interpretes palam
agnoſcunt, fratrum liberos ſolos concurrentes omnino reli-
quos omnes, qui alias in pari gradu conſtituti ſunt, quales
ſunt Patrui etc. excludere; (vid. Tab. N. VI.) quid quaeſol
magis conſentaneum eſſet diſpoſitioni Iuſlinianeae et analo-
giae ſucceſſonis ibi fundatae, quam ut ſuccedatur in ſtirpes,
non aliter ac ſi frater adeſſet? Denique ad tertiam rationem Reſ. ad Te-
STRYKII generatim monemus, quod ex textibus Iuris corrę. ſiem.
ti, ſc, ueteris Iuris Romani, nulla amplius poſſit deſumi pro-
batio NB. pro interpretando Iure corrigente, i. e. Iure No-
uvellarum, ui cuius ius repraeſentationis introductum eſt in
ſucceſſione collateralium prim?, atque, ſecundum deducta,
etiam ſecundi gradus. Reliqua uero aſerta STRYKII uel pror-
ſus non cohaerent, uel oppido falſa ſunt. Ita falſa eſt illatio:
intentioni Imperatoris contrarium fore, ſi beneficium nouum,
admittens fratrum liberos cum fratribus ipſis ad ſucceſſionem
iure repraeſentationis in Mirpes extenderetur uitra ſuos
terminos. Profecto! illi non extendunt ultra terminos be-
neficium, qui (in defectu recentioris Conſtitutionis et Legis
Publicae; talem defectum enim nos fingimus) in caſu pro-
poſito concurſus ſolorum German. Liberorum ſtatuunt, lo-
cum habere ſucceſiongm in ſtirpes, et ius repracſentationis;
ſed potius, poſtquam beneficium ſuccedendi, contra Ius an-
tiquum L. 2. 2. de Suis et Leg. Haered, per Nou. ii8.
Cap. 3. iam ultra terminos extenſum eſt; et poſtquam ſoli
quoque fratrum liberi ad ſucceſſionem admittuntur, appli-
cant tantummodo extenſioni huic formam ſucceſſionis, quae
propria eſt beneficio, nimirum formam ſucceſſionis in ſtirpes
haec enim obtinet in concurſu liberorum ex germanis cum
germanis ipſis. Magis itaque uiolenta eſt extenſio STRYII,
qui, admiſſa ſucceſione ſolorum liberorum ex fratribus

K germa-
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germanis, ſucceſſionis prioris formam in ſtirpes prorſus mu-
tat, et, reiecto iure repraeſentationis, diuerſam plane ſuc-
ceſſionem, nimirum in capita, ſubſtituit. Praeterea falſa quo-
que eſt regula: aequali gradu conſtitutos aequalique iure gau-
dentes, ae jualiter eſſe admittendos. Sĩ enim haec regula
uera ac perpetua eſſet, cur deſcendentes in pari gradu conſti-
tuti et aequali iure gaudentes, non ſuccederent in capita?
Cuid. Tab. N. VIID At uero ſuccedunt in ſtirpes, neuti-
quam in capita. (4) Item, cur, ſecundum communem Dd.

opinio-

Non ignoramus, etiam in hoc caſu diſſentire Dd. qui diſſenſus
rurſus deſcendit ab obſcuritate Tribonĩanĩ in Nou. 1I8. cãap. I. ubi
omiſit definire perſpicue, an ſucceſſio in ſtirpes etiam locum ha-
beat, ſi nepotes ſoli ſint, conf. B. THOMAS. in Not. ad Inſt. tit. de
hered. quae ab int. def. Veriorem tamen eſſe doctrinam eorum,
qui folos Nepotes ete. heredes dicunt ſuccedere in ſtirpes, com
multis aliiẽ fatetur ipſe STRVKIVS diſſ. 1, cap. 2: 35. quia non

siure proprio ueniunt ad ſucceſſionem, ſed iure a parentibus ad ſe trans-

miſſo. Quis uero iam non mirabitur, quod STRVKIVS, NB. in
puncto iuris Ciuilis Iuſt. defenſurus ſucceſſionem in capita, ſi ſoli
liberj fratrum concurrant, non erubuerit deſerere firmam iſtam ra-
tionem de iure repraeſentandi in pari gradu obtinente Sed pur-
gare ſe uult Strykius, et rationem diuerſitatis diſſ. 3. cap. I. Io.
ita exponit: In collateralium ſucceſfione hoc non obtinet; quippe
fratrum filii a patruo defuntto ſanguinem non trabunt unde
nec iure ſanguinis, ſed proximitatis uocantur ete. ngenue fatemur,

nos non perſpicere poſſe rationem differentiae a STRVKIO addu-
ctam; certiſſimum enim eſt, omnes collaterales iure ſunguinis
ſuccedere: et, ſi non ſuccederent iure ſanguinis, cur fratres
cum fratrum liberis concurrentes ſuccederent iure repraeſen-
tationis Corte et illi ſuccedere deberent in capita 3 non enim

ſanguinem trahunt a defuncto. Et; quid opus eſt uerbis? ipſe
STRYKIVS in ſupęriore 7. Gontrarium ſtatuit, quando, de

ſuccęſ-
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opinionem, fratrum liberi cum aſcendentibus concurrentes
ſuccederent in ſtirpes, et iure repraeſentationis opus habe-
rent? nam et tunc ſunt Germanorum Liberi in aequali gra-
du conſtituti inter ſe (uid. Tab. N. VIII et tamen non ſucce-
dunt in capita, ſed in ſtirpes, uid. STRYX. diſſ 2. cap. I. ꝗ;. 33.
ſqq. et BEVERVM de S. A. I. ad Inſt. poſ. 25. not. h. Item,
cur cum fratrum liberis non etiam admitteretur patruus de-
functi, ſi uerum et, quod sTRY IVS dicit Io. fratrum li-
beros non iure ſanguinis, ſed proximitate, uocari? nam pa-
truus defuncto eſt in eodem gradu coniunctus, quo fratrum
liberi nimeratione facta ab eo, de cuius ſucceſſione quae-

britur; et tamen hi excludunt patruum, (uid. Tab. N. IX.)

uid. sT]v. diſſ, 3. cap. I- 13.

5. V. IIdum Dubium:
Quae hactenus propoſita ſunt, eum habent finem, UE Cuomodo ſucce-

monſtretur rationibus STRYI aliorumque, gui ſucceſſionem ĩn ĩ ſl õu-
t]in capita, ſi ſoli fratrum liberi concurrunt, in puntto iuris concurrant cum

cil Iuſtinianei utriorem eſſe defendunt, parum vel nihil ran: Fratre builæe-

vi a E 2 effici
ſucceſſone in ſtirpes fratrum cum fratrum liberis c*ncuii entium
locuturus, e? HOTOMANNVM refutaturus, fundatum ius reprae-
ſentationis et transmiſſionis ſanguinis in collaterali linea ita defen-
dit: Non praeciſe æfagitat vepraeſentatio, ut ſanguinem ab eo
traham, cui ſuccedere uelim; id nero poſtulat, ut ab eo ſangui-
nem duxerim, in cuius locum per repraeſentationem tranſeo;
quod: et hic in fratrum filiis obtinet. Cum itague hic de uoluntate
legislatoris conſtet, quod in locum defuncti admittendos uelit fro-
trum filios, utique ſtandum legis diſpoſitioni; nec enim, ut Impe-
rator nominetenus ius repraẽntationis exprimeret, opus fuit;
ſatis rem declarauit, expreſis uerbis dicendo, quod fratrum filii

in ſuorum parentum iura ſuccedant.



Siniſtire er com?:
Conſtitutinn.m
Carolimam deci-
ditur, quod uc-
sedant  Stiipes.

Cum potius,
fecunrum liam,
ſfuccederæ debe-
neas in Capita.
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eſfici poſſe. Subſiſtamus itaque in ſola uoluntate legislatoria De-
ciſionis Carolinae ſupra memoratae; utpote quae ſimpliciter
uult, ut ſoli fratrum liberi concurrentes ſuccedant in capita.
O ſi modo etiam omnes interpretes, ſine ſcrupuloſa indaga-
tione, an Deciſio cohaereat cum Iure Iuſtin. Novellarum,
nec ne? in hac ſimplici et clariſſima diſpoſitione firmiter
acquieverint, nec uana ſubtilitate nodum in ſcirpo quaeſiue-
rint? At nunc uidebimus alterum caſum, quem infigne
quoddam II Dubium uexat, et quem Interpreres plerumque,
ex falſo principio, ſiniſtre, noſtro quidem iudicio, decidere
ſolent. Nimirum conclamatum eſt, quod, quousque adſint
fratres germani, et fratrum germanorum liberi, eousque
excludantur omnes reliqui collaterales, et inter hos etiam
unilaterales eorumque liberi, STRYR. I. 17. (uid. Tab.
N. X.) Iam uero, ab interpretibus Deciſionis Carolinae
ſaepius laudatae, quaeſio; uti nos eredimus, plane inutilis
proponitur: Qualis ſit ſucceſſio, ſi ſoli adſint fratrum germa-
norum liberi, et praeterea frater unilateralis utrum in ſtir-
pes, an uero in capita? (uid. Tab. Num. XI, Inurilem ap-
pellauimus hanc quaeſtionem, quia, ſi duas has propoſitio-
nes firmo fundamento nixas praeſupponimus, 1) quod Ca-
rolus V. ſolos fratrum liberos concurrentes in capita uocari
iuſſerit, 2) quod, quoties adſunt germani eorumque libe-
ri, toties excludantur unilaterales omnes; nemo mente
concipere poterit ſufficientem rationem, quare non ſubſi-
ſtendum ſit in clariſima diſpoſitione Carolina, quae uult,
ut fratrum liberi ſoli concurrentes ſuccedant in, capita. Suc-
currit enim ſimul naturalis ratio aequitatis et genuinae inter-
pretationis, cum is, qui iam ſimpliciter excluſus eſt per ali-
os a ſucceſſione iam exiſtente, qualis eſt unilateralis, neu-
tiquam aſficere, vel, ut ita dieamus, alterare poſſit formam
in lege publica praeſcriptam modumque ſuccedendi ibi deter-

mina-
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minatum; imo merito haberi debeat ꝑro Non Ente, quod,
ſiue exiſtat, ſiue non exiſtat, non meretur, ut aliqua eĩus
habeatur ratio. Prorſus non eſſet computandus talis unila-
teralis, nec in ſchemate ſucceſſionis exprimendus; quia iꝑſo
iure iam excluſus eſt, non aliter ac ex. gr. perpetuo exclu-
ſus cenſetur proauus paternus toties, quoties adſunt auus er
auia maternae lineae, licet his non exiſtentibus, proauns
paternus non excluderetur. (uid. Tab. N. XII. In hac ſim-
pliciſſima et aequiſſima deciſione atque interpretatione acqui-
euerunt XEILERVS de S. A. I. tit. 2. cap. 3. n. 22. et plures
ab eo allegati. At uero plerique alii, et inter hos inprimis
STRVVIVS Synt. Exerc, 38. th. 32. BEVER. ad Inſt. de S, A. I.
poſ. 30. et denique, qui reliquos complectitur, STRYKIVS C.
L S. 18. ſupra dictas rationes decidendi prorſus neglexerunt,
et tali caſo pro ſucceſſione in ſirpes inter fratrum germano-
rum liberos ſolos concurrentes, pronunciare non
dubitauerunt; nulla lege, quae diſpoſitionem Con-
ſtitutionis Carolinae tollere poſſet, immo ne quidem quo-
dam argumento legis genuino, (nam uel in ipſa Nouella
118. cap. 2. ne uerbulum quidem STRYKIO fauet, licet hac alle-
gatione utatur,) (0) nulla adaequata ratione aequitatis uel in-
terpretationis ſuffulti. Nam quod dicunt: fratrum liberos

3 ad
Sed obiicere nobis quis poſſetl, quod in Nou. 118. cap. 3. expreſſe
fundata ĩit ſucceſſio in ſtirpes germanorum liberis competens, in
uerbis Huiusmodi uero priuilegium in hoe ordine cognativnis ſulis
praebemus fratrum maſculorum et faeminarum filiis aut filiabus,
ut in ſuorum parentum loca ſuccedant. Nulli enim alii omnino per-

sunae ex hoc ordine uenienti (adeoque nec unilateralibus fratribus,
de quibus antea ſermo erat,) boc ius largimur. Ad hoc dubium re-
ſpondemus, quod quidem ipſe Imperator per hanc diſpoſtionem

uocare
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ad excludendum unilateralem fratrem opus habere iure repraeſen-

tationis quia ſiut proximiores etc. illud gratis dicitur et pe-
tit principium. Nos negamus, fratrum liberos opus habere
iure repraeſentationis ad excludendum unilateralem, quia iam
excluſus eſt ipſo iure, NB. quamdiu adſunt fratres et fratrum
germanorum liberi. Negamus denique quod unilaterales, in
comparatione cum libris germanorum, ſint proximiores quoad
àus ſuccedendi, licet proximiores uideantur ratione gradus in
ſchemate; eos enim remotiores, immo prorſus excluſos, reddi-

dit

uocare uolucerit in ſtirpes omnes germanorum liberos, et quod
adeo non opus fuiſſet, ut tam mirihice diſſentirent interpretes circa
quaeſtionem: an ſoli germanorum liberi concurrentes ſuccedant in
ſtirpes? an uero in capita? quoniam iam ipſi agnoſcere tenentur,
quod hic caſus deciſus ſitper indirectum in citata Nou. Ii8.
cap. 3. nimirum ſucceſſionem in tirpes locum habere, neutiquam
uero m capita; quo ipſo noua oritur refutatio STRVKII, qui,
defendere uoluit, Deciſionem Carolinam, ubi ſuęceſio in capita
fundata eſt, in puncto iur. ciuilis ueriorem eſſe, uid. quae deduxi-

nius antec. 3. At uero, poſtquam decretoria Deciſio Carolina,
quãe iubet, ut in capita tali caſu ſuccedatur, iam liquidiſime adeſt,
non amplius licet prouocare ad Ius Iuſtinianeum Nou. II8. cap. 3.

ſ. huiusmodi etc. per Coniſtitutionem Carolinam correctum Nos:
ipſi itaque contra STRVKIVM firmiter credimus, ſi Deciſio Caro-
lina non adeſſet, eam ſententiam in puncto iur. ciu. Iuſtinianei ue-
riorem eſe, quod germanorum liberi ſoli concurrentes ſuccedant
iure repraęſentationis in ſtirpes, et non in capita, ſiue unilateralis

aſĩeſſet, ſiue non. Sed poſt Conſtitutionem Carolinam non amplius
diſputari debet, qualis ſit ſucceſſio, ſi ſoli germanorum liberi con-
currant? Rotunde deciditur, eos ſuccedere in capita, ſiuę adiĩũt
unilateralis, ſiue non: nam licet adſit, tanquam excluſus in perpe-

tuuma gęrmanor”m liberis, non afficit nec mutat genus ſuęceſſio-
nis in capita.
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dit quoad ius ſuccedendi, defectus duplicitatis uinculi et difformis
coniunctio ſarguinis cum defuncto; quae omnia non admittunt
locutionem: unilaterales eſſe gradu proximiores in coniun-
ctione prae fratrum liberis; quoniam etiam dici nequit in
ſenſu iuris ſucceſſorii, et doctrina de her. ab int. quod ſra-
ter germanus et frater unilateralis ſint pares in eodem gradu
et coniunttione ſanguinis, ſicuti eſt frater germanus cum alio
ſuo fratre germano. Atque ſic etiam ſe res habet intuitu fratris
defuncti. Haec diſparitas uinculi, in paritate licet gradus ſche-
matis, ſemper tamen exprimenda et conſpicua, ſine dubio
eſfecit, quod apud Saxones omnis unilateralis frater ſemper
uno gradu remotior habeatur reſpectu germanorum; ſecun-
dum illud unlgatum: Die halbe Geburt tritt einen Grad vvei-
ter, Tab. Num. XIlI.) uid. CARPZ. part. 3. conſt. 18. de-
fin. 2I. ſqq BEVER. ad Inſt. c. l. poſ. 76, STRYE. diſſ. 3. cap.

3- S.
5. V I,

Antequam ad alium caſum ex mente noſtra etiam ſatis Datur tamen caſs,
ubi ipſe Vnilate-dubium:, nimirum ſi germanorum liberi cum unilateralium ralis ſccedere

liberis concurrunt, deſcęndimus, non poſſumus non ante- ſebe na eom
cedentis caſis ꝗ&.5. exceptiõnęm notatu digniſſimam ſubiun. ſiberis, in tirpe-
gere Nempe audiuimus et quaſi pro regula admiſimus, concurrentibus.

gnod, quamdiu adſint germani eorumque liberi, tamdiu
omnes reliqui collaterales excludantur, per Nou. 118. cap.
3. iuncta ſaepe cirata Deciſione Carolina. Vnicum tamen
deprehendimus caſlum, ubi unilateralis una cum germano-
rum liberis ſuccedit, nec hi illum excludere poſſint. Ca-
ſus hic eſt: Titius moritur relictis fratre conſanguineo Me-
uio, et, ex duobus fratribus germanis, quinque liberis (conſ.
Tab. N. XI.) ſed condidit Titius ante obitum teſtamentum,
in quo turpem perſonam heredem ſcripſerat; acgre hoc fe-

rens
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rens frater conſanguineus Meuius, reſtamentum impugnat que-
rela inoſficioſi fratrum. Vincit denique Meuius, et, reſciſo
teſtamento fratris Titii, ſucceditur ab inteſtato. Si inhae.-
rendum eſſet ſtrictiſſime regulae ſucceſſionis ab int. in con-
curſu germanorum liberorum cum fratre unilaterali ſecun-
dum Nou. II3. cap. 3. et Conſtit. Carolinam, frater conſan-
guineus Meuius excluderetur penitus a germanorum liberis,
et hi ſuccederent ſecundum Nou. cit. et communem Dd. opi-
nionem in ſtirpes; ſecundum conſtitutionem Carolinam ue-
ro et noſtram interpretationem, in capita. Sed iam ſummum
et ſtrictum ius hoc caſu per aequitatem temperandum erit,
nec enim ingratitudinis notam effugere poſſent germanorum
liberi, ſi unilateralem fratrem Meuium excludere uellent, a
cuius uictoria, per querelam inofficioſi teſtamenti ſuis ſumti-
bus parta, dependebat inſigne iſtud beneficium ſucceſſionis
ab int. in eos quoque deriuatum. Succedunt itaque ſi-
mul ab int. ſecundum Dd. confeſſſonem, uid. BEYER.
in poſit, ad Inſt. de S. A. I. poſ. 28. not. Quomodo ue-
ro et quibus in partibus? Id deprehendere nobis non licuit.
Nobis aequiſſima uidetur ea ſententia, quae in ſtirpes ſucceſ-
ſionem praefert, partim ob ea, quae ſupra iam circa totam
hanc ſucceſſionem monuimus, partim ideo, quia eadem
ſuccedendi ratio obtinuiſſet, ſi querela inoſficioſi contra te-
ſtamentum Titii mota fuiſſet a fratre aliquo germano, cum
fratrum germanorum liberis ſemper in ſtirpes et iure reprae-
ſentationis concurrente, uid. Tab, N. V.)

5 VII.Sed iam, miſſo caſu hoc exceptionis, ſupponamus,
ſicuti 5. 5. animaduertimus, quod, ſecundum communem
Ddrum et inprimis sTRYKE diſſ. 3. cãp. I. r2. opinionem,

liberis concurrant? n Nou. 118. cap. 3. uerſ. Vnde cnſequens eſt, etc. fundatam,

fratrum
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fratrum flii ſoli cum unilaterali fratre concurrentes, non
in capita, (prout magis conueniens eſſet Deciſioni Carolinae,)
ſed in ſtirpes ſuccedant. Nunc autem III. nouum oritur Du-
bium circa ſucceſſionem, ſi Germanorum liberi ſoli cum uni-
lateralium liberis concurrant, (uĩd. Tab. N. XIIII) Sunt
enim multi, qui pro iure repracſentãtionis, et hinc pro ſuc-
ceſſione in ſtirpes, quaeſtionem decidendam eſſe exiſtimant;
inter quos eminent MEIER Coll. Iur. Arg. lib. 38. ſſ. Tit. XVI.
s. 22. n. 9. et HEROLD. de iure repracſentationis cap. 4. ſeqh.
2. concl. 4.n. 2. Et, quando aſſumitur principium ex Nou.
118. cap. 3. cit. uerſ, quod germanorum filii ſoli cum fratre
unilaterali concurrentes, in ſtirpes ſuccedere debeant, atque
iure repraeſentationis opus habeant; profecto? non uidemus,
cur non eandem rationem decidendi ſequi deberent ii, qui
ita ſentiunt, in altero caſu, ſi concurrerent germanorum li-
beri cum unilateralium liberis? Omnino ſuccederent in ſtir-

s At uero rurſus STRYKIVS cit loc. et, qui eum ſequun-
pe.tur BEVER ad Int de S A. I. poſit. 31. LVD. doctr. ff. d. eipromæ

H decidendi pro ſucceſſione ſione in capita;
tit. 5. J2. deſerta priori ratione ſ ticet ſecundnmin ꝑta pronunciant hocce caſu- moti his rationibus, quod, principium 3.

dcaſicuti germanorum liberis ad excludendum fratrem unilate- ſẽè oo ſcreũ
ralem tanquam gradu proximiorem, iure repraeſentationię in tirꝑ.
opus fuerat, ita  contrario illi, ad excludendos unilatera-
lium liberos tanquam in pari gradu conſtitutos, non opus ha-
beant rẽpraeſentatione, cum hos iam ſila uinculi duplicitate
excludant; atque adeo, quo iure frater germanus excludit
fratrem unilateralem, eodem iure etiam germani filius ex-
cludat unilateralis filium, ſcil. ob uinculi duplicitatem. Li-
ceal nobis, cum pace tantorum nirorum, ingenue fateri, has
ipſas rationes pro ſucceſſione in capita male cohaerere, et
per ſe leues, inadaequatas et tantum non omnes falſas eſſe.

Nolumus hoc loco repetere omnia ea, quae ſujra s.
Lia addu-
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adduximus de falſa concluſione sTRY II aliorumque: ę/æs eſſe
iure repraeſentationis ad excludendos eos, qui iam ſunt ipſo
jure excluſi, ut ſuccedatur in ſtirpes. Nolumus etiam repe-
tere ea, quae ſupra cit. loc. animaduertimus intuitu gradus
remotioris, paris et proximioris, quando agitur de concurſu
germanorum et unilateralium; nam termini iſti non ſunt ad
ſe inuicem habiles, neque comparationem ullam patiuntur,
propter inſignem differentiam duplicitatis uinculi et unilate-
ralis qualitatis: Non enim ſufficit, perſonam diſtare ab alte-
ra gradu, ſed requiritur pro aequali iure ſuccedendi aſſeren-
do, ut diſtet etiam eodem coniunctionis gradu 3 quod uero
neutiquam dici poteſt reſpectù germani et unilateralis, pro-
pter diuerſitatem duplicitatis et unitatis in uinculo. Hoc
loco ita tantum reſpondemus ad rationes, a STRYKIO conge-
ſtas, pro defendenda ſucceſſione in capita, ſt germanorum
liberi cum unilateralium liberis concurrant; quod, ſiuerum
eſet, germanorum liberos opus haberè iure repraeſentatio-
nis ad excludendum fratrem unilateralem, tanquam gradu
proximiorem, neceſſario iidem etiam opus haberent illo ipſo
iure repraeſentationis ad excludendos unilateralium liberos,
tanquam gradu pares, (nam pares quoque ſuccedere debe-
rent cum paribus, ſi non alio iure iam eſſent excluſi) adeoque
utroque caſu ſuccedere deberent germanorum liberi, con-
currentes ſiue cum fratre unilaterali ſiue cum unilateralium
liberis, in ſtirpes, nunquam in capita; et quidem propter
duplicitatem uincuſi, cuius in utroque caſu par ratio eſt ex-
cluſionis. Vtimur argumento ad hominem: licet, ſecun-
dum Conſtitutionem Carolinam, utroque caſu obtinere de-
Beret ſucceſſio in capita quoniam illa ſucceſſio perpetuo
bbtlnere deberet, in Imperio noſtrol, ſiue adſint unilaterales,
ſiue unilateralium liberi ipſo ĩure iam excluſi, guousque ad-
ſunt germanorum liberi.

s. VIII.



IN SVCCESSIONE AB INTESTATV ETC. 69

5. VIII.
Meretur ſaepius adducta ratio Strykiana, ut paulo ac- Iis Repraeſe--

atius expendatur. Nimirum in praccedentibus caſibus ſnuſc,  ieer
curuoluit STRYKIVS cum iis, qui eum ſequuntur, ut ſucceſſio, ſm locun hbæ

quoties(ſiue in ſtirpes, ſiue in capita) collateralium ſecundi gradus concu renlum
eſt cum aliis, nonin concurſu cum unilaterali elusque liberis, fundetur in quoues &ædluend:

regula: quoties proximior aliquis excludeudus et, totiesũęſi, in
germanorum liberos opus habere iure repraeſentationis, et
eos ſuccedere in ſtirpes. Nemo autem nobis uitio uertet,
ſi hanc regulam iterum pro falſiſſima habeamus, eamque po-
tius inuertamus; ſcilicet: toties iure repraeſentationis opus
eſſe, quoties concurrunt germanorum liberi cum aliis, qui
ſimul ad ſucceſſionem admittendi ſunt, licet in alio gradu
uel ſanguinis uinculo conſtituti deprehendantur. Ius reprac-
ſentationis et, quae ab illo dependet, ratio ſucccdendi in
ſtirpes, nunquam tendit ad excluſionem eorum, qui iam ſunt
ipſo iure excluſi, ſed potius ad facultatem concurrendi cum
iis, qui ſunt in aliquo genere uel gradu coniunctionis diuer-

ſo. Declãremus rem exemplis. Manifeſtum eſt, ger-
manorum liberos ad ſuccæſſionem admitti cum fratre germa-
no, Cuid: Tab. N. V.)Si quaeritur, quomodo? et in qui-
bus partibus, hi ſuccedant omnes fatebuntur, germano-
rum liberos cum. fratre germano ſuccedere in ſtirpes; ratio
eſt, quia, non facultas excludendi, ſed potius ius concur-
rendi talem ſucceſſionem exigit. Porro caſus ſuperioris s.
6. egregie illuſtrat noſtram theſin, (conf. Tab. n. XI) ibi
enim in caſu regulari Conſanguineus, tanquam Vnilateralis,
a ſucceſſione ab inteſtato per germanorum liberos excluſus
fuiſſet: poſtquam uero in querela inofficioſi ab eo mota ui-
ctoriam reportauerat, atque hac uictoria effecerat, ut, per
ſucceſſionem ab inteſtato, hereditas deuoluatur quoque ad

L 2 germa-
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germanorum liberos, ſumma aequitas, quam et Ddres
agnoſcunt, ſuadet, ut ille uictor Conſanguineus neutiquam
excludatur, ſed potius ſimul admittatur. Iom, ſi quaeris in
quas partes hi concurrentes ſuccedant facilis erit reſponſio:
ſcilicet ſuccedere debent in ſtirpes; nam ius repraeſentatio-
nis fundatum eſt toties, quoties non de excluſione, ſed po-
tius de admiſſione diuerſorum ſucceſſorum agitur. Addamus
iam caſum dignum, ut eius hoc loco habeatur ratio, prae-

nde ſatisſfieri po-
primis cum nobis ſuppeditabit IllItum Dubium in ſucceſſione

æſ IVio Dubio: ab inteſtato collateralium. Nimirum liberos germanorum
iomode ieęr cum aſcendentibus concurrentes plane àab haereditate exclu-
manorum Liberi di, iubet Nou. 118 cap. 3 (uid. Tab. N. VIII Sed hoc cor-
concurrunt cumAſcendentibu? rexit Nou. 127. pr. et cap. I. ubi Imperator uoluit, ut libri ger-
sil. in s65P5. manorum, ſi germanus frater aliquis ſuperſit, cum aſcen-

dentibus, et quidem in ſtirpes, admittantur. Haec cer-
tiſſima ſunt et omni dubio carent. Inde uero nouum dubi-
um oriebatur inter Ddres et Interpretes dictae Nou. IZ7.
atque quaerebatur 47 etiam germanorum liberi ſoli, nælbo
exiſtente fratre germano, cum Aſcendentibus concurrant?
et, ſi concurrant admittanturque, quomodo ſuccedant cum
aſcendentibus, utrum in capita, an in ſtirpes? Quaeſtio,
an? ab omnibus fere interpretibus affirmatur, licet, ſi ue-

i

rum fateri deberemus, nihil in Nouella cit. 127. deprehen-
ſn datur, quod huic ſententiac faueat; ob quam cauſam etiam

quaeſtionem: an? ſimpliciter negatiue decidere non dubi-
J

tauerat GREV. ad Inſt. loc. dificil. diſſ. X. theſh 16. et cum
m illo multi alil a STRYRIO citati diſſ. 2. cap. I. à1. inter

quos et Ipſe cviacivs apparet ad Nou. 118. Interim con-
ii cedamus, quod STRYXIVS ait, receptiorem, et, ſi non uer-

bis, certe menti Imperãtoris, conuenientiorem eſſe ſenten-
tiam afirmatiuam, quae fratrum filios ſolos cum parentibus
concurrentes admittit: ſed, ſi iam quaeritur, quomodo et

inJlll Vlſllſii

i I

ill
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 ———————m—b partibus concurrant diſficilior euadit quaeſtio,
in qui uquam primo obtutu uidebatur STRYEIO, qui quĩdem pro
ſucceſſione in ſtirpes pronunciat, ſed rationibus utitur, ex
ure Nouellarum uiolenter conquiſitis; cum tamen recorda-
ri debuiſſet, parum in hac cauſa effici poſſe cum iure Iuſti-
neaneo, obſcurius de toto caſu loquente, poſtquam Caro-
lus V. ſolos germanorum liberos concurrentes per expreſſam
ſuam conſtitutionem indiſtincte in capita uocauerat, (uid.

5. 3. etTab. N. IV.)] Interim et nos ipſi propugnamus et
defendimus ſententiam illam, quae fratrum germanorum libe-
ros ſolos cum aſcendentibus concurrentes, non obſtante Conſti-

tut. Carolina, in ſtirpes, non in capita, ad ſucceſſionem uocat;
non quidem ex iis rationibus, quibus STRYIVS uſus fuerat,
ſed hac ipſa ſola ratione, quam in praeſenti hoc tanquam
firmiſſimam optimeque concludentem, propoſuimus, quam-
que in hanc regulam incluſimus: toties fratrum germano-
rum liberis opus eſſe iure repraeſentationis, et toties locum
habere ſucceſſionem in ſtirpes, quoties, non de excludendi
alis ſed de concurrentia cum aliis, agitur.

r7, 5. IX. liVitimo loco diſſerendum nobis eſt de Vto Dubio, uti Vium et viu-
mum Dubim:nobis uidetur, admodum crãſſo, et apertiſſimo errori non Ant et Quomo

adeo diſſimili, ſi ſpectes deciſionem uirorum tam celebri- ſccdatur, ũ
frater Germanus,

um, quales ſunt HARTM. HARFMANNI, EVBENIVS, FORSTE- plures liberos ha-
bens, concurrensmagnus noſter STRYRIivS. Caſum propoſuit allegatus cum Germano-

RVS CHARTMANN. Obſ. pract. Lib. 2. Tit. 43. obſ 12. et ex eo ſum liberis, re-
pudiaverit hae-

STRYE. ũiſſ. 3. cap. I 1I. Nos illum damus in ſchemate redittm?
Tab. N. XV. Nimirum: Defunctus relinquit fratrem A. et
ex alio pracdeſuncto fratre B. tres, ex itidem alio fratre de-
functo C. quatuor filios. Caſus, his terminis eonſtans,
prorſus nihil in ſe habet ſingularis: ĩam eſt deciſus iure Nou.

IAa 3 118-
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118. C. 3. quam clariſſime, (conf. Tab. N. V.) expeditum
eſt, haereditatem u. g. 24000. Fl. diuidi in tres partes,
quarum unam 8ooo. Fl. capere debet frater A. alteram, iti-
dem 8ooo. Fl. fratris B. tres liberi, tertiam denique eius-
dem Summæe 5000. Fl. fratris C. quatuor libri. Iam audi

Strykins, Forte- Hoc uidens, inquit STRYKIVS eX HARTMANNO, frater 4. NB.
ru, aliique deci-dunt caſum atir- nouem libros habens, mox poſt mortem fratrs, haereditatem
matiue; repu-diantisque Frati, eius repudiat, quo caſu ex ſucceſſorio Edicto, fratris A.
liberos in capia ſjbri nouem ad ſucceſſionem admittunt r N d
admitti volunt. u. on u Ita-mus, quemque acquitatis amantem per hanc ſolam 4ffirma-

tiuam deciſionem quaeſtionis an nobiscum in aliquam ad-
mirationem rapi. Sed nondum ſatis eſt, ohel Quaeritur

iam, pergit STRYKIVS, an in ſedecim, an in tres partes di-
uidenda ſit ſucceſſio. Et poſtquam opiniones EVEENI et

HART-
Scilicet EVBENIVS obſ. praũt. ad Inſt. diſp. 12. Obſ. 14. n. 6
I.) quoad quaeſtionem an ſuccedant liberi fratris uiuĩ et repudiantis
A.? probe attendendum eſſe putauerat, an fratrum B. C. liberi eius-
dem cum fratre A. cenſeantur eſſe gradus, an remotioris? Nam ſi
illud; fratre repudiante ceſſaret Edictum ſucceſſorium, et in pari

gradu conſtitutis portio repudiantis accreſceret, L. I. Io. ff. de
ucc. edict. quorſum et inclinare uidetur HARTMANNIc. I. Sin

hoc; in I6. partes diſtribuenda uidebatur hereditas patrui, cum fra-
tris repudiantis filil eodem loco cum reliquis ſint ete. Sed mira-
mur, Eybenium in hac diſtinctione ſolatium ſoluendi dubium quae-
rere uoluiſſ'ee. Nemo tam imprudens erit, ut crederet, liberos
B. C. eiusdem cenſeri gradus cognationis cum fratre A, Eſto autem
A. gradu proximior ſufficit, fratrum B. C. liberos eodem iure per-
fecto et quaeſito ſuccedendi gaudere, quo gaudet ipſe frater A.
nec unquam ab hoc excludi poſſe, licet ratio ſuccedendi ſit diuer-
ſa in concurſu, ſcil. in ſtirpes, quae uero non mutat ius imultaneae
ndmiſionis. Ius itaque accreſcendi non eſt reſtrictum ad paritatem
tradus, ſed ad paritatem admiſfionis in eadem hereditate; ac pro-

inde
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HARTMANNI (à) circa quaeſtionem inprimis, quomodo ſucce-
datur.? admodum dubitantium examinauerat: Ego fratrum

filios, ait, utut iure repraeſentationis gaudeant non eodem
gradu eſſe cum patruo A. ſi hic attu non ſuccedat, exiſtimo;
quippe ius repraeſentationis paritatem gradus non inducit, niſi
exiſtente concurſu cum proximiore, quae hic ob repudiationem

deficit.

inde omnibus coheredibus regulariter portio libere repudiantis
acereſcit: uti mox uidebimus. 2.) Quòad quaeſtionem: gquomo-
do ſuccedatur? EVBENIVS c. l. n. 15. ex alio capite fratrum libe-
ris, ne illi repudiatione illa patrui damnum ſentiant, ſuccurren-
dum eſſe putabat: ſcilicet admittendos quidem hoc caſu eſſe fra-
tris repudiantis filios, ſed in ſtirpes; ne NB. fraudulenta fratris

renunciatio lucrum ipſis, aliis uero damnum afferat. Quae ſen-
tentia, ſi modo uerum eſet, quod repudiantis fratris uiui A. libe-
ri ad ſucceſſionem admitterentur,) omnino multo acquior efſer
prae Strykiana illa duriſlima. Quam parum apte EVBENIVM re-
futauerit STRVKIVS, pro ſucceſſione in capita pugnans, et pro-
nocans ad arg. Leg. 6. ff. quae in fraud. cred. in omnium oculos fa-
cile inturrit. Sane qui-lucrum negligit æ fraudem creditorum,.
js ipſe perdit, nec ſſę” auferre ſtudet ius alteri iam quatfitum;
qualę nondum habuere creditores: At uero frater A. lucium negli-
geret, non ut pẽrderet, ſed ut maiori per liberos ſuos Iucro po-

n tiretur, ſuoque furpi ac iniuſto facto ius coheredum quaeſitum au-
ferret. Sed mox uidebimus, his ſubtilitatibus circa quaeſtionem:

quomodo non opus eſſe, quando ipſam quaeſtionem praeindicia-
lem: an liberi repudiantis ſfratris A. ſuccedant? in exilium fruſtra-
nearum quaeſtionum et Cautelarum relegabimus.

 H. HARTMANNI dubius ubique haeſit, et neſciuit, quo ſe uer-
tat; hinc tandem eo delapſus eſt, ut renunciationem fratris A.
fimpliciter pro inualida declararet, idque ideo, quia ea non tan-

t tſtat nun1"r EH

m

ſ tum concernat us e. n 11 em renunciantis,  etiam tertii, uti
l in hoc ęaſu, liberorum fratris. Nolumus nos iam inquirere in ni
l
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deficit. Et hinc ceſſabit ius adereſcendi. Sed poſt repudiati-
onem omnes in capita ob paritatem gradus ſuccedere
cenſeo Non inuidendum puto liberis lucrum, quod
occaſione repudiationis paternae ex beneficio ſucceſſorii
Edicti habent. Nos, ut uerum fateamur, hoc turpiſſi-
mum, hoc damnanda auaritia fraudulentaque fratris A. re-
nunciatione liberis, et per indirectum ſibi, quaerendum lucrum,
iure meritoque inuidemus; nec unquam nos in caſtra B. STRY II
et eorum, qui cum illo faciunt, ſeduci patiemur. Si talis
doloſa repudiatio, ſiue renunciatio, iſtum innocentiſſimum
effectum uenditatum producere ualeret, non ſolum rariſſi-
mus eſſet uſus ſucceſſionis Collateralium, diuerſo gradu con-
currentium in ſtirpes, in Nou. I18. cap, 3. preſſe definitae;
Ccur enim frater A. ambabus manibus non arriperet occaſi-
onem, ubi loco ooo. Florenorum, in ſe ſuosque deriuare
poſſit pracedam 9000. Thalerorum, ſiue i13300. Flor. per
piam fraudem, per cautelam, ũ Diis placet, in ſubtilitate

iuris

et qualitatem huius argumenti, qui ipſi ingenue libenterque fate-
mur, omnino ualidam eſſe hanc renunciationem?, (ſe. in praeiudi-
cium renunciantis et ſuorum) HOC tantum monemus, neque hoc

loco STRVKIVM adaequate reſpondifſe ad HARTMANNI ratio-
nem, imo ſe ipſum proprio iugulaſe gladio: fatetur enim, quod
renunciando non peſim praeiudicare tertio in eo iure, quod habet
immediate ex legis heneficio; quo ipſo ſimul manifeſte concedit,
fratrem A. renunciando non poſſe praeiudicare liberis fratrum B.
et C. in iure ſucceſſionis, quod et ipſi habent immediate a lege,
in haereditate, ſtatim poſt mortem patrui ſui ipſis ab inteſtato de-

lata. Exemplum, quod STRVKIO in promtu eſt, nihil facit ad
rem: Fratre, inquit, ab inteſtuto mortuo lex defert ſucteſfionem
patii et fratribas, uid. Tab. N. XVL) Quod ſi hi omnes teftamento

excluſi
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iuris permiſſam, et per unicum uocabulum modeſte pronun-
ciatum: Repudiol) ſed etiam ĩIanua aperiretur manifeſtis
fraudibus, quae et legi fierent, et fortiſſime iuſtiſſimeque
quaeſita iura aliis auferrent. Sed ſalua res eſt Iura noſtra
recte applicata non patrocinantur iſti ſententiae, et ſubtiliter
quaſi inuentae Cautelae, ſpecioſe licet pracpoſitae. Quic-
quid enim de beneficio ſucceſſorii alicuius Edicti, hnic re-
pudiationi fauente, narratur; gratis dicitur: Certel (prae-
ter id, quod ex antiquo et correcto Iure Romano ſucceſſi-
onis, ubi proximior ſemper excludebat omnes remotiores,
et ſic etiam frater germanns liberos germanorum, uid. L. 2.

2. ſ. de ſuis et leg. hered. et ſupra 4. nihil amplius
probari poſſit poſt Ius corrigens Nou. 1I8. cap. 3.) ne qui-
dem in L. I. 10, fſ. de Succ. Edict. et, qui exinde excer-
ptus eſt, 5. Inſt. de Bon. Poſſ. tale quid continetur; ibi

M enimexclusi ſint, patre per querelam impugnante teſtamentum, ex ueriore
ſententia aà lucceſſionem fimul admitterentur fratres; nibil tamen
uetat, quo minus in praciudicium fratrum, pater et ſucceſioni et
querelaẽ renunciare poſit. Recte Cadhibeatur caſus 5. 6. et Tab.

N. xL) 'Sed cogitare debuiſet STRVKIVS, quod 4) exemplum
ſuum pertineat ad reſciſionem alicuius teſtamenti, et ad renunciatio-
nem querelae, per totum Ius Ciuĩle màximopere odioſae: deinde
5) quod in noſtro caſu Tab. N. XV. ſtatim poſt mortem eius, de
cuius ſucceſſione quaeritur, ortum iam ſit ius, pleniſſime quae-
fitum, liberis B. et C. ſuccedendi ab inteſtato cum patruo A. cum
e contrario in exemplo iſto Strykiano Tab. N. XVI. neutiquam
tale ius quaeſitum ſuccedendi ortum fuerit, uel oriri potuerit, fra-
tribus poſt mortem fratris ſui, quia hic non deceſſit ab inteſtato,
ſed NB. condito teſtamento; quod illi, excluſi quidem ſed nulli
turpi perſonae poſtpoſiti, impugnare nequeunt. A ſucceſſione

itaque teſtamentaria ad eam, quae ab inteſtato defertur, in his ca-
fbus non ſit iuſta illatio, nec adeo quadrat exemplum.



co i

æ

NEE

76 CAP. IIIL. DE DVBIIS QVIBVSDAM

enim ſermo eſt partim de ordine tantum, quo Bon. Poſſ
petenda ſit, partim de admiſſione remotiorum, ſi, qui prius uo-
carentur, B. P. petere neglexerint, ſcil. NB. in diuerſis lineis,
neutiquam in eadem. Qui uero ſemel noluit B. P. petere,
perdidit ius eius, (ſcil, non ſolum pro ſe, ſed et pro ſuis
deſcendentibus) ubi enim noluit, iam coepit ad alios U. e:
in alia linea, etiam remotiores) pertinere Binorum Poſſeſſio,
nut fiſcum inuitare etcc. Sunt uerba cit. Leg. I. 6. de Suce.
Edict. Et quaeſo! qualis uſus futurus eſſet iuris accreſcendi
in hereditatibus, ſi, per liberam repudiationem partis a co-
haerede factam, pars uacans NB nunquam aequiſita, ſed ro-
tunde repudiata, transmitteretur ad repudiantis deſcenden-
tes, nec accreſceret cohaeredibus, aequãli, firmo et con-
ftante iure ad eandem hereditatem uocatis? Expediti et per-
petui iuris eſt- in omni genere ſucceſſionis Deſcendentium;
iAſcendentium et Collateralium, quod inter Succeſſuros et
perſonam Defuncti non debeat eſſe perſona ſuperſtes interme-
dia, et, quod Succeſſuros nemo ex Parentibus antecedere de-
beat: Ita u. g. in aeternum non poſſunt ſuccedere nepotes,
ſi Horum pater adhue uitiit; et ne quidem tali caſu opus eſt,
ut nepotum uel ulla fiat mentio in ſchemate, conf. Nou. ĩſ8.
cap. I. in uerbis: ſi quem horum deſcendentium mori conti-

gerit etccc. Add. BEYER. ad Inſt. de S. A. I. poſ. 3. Contra'
hanc regulam iuris perpetuam manifeſte peccaretur, ſi uia ad
ſuccedendum aperiretur filiis A. (et quidem per fraudulentam
aliquam affectatamque repudiationem) cum tamen ipſe A. ad-
hnc uiuus adſit; quia ſuccedere et poteſt et debet, ni, par-
tem uacantem ad Coheredes quales neutiquam ſuo facto re-
pudiationis efficerè poteſt liberos ſuos) iure accreſcendi
transmitti, ſuo ſuorumque damno experiri uelit.

5. X.
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5 X.Audiamus uero; quales rationes ſententiae ſuae aſſerat Forteri rationœ
contrariae ſpe-FORSTERVS de hered. quae ab int. def, Lib. 8. cap. 9. concl. 3. eiatim expeo-

Repudiare hereditatem, inquit, et praemortuum eſſe, paria ſunt, Aiu re-
s. pen. Cuel potius 5.) Inſt. de B. P. L. un. C. quando non
petent. part. Si itaque defunctus duos fſratres reliquerit, et
unus illorum repudiet hereditatem, eius portio alteri fratri non
accreſcit  ſed filii ipſiis repudiantis in eius locum ſuccedunt,
et cum patruo admittuntur, perinde ac ſi eorum pater prae-
mortuus fuiſſet: quoniam praedicti duo fratres non ſunt con-
iuncti ea coniunctione, ut inter eos habeat locum ius accreſcen-
di, de quo in L. 89. de Legat. 3. ſed coniunctione ſanguinis;
quae in legitimis ſucceſſoribus, ius accreſcendi non inducit.
Quot uerba, tot fere nobis uidentur errores Repudiare
haereditatem et praemortuum eſſe, neutiquam ſunt paria,
ſed longe diuerſa; nam ſemper repudiantium portio reliquis
non repudiantibus Coheredibus accreſcit, LD. Dotr. fſ. tit.
de inoff. teſt. 6. in fino. Scimus guidem, interdum pa-
trem haberi pro mortuo in fauorem liberorum, quo faciunt
L. 1: 8. 8. ff. de B. P. contra Thb. L. I. 5 5. ſſ. de coniung.
cum emanc. lib. ei. Sed hoe tunc fit, quando fſatalis aliqua
et totalis excluſio patris poſtulauerat, ut iura hac fictione
mortis alicuius ciuilis uti debuerint er potuerint; qua eſfice-
retur, ut liberi, per indirectnm penitus excluſi, patrem re-

praeſentare poſſint; NB. Viuus enim nunquam repraeſentatur.
Quis uero auderet haec uiolenter extendere ad patrem, qui,
reuera ad ſucceſſionem in legitimo ordine uocatus, petu-
lanter et turpis lucri cauſa eandem repudiat; damnanda in-
tentione, ut ius ſimultaneae ſucceſſionis, fratrum germano-
rum liberis acque quaeſitum, turbaret, minueret, et tantum
non penitus auferret? Nunquat eſpectu coheredum et in eo-
rum praciudicium pater aliquis uiuus in iure habetur pro mor-

2 tuo,
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tuo, eo effectu, ut liberi eum repraeſentare poſſint, uid.
BEYER. ad fſ. tit. de inoſſ. teſt. poſL 30. ęt 31. Textus a
FPORSTERO citati partim huc prorſus non pertinent, partim
iam ſupra, genuina interpretatione adhibita, explicati ſunt,
partim denique e diametro repugnant FORSTE RO. Ita illa
ipſa Lex un. C. quand. non petent. expreſſe contrarium ſta-
tuit, nimirum, quod, bhis ſolis (u. g. in noſtro caſu Germa-
norum liberis) qui B. Poſſeſſionem (hodie generatim ſucceſſio-
nem) agnouerunt, portionem non petentium (i. e repu-
diantium) accreſcere (neutiquam ad repudiantium liberos
transmitti) in dubium non uenit. Quod ad caſum FORSTERI
attinet, is partim peruerſe deciſus eſt, partim per ſe nullius
eſt momenti. Finge, Titium mortuum reliquiſſe o00. Fl.
et ab inteſtato heredes duos fratres, Meuium et Paulum;
guorum uterque- duos habet filios: Paulus repudiat haere-
ditatem Titianam (xuel quia filios habet immorigeros, qui-
bus tandem aliquando ne ſuas quidem proprias facultates ali-
ter quam aegerrime, diſſipandas relinquet; uel quia Titii
bona turpiter quaeſita, cum maledictione ſuis bonis miſceri
abhorret) Ecoquis iam nullum effectum tribuere uellet re-
pudiationi Pauli? Paulus et Meuius. ius ah inteſtato ſucce-
dendi quaeſitum poſt, mortem Titii, in huius bonis adepti
ſunt, neutiquam uero filii, ſiue Pauli, ſiue Meuii, qui ſimpli-
citer excluſi manent, quousque uiui ſunt parentes; a qui-
bus, ſ nihil per aditionem acquiſitum transmittitur ad
liberos, etiam non transmittitur facultas repraeſentandi;
wiuus enim non repraeſentatur, quod Iterum iterumque
monemus. Ergo pars uacua repudiantis Pauli accreſcere
debet Meuio. Quodſi hic quoque repudiaret, ne hilum
quidem ad huius etiam liberos transmitteretur uel bono-
rum,. uel iuris repraeſentationis; ſed. ſucceſſic deuol-
ueretur ad alios heredęs ab intęſtato  u. g- ad aliquem uni-

latera-



IN SVCCESSIONE AB INTESTATO ETC. 79
lateralem, ad alius germani nepotes, ad patruos ete. 1mo
tandem ad fiſcum, uid. omnino L. 1. 6. ſſ. de ſucc. Edict.

ĩbi: aut fiſcum inuitare, certe non ad liberos repudianti et
adhuc uiui patris, cuius iudicio et uoluntati in hae re uni-
ce ſe ſubmittere debent liberi. Sed concedamus exercitii
cauſa FORSTERO, repudiantis Pauli portionem 4000. Fl. non

acereſcere fratri Meuio, ſed ad filios Paulum repraeſentan-
tes tranſire: quaeſol quid lucrabitur Paulus per ſuam repu-
diationem Nihil Longe aliter ſe res habet in caſu Tab.
N. XV. ubi, ſi uera eſſet fabula iſta de repraeſentatione uiui
parentis, repudiatio effectum turpiſſimi illius lucri haberet, ui
cuius 9, liberi A. innocentiſſimis liberis B. et C. raperent 5500.
Flor. haec ſumma enim eſt differentia inter 3ooo. Flor. ſi
ſucceditur in ſtirpes, contra 13500. Flor. ſi ſuccederetur in
eapita. Idem dicendum eſſet de ſequenti caſu: Titius mo-
ritur, reliis matre, (cuius parentes utrique adhuc uiuunt)
et duorum germanorum fratrum defunctorum liberis quin-
que, (adhibe cireiter Tab. N. VIII,) Manifeſtum eſt, matrem
ſuccedere in una tertia, ſc. in caput;. cum contra liberi ger-
manorym ſuccedant in ſlitpes, uid. REVER. ad Inſt. de S. A. I.
poſ. 20. Quid ſi uero mater repudiaret haereditatem, ea
auara intentione, ut Eius parentes deinde uocarentur ad
ſucceſſionem in capite, adeoque dimidiam caperent totius
hereditatis? Nos non credimus, repudiationem matris tam
graue damnum inferre poſſeiuri, a tempore mortis Titii quae-
ſito, liberorum iſtorum ex fratribus germanis, ſed iuri acere-
Iſcendi locum eſſę ideo, quia mater adeſt, quae iam ulteri-
ores aſcendentes penitus excluſit. Denique prorſus falſa
funt, quae PORSTERVS natrat de defectu coniunctionis inter
duos iſtos fratres ad ſucceſſionem uocatos, comparatione
inter coniunctionem haeredum et coniunctionem legatariorum.
Nam quis ignorat, ius accreſcendi inter coheredes, citra

M; omnem
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omnem coniunctionem ipſo iure iam obtinere, imo cohere-
dibus inuitis quoque accreſcere Quod ſecus eſt inter col-
legatarios, inter quos regulariter nunquam obtinet ius ac-
creſcendi, niſi uel re, uel uerbis, uel mixtim coniuncti
ſint. Nemo Itaque ſufficientem rationem perſpicere poterit,
quid in hac materia de S. A. I. et de iure accereſcendi in
partibus uacantibus uel repudiatis, cohaeredibus comperen-
te, probare uelit FO”RSTERVS ex iſta lege 59. ff. de legat.
3. quae de reali, uerbali et mixta coniunctione collegatario-
rum, citra quam nullum ius acereſcendi obtineret, unice
æit.

5. XI.
Nunc cuilibet facillime ex hactenus deductis e proba-

pſus tis manifeſtum fiet, quo noſtra, in caſu hoc dubio et in
ſ. utramque partem diſputato, inclinet opinio. ſconf. Tab. N.
m, XV.) Frater A. repudians haereditatem, eique renuncians,

uoti ſui compos eſſe debet Excludentur etiam eius libri no-
uem, ad quos nihil transmittere potuit pater repudians. et
ad quos nullum pertinet ius repraeſentandi parentem uiuum:
Portio uacans 800. Flor. accreſcet fratris A. (non filiorum
elusdem) Coheredibus, id eſt, germanorum B. et C. libe-
ris; qui hanc uacantem portionem, non in capita, quia non
ſoli concurrunt, (Tab. N. IV,) ſed pro rata ea, qua cohe-
redes extitiſſent, (Tab. N. V.) I. e. in ſtirpes diuident.
Hanc ſententiam ſuri, aequitati et analogiae ſucceſſionis alj
inteſtato conuenientiorem credimus. Sicuti uero optimã
quacque ſententĩa tunc magis placet, quando conſenſu unius
atque alterius Celeberrimi ICti firmata deprehenditur: ita

iniuriam nobis facerent ii, qui nos in hac parte deſtitutòs
arbũtrarentur. En producamus inter innumeros alios, te-
ſtem omni exceptione maiorem, et quod magis miraberis

nos
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nos uero delectat, illum fortiſſimum antea propugnatorem
aduerſae ſententiae B. STRYKIVM. Is, cum in materia renun-
ciationum uerſaretur, et doceret, quam diſficilis ſit ad re-
nunciata regreſſus, quibus noceant renunciationes, et qua-
les ſint effectus repudiationum in ĩpſe genere Succeſſionis De-
ſcendentium (quod oppido plus eſt, et argumentum firmat
reſpectu eius, quod minus eſt, quoniam Deſcendentes ne-
ceſſarii ſunt heredes, e contra Collaterales certo modo pro
extraneis, quibus ne legitima quidem abſolute debetur, ubi-
que habeantur,) ſequentes Ipſe amplexus eſt regulas, the-
ſes et rationes, undiquaque legibus et magno Dd. allegatorum
numero et calculo comprobatas cit. Tr. de S. A.I. diſſ 3. cap. 10.
S: 72. et 73. Indubitatum eſt, inquit, renunciationem fi-
liae, etiaum deſcendentibus eius in conſequentiam neceſſariam
nocere, eosque propter illam excludi. Nam liberi primi gra-
dus excludunt liberos ex ſe natos, qui nullum ius habent in
ſucceſſione aui, quam diu parentes ſui uiuunt, qui eos prae-
cedunt, adeoque ipſis obſtant: quia in ſuis non eſt ſucceſſio,
et filiv ſuo haerede abslinente, nepor in eius locum non ſucce-
dit. Ergo, patre abſtinente ab hereditate aui, nepos non ad-
admittitur, ne quidem ut agnatus ſe. iure ciuili. Et
quamuis eiusmodi filius patris ſucceſſione abſtinens, ad hereditatem
aui B. P. petens admittatur, id tamen de eo tantum caſu in-
telligendum eſt, ſi pater eius nondum aui ſucceſfionem repu-
diauerit, in his enim tgrminis et textus et Dd. allegati lo-
quuntur, ſi ſc. pater antequam ſe immiſceret, deceſſerit,
nam repudiatione hereditas eſſe deſiit. Quare ſi ſemel

pater abſtinuerit, tunc ad nepotem aui multo minus ad filios
patrui ſucceſſio nunquam transmittitur. Nam ius repudi-
atum non transmittitur ad gradum ſequentem, ſed
repudiatione ſtatim extinguitur: et qui renunciant,

illis
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illis nec B. P. competit. Difficillimum, ſi non impoſſibi-
Ie, erit, tantum Virum hac in parte a uitio contrarietatis
liberaree. Quando uero tam incomparabiles ICti nihil hu-
mani a ſe alienum eſſe arbitrari debent, o quam facile nos

a TE, B. Lector! ueniam impetrare poſſe ſperamus, ſi
TV nos in hac exigua opella forſan lapſos

eſſe deprehendes

T 4 X T V t.
COR OLLARI A

I.
Iuſte exhaeredatus partem facit in computanda Legi-

tima.
I.

Legitima eſt Iuris Ciuilit, non uero Naturalis.

III
Iis Non Scriptum et Conſuetudo non ſunt unum idem-

que.

IIII.Teſtamentum Irati ualidum eſt.

V.
Praeſtriptio immemorabilis non re&e applicãtur Rega-

libus Principis.

VI.
Delictum Verum, Dolo  Quaſi Delictum, Culpa

committi, falſo dicitur.
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