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LL 5. I.Noms vocabulo cum multum vſi ſint vere

res Philoſophi, quem ei ſignificarum
ſubięcerint, non facile eſt diceree. Non

enim corporibus ſolis motus tribuerunt,

corporibus commune eſt, vel omnino nihil. Quamliber in ge-
nere mutationem non rerum rantum, ſed eorum etiam, quae ſo-

la mente comprehenduntur, quamuis non exiſtant, motum

dixiſſe videntur.
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5. IL
Reſtrinxit generalem nimis ac fere vagum ſignificatum

ARISTOTE LES, reliquis in deſiniendo plerumque attentior,
qui Metaphyſicorum Lib. XI, cap. XI. motum eſſe ſtatuit Actum
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eius, quod potentia eſl, prout tale eſt: vt cum ex aere, quod quidem

ſtatua non eſt, poteſt autem eſſe ſtatua, haec actu conflatur; vel

ex lapidibus et reliqua materie ſtruitur domus. Has mutationes,

dum contingunt in rebus vere exiſtentibus, Motus vocat, non

antequam contingant, licet ſint poſſibiles Reliqua, quae alii
Motus notione ſimul complexi ſunt, ab ea excludit: vt, cum
motum etiam non entibus tribuerunt, er alia conſtituerunt mo-

tuum genera, mihi quidem parum perſpecta.

5. I.Id innuere videtur SEx TVS EM PYRICVS aduerſus Ma-
rthematicos ſcribens, plures duplicem motum relinquere in ſumma:

vnum mutationis, aolterum tranſitus. Treẽ enim motus ſpecies

idem conſtituit ARIS TOTELES Phyſicorum Lib. VII, cap. I, pri-
mum, qui ſecundum locum; alterum, qui ſecundum quale; ter-

tium qui ſecundum quantum: quorum motuum illum lationem
dicit, hunc alterationem, iſtum augmentationem vel diminutionem.

Is autem, quem SEX TVS motum tranſitus dicit, cum latio ſit,

motus mutationis alterationem cum augmentatione vel imminu-

tione apte comprehendit.

5. III



5. III
s

Confuſam autem iſtam motus notionem, ꝗuam reforma-
re ſtuduit Ariſtoteles, ineptis quaeſtionibus locum dediſſe atque

tur haec ab eodem s Ex TO EM PYRI Co Hypotypoſ. Lib. ſlL c.7

I

ſententiarum peperiſſe diuortia, mirandum non eſt. Enumeran-

vbi, tres, inquit, ni fallor, fuerunt omnium antiquiſfimae de motu

inter ſe diſcrepantes opiniones. Nam Bias et aliqui Philoſophi eſſe

motum exiſtimant: at Pormenides et Meliſſus et olii quidam negant.

Sceptici vero non magis eſſe motum, quam non eſſe, dixeruntt. Et

aduerſus Marthematicos: ſciendum eſt, tres ad ſummum fuiſſe ſectas

de motu Nam alii quidem dicunt, eſſe Motum; alii vero, non eſſe:

alii autem, non maogis eſſe, quam non eſſee Et eſſe quidem et Bios,

attendens ad ea, quae cernuntur, et complures ex Phyſicis, vt Pytha-

goras, Empedocles et Anaxagoras, Democritusque et Epicurus:

quovum ſententiae ſulſeripſerunt Peripatetici et Stoici, otque alii per-

multi. Non eſſe autem Parmenides et Meliſſus, quos Ariſtoteles vo-

cat Statarios et Aphyſicos.

Vitima horum ſenrentiarum, licet abſona videri poſſit, hoc

nomine a Sexto adlata non eſt, qui eam ſuae ſectae hominibus

tribuit. Non iam vacat quaerere de vero aenigmatis ſenſu. Si

autem ad eum motum reſpexerunt Pyrrhonici, quem hodie re-

latiuum dicimus, verum vtique eſt, idem corpus er moueri dici
poſſe et quieſcere, et hoc vel illo modo moueri, mutatis iis ſolis,
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ad quae eius motrus refertur: quemadmodum Aſtronomi ſolem

oriri atque occidere non minus vere dicunt, quam eum apud

commune centrum grauitatis Syſtematis noſtri Planetarii tantum

non quieſcere.

5. VI.
Eorum autem ſententiam, qui Motum negarunt, qui de

ãliis generibus motuum intelligi debere ſuſpicantur, non de eo,
quem Ariſtoteles motum lationis dicit, nos localem vocamus,

benigne magis, quam vere iudicant. Id cum ex eo cognoſci
poſſit, quod refertur de Diogene Cynico, eum, negante quodam

motum, ſatis habuiſſe, ſurgentem ambulare: clariſſime paret ex

iis Iocis Ariſtotelis, quibus dogmata Zenonis Eleatis, motum
adeo negantis, vt, immobilem eſſe ſagittam, quae fertur, dicę-

rer, data opera conuellir; ad quae pertinet caput IX. Libri VI.
Phyſicorum, quo ſingulas hominis probationes, quae diſſiculta-

tem praebere ſoluentibus poſſent, expendit. Eſt inter æas Achil-

les, noſtro quoque aeuo celebre ſophiſma, cuius concludendi vis

in eo eſt, vt, ſi ſit motus, corpus tardius motum attingi non poſſit a

celeriori id perſequente: quia ſcilicet attingi non ante poteſt, quam

attingatur. Eo enim poſtremo res omnis redit.

5. VILDubitari non poteſt, perpaucos fuiſſe, qui leuibus adeo

momentis eo poſſent perduci, vt motum negarent, eum po-
tiſſimum, qui fit ſcundum locum; quem communem maxime

ct
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et maxime proprium cum etiam Ariſtoreles dicat; noſtri aeui

Philoſophi, Vbi circumſcripte Ioquuntur, ſolum motus nomine
inſigniunt; quod et nos faciemus, quae praeterea hac voce com-

Plexi ſunt veteres, ſeponentes. Hunc motum qui retinuerunt,
vbi abſtractos eius conceptus corporibus ipſis applicare conati

ſunt, ipſi quoque fententias, induxere maxime diuerſas, quarum
eas, quae pertinent ad ĩiluſtrationem dogmatis, cuius declaratio

nobis propoſita eſt, breuiter attingemus.

5. VIILSi de motus inirio agatur, qui ante nullus fuit, conuenit
inter omnes, nullum corpus ſine cauſſa moueri; vel temere et
caſu quodam ex quiete in motum tranſire: neque enim nuper

demum repertum- eſt, ex nihilo nihil fier Atque cauſſae, qui-
bus corpora in motum concitantur plerumque ſatis ſunt manife-

ſtae, ita certe, vt quaelibet ad genus ſuum referri a nobis poſſit,

a reliquis omibus diſtinctum. Cum enim et arbitrio animalis
viui motus in corpore produci poſſit, et actione grauitatis et
preſſione vel impulſir aliuy corporis, ſiue ſolidum id ſit, ſiue flui-
dum et magnetiſmo aut vi alia nobis minus perſpecta; cui harum

cauſſarum debeatur motuum productorum quilibet, plerumque

non dubitamus. Verum, cauſſa motus cuiusuis, quaecunque fuit,

vhi agere ceſfat, non tamen ſimul ceſſat motus ab ea productus.

I omnino ita ſe habet; quamuis motum, ea actione, qua pri-

mum productus eſt ceſſante, nihilominus perſeuerare, clarius

ap-
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appareat, vbi ĩs celerior eſt, quam vVbi tardiorr. Labitur homo,
vehementi curſu incĩtatus, ſimulatque pedem offendir aliquid; qui
vero naui vel curru vehitur paullo celerius, his ſubito requieſcen-

tibus excutitur, niſi caueat, motu contrerio ſibi inducto: globus
æx alto delapſus in ſolo procurrit, motu a grauitate impreſſo, an-

tequam ſolum artigit; lapis autem manu proiectus, vel funda
haut glans plumbea vi nitri è&x tubo excuſſa, ab hac morus ſui ori-

gine longiſſime recedunt.

5. VII©.
Non quaerit perſeuerantiae huius cauſſam E? ICVRVS:

fortaſſe nec reliqui Philoſophi quaeſiuerunt, qui maximam ſpatii

partem a corporibus vacuam eſſe, agnouerunt. T. LVCRE-
TIVS CARVS, tantum abeſt, vt corpus in vacno moueri poſſe
neget, vt potius motu ad probandum vaguum vtatur Libro de

natura rerum I. plane perſuaſus, motum omnino lf
nu um ore, ſiomnia plena ſint. Eo aurem gusdęm libri loco, quo vniuerſum

in infinitum patere neque terminis vllis circumſceriprum eſ o-

æ prbat, pro conceſſo viitur, telum in vacuum impulſum moueri

debere: ſin minus obediat manui id iacienti, aliquid obſtare

concludit, atque adeo ſpatium inane non eſſee In vacuo igitur

cum nihiũl omnino ſit, quod corpus vęheręe vel porro propellere
poſſit, ſequitur vrique, hos Philoſophos, quod motum durare
facit, ipſis corporibus motis ineſſe credere, atque ad corporis

naturam pertinere, vt non magis de eo quaerendum. ſit, quam
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diſputamus, cur extenſum ſit corpus, cur omne ex ſpatio, quod

occupauir, excludat corpus aliud; cur tangi poſſit atque

tangere.

5. X.ARISTOTELES autem viam huic prorſus oppoſitam in-

greditur. Tantum abeſt, vt concedat, niſi ſit vacuum, motum
eſſe non poſſe, vt potius probatum eat, non poſſe moueri quid-

quam, ſi ſit vacuum, phyſicorum Lib. IV. cap. VIII. Et motum
quidem illum acternum, quo Epicurus cum Democrito atomos
omnes lecundum rectas inuicem parallelas in infinito ferri dixit,

recte refellit eo, quod ratio nulla eſt, cur verſus hanc potius par-

tem eant, quam verſus quamlibet aliamm Quod autem ad proie-

cta attinet, haec vbi ab impellente non amplius attinguntur, mo-

ueri ait vel per id, quod dicitur antiperiſiaſis, vel quod ea impellat

aer, cuius celeritas muior ſit celeritate proiecti. Horum ergo cum

in vacuo nihil ſit, concludit, neque motum, quo impulſum ab

impellente recedit, in vacuo eſſe poſſee. Quidquid eſt antiperi-
dtaſis, ac quomodocunque corpora, id ãmbientia, cuius motum
conſeruare ponuntur, in hoc concipiuntur agere; apparet in his

corporibus cauſſam quaeri conſcruati ĩllius motus, ceſſaturi alio-

quin ſimulatque impulſum ab impellente contingi deſiit. Atque
non per ipſam corporis naturam motum ei impreſſum conſeruæ-

ri, ſed cauſſa alia ad id opus eſſe Philoſophus adeo ſibi habuit

perſu;ſum, vt, quod ex ĩla doctrina ſequitur, corpus in vacuo
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impulſum perpetuo moueri debere, pro abſurdo haberet. Ira
enim paullo poſt motum in vacuo. alio argumento deſtructurus-

ratiocinatur; Corpus in vacuo motum non ſiſtetur, quia nulla rotio

eſt, cur apud hoc potius punctum ſiſtatur, quom apud aliud; cuius

argumenti, ſi concedatur perpetuus ille motus, nulla plane vis eſt.

5. XI.
Eandem ſententiam a RISTOTE LES Phyſ. Lib VIII. cap.

X. data opera declarat, vt dubitari non poſſit, eius mentem eſſe

motum in corpore proiecto per repetitos medii ambientis impul-

ſus continuari, mox ceſſaturum, ſi impulſus ili ceſſent vel nimis

euadant languidi. Quare et ab vniuerſa Peripateticorum ſecta

haec ſententia recepta eſt, et nunc quoque colitur, non ab ea ſo-

lum, ſed et a multis aliis, qui ſectatores Ariſtotelis dici nolunt;

verum ab his fere per oſcitantiam. Eſt enim a GALILAEO iis
argumentis euerſa, quibus expenſis non magis reſiſtere poſſit ali-
quis, quam reſiſtere potuit Simplicius peripateticus, qui in dia-

Iogis Viri de ſyſtemate Cosmico inducitur pro diſciplina ſua di-
ſputans. Atque hunc primum nouimus Geometrarum, qui veris

notionibus vſus ſit, ad explicandos motus a grauitate pendentes,

argumenta autem, a moribus petita, quibus aduerſus motum

terrae cum reliquis diſputauit PTOLEMEVS, deſtruendæ, et
quae ſunt huius generis alia, ob quae Galilaeus inter primos ſcien-

tiae naturalis verae conditores merito refertur. Sumit vbique
motum a quacunque cauſſa corpori inductum manere, ita quidem

vt
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vi, ſi nouus eidem corpori motus imprimatur, dici poſſit et prior

ille et nouus iſte quodammodo illi ineſſee Hanc rationem ad-
fert cur lapis, qui nobis in terrae ſuperficie quieſcere videtur, re-

uera autem cum reliquis, quae eius ſuperficiei adhaerent, inter

quae ſumus nos quoque, rapidiſimo motu fertur, ſecundum li-
neam verticalem in altum proiectus, verticibus noſtris ſemper

immineat, in verticali illa linea, quae nobis quieſcere videtur,

adſcendens primum, dein deorſum labens et quae ſunt alia eius-

modi per impulſum fluidi aut antiperiſtaſin quamcunque nunquam
apte declaranda, quae in dialogis illis nemo ſine voluptate legit.

Non quaerit, quae cauſſa ſit motum corporum ita conſeruans:

viitur manifeſto, quo ad motus rraducto, ꝗui ſecundum curuam

fiunt, hos continuam requirere actionem alicuius cauſſae, corpus

motum impęllentis aut trahentis, qua ceſſante mox fiant rectili-

nei, oſtendit; eoque omnis de motu curuilinen tractationis

fundamenta ponit.

5. XILDiſcere hagc a Galilaeo poruit XE? LERVS, Vir ad leges
eas, quibus corpora celeſtia mouentur, ſummo ingenio, labore

autem vix credibili detegendas natus, ſi diſcere ab alio voluit,

quod facile ipſe reperire poterat. Dicitur autem id, quo ſtatus

corporis conſeruatur, ſiue motus is ſit, quo fertur ſecundum li-

neam rectam, ſiue quies, primus deſignaſſe nomine vis inertiae,

quo melius ab iis, æquae in motus corporum praeterea influunt,

B 2 di-



Jr 2
diſtingueretur. Conceperat. aurem complura eiusmodi, vt pote
qui, reſte GASS E NDO, et ſoli animam tribuebat, quae eum

rotaret, irradiando autem moueret planetas; terrae autem ali-

quid ineſſe ſuſpicaretur, muſculis noſtris, quoad effectus, ſimile,

et quae ſunt alia magnetismi, ſympathiarum, ſenſus etiam et
horroris figmenta, quae B AYL 1Vs in dictionarium ſuum intulit.

5. XIIIL.
Quamquam Vis inertiae vocabulo non vtitur RENATVS

DES CARTES in Principiis Philoſophiae, vbi quidem rem
ipſam, quatenus ſibi perſpecta fuit, clare exponit; eum tamen

hanc vocem in variis Epiſtolarum locis adhibuiſſe, eique dupli-

cem tribuiſſe vim, inuenimus. Sub Inertia enim primo intelligit

rarditatem quandam naturalem ſeu niſum ad quietcm, quam

longiſſime a corporibus remouendam putat: in Parte II.
Epiſt. XiV. Inertium nullom aut tarditatem naturalem in corpori-

bus agnoſco; reliqua. Deinde cum GAL ILAE o noſtrique aeui

Phyſicis inertiam appellat corporum in ſtatu ſuo perſeueran-

tiam). Epiſtol. P. II. XXVI. et XXXIV. Quae autem proprie

elus

 Quae vt magis pateant, Sæarus notionem nunc quidem ex Phyſicorum li-

bris depromam; quam vt rite trndam er explicem, corpus ſumam in
duobus temporis momentis infinite paruis ſibique proximis. Inn vero
his duobus momentis vel eundem occupat locum, vel minus; ſi eun-

dem; in ſtatu quietis eſſe dixeris ſin minus; in ſtatu morus. Duplex
igitur tantum eſt corporum ſtatus, cum vel quieſcant vel moueantur.

At-
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eius de hac re ſententſa fuerit, ex legibus eius naturae, in Prin-

cipiis expoſitis, ſecundum quas fieri motus aſfirmat, perſpici

poteſt: quarum primam in Princ. Philoſophiae P. II. 5. XXXVII.
pag 32. ita enunciat: vnamquamque rem, quatenus eſt ſiuplex et in-

diuiſu, manere, quantum in ſe eſt, in eodem ſemper ſtatu, nec, vn-

quam mutari, niſi a couſſis externis. Itu ſi quiſcat, non credi-
mus, illam vnquam incepturam moueri, niſi ob aliqua couſſa ad id

impellatu?; uec vlla ratio maior eſt, ſi moueotur, cur putemus inſam

viquom ſua ſpoute et a nullo alio impeditam, motum illum ſuum eſſe

interniſſuram. Alique ideo concludendum eſt, id, quod mouetur,

quantum in ſe eſt, ſemper moueri. Atque in 5. XXXVIII h. l. non
aliom eſſe rotionem, adfirmat, cur proiecta perſeuerent aliquomdiu in

motu, poſtquam a manu iaciente ſeparata ſunt; quod autem non

perpetuo moueantur ab aere eſſe aliisque fluidis, motum eorum

retardantibus. De eadem re verba facit in P. II. ep. XXXIV. vbi

locutus de materia ſubtili grauitatem eſſicienti, absque hac mate-

ria, inquit, quae corpora grouia deovſum trudit, lapis in altum pro-

iectus usque in coelum ferretur, et quae ſunt reliqua. Altera legum,

quas ponit, eſt, vnamuanque partem materiae ſeorſim spectutam non

tendere vuquam, vt ſecundum lindam vllam moucatur proeter rectam:

etſi multae ſuepe cogantur deflectere propter occurſum oliarum otque

in quolibet motu fiat quodammodo circulus, ex omni materia ſimul

B 3 inAtque in ſtatu quietis tam diu perſeuerare corpus dicitur, quam eundem

occupat locum; ad ſtatum autem motus eundem, non ſolum requiritur

loci mutatio, ſed etiom directio eadem atque acqualis celeritas.
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dentis, immutabilitatem ſcilicer et ſimplicitatem operationis, per

quam Deus motum in marerie conſeruat; vtpote qui illum con-
ſeruat praeciſe talem, qualis eſt ipſo temporis momento, quo

conſeruat, nulla habira ratione eius, qui forte fuit paullo ante.

5 XIV.
Sunt haec notioni inertiae ex accuratis obſeruationibus

hauſtae plane conformia. Quam vero his addit lex tertia oſten-

dit, quae praeterea ad ejus naturam pertinent, Carteſium non

clare ſatis vidiſſ'ee Dicit enim: vbi corpus, quod mouetur, alteri

occurrit, ſi minorem haleot vim ad pergendum ſecundum lineam re-

ctam, quom hoc alierum ad ei reſiſiendum, illud defieẽti in oliom par-

tem et motum ſuum retinendo, ſolam motus determinationem ommit-

tere: ſi vero habeot maiorem, tunc olterum corpus ſecum mouere, ac

quantum èj dat de ſuo motu, tantundem perdere. ſſ. XL. quae lex ex

parte notioni inertiae non minus aduerſmr ſt
a e, quam repugnatphaenomenis Non enim dire 1onem corporis impellentis mu-

tat corpus ei vi inertiae reſiſtens, ſed ipſum motum Poteſt au-

tem haec motus mutatio ea eſſe, vt per eam directionem quoque

mutar ſt jtl t dI <t1I nece e, pore re ionem eandem prorſus relinque-
5 Xre,. LUI. Religqua quae declarationis gratia addit, acumine

viri digna ſunt; vim cuiuſuis corporis ad ogendum in aliud vel ad

actioni alterius veſiſtendum ineo confiſtere, quod vnaquaeque res ten-

dat ad permanendum in eodemu ſtatu, in quo ott Hinc enim, quod

quieſcit,
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quiaſcit, vim habet ad perſeuerandum in ſu quiete, atyue ex conſe-

quenti ad reſiſtendum iis omnibus; quae illam poſſimt mutare; id quod

mouetur ad perſeuerandum in ſuo motu, hoc eſt, iu motu eiuſdem ce-

leritutis, et verſus eondem purtem VFiſque illa debet oeſtimori, tum

a mognitudine motus, in quo eſt; tum æ celeritute motus, ac notura

et controvietate modi, quo diuerſu corpora ſili mutuo occurrunt.

Accedit denique loeus in Epiſt. XXV. P. II. vbi, eondem ſemper

monere quantitatem motus in materia creatu, quue negne augeatur,

neque minuatur vnquam, affirmatt. Quae quidem propoſitio ve-
riſſima eſt, ſi intelligatur de quantitate motus ſecundum directio-
nem quandam datam atque conſtantem, ſi aurem de quantitate

motus in genere, nulla habita ratione directionis omni et expe-
rientiae et rationi eſt contraria. cf. Newt. Opt. quaeſt. XXX.

pag. 322 ſeqq. His omnibus ſi pauca quaedam addidiſſet, quae

mox adferentur, completa prodiiſſet inertiae notio atque infiniiis

motuum varietatibus declarandis ſufficiens.

5. XV.EEIE NITIVS inertiae vocem a Keplero et Carteſio mu-
uatus, omnibus ꝗuidem corporibus tribuit inertiam quandam

naturalem: quod cum ex multis aliis locis, tum praecipue ex

illo elucet, qui oceurrit in Act. erud. de an. 1698, P 434. imo
potius materiam reſiſterè motui per quandam ſuam Inertiam natura-

lem ſed nimis vagus atque indeterminatus in definienda eius

notione, non verum cum hãac voce ſignificatum coniunxit, ne-

que
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que omnia, quae inertiae competunt, eĩ tribuitt. Leges quidem
motus corporum easdem fere ſtatuit, quae a noſtri aeui Phyſicis
aſſumuntur; nec minus in eo cum iis conſentit, cum docet, cor-

pus qꝗuieſcens propter Inertiam pro ratione maſſae reſiſtere omni

Vi, quae illud in motum concitare laborat. Contendit autem,
corpus ad motum et quietem non eſſe indiſferens: et praeter
Inertiam, quam nomine molis, ſiue vis paſſiuae ſaepe definit,

vim quandam actiuam aſſumit vel motricem primitiuam; ſemper

quidem agentem ſed ramen variae ex corporum concurſibus per

conatus imperuſue modificatam. Perſeuerantiam igitur in ſtatu

quietis motuique reſiſtentiam, vt æx Inerria deducit; ita perſeue-

rantiam motorum atque impetus, tribuit huic vi actiuae, diuer-

ſimode modiſicatae.)

5. XViI.
Ex iis, >nae nunc ex illo depromſimus, facile explicari

poteſt, cur Inertiam comparer Læ 156I æIvę-um ”uadam ign-

uia, vel priuatione celeritatis. Nec minus, cur Inertine vocem

pulchre a Keplero dicat inuentam, intelligi ex hoc poteſt Atque

in eo nobis errare vidertur LE IENITIVS, quod nulla cauſſa vr-
gente, duas corpori tribuerũt vires actiuam vnam, alteram paſſiuam

ad explicandam eorum in quolibet ſtatu perſenerantiam ad re-
ſiſtentiam impetusue inde deducenqdos. Vis enim corporis moti

ſta-
Hanc quidem Leibnitii ſententiam hauſimus ex. Act. erud. de 80 1695. ꝑ.

147. et de ao 1698. P 434. nec non Theod. T. II. ſeẽt. I. 30- quæe
vero loea breuitatis cauſſa ad verba deſcribere nolui.
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ſtatum conſeruans non magis actiua eſt altera; quae quieſcens, m-

ſi cogatur, ex hoc ſtatu ſuo cedere non ſinit. Inſuper hoc viri-
um diſcrimen motus æet quietis Theoriam confundit, nunquam

enim fere de motu relariuo dici poteſt, vtrum ab Inertia pendear

an a vi actiua. Videbimus porius deinde, haec omnia Inertiae
eſſe tribuenda. Sed de his cum diſſerendi nondum ſit locus,

quam rradiderit opinionem wo LFFIVS, videamus.

5. XVI.
Hic Leibnitiani ſys:tematis conditor cum omnibus, qu

ẽum ſecuti ſunt, plane fere in Leibiiitii fententiam abiit. Inrelligit

enim ſecundum Coſmol. 130: ſub Vi Inertiae principium veſiſien-

tiae motus in corporibus atque in eadem corpus per illam quaſi
ſegne fieri ad motum adfirmat. Praeter hanc aurem aſſumir atquæ

a Vi Inertiae diuerſum ſtatuit ꝓrincipium mutationum, quam vim

mppellat actiuam, ſiuę motricem, 135. 136. 137. L. Atque

huic tribuit, quae nos ex ſola Inertia deducimus, plurima. Ex
ſis; quae allegauimus, quae vera eius fuerit ſententia, ſatis conci-

ppOrE:: QUuUam vagæurem ãtque indererminata eius de Vi
Inertiae fuerit Theoria; vno exemplo auctor ſim Etenim in
Coſmol. 129 et fuſius in u: 607. P. II. libri, quem inſcripſit
Berniũinfrige &danſen von Gott, dev elt vim reſiſtendi cor-

porim in genere ęxperimento confirmans, in librae ſuſpenſae
trutina altera pondus quoddæm ponere iubet, manuque, vt iſta

eleuetur, alteram deprimere; ad quod efficiendum Vim quandam

C ſiue



ſiue niſum requiri purat, eumque maiorem, ſi maius fuerit pon-

dus. Pondere autem aequali virique trutinae impoſito, facile
et eleuari eam poſſe et hanc deprimi- Hirc inferre conatur, cor-

pora motui reſiſtendi vi in genere eſſe praedita, qua ſublata de-

mum moueri poſſint. Quomodo autem ab hac reſiſtentia, quam
ipſe grauimti tribuit, ad reſiſtentiam in genere ex Vi Inertiae oriun-

dam concludi poſſit, non video; cum grauitas non inſit in cor-

pore vt Vis Inertiae, atque alia illius vis reſiſtendi atque huius,
quae ſecundum omnes directiones ſe exſerit, ſit ratio, pracſertim

cum iſta alii certae vi aequalis eſſe poſſit, haec, etiam minima

vi tollenda, nulli aequilibris inueniatur. At his miſſis ad eum
potius adſcendamus virum, cui perfectiſſimam huius rei ac ve-
riſſimam debemus norionem.

5. XVſ. Summui ſcilic]t EW ToNVS, ſagax naturãe et ſidus
interpres, cum omnem fere Phyſicam inuęntis iiſque maximis

exornauit, tum potiſſimum ſcientiam de motu, ſiue Mechanicam

ante eius aetatem multis ſcatentem erroribus, atque minus elabo-

ratam, ex veris principiis experientia fundatis deduxit. Ratio-

num autem ab illo adductarum tanta eſt vis, vt omnes Phyſici

corporum naturam attentius conſiderantes ipſas, quas Newto-
nus de motu corporum ſtatuerat leges, pro certis atque indubi-

tatiis habeant. Ea autem, quac NEW T o NVS de Inertia ſenſit,

praecipue ex illa inertiae definitione poſſunt repeti, quam inue-

ni-
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nimus in Quaeſ. XXXI. Optices, vbi Vir Inertiae, inquit, eſt
principium paſſiuum, quo corpora in motu ſuo vel quiete perſtant, re-

ripiumt niotum vi mouendi ſemper proportione veſpondentem, æt reſi-

ſtunt, quantum ſili reſiſtitur. Ex qua quidem definitione omnia

ga deduci poſſunt, quae de corporum inertia docuit NE WT o-
NvS. Eius autem ſententia vt eo clarius perſpiciatur, quibus

potiſſimum contineatur, videamus:
7) Cum NEWTONVS Inertiam appellauit principium paſſi-

uum, illam hoc nomine ab omnibus aliis principiis actuoſis di-

ſtinguere voluit; quo referuntur ab illo omnia attractionum ge-

nera, ſiue fiant in interuallo miori ſiue minori, V. ę. grauitas,
magnetiſimus, electricitas, efferueſcentia, cohaeſio er quae ſunt

alia. Quae quidem eius ſententia elucet ex Quaæſt. XXXI. vbi

praeter alia huc ſpectantia haec praecipue occurrunt verba: porro

videntur mihi hae particulae primigeniae non modo in ſe Vim Iner-

tiae habere motuſque leges paſiuas illas, qune ex iſta vi neceſſario
oriurtur; verum etiom motum perpetuo accipere a certis priucipiis

actuoſis, quolia nimirum funt grauitas et cauſſa fermentotionis et co-
haerentiae covporum. Ex eodem l. c. apparet, hanc Inertiae vim

ipſis primis corporum elementis, ab eo tribui

5 XIX.
2) Statuit, nullam praeter Inertiam requiri Vim, ad ſt-

tum corporum motorum aeque ac quieſcentium conſeruandum,

C 2 niſi
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niſi ipſis ab aliis reſiſteretur; ita, vt corpus. motum ſibi ipſi reli-
ctum ſemper eadem celeritate et ſecundum eandem directionem

moueri pergeret. Omue corpus, inguit in Lege motus I
perſeuerare in ſtatu ſuo quieſtendi vel inouendi vniformiter in directum,

niſi quatenus a vivibus impreſſis, cogitur ſtatum illum mutare et in

explicatione definit. IV. Perſeuernt enim corpus in ſtatu omni nouo,

rer ſolaim Pim Inertiae.

5. XX.
3) Corpus quodcunque ex Inertia praeditum eſſe po-

tentiæ materiae inſita reſiſtendi omni vi, quae ad eius ſtarum mu-

tandum agit: diſtinguit hanc reſiſtentiae ſpeciem ab aliis, quae

orſuntur ex elaſticitate, cohaeſione et frictione eamꝗue non de-

pendere a partium ſubtilitate; ſed potius: materiae ſemper pro-

portionalem eſſe multis oſtendit exemplis. En eius verba in
principiorum propoſirone XL. pag. 328. Nam reſiſtentia, de qu
agitur in propoſitionibus praecedentibus oritu? al- Inertia materiae,

eorporibus eſſentialis eſt et quantitati materiae ſemper proportionalis,

et deinde, manente quantitote materiae, manet eius vis Inertiae, cui

reſiſtentin, de qua hic agitur G. e. illa, quae oritur ex Inertia) ſem-

per proportionalis eſt. Addi poteſt locus ex defin. tertia deſum-

tus. Ibidem locutus de potentia reſiſtendi materiae inſita, addi-

dit: hoec ſemper proportionalis eſt maſſae, nec differt quidquam ab

Inertia maſſae, niſi in modo concipiendi.

5 XX.



5 xxI.
4) Docet, fieri per Inertiam, Vt corpus A. in alterum B.

incurrens, in hoc corpus B. agat eiusque ſtatum mutet; ſed
fimul a corpore B. reagi in corpus A, eruſque etiam ſtatum mute-

ri; porro, actionem et reactiopem ſibi eſſc contrarias atque

aequales, velocitatum autem mutationes eſſe in ratione re-

ciproca corporum ſibi occurrentiumm Quod quidem colligi

poteſt, ex definitione. terria, vbi haec occurrunt verba: exer-
cet vero corpus hone im (Inertiae) sſolummodo in mutatione ſtatus

fui per vim aliam in ſe impreſſam focta, eſique exercitium eius, ſub

diuerſo reſpectu et reſiſlentia et impetus: veſitentia, quatenus corpus

ad conſeruandum ſtatum ſuum reluctatur vi impreſſae; impetus, quo-

renus corpus idem vi reſiſtentis olſtaculi difficulter cedendo, conotur

ſtatum eius mutave: et ex lege tertia quam ita enunciat: actioni

contrariam ſemper et aequalem eſſe reactionem; et in explicatione

eſuſdem legis: mutationes enim velocitutum in controrias itidem
partes factue, quia motus aequaliter mutantur, ſunt corporibus reci-

proce groportionales.
His omnibus. rtæ ęòllectis apparet, ex NE WTo N I ſententia

corporum ſibi relictorum in ſtatu ſuo perſeuerantiam, actionem

et reactionem, impulſum er reſiſtenriam in ſola Inertia diuerſi-

mode determinata eſſe quaerenda.

C4 5. xXII.
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5. XXũ.
Longior fui in conſiderandis NEWT o NI de Inertia pro-

poſitionibus, tum quia omnibus aliis, quas de hæc re formarunt

eruditi ab illo diſſentientes, norionibus anteferendas iure putaui;

tum potiſimum, guod grauiſſimis nituntur argumentis arque
ſi accedunt vires actiuae, omnibus motuum generibus ſuſficiunt

Haoc etiam ſententia cunctis fere memoriae noſtrae Phyſicis pro-

bata eſt. Illa ad has propoſitiones confirmandas prolata argumen-

ta nos quoque permonerunt. Eadem igitur magis vrgere atque

effectus Inertiae pro varia ratione diuerſos explicarę conſtitui-

mus. Neque putamus, nos de Inertia diſſerentes trita atque ob-
ſoleta tantum eſſe repetituros, cum quae de eadem re exſtant ſcri-

pta, vel breuia, vel per magnum volumen diſperſa contineant,
multique er noſtri aeui ſint Philoſophi, qui eam vel plane negent,

multiſque aut ſpſam aut eius nomen impugnent argumentis, vel

ęlus notionem cum aliis confundant.

§5 XXIIL
Inertia eſt illud corporum attributum, quo ſibi ipſis re-

licta in ſtatu ſuo perſeuerant. Cum vero per s. XIII. corporum
ſarus duplex rantum ſit,- alter quietis, alter motus; Phyſici, dum

explicatius gle Inerria logui volunt, æorpora ſibi relicta in quouis

ſtatu, ſiue quietis, ſine motus perſenerare dicunt. Si quis iam

eam, quam de Inertia tradidimus, definitionem, cum loco citato

New-
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Newtoni 5. XVIII) aliorumque de eadem re ſententia V. g& R AE-

SIDIS PERILL.') EVLERI,) KAESTNERI™) comparare
voluerit, me quidem eorum non vti verbis re autem plane in eo-

rum ſententiam iuiſſe intelliget.

5. XXIV.
Quamquam noſtris quidem temporibus plurimi Phyſico-

rum in eo conſentiunt, Inert:am omnium corporum eſſe attribu-

um: inueniuntur tamen, vt ex hiſtoria apparet, qui cam negent,

vel ſaltim eius notionenv ad corpora reſtringentes quieſcentia
multis illam erroribus perrurbent. Atramen, quod etiam ante-

cedentia teſtantur, omnos fere, qui de motibus ſcripſerunt, qua.

intelligi poſſunt, atque experientiae conformia ſunt, inertiam
ſuppoſuerunt tamquam primum Mechanices principium et in hiꝗ

maxime Newtonus cum omnibus iis, qui elus methodo philoſo-

phantur, id eſt, cum omnibus fere accuratis aeui noſtri Aſtrono-

mis atque Phyſicis. Qui Inertiam autem negauerunt, ad græ-
uiſſimos delapſi ſunt errores et praeter generalia quaedam de
motibus nil veri tradideruntt. Copioſior ergo in illa probanda etr

in refutandis aduerſariorum opinionibus verſari conſtitui, non

quidem ea mente, vt veris Phyſicis ea dicam, quae ipſis ſunt no-

tiſſima, ſed vt omnia colligam atque complectar, quae ad ſen-

I'n-
 QGinleifimꝗ in die òtatmrſũre, 3t0 ſnògube s. sæ. vergſichen mit s. 8.

 Theoria motus corporum ſolidorum, Cap. I. def. XI.

 Diſſeriat. mathematicarum et phyſicorum decima, de Inertia corporum.
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rentiam aduerſariorum deſtruendam valeant. Hinc quoque plu-

rima eorum, quae proferam argnmenta, Inerſiam corporum mo-

torum concernent, altero corporis ſtatu, qut eſt quietis, plane
omiſſoo. Omnes enim fere, qui ex aduerſa ſtant parte, corpus

quieſcens ſibĩ ipſi relictum in ſtati quietis eſſe perſeueraturum li-

benter largiuntur.

5. XXV.
Ad mutationes vero corporum quotidie nobis occurren-

tes paullo attentiores, ſtatum eorum, ſiue ſit motus, ſiue quietis

nunquam mutari, niſi vis quaedam externa accedat, in ea agens

eorumque ſtatum permurans plerumque obſeruabimus. Hic ad

omnem errorem euitandum, quod internam inter arque exter-
nam cauſſam ſit diſcrimen, conſtituamus. Noſtra quidem ſen-
tentia interna eſt illa, quae in ipſo ineſt corpore, externa vero,
quae aliis quibuſdam iuxta corpusineſt; ſiue, vt clarius mens
noſtra intelligatur, internam aſſerinius æffecuis ſibẽ, ”mnibus

aliis remotis, edere poſſe, externam non poſſe aſrmamus. Hoæe

quoque nomine quis non videt, attractionum genera omnia ad

externas vires quodammodo eſſe referendas, cum corpus trahens

alterum ſimul ab illo trahatur, atque adeo artractio corporis ab

alio determinerur. Generatim Inertia differr a viribus quibus-

eunque actiuis eo, quod minima vis ſufficiar ad Inertiam ſupe-

randam, atque ad motum producendum, licet hic. mos a vi
exigua productus itidem ſit paruus. Contra vis, actiua alii vi

acti-



25 uactiune aequilibris eſſe poteſt, ita vt nullus inde oriatur motus.
In
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Plura de differentia virium atrractricium ab Inertia infra dicemus.

5. XxVi.
Vt experientia porro magiſtra vtamur, conſideremus

quaedam motuum genera, quae omnium fere frequentiſſima ſunt,

quidque nos vſus doceat, videamus. Corpora non gyrantia ſi

in plano horizontali moueantur ſenſim in motibus ſuis langueſcunt.

Sed aſfrictum aerisque reſiſtentiam retardationis praecipuas eſſe

cauſſas, easque externas, quis non ſtatim videt? quo magis
enim polita ceteris paribus huius plani ſuperficies, eo ſerius,
quo magis ſcabra eo citius ad quietem reducunrur corpora ſu-

pra eam agitata. Proiecta quoque corpora in motibus ſiuis non
perſeuerare, ſed acquieſcere tandem docet experientia. At cauſ-

r ſi quaeris adſunt exrernae, vnde hae mutationes oriuntur.

ag E] bEtenim grauitate corpora terreſtria et hinc quoque ea, quae proii-

ciuntur, impelli deorſum atque eornm directionem perperuo
mutari, inter omnes conftat. Inſuper corpori cuique, proiecto
etiam in omni temporis momento ræſiſtitur ab aere vel ab aliis

corporibus, in quae incurrit, quod quidem ex eo colligi poteſt,

quod imminuta iſta reſiſtentia et motus diutius conſeruetur. In

motibus porro planetarum atque cometarum ex reſiſtentia aethe-

ris, retardationem aliquam ortam eſſe, ex comparatione antiquiſ-

ſimarum obſernationum cum recentioribus collegit atque hinc

D tem-
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tempus periodicum terrae ſingulis. ſaeculis quinque minutis ſe-

cundis minui aſſeueranit Eulerus.*

5. XXVII.
Omnia denique corpora, mota aeque ac quieſcentia ſta-

tus mutationi reluctari ex eo apparet, quod vis quãæedam eaque

pro rerum ratione interdum valde magna ad illum cum ceria
quadam celeritate mutandum requiritur. Quod quidem, ſi vel

corporibus motum imprimimus, vel motorum motum retarda-

re ſiue penitus tollere ſtudemus, experientia animaduerti atque

ſentiri poteſt Corpus enim quodcunque quieſcens ſi in motum

conſtituis, atque motum omni motus mutationi, ſiue incitare
ſine. retardare, ſiue directionem mutare volueris reſiſtit. Eadem

enim vis requiritur, ſi corporis duobus celeritatis gradibus ter-

tium addere, quae ſi vnum eidem demere vel quieſcenti impri-

mere volumus, adhibetur. Vnde perſpicitur, ad eandem in cor-
pore vel moto vel quieſcentè ſſarus mutationem producendam
determinatam quandam atque eandem ſemper vim requiri, niſi

corporum maſſae mutationem quandam ſnbierint.

5. XXVIII.
His omnibus rite collectis iisque additis, quae de ceteris

motuum generibus experientia conſtant, ſequitur nullum fere
quidem, quod omnino in ſtatu ſuo perſeueret, obſeruari cor-
pus. Sed eodem iure omnes corporum motus ab externis cauſ-

ſis
Opuſculum IV. De relaxatione motus planetarum.
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ũis originem ſuam ducere, cum maxima veritatis ſpecie aſirmare

poſſumus. Etſi enim nobis, quod quidem facillimum, propona-

 tur motus quidam, cuius cauſſ=am externam eruere atque deſi-

gnare nequeamus, minime tamen, nullam prorſus cauſſam ad-
eſſe externam, ſed potius, eam nondum a nobis eſſe detectam

eoncludere licet:

5 XXIX.Sed iam ſatis dictum de iis moruum generibus, quorum
cauſſas externas aſſignare poſſumus. Ad hanc enim de Inertia

guaeſtionem per inductionem decidendam requiritur, vt com-
pletam ac perfectam omnium motum et virium motricium ha-
heamus cognitionem Quodſi enim omnium motuum cauſſas

cognitas haberemus atque perſpectas, hae vel omnes exrernae

eſſent, vel tantum pleraeque: priori caſu certa foret haec lex:

Corpus ſibi relictum ſtatum ſuum non mutat; poſteriori vero nullum

rorſus ſupereſſer dubium, quin Inertia a corporibus ſit remo-

uenda.

iltEx his certe, quae praemiſimus, colligere licot, Iner-
t1iam non eſſe rem mere imaginariam, ſed potius multis phaeno-

menis corporum coeleſtium aeque ac terreſtrium confirmatam.

Cum autem omnium corporum motus a nobis obſeruari eorum-

que canſſae detegi nequeant, adeoque nec ſola inductionis via

Inertia omnibus corporibus tribui poſſit, nonne alia ratione a

D2 phae-
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phaenomenis notis ad reliqua concludere licet? Analogia ni-
mirum ſiummus NEVT ONVS egregiis, quas eius ope exhibuit,

conſiderationibus, vſus eſt, qua ſublatæ nihil fere de vniuerſis ad-

firmare poſſumus. Vt enim ex illa conſtat, cauſſam deſcenſus

corporum, quibus obſeruationes inſtitui non licuit, eandem eſſe

ac eorum, quae experti ſumus, i. e. grauitarem; ita etiam a cor-
porum quorundam effectibus Inertiae tribuendis, ad alia analogia

duce cur non progrediamur, cum n eo poriſſimum inſit eius
vis, Effectuuu eiusdem generis, quorum nempe quae cognoſcuntur

proprietates eaedem ſunt, easdem eſſe cauſſas et eaſdem eſſe proprieta-

tes, quae nondum cognoſcuntur? Habemus vero corpora, praeſer-

tim coeleſtia, vt antea dictum eſt, quorum in effectibus Inertia

cernitur. Cum his ſi comparare velis ea, quae conſpiciuntur
in aliis corporibus, eosdem effectus, easdemque motus proprie-
tates, (ſũ retardationes ab externis cauſſis deducendas exceperis)
inuenies, eandem igitur cauſſam, eandem eius proprietatem eſſe,

eodem iure contendere licet. Arque magis adeo ſtabilitur haec

argumentatio, ſi perpenderis, omnes etiam motus ex Inertia

obſeruationibus conſentaneos deduci poſſe.

5. XXXI.Conſtat nimirum inter phyſicos, hanc propoſitionem, Cor-
pus habet Inertiam, eſſe fundamentum, cui omnes motuum leges
fuperſt?uctae ſunt: conſtat, omnes inde repetitas eſſe concluſio-

nes, omnia argumenta, quae ad determinandos motus corporum

ct
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et ſluidorum er ſolidorum ſtatuerunt omnes fere cum Newtono
Phyſici recentiores. Conſtat, inde deductas eſſe leges, quas cum

in reſiſtendo aliis, tum in communicando motu corpora ſequun-

rur additis Iis quae viribus attractricibus tribuenda ſunt. Quod-

ſi vero hoc propoſirionum noſtrarum principium, Inertiam pu-

ta, malo niteretur fundamento, qui fieri poſſer, vt omnes inde

repetirae concluſiones cum experientia omnino congruerent?

qui fieri poſſet, vt nullus plane nobis obuerſetur morus ab his

diſcrepans legibus? Sed ira res eſt comparata. Duce enim expe-

rientia comperimur, omnes corporum tam coeleſtium, quam
terreſtrium moſs eum ſeruare ordinem, quem ex Inertia tam-

quam primo totius Mechanices principio deducimus.

5. XXxXIl.
Largimur quidem, multa in rerum natura exiſtere mo-

tuum genera, quae tx legibus noſtris explicari nequeant, non

vero hoc nomine, quod iſtae leges minus cerrae fint, fed potius,

quia vires eorum motrrices nobis ſunt plane incognita]m Qui
enim leges vel certiſſimas viribus adplicare poſſumus, quas pla-

ne non nouimus? E contrario autem affirmare poſſumus, ne vni-

cum quidem inueniri motum, ex quo legitime principii noſtri fal-

ſitas demonſtrari poſſit, quod quidem euenire deberet; ſi cor-

pori ineſſet Vis quaedam intorna ſtatum ſuum mutandi, niſi ad-

uerſarii aſſerere velint, eam quidem adeſſe, nullis autem cerni

D3 ef-
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effectibus. Quod vero aſſertum abſonum eſſe, nulla eget demon-

ſtratione.

5. XXXTIL
Sed, vt maiori adeo Vi principium noſtrum vindicemus;

idem nunc inuertamus. Fac, corpori competere vim inrernam

ſtarum ſuum mutandi: condamus inde regulas pro diuerſis cor-

porum motibus. Nonne hae regulae diuerſae forent ab iis, quas

ex Inertia deduximus Nonne adeo interdum cum illis plane pu-
gnarent? Hoc ſi iam accideret, accidit autem certiſſime, qui fit,

vt experientia iſtis concluſionibus repugnet? at nulla alia ratione,

quam ſi aſſumſeris, principium iſtud falſum e: arque igitur,
cum ex propoſitione iſta: Corpori competit vis ſtatum ſuum muton-

di propria, motuum leges experientiae plane contrarias rite deduci

pateat, cur non principium, quod aſſumſimus, ipſum iure ex-
plodamus

5. XxXxrv.At dicunt, audio enim nonnullorum Philoſophorum vo-

cem, legitime quidem ex argumentis noſtris cogi, corpus ſtatum,

quem tenet, non mutare; ſed iidem adfirmant, hanc corporis
perſeuerantiam non Inerriae eſſe tribuendam, ſed potius viribus

quibuſdam externis, quae continuo in illud agant ad conſeruan-

dum ſtatum,; ſiue ſit quietis, ſiue motus, eodem plane modo,
ac ſi Inertia elus eſſet cauſſa. Fingunt enim corpus in quocun-

que temporis momento motum ſuum plane amittere, quem autem

eodem
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eodem temporis momento a viribus quibusdam externis eadem

celeritate et ſecundum eandem directionem reſtitui dicuntt Ve-

rum hi nihil adferunt. Starim enim elucet hanc vim externam
non proficiſci a corpore ſolidiori, ſed potius a fluido quodam,
ſub quo omnes fere ad formandam hypotheſin Aetherem intelle-

xerunt. Spatium enim cum in regione terrae tum praecipue in

coeli plagis non ſolidioribus repletum eſſe corporibus, teſtatur

experientia.

sf. Xxxv.
Inquirendum igitur nobis eſt in leges, quas fluida ſequun-

tur agendo in corpora ſolidiora, vt videamus, an ex his for-
taſſe opinionis iſtius veritas aliqua extorqueri poſſi. Iam do-
cemur experientia, actionem fluidi in corpus ſolidum eo maio-

rem eſſe, quo maior ſit huius ſuperficies, ita vt, reliqua ſi ſint

eadem, impulſus fluidi ſit in ratione ſuperficierum ipſi oppoſita-

rum. Sumamus igitur duo globos eiuſdem ponderis ſiue maſſae

vnum ligneum plumbeis lamellis inuolutum, plumbeum alterum;

ſuperficiem globi lignei magnitudine multum excedere plum-
beum patet. Moueæentur iam ambo eadem celeritate; quidnam

quaeſo, ſi motus eorum per fluidi cuiusdam impulſum conſerua-

retur, mox eueniret? Cum ſuperſicies globi lignei multo maior

ſit ſuperficie globi plumbei, fluidum maiori vi in illum quam in

hunc ageret. Inde eſficeretur, vt primo remporis, in quo mo-

tus continuatur,, momento elapſo globus ligneus celeritate
plum-
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plumbeum ſuperaret. Etenim cum aduerſarii motum impreſſum
globis dicant primo temporis momento amitti, nouum autem a

fluidi actione imprimi; huius actionis æffectus maior ſit in ligneo

neceſſe eſt, quam in plumbeo, hoc eſt: motus quantitas globi

lignel excedere debet quantitatem motus plumbei. Sed cum
maſſae amborum globorum ſint eaedem, ſequitur, vt lignei mo-

tus celerior euadat illo quo plumbeus progreditur. Quod cum
omni experientiae reperiatur contrarium opinionem laudatam

hypotheſin eſſe inanem nullaque niti obſeruatione, concludi-

mus.

5. XXXVI
Sed obiiciunt forte huic argumento nullam probandi vim

ineſſe, cum non tantum impulſus fluidi, ſed etiam reſiſtentiae ſint

in ratione ſuperficierum Quam quidem obiectionem hocce
modo ſoluo. Sit Superficies plumbei æ, impulſus I, reſiſten-
tia Z, lignei autem ſuperficies b, impulſus à, reſiſtentia ?r, habe:

bimus I: i m a b =/R: r, hinc I: i m ”R: r et T-R
i r =R: r =a: b, i. e. exceſſus impulſus ſupra reſiſten-
tiam eſſe iterum in ratione ſuperſicierum; vnde argumenti noſtri

eandem eſſe vim, ſiue adſit reſiſtentia, ſiue ſit ſublata, conclu-
dimus.

5. XXxVII.Aliud aduerſariorum genus ſummum acumen adhibuiſſe

putant, cum motorum perſeuerantiam ſequenti modo eęxplicare

labo-
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laborent. Fingunt enim corpus fluido ipſi a parte anteriori re-
ſiſtenti motum communicare, quod poſtea motu quodam circu-

lari ad partes corporis poſticas recurrens reſtituat motum per reę-

ſiſtentiam fluidi amiſſum Quae quidem rrita atque obſoleta opi-

nio cum iam a cCoTES Io in praefatione ad Newtoni Principia

refutata ſit lectori hunc locum tantum indicare voluimus. Hic
enim quaerens, an motus amiſſus corporis reſtitui poſſit a flui-

do ad partes poſticas recurrente, haec adiicit: hoc autem dici non

poterit, niſi impreſfio fluidi in corpus ad portes poſticas aequalis fuerit

impreſſioni cqrporis in fluidum ad portes anticas, hoc eſt, niſi velocitas

relqtiua quo fluidum inruit in torpus a tergo, aequalis fuerit veloci-

tati, qua corpus irruit iu fluidum, i. e. niſi velocitas abſoluta fluidi

incurrentis duplo maior fuerit, quam velocitus abſoluta fluidi propul-

ſi; quod fieri nequit.. Sed non amplius moremur in refutandis hy-

potheſivus,. quas nonnulli Philoſophorum ad ſegandam Iner-

tiam conſtruxeruntt. Harum enim multitudo tanta eſt, vt ne
ſummi quidem libri moles ea complecti poſſer, quae ad eas de-

ſtænendagſuſficęrem,,.
A XXXVIIIEtſi ea,, quae diſputata ſunt, Inertiam certiſſime eui-

ctam reddere videntur, ad cauſſam tamen noſtram magis vrgen-

dam, ex more Phyſicorum experimento ſententiam illuſtraturi

atque confirmaturi mon inutile agere putamus.

EN

E Com-
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54 E———Communicara mecum fuit a PRA2ZSI DE PERFL L. ma-
china ad declarandam Inertiam aptiſſima, cuius vero theoriam

fatis abſtruſam et ne nunc quidem ſibi plane cognitam dicit.
Quam cum in nullis Phyſicorum libris deſcriptam nouerim, eam

hoc occaſione delineare atque eius fabricam et effectus definire
non ſuperuacanei quid eſſe putaui.

ABCD eſt diſcus vel cylinder ligneus, cuius altitudo
AD (Fig. 2.) vnius, diameter baſcos AB (Fig. 2) ſex pollieum

eſt et dimidii, cui annexi ſunt duo alii minores EF et GH,
quorum cuiusuis diameter cireiter à vnius pollieis eſt, qui axem

cylindri vel tympani conſtituunt et quorum ope hic cylinder cir-
ca apices IK liberrime moueri poreſt, qui quidem apices cochleas

terminant quae tranſeunt per loculamentum ex regulis lignẽĩs fir-
miter compacttm LMNO. Diſò ita in loculamentò ſuſęenſo
motus rotatorius celerrimus concitatu?, funiulun tenuem tirea

alterutrum axium EF vel GH aliquoties eircumuolutum ſumma
vi detrahendo, eo fere modo quo pueri turbinem in motum agi-

tant: ad motum vero diurius eonſeruamdum cylindri pondus au-
ctum eſt quatuor cylindris plumbeis ligno firmiter infertis in figu-

ra I. litera P deſignatis. Anſarum QQ vfus in èo conſiſtit,
vt machina eommode teneri poſſi Praæeter haec ad /mu-

nus eſſe deber, vneus inflexus elaſticus RR euitis apices in-
floxi SS propte elaſticitatem vnci, foraminibus conicis SS ſeſe
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inſerunt. Foramina in quocunque loculamenti latere ſunt qua- i
tuor, quorum ambo inferiora UU. ita ſunt poſita, vt linea ea con-

El

ungens tranſeat per centrum graujtatis tympani cochleis quan-
iI]tum opus eſt, in hanc ĩllamue partem protruſi. In ſuperiori parte r F4

vnco mediante fibula X, annulus VV. ita annexus eſt, vt vncus, m
I

cui tota machina appenſa eſt, circa fibulam X. gyrari poſſt.  ſli s

ſ

lE5. XXXIx. nHaec de machinae figura; qua deſcripta ad vſum eius
ediamur Triplex aurem eſt experimentum, quod ad

(rogrprOob2ndam corporum inertiam eius ope inſtitui poteſt. In duo-

bus illis, de quibus primo loco exponemus, vnco R R remoto, me-

hina tenetur anſis QQ. In poſteriori autem vnco ſuſpenſa te-

nèmr innulo V. ũig: 1)

Quodſi nunc diſco ope funiculi vt antea commemoraui-

mus impreſſus eſt morus gyratorius celerrimus, obſerũabis

ài5 Primo experimento tympanum motum ſuum gyratorium per

TJonoum temporis ſpatium eſſe retenturum, licet non omnis fri-

t] ex apicibus orta ſublata ſit et aer, vel parum, continuo mo-
10t reſiſtat In quo eriam hoc non omittendum cenſeo, occaſio-

uLm mihi datam fuiſſe in duibus machinis, quarum altera paulo

neminor erat hic deſcripta, idem experimentum obſeruandi. Hic enim

E 2æ
in-
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inueni, tympanum maius motum ſuum diutius conſeruare, quam

illud, quod megnitudine erat inferius.)
I

l 5. XL.I

Secundo experimento obſeruabis, ſummãm vim adhiben-

dam eſſe ad celerire d lI mutan um ꝑ anum, m quo tympanum ro-
tatur, vel ad axin tympani ſubito e ſitu ſuo dimouendum Quae

1 quidem reſiſtentia tympani celerrime moti tanta eſt, vt vix ho-

minis vires eamſ luperare va eant. Eodem experimento cum ma-

n tic ina minori in tuto reſiſtentiam quidem eamque non exiguam
inueni, ea tamen, quaè in maiori deprehenditur, multo minorem.

Ceterum hic adferendum eſt reſiſtentiam eo maiorem eſſe, quo

celerior, caetera ſi ſint eadem, ſit motus gyratorius.

5. X1re ſpero, hic adieftum eſſe, quamdiu rota in motum congitata in eodem verſetur, quotque tempore dato
reuolutiones eius fiant. En, quae &ſnorimentis inſtituris reperii.

1) Motus rotae per funiculvm impreſſus pleramqte per dẽcem minuta pri-
ma conſeruatus eſt, nec dubito, illum diutius eſſe duraturum, ã

maior rotae impreſſa fuerit celerits, quam per funiculum manu detra-

ctum fieri potuit.

*3 Non ingratum forte lectorum cuidam fo

2) Rota in initio motus, vhi celerior eſt, decem fere perſecit reuolutiones
vno minuto ſecundo vel quod ad idem redit 6oo. in vno minuto ꝑri-

mo.
3) Cum diameter rote ſit 6 pollicum et dimidii ad menſuram Rhen: de

cim. erit peripheria duarum fere pedum Inde colligimus ism
,3 Vpuncti peripheriae vno minuto ſecundo eſſe 20 peduin decem ĩtaque

minutis primis I2000. Quia vero rotae motus verſus finem multum
retardatur 6000. tantum aſſumamus pedes quae tertiom fere millioris
germanici communis conſtitunnt partem.



57

5. LXI
In experimento denique tertio vnci apices SS. in duo fo-

romina directe ſibi oppoſita correſpondentia) inſeruntur.
Nec refert, quod in hoc experimento foraminum par eligas, cum

in omnibus rite ſuccedat; eo excepto, ſi duo infima U. U.
adhibeantur atque diſcus cochlearum ope ſtatuatur ſic, vt, ma-

china ex vnco ſuſpenſa, centrum grauitatis diſci cadat in ple-

num verticale, tranſiens per rectam quae apices vnci foramini-

bus loculamenti inſertos connectitt. Tympanum celgrrime iam
d;nmotum, ſi in illo, quem Fig. I. exhibet, ſitu poſueris, ita,
vt rotae ſitus verticalis, axis aurem ſit horizontalis, id, hoc eius

ſitu vix mutato, diu rotari videbis, licer, quod clarum eſt atque

euidens, totum tympani pondus laboret, vt axem ex horizontali

ſitu ad verticalem deflectat. Vt autem tympani motus ſenſim di-

minuitur; ita axis in ſitum verticalem reſtituitur, quem oh diſci

pondus obtinere debet, et in quem illo quieſeente ſtatim recidit.

S ILx..-Hic autem non praetereundum, quod facile experi-
mento inſtituto in oculos occurrit, axem non in plano verticali

in quo recidit in ſtatu quietis, etiam in motu ad ſitum horizon-

talem deflecti. Nam diſco deſcendente vncus et tota, quae huic

appenſa eſt machina circa fibulam X. gyratur, ita vt axis ad ſi-

tum verticalem deſcendens lineam deſcribat ſpiralem; Atque hic

motus ſpiralis quo deſcendit contrarius eſt tympani motui, ita

E 3 vt
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vt rota ſiue diſco gyrante dextrorſum, tota machina ſiniſtror-
fum moueatur. Vt denique foramina in quibus vnci apices con-

tinentur longiſſime ab infimis U. U. remota ſunt (vt in fig. I. con-

ſpicitur) ita celerrimus eſficitur motus ſpiralis, cum magis remit-

tatur quo propinquiora ſunt foraminibus U. U. quibus ipſis adhi-

bitis plane ceſſat; hoc enim caſu centrum grauitatis ſuſtinetur at-

que adeo axis tympani in horizontali ſitu acquieſcit.

5. XnExhis, quae iam deſcripſimus, experimentis ad proban-
dam inertiam eiusque effectus explicandos atque determinaſſ©ibs

haec legitime deducimus.
I. Cum corpus quodcunque motum, licet non omnis ſubla-

ta ſit reſiſtentia, a cauſſis externis orta ſtatum ſuum diu conſer-

uet, veriſimillimum, quid? certum eſt; illud motus ſuos, ſi
huec glane tollaur reũftertia, eudem celeritate eſſæ perſecuturum.

Diſcum enim, licet frictio apioum aerisquę reſiſtenta remoueri næ-

queat, ſerius ad quietem reduci. docet experimentum primum

ſ"cundum, tertium.

5. XLIV.
II. Ex experimento ſecundo olligo, corpus quodcunque

motum omni reſiſtere vi, quae vel ad celeritatem, vel ad dire-
ctionem mutandam tendit, videturque ex hoc experimento ſequi

hanc reſiſtentiam non modo maiorem fieri, ſi maior fiat maſſa

corporis mouendi, verum eandem ſimul cum huius celẽritate e-,

qua
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qua corpus actu mouetur, creſcere, adeoque reſiſtentiam ſequi

rationem quantitatis motus eius corporis, vtpote euius menſura

eſt factum ex maſſa in celeritatem ducta. Id autem principiis,

quae initio adducta ſunt, plane contrarium eſt, quibus contine-

tur, eadem vi opus eſſe, ad eundem maſſae cuicunque nouum
cerrae magnitudinis motum imprimendum, ſiue quieſcat ea maſ-

ſa ſiue moueatur, er in quamcunque partem moueatur hac vel il-

la celeritate. Suntque haec experientiae plane conſona. Neque

enim globus ferreus ſumma vi niri ex tubo bellico, ſecundum

rectam horizonti parallelam excuſſus, ex ca reta minus alte de-

orſum cadit, quam cadit alius, qui in eadem illa linea quieuerãt.

Et in genere corpus quacunque celeritate motum in latus impelli-

tur, non maiori vi, quam quieſcens, ſi celeritates nouorum ho-

rum motuum ſeorſim ſpectatae eaedem eſſę debeant.

5. XXXxV.Eſt autem conſiderandum non de rectilineis' motibus agi

in hoc experimento, ſed de angularibus. Si enim rotam ſuſpen-

ſur ex vnco ſo-; apprehenſo huius annulo, ex loco in locum
transferre velis; non maiori ad id vi opus eſſe ſenties, ſi moug-

tur rota, quam ſi a roratoro hoc motu quieſcat; dummodo ea-

dem vinque ſit celeritas qua transfertur, directio vero, quae
neque multum eleuet rotam, neque multum terrae admoueat.

Virinque enim ſolum pondus vnci, loculamenti atque rotae ei

adnexorum erit ſuperandum, et ea jnertia, qua vniuerſa haec

maſſa
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maſſa celeritati ei imprimendae reſiſtit. In experimento autem,

quo rota ſeſe celerrime reuoluente, vna, quauis manu, locula-
menti anſa apprehenſa, harum altera ættrahitur, altera repellitur,

motus angularis imprimitur rorae atque eius axi, cuius ratio
longe alia eſtt Pone enim corpori, quod globus ſit in plano
horizonti parallelo. aequabili ęeleritate ſecundum rectam AB

Fig- 3.) motus, imprimendum æſſe motum, quo ſecundum ali-

am rectam AC incedat, priſtinae directioni ſub angulo dato
C AB occurrentem, ſi ergo prioris illius motus celeritas exhibe-

atur per AB, motus globo ſecundum directionem B C ad AB
rectae vel huic parallelam AD imprimendi celeritas erit BC ar-

que AB: BC =æ I: tan: CAB. Hic ergo angulus ſi manere
debeat, vtique et ratio AB: B C vbique æadem ſumenda erit, creſ-

cetque adeo vis. lecundum B C agens in eadem ratione, in qua
creſcit AB, celeritas priſtina QRPpOriS, cuius directio mutanda

æſt.  a rm35. XXXxVI
Declarant haec inſignem rotae, quae in hoc experimen-

 ſentitur, reſiſtentiam, maxime ſ addamus, partes quarum di-

rectio mutanda ſit, per rotationem Tore conrinuo accedere
alias atque aliàs, quarum reſiſtentiamanuum labore ſuperanda ſit.

Plena autem huius reſiftentine explicatio non mihi tantum admo-

dum viderur difficilis; ſed difficilem ꝗuoque iudicat P EaæSES

PE RILL. repertor trium corporis cuiuſuis axium, quibus æx-

LERVS
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LERVS in mechanica folidorum fumma ingenii ſ=agacitate vſus

eſt; quamuis circa hàec occupato, aliqua ſibi in mentem veniſſe

dicar àd perficiendam theoriam rurbinum, inter quos rota haec
omnino referenda æſt, ſi recte adhibeantur, fortaſſe non inutilia.

5. XLVII.
:trtio denique experimento docemur, Inertiam a grauitate

maxitiie eſſe diuerſam. Hac enim axis cylindri, cum eits cen-

trum grauiratis nulla ſuſtineatur vi, ad ſitum verticalem depri-

mitur. Per Inertiam aurem eain, qua quodlibet punctorum cy-
lindri rotari manere conarur in gſo baſbus cylindri parallelo,

arque in eo circulum deſcribere, axis retinetur in quocunque ſi-
tu et adeo in horizontali, grauitatis actioni maxime contrario.

Cum urtſi grãtitas tontinuo àgat, ad axin deprimendum ori-

ſt mòts >yrẽrorius cireã Aibuldm X. Qui quidem motus com-
p&ſitus eit ex eo, qui producitur actione grauitaris arque ex

effectu Inertiae? Hinc iſte motus gyratorius plane rollitur,

Pòſtquam axis ad ſirum horiZzontalem peruenit, vel vbi adhibitis
formmin; Ber ſrter;u v ãẽſignhatis cenrrun grãuĩtatis totius
meæhinae vnco ſuſtinetur. In vtroque enim caſu grauitatis actio

nulla oriri poreſt propter centrum grauitatis ſuſtentatum.

3. xLVm
Sed iam ſatis dictum de iis, quae ad Inertiam probandam

ſpectant, ſiue ex ratiocinio fiue ex experimento ſint repetita a no-

bis deſcriptoo. Sunt quidem in promtu alia argumenta eaque

F gro-
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grauiſſima a ſummis Phyſicis hac de re tradita, quag vero fuſius

recenſere fini noſtro, non conuenit. Paucis igitur illnd, quò
vtuntur EVLE RVS et KAESTNERVS,) argumentum infra ad-

iiciam. Ea enim, quae a nobis diſputata, ſunt, cum ſingule-
tim, tum praecipue, ſi ſimul ſumta rire intelligantur, adeo firmis

ſtabilita puto rationibus, vt nullum contra propoſitionis noſtrae

veritatem relinquatur dubium Artamen ſi quis non planę his

adducatur, vt in partes noſtras abeat; illum certe argumento,
quod deinde, vbi de Inertiae cauſſa locuturi ſumus, addetur, non

amplius dubitaturum, exiſtimamus.
Lta.

llli Bſſi5. XLIX.
Inertiae potius indagemus cauſſam: diſpuremus de rè

I]

i il  r/- Il r 44maioris momenti cum inertia, vt antea iam commemotã-
tum eſt, ſit primum totus Mechanices fundamentem qtque p;rin-
cipium. Hic ſtatim mihi obuerſatur. ſententia ſummi EV;L ER E)VFIElES

 qui
In theoria motus corh. ſolid. EVLERVS veritatem inertine deduxit ex rin-

eipio rtionis ſufficientiss Etenim in 83., cum enim, inquit, in cor-
pore nulla inſit vatio, cuv in ouam potius moueri directionem inci-

Piat, quum in omnes alios atque extrinſecus omnis cauſſa motus adi-
matur, ſecundum nullam directionem motum concipere porevit. Si-
mili fere modo in 36. perſeuerantium corporis in motu eadem celeri-

tate et ſecundum eandem explicat diroẽtionemm Ab hoc æ VſERI argu-
mento illud quod tradidit æ AES T HER v5 in diſſ. de Inertia corꝑ. verbis

quidem diſcienat, re autem omnino conuenit.

In Mechanica anslytice expoſita Tom. I. 5. 56.
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qui Inertiae cæuſſam in ipſa corporis natura ſitam corporique eſ

ſentialem eſſe contendit
Cui quidem ſummi viri ſententiae ſubſcribens, quo Inertia

maxime contineatur, explicare tantum conſtitui.

5. LInertiam enim tamquam conſcquens nonſpontaneitatis

conſiderari poſſe, ita, vt poſita illa, Inertia qubque ponatur, con-
endo. Nec a veritate aberrare multum opinor, ſi Inertiam aj-

pellem nonſpontaneitatbem applicatum ad corporum motum et
quierem. Ipſi autem corporùn nonſpontaneitati probandae
haud inhaerebo cum omnes philoſophi eandem amplectantur ſen-

tentiam, atque ſpęntaneitate potiſfimum animos a corporibus di-

ſtinguant. Nonſporitaneum dicunt, guod ex duobus contradi-
&torie oppoſitis non vnum aequẽe ac alterum agere poteſt; vel,

quod ad idem redit, quod repugnans ei, quod agit, propria vi

agere non poteſt. Corpus igitur ſi nonſpontaneum dixeris, er

dem  ſimul Inertiam tribueres.. Motus enim atque quietis ſtatus

cum ſint directe oppoſita, corpus in ſtaru vno poſitum propter
no”ſpontaneitatem ad alterum. ſe determinare, ſiue illum muta-

re/nequit.. uz
5. LIEx hac ipſa, quam aſſignauimus, Inertiae notione, pro

Inertiae veritate nouum ſimul atque grauiſimum ducere poſſu-

mus argumentum.. Si enim corpus Inertia deſtiturum dixeris,

F 2 a
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a quiet? ad motum ſponte quaſi atque vi. quadaæm interna ſe de-

terminare atque tranſire poſſet. Hi vero ſtatus cum ſibi plane

repugnent, quis non videt ſtatim eſiam illi tribui, ſpontaneita-
tem? quae quidem cum. plane a corpore remoenda ſit, id no-
ſtra quidem ſententia, Inertiam adeſſe, oſtendir.

5. LaI.
At pugnant alii nobiſcum ex Leibnitii ſententia ſupra:a

nobis tradita quæa corpus in quiete per Inertiam in motu autem

dicunt per vim quamdam actiuam ſeu motricem internam perſe-

uerare. Hi autem vel verbis ludunt, cum idem corporum artri-
burum fub diuerſo reſpectu diuerſe appellenr; vel putant vim

actiuam alios, quam Inertia edere effectus eoſque multo maiores.

Sed eadem prorſus vis requiritur, fi corpori duobus celeritatis gra-

dibus moto tertium addere, ſiue maſſa non mutata ipſi vnum
demere,. vel quisſcęnti um celeritatis gradum ĩmprimere

Hſi certae quantitatis mutationem in corporis ſtatu producere cu-

pis, atque in vtroque ſtatu eadem tantum vis requiritur. Inde

ælicet, vim, qua corpus in ſtam ſuo perſeuerat, in motu non

eſſe magis actiuam illam, quam qua in quiete permanet. Vis

igitur actiua eorum, qui Leibnirio fauent, eoſdem plane edit
eſfectus, quam Inerti. Non igitur video, cur duobus nomini

bus eandem rem deſignare velint, oum œnm ahſit, v hoc
modo clareſcat, vt porius magis ohſcuretur.

5- LIII.
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His explicatis iam. in eo ſumus, vt quibus differat inertia

æ viribus auractricibus, a greuitatè potiſimum atque cohaeſione;
nec minus quomodo ah affrictu ſit diſtinguenda adiicere poſſi-

mus.
Si duo corpora Aet BſFig: 4.) libera ad ſe inuicem ac mutuo

accedunt, ſic, vt, retento corpore B, admoueatur A et contra,

nullamque vim externam?) huius. motus reciproci obſeruamus,

hoc phaenomenon attractionis nomine definimus.

Non igitur affirmamus, hac.voce artractionis ipſam huius

phoenomeni cauſſam explicari arque erui, ſed potius innuimus

eam a nobis nondum eſſe deteam Cum igitur hac voce vtaæ-

mur tantum od diſtingnendam atque ſeiungendam attractionem

ab aliis cauſſis nobis cognitis, non in id inquirimus, an haec
ęquſſa ſit externa, nee nę, licet illud fortaſſe, niſi a finè noſtro

abhorretet, veriſimile redd; a, nobis poſſit..

5. Liv.Omniutinmutem virium atuactrioum duplſex eſt ratio; vel

enim ſub intervallo maiori æè] manifeſtant, vt grauitag, magnetiſ-

mus, electricims; vel in diſtantia admodum pãrua conſpiciuntur,

VF 3 l qui-
 Hic notionem vis externge et Interhae ſupra a nohis traditum, rite explican-

dom eſſe putamus, ne nobiscum pugnDe videnmiſ? Hoc igitur caſu ex-
terũa dicendu eſt ea vis, que non corporibus ſeſe mutuo attrahentibus
ineſt, ſed potius illa ambientibus, internæ autem, ꝗuat his corporibus ſimul

ſumtis ineſt.
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l quibus eſficiuntur ea, quae inthiis capillaribus obſeruantur, et
l

i

j

l cohaerentia quorundam corpòrum ſolidorum, et ipſa denique
rl cohaeſio. Sed quotquot, quaritumqu; diuerſæ ſunt attractionis

ſ genera, proprietates ramen qu4ꝗiũ inllomnibus nbſeruàmus,
li

quibus ab Inertia diſtinguuntur.

FuLæEL.2cit

1. In genere ſi duo corpora A et B ig. 4.) ſe attrahunt; haee

attractio ſemper mutua eſt, ita vt A trahens B itidem tr-

hatur ab ipſo. Bet ſic contra. Inde apperet,: cauſſam mo-

tus corporis A non in hoc ſvlum, ſed potiis in ambo-
bus eſſe quaerendam, vel quod idem eſt motum vnius

corporis attracti vel attrahentię' determinẽri ſimul ab alte-
rt 4 LEl rrro, quod trahit vella quò trãhitur.

Videamus nune an hoc phoenomenon ex Inertia explicari

queat, nec ne? fieri vtique poteſt; vt haee corporaA et
B 4t ſeſ-muicætm ”dc'ãdant ũ-A motum hatiet ſecunũum
al et B ſecundum bá ã5is æ  quæluæ oxterna impreſ-

ſum atque propter Inertiam conſeruatum Sed ea qui-
dem differentia, vt motus corporis B nullo modo deter-

minetur a corpore A et ſic contra, ita,vVt quoduis. eo-
rum eodem plane modo, alterum ſi remoũeris;, motum
ſuum perſequeretur. Alia aurem eſt ratio attractionis, vbi

motus vnius corporis ſemper per alterum determinatur,
ad quod reſpectum haber.:
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3 v.212,. Si duo corpgora attradtione quarunquę ad fe inuicenT acce-

dunt,, haec? eò citius moueri, Nidemus, quo. magis inuicem

appropinquant, vndę ſficirur, quod quidem multis experi-
menqtris atquę. obſeruationibus conſirmatur, atrractionis effe-

ictus, cagtera ꝗ ſint eadem, imminuta corporis diſtantia, cre-

ſę\re; per inertam autem quis non expertus eſt, atque

ex XIIL. coll. cum XXIII. cognouit corpora eadem ce-

iſt

leritatè motum ſuum perſequi, quamuis interualla, quibus

ab aliis diſtant, mutentur.
3. Penique vis-adiua -alenſ aequilibris ęſſe poteſt, Inertia

non poteſt., Sed: de hoc. videatur §i. XXV.

5-- LVI.INEEIIBEES
uHa”c dę ſiribus artmẽtreibus in: genere. Grauitatem

forpom: rerręſæſum hnnc in, ſpecię ab ſnertia diſtinguentes

inuenimus.
1. Corpus tamqum inerj́; eeundum omnes directiones reſi-

ni dſtezæ  atguæ æaũoreſiſĩęriam æx Inerrias orram caetera ſi

r

 paria fint,  eiugũòem plane, ęſſ' magnitudinis, quae”uRque

eſt directio illius vis,, quae corparis ſtatum mutare la-
borat. Contra grauitatis directiVc vna tamtum eſt atque

perpetua; quae ita determinatur, vt lineam horizon-
talem ſecet ag angulos rectos. Nulli: igitur vi grauitate

corpus reſiſtit, quam quatenus eius directioni aliqua con-

tra-



43 n—uu——traria eſt Ad quod illuſtrandum vnum adiiciam Corpus
C qig-5.) ſaceat in ſuperficie hovzontalil A 8. Hoe ſi
vVi quadam ſurſum contra diructionèm ED:, quaè' eſt gra-
uitatis, agatur, 'roro pondere ſuo per grauitatem actioni

 reſifte. Quodſi autem alia vis ſecundum dire ctionem F G

ipſi AB parallelam, in dorpus O agit, grauitatis rẽſiſten-
tia-plane erit null. De aſfrictu ènim infra ũicẽrmis.

2. Corpora per grauſtatem deſcendunt'mom vniformiter
accelerato, contra Inertia feruntur motu Vniformi atque

aequabili. unnh u di3. Corpora, quae propulſa ſiint lſecundum?, diretonem tum

grauitatis directione angulum includentem, æab' lac via gra-

uitatis actione continuo deflectuntur, ira vt in quocunque

 tęmporis. momento èorur miitstur directidi ntra cor-
1it puu iẽ duemia ſucundum eãndent. ſo”;ger: prog ęũſ ẽ:-

rectionem, vidimus.

5. LVI. i i
Alteram atractionis Tpœtiemi; eoheſionem facile àab In-

erria diſtinguemus, ſi ęlus noronem; conſtituerimus. Eſ enim

illa vis, qua corporum elementa omni ſeparationi reluctantur
vel, vt cum Newtono loquar; attrãctio particulatum id minima

diggtontia. Ita igitur differt, vi
1. Sit mutua, i: eVt vna pirticuk? cum altera cohæerens

non tantum ab illa trahatur, ſed: ot ipſa- illam trahat.

Hanc
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Hanc vero mutuam actionem ex Inertia oriri non poſſe,

iam ſupra diximus.
2. Non ſemper maſſam ſequatur, cum tamen Inertia ſemper

ſit in ratione maſſae. Ex multis enim Phyſicorum et in-
primis Muſchenbroekii experimentis cognoſcitur haec co-

haęſionis ratio:

Plumbi 295

Stanni 395

Ferri 45095
Hac comparata cum ratione cuiusuis maſſae diſcrimen lucu-

lentiſſime elucet.

5. LVIIL
Sed progrediamur ad affrictum, atque hunc potiſi-

mum attendemus cum hune ipſum nonnullos cum Inertia vi-
deamus confundentes. At vero hoc fieri non poſſe puto, ũ

tantum attenderis,

I. Affrictum motus celeritatem quocunque temporis mo-
mento imminuere, Inertiam non perturbare ſed conſẽr-

uare potius.
2. Africtum. in diuerſis corporum generibus diuerſum eſſe

Iicet orum maſſa ſit eadem, atque maiorem ſaepius,
vbi minor ſit maſſa et contra, quod cum Inertia plane

pugnat.

G 3. Au-



350 4 13. Augeri eum celeritate corporis, maſa non mutata, at
Inertia in eadem maſſa ſemper eadem, ęeleritate nihill mu-

tatur. EE E Sæ4. Denique requiritur vis quaedam eaque pro rerum cir-

cumſtantiis valde magna ad ſuperandum reſiſtentiam ex

affrictu ortam antequam vllus: oriatur motus. Illius vero

quae ex Inertia fluit reſiſtentiac ęa eſt ratio, vt a minima

vVi oriatur motus.

LIX.
Quae quidem diſcrimina ad deſignandam Inertiam, in

cuius notionem alienae ſaepius notae irrepſerunt, ſatis arbitror

apta arque ad eandem accuratius indagandam accommodata.

Quamobrem, cum quod ſit ſine effecto, in rerum natura nihil

neiatur, ad ęa noſtra nunc ſe, deflectat commentario, qua
x Ineriiã naſcuntur- Jed. nelimiton ea s-dat, atqua ad
tractationem eam ſtudio adornandam rempus augino- ſupnemt,

nunc finem diſſertationi inaugurali impoſiturus, reliquis alieram

hihere partem mihi propoſui.
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ſũZ
i viani ad erulitionem Aifficilem ęſſe dicunt, impeditam non i

l

vnius generis obſtaculis, atque vehementer dubiam; ad ea potius reſpi-

Jcere videntur, quae foris incidunt, atque per verum, quae nos am-
biunt, conditionem euitari viæ poſſunt, quam od inſom animi noſri
nuturum S nullus adhibeqtur doctriune delectus, atque friuola cun

Eillaãtilibus, fulla cum veris, olcura atque ambigua cum euidentibus, n.n?

aeqite arvipiantur; ſi ſludium impendatur in libros, quorum ouctores m
diſcere debelant, antequam vellent docere, vel prima quaeque ſibi ob: m
uia, guantumuis indigeſta ſiut, aut corvupta, ſatis digna iudicarunt,

quòe diſceutibus proponerent; ſit dotror adhileatur lucri potius, vel n pilm

alius cutuſeinque vei, quam boni publici cupidus ſi denique ordinis u

atjue eius diſciplinavum nexus, quo fit vt multae percipi non poſſint nmi

Vn

a

E.ante, quam probe perſpectae ſint aline, nulla habeatur ratio: fieri non lisl

1Iĩ

i

aliter poteſt, quam vt, quo magis quis hac via progrediatur, eo ma-

iaægis a ſeopo aberret; vique, ſi forte demum veſipiſcat, non alium la- —a2lrm

nm—
boris ſui fructum videat, quam quod, ſi non magis deinceps, attamen

ummaiori cum moleſtia, ſibi ſit laborandum Difficulter enim, quilus ad- n lm
2

n G 2 agere, m“;
nſmi ESſueti ſumus, vincentur: ſolentque ſententiae primum conceptae rodices ſimæ A

ll

LJ
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4i m—- 52 v—agere, quae oculte ſerpentes, vhi miime reris, propullulant, meſ
sem vitiaturoe. Eum outem, qui ſili ſientiae principl clora atque
euidentia comparat, a quibus probe perſpectis, ad veliqua progreditar,

quae folſu ſunt, a veris, dubia a certis ſtudioſe ſegregans: qui libros
a viris intelligentibus cum cura ſcriptos ſolos diguos iudicat, qui aſſi-

duo ſtudio legantur, reliquos ſatis hiabet euoluiſſe; qui nullam diſci-
plinam adgreditur, cuius perdiſcendae adminiculu ſibi non ante com-

parauerit, friuolis autem quaeſtionibus, quae vel cirea vocalula ſola
haerent, vel ſolui ab ingenio humano nequeunt, aut ſolutae, nihil ad-

ferunt vtilitatis, ſeſe abripi non ſinit: labore aſſiduo quidem, non ta-

men aerumnoſo, tempore non lougo, in earum quoque diſciplinarum,
quae vulgo habentur pro difficillimis, abdita penetrare poſſe, ſi exeiu-

plo comprobandum foret, non argumentis aliis, TVO vterer, mi
riſſime HE RM ANNE, qui puucis annis, quos impendiſti in Mathe-

mota, eos feciſti progreſus, quibus non tuntum ſtudioſis prodeſſe poſis.

verum, ſi perrexeris, ipſas quoque, quibus T potiſimum mancipa-
ſii, diſeiplinas illuſtrore otquę euehere Hanc ſpem apud me alit,
quam ſaepe perſpexi, vis ingenii TVi; reliquis faciet haec diſputatio:
in qua ſi aliqune ſunt. partes meoe, tota tamen tractatio TvVa ſtt Et

poterat TVA manſiſſe in vniuerſum, niſi ad religuas virtutes TVas
modeſtia accederet, atque eorum, quorum oculis commeutotio TVA

occurret, reuerentia, qua motus, meo conſilio vti maluiſti, quam ti-
ti ſolus ſapere. Macte hoc animo TVO, aeſtumatiſime H E RM

NE, fruere laetitia, quam cum in SP LENDIDISS IMOS cognatos

TVOS omnes, tum in VE NE RAN DA M potiſfimum matrem TVAM,
foeminam ornatiſſimom, cumulate confers, ſemperque ex animi ſer
tentia valee. Dabum Halae Cal. Maii, 1772.

HER-
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H E RM ANN O SV O
GE. FRID:. MEIER.

7

AVon adeo officioruin meorum ignavus ſum, vi TE, AMICE

AESTVM ATISS IME, ex conſuetudine mea clam dimittere poſim.
Ita enim por quinque paene annos integros aedium mearum incola an-

te oculos meos verſutus es, TEque mihi itu adprobaſti, vt qui maiori

ot oculatiori amore T E proſequatur, habeas praetev ime omnino nemi-

nem. Ex quo tempore mihi imotuiſti ex eo tempore quoque non

potui non mogni aeſtimare ingenium ad mathemuticas ſcientias praæ-

eipue natum, ſtudium diſcendi ardentiſimum, moves honeſtos, pecto-

ris magnanimitatem et cupidum deſidevium tandem aliquando erudino-

nem inter genus humavu propogandi. Iam dies foliciter illuxit,
quo in maius theatrum prodis. Macte virtute 7Val Vteve adporatu

eruditionis, quo animum egregie inſiruxiſti, ad emolumentum ocade-

miae noſtvae promouendum, et ad ene merendum de iuuentute acade-

micao. Omnia fouſta T181 adprecor, et ſi iu poſtevum non mule de

T E meritus fuero, me TVI amantiſſimum amavre perge. Valel De-

di in Fridericiana Regia die 2. Muii i772

G3 AMI-
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AMICO SVO OPTIMO
LEOPOLDO HERMANNO

S. D.

I E R EM. A R O N S ON
MED. ET CHIR. D.

A

Ldbſenti liceat mihi ſummos, qui in TE mox conferentur, in

Philoſophia honores gratulari. Nec vero T158I gratulor ſolum, ve

rum ipſis quoque honovibus, quibus tam dignum ornare virum haud

ſaepe contingitt. Quid poteſt enim iſtorum honorum dignitati mogis

aptum, quid accommodatius eſſe, quam homini decerni, quem viIæ

EVMM VS. S EG NE RVS non dubitalot optimis adnumerare diſciæ
pulis, quem rommilitones; iniev quos nec meum profiteri nonen
poenitet, praeceptorem ognouerunt Specimeæ tnm dis inſignis V 

doctrinne, non eo, vt plerumque fieri ſolet, conſilio, vt labovum ſeri-

ptorumque TVo RVM facias finent, ſed potius initium Quid enimt
a uvite nouella certius ſperotur quam vinum? I, ſequere veſtigia M A-

GNI NOSTRI PRAECE PTORIS, et Heliconis cacumen breui
profecto attinges. Illo vero; S E 6 N ERO duce, occupaio, ne di alt&:

deſpicere aliquande dedigneris, rogo; forte enim et Aronſouibm:

TVVM ad radicem laborantem corſpicies. Vale meique ſemper ſis

memor. Fale.

Mu-
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Muſarum cultor ſophiaeque, HERMANNVS, honosque

Noſter, amor, gentis delitiumque ſuae

Magnus erit naturac interpres, plaudite ciues!

Atque Mathematicus, Philoſophumque decus.

Teſtis adeſt plenus nitidus ſuus hicce libellus,

Iudicii plenus, plenus et ingenii.

O ſuperi Hunc Noſtrum ſeruate, fouete; parate

Iiii etiam Iarga praemia pulera manu,

à

In
ſui amoris ac obſerunntiae

documentum

Veiſſer.

Anctorem
haec appoſuit

ergn
eruditiſſimum

libelli huius inauguralis

Nic.Io.
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