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LETORI CHRISTIANOAUCTOR.

?Ortatu digniſſimum eſt Apo-
a1 ſtoli eſſatum: Omnia probate,

 qu0d honum, tenete l. Theſſ, V 2I.
V Id quod uti uſum hæbet uni-a: verſalem; ſic præcipue lectio-

nem librorum ſalutariter diri-

unt, erit ullus, qui aliena probare, ſua pro-
bari, nolitt. Non ergo ægre, quod ſpero, feret
vir doctiſſimus, PETRUS POIRET, a me in ſcri-
pis ſuis uti libertate, quam ipſi in meis lubens
concedo, Edidit is inter alia ſpiſſomOeconomiæ,
quani vocat, Divinæ Syſtema, ſeptem minoribus
tomis conſtars: quod Gallice prodiit Amſtelo-
dami abhinc duodetriginta circiter annis; Lati-
ne vero Linſiæ anno hujus ſeculi quarto, In hoc
opere quid erudito ſinceroque iectori placere
poſſit, adeſt quidem paſſim; ſed nec deſunt in

e-, quæ, adveritatis amuſſim exacta, jure displi-
eeant; eo quidem magis, quo plus adferunt pe-
riculi, atque ouo majorem veri ſpeciem ipſo pro-
ponendi modo præ ſe ferunt. Ethæc ut in gra-
tiam imperitorum, quibus incauta mens eſt,
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palam notentur, ſane mtereſt rei chriſtianæ.
Præſtare id aliquo modo conatus ſum in parte

tertia libri, quem in vernaculaa via inter erro-
res media, ſidtige Mittel-&Stroſe ;miſdyen den
Qbmeaen/ inſcripſi. In ea enim primarivm, id-
que geminum, doctrinæ evangelicæ caput, quod
de Chriſti satistactione noſtri uſiſcatione agit,
uti ab Huthmanni vdæuæ Democriti, ſic et-
iam ab Auctoris noſtri, corruptelis, quantum in
me fuit, repurgavi. Et cume tempore, Poire-
tianam Oeconomiam legens; plures in ea ſcopu-
los, ad quos incauti facile offendant, deprehende-
rem; Ipem injeci I. ctoribus, forc, ut unum at-
que alterum dogma, avero alienum, more in A-
cqdemiis recepto, aliquot diſputationibus ad re--
vclatæ veritatis normam exigerem, Hoc verœeſt,
quod nunc, in Nomine Dei, perficere. aggredior,
ſclęcta in præſentem operam ulætetia de animæ
humanæ, quatenus: in' primò hominẽ,; Adamo,;
conſideratur, ortu, Ubi quæritur: utrum Ada-
mi, atque ita humana, anima a deo producta ſir'

 pen emanationem ex ipſa. divina eſſentia, ſeu per-
communicationèm nãturæ. diuinæ an vero per
creationem? Poſterius adſirmat eccleſia, non
ſolum evangelica, ſed fere in univerſum tęrà, de-
Cluiſti nomine dicta, ſolidiſimisFaionibus ni-

tens.



DE ORTU ANIMA. 5
tens. Prius adſerit Auctor noſter, idque adſtru-
ere laborat in Oeconomiæ ſuæ Libro I. pri-
mum quidem cap. X, variis philoſophematis;
deinde cap, X. aliquot ſcripturæ ſecræ locis. Pos-
ſet quidem diviſa hæc Auctoris CL. oper; una
hac diſſertatione commode expendi: quando-

quidem vero præſtantiſimus Reſpondens iſtam
exoptat breviorem; in bræſens conſiderabimus
priorem tentatæ demonſtrationis partem, poſte-
riore ad peculiarem, brevi inſecuturam, dis-
ſertationem reſervata. Hac uſus eſf metho-
do Auctor, ut paragraphis ſingulis præmiſerit

lemmata, tractationis nmmam exhibentia. Qua-
re, cum integer ejus ſermo huc. tranſcribi com-
mode nequeat, lemmata iſta una cum potiori-
bus nervis ſuis dæarnæãę in juſta veritatis lance
expendemus. Iu poſteriori vero diſſertatione
integrum textum, urpote aliquanto berviorem,
adponemus. Ceterum Deus largiatur gratiam

ſuam, ut hæc hujus materiæ dilquiſitio, uti
citra ;nuæũ/ ſuſcepta eſt, ita etiam

ſĩn Nominis ſui gloriam
cedat
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CAPITI X,. L. I. OECONOM.
OPPOSITA.

s. ILEMMA I. Hominis naturam neceſſario divinam
eſſc.

piatusis. N Ullum video argumentum in Lemmatis
hujus expoſitione; niſi quod a naturæ di-

vinæ], quæ Auctori noſtro intelligentia amor eſt, re-
præſentatione, ad quam anima producta ſit, ducitur.
Sed anne ſpiritus, etſi diverſæ naturæ, tamen DEUM,
tanquam ſpiritum infinitum, ratione intelligentiæ
amoris, ſuo modo repræſentare poteſt? Itaque funda-
mento caret, quod adſeritur: llud, quod imaginem Dei
viventis, conſtii, liberi, ſupremi independentis, quoad fie-
ri poteſt perſetiſſime repraæſentabit, neceſſurio eſſe deber na-

turæ divinæ, ſcu ejusdem naturæ, cujuseſt ipſe Deus.
5 rr

LEuMa ll. Si homo Deum non niſi idealiter re-
præſentare debuiſſet, non ſequeretur, naturam
facultatesque ejus eſſe divinæ naturæ, quales
revera ſunt.

Diarvsis. Senſus expoſiti lemmatis eſt: In homi-
ne ereando, præter ideas, ſeu coritationes, de Deo ſuper-
ficiarias nattirales, eſſe debuiſſè ipfum divinum lumen,
divinum amorem, divinam libertatem, ipſumque De-
um: atque ita pro his dotibus animam hominis non
poſſe non eſſe divinæ naturæ. Sed cum hæc ad præce-

den-



DISSERT. PRIOR DE ORTU ANIM?/ q
dentis lemmatis ſenſum recidant, novo argumento
careant; nova hic reſponſione opus noneſt.

LEvMa lll. Niſi anima hominis naturæ diviræ
eſſet, non poſſet Deum admittere, aut com-
mercium cum eo habere.

Diarvsis. Urgetur hic :dem argumentum: id quod
nunc ita inverto: Niſi anima hominis naturæ eſſet a di-
vina diverſæ, non poſſet, immo nec deberet, Deum ad-
mittere, ſed potius eſſet ipſe Deus, ſibi ipſi ſuſſi-iens,
ſublato creatorem inter ac res creatas eſſentiali àiſcrimi-
ne. In lemmatis explanatione inter alia hæc leguntur:
Nulla matexiæ communio æſſe poteſt cum Deo, quoniam na-
turam habei diverſam. Sed nemo adſcrit, animam cſſe
materiam. Fruſtra ergohæc nlura hujus generis ad-
ponuntur: Fruſtranea eſt hæc lemmatis concluſio: æ-
go anima non poſſet cum igſo Deo commerciumhabere imme-
diqtum, 'neque Deus in ea habitare, nec ipſa in Deum ingredi
(9eutio res, ſãeris ligteris ignota) niſ quid in ea in-

uveniretur, quod divinæ eſſet naturæ, aut potius niſi ipſa na-
turæ divinæ ſore. Poſtquam præmiſtum erat: nullam
materiæ communionem eſſe poſſe cum DEO, dicendum nunc
fuiſſet: Ergo anima non poſſet commercium habere cum
Deo, niſieſſet ſpiritus croatus Spiritus creatoris ſuo modo
capax.

lEVZLEnua IV. Deum non ſccundum ſolas opera-
tiones ſuas in anima divim præſentem eſſc.

 DiaLysis: Sed ꝗuid tum? Hoc enim iſlietiaii qui
arumam hominis pro creato ſpiritu habent, omnino ſta-

tuunt,



 DISSERTATIO PRIOR
tuunt. Ipſius Divinæ eſſentæ præſentiam ne quidem a
macròcosmo, qui mera materia eſt, ſejungere poſſumus;
tantum abeſt, uta microcoſmo, ſeuab homine, qui al-
tera ſui parte ſpiritus eſt, ſejungi debeat, ſolis Dei oe-
rationibus ipſi relictis. De ſeripturæ ocis, luc produ-
ctis, inſra agetur. L

5. V.
LEMMA V. Difficultates ex hac veritate nãſcen-

tes. Principium easdem ſolvendi, Quo ſenſu
anima divinæ naturæ non ſit,.Diaxsis. Diſſicultates de animæ neceſſitate, indè-

pendentia æternitate, ex hy potheſi denatura animæ
divina ſecuturæ, ſpecioſius ſoutæ ſunt, quam verius.
Nec diſtinctiorepræſentationis, in neceſſariam&arbitra-
riam, nodos ſolvitt. Anima non hoc denum, autiſto,
modonon eſt divinæ eſſentiæ, ſeũ naturæ, ſed divina na-
tura, tatione conſtitutionis, plane nonpoteſt dici de ani-

ma. 5. VI.LEMMA VI. Quomodo animaſit divinæ naturæ
DiaLysis. Auctor in lenmiatis deelarationẽ æ eſſe

ens intelligens volens lihęrũm, cõ”funũit cum æãeſ-
ſe divinum, ſeu naturæ divinæ: ſiquidem, ut ſpiritus ali-
quis ſit intelligens, volens liber, ſeu libere agens, nulla
ipſi opus eſt divinitate, ſed ſufficit natura ſpiritualis, a
divina, proprie ſic dicta, admodum diverſa.

5- VIIL.LEMMA VII. Quomodo natura divina in Deo
in anima differat.

DiaLvsis. Audiamus hſc ipſum Auctorem: Deus
per ſe ipſum Deus& divinus aſt animu vero per dependen-

tiam



DE ORTU ANIMM: Lmriſam Jaliem& per communięãtiom Dei. Diinde anina
divina non eſi per communicotionem, divinæ noturæ neceſſa
viam, Deoque eſſentialem por quam verbum Dri Deus eſti
zed per ſolam cominunicationem arbitrariam, per gratiam
merę gratuitam, non; ꝑęgr neceſſariam nativitatem ex DEO.
Sed hiæc differentia nequaquam: ſufficitad norandam in-
finitam illam diſcrepantiqu, qua creator a rebus crea-
tis diſtinguendus eſt. Divinæ naturæ cõommunicatioo,
ſive neceſluria dicatur, ſive arbitraria, Deos efficitt. It
ſic halebimus ànoòu in genere humano. Quod ab-
ſit peromnem modm! Noſter vero auctor, quam
parum ab ea àbhorreat, ipſe ſatetur, quando dué-us ita
pergit: Anima (V ita loqui fas eſt, quidni fas ſit, ea
loqui, quæ verisſima ſunt, a ſtriptura ipſa diſerie contir-
maniur?) VERE DEUS QUIDAM EST PER GRATIAM.
Quidquid in De æſt per naiurim independentiam, idem
in anima ęſ per gratiam; arbitrario volumario, per libe-
ralitatem puram incomprehengbilem, qua DLUS illud
cun eę communicari voluit. Quæ ſi vera ſunt, anima
rit omnipræſons, onmiſcia, omnipotenss. Quis vero
hæc unquam tribuit animæ? Agnoſcat ergo Auctor,
ſe extra oleas vagari. Idem in lemmatis huius expoſi-
tionę, quaſi rectius ſentiens, dicit, Deum homini dediſi&ę
eſſentiam divine eſſentiæ ſimillimam. Quæ, in genuino
ſenſu accepta, bene ſę habent, ſed in eodem ab eſſentia-

liemanatione aliena ſunt: utinam ab iſta etiam Cl. Au-
ctori aliena eſſent!

Ss. VIIL.Leuua VIII. Eſſe in homine rès proprietates-
divinas, omnibus, quæ in tota divinitate ſa-

croſancta Trinitate mveniuntur, reſpondentes,

B Dia-
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Diarysis. Hæc, recte intellecta;nihil faciunt adhy-

potheſin de ortu animæ per emanationem. Nam o-
mnes illi, qui per tot ſeculorum decurſum, numero pla-
ne innumero, animæ originem ad Dei creationem re-
feruni, non aliam ſtatuunt indolem humanæ animæ,
quani divinæ naturæ ſimillimam.

5. IX.LE na IX. Cavendum, ne èa, quæ in anima di-
vira ſunt, confundantur cum iis, quæ ad ſolas
creaturas relationem habent,

DiaLysis. Rurſus hic in hujus lemmatis explica:
tione nihil deprehendo, quod vel tantillum juvet hy-
pothcſin. Diverſas animæ dotes, functiones, quibus
vel ad creatorem, velad res creatas fertur, nemo ſapi-
ens confundit: ſed easdem nec cvehit. nimium, qui
ſapit, potius ſuum tribuit cuique.

ãdLumi X. Si in homine ſacultates nullæ eſſent,
præterquam pro ſolis ideis, fenſarionibns o-

perationibus creaturarum; homo nonſtam di-
vinus foret, qduam animalis.

Liuun XI. Ita homo propius accederet ad ſimi-
litudinem beſtiæ, quam Dei.

Duiatxms. Summa lemmatum eſt, adeſſe in homine
capacitatem alidm pro DEO, aliam pro creaturis crea-
turarum ideis. Quæ recte accepta vera ſunt omnino, ſed
hy potheſi de ortu animæ non nutiòcinantur., Præter-
ea in horum lemmatum expoſitione Auctor Glar recte
philoſophatur de naturaanimæ, quànão adſcrit, inve-
niri in natura facultatibus animæ, quod cum natura

e ſſen-
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eſſentiaque divina conformitatem aliquam vivam ha-
beat. Utinam ubique intra hoſce limites ſubſiſteret!
Quando autem in lemmate XI. facultatibus animæ di-
vinam tribuit naturam, rurſus durius loquitur ac ſcentit.
Lemmota ſequentia, Xll. XIlI. de anima brutorum
agunt, atque ita ad præſentem diſquiſitionem proprie
non pertinent, utpote a prudentibus nunquam negata,
ſed conceſſa; in genuino tamen ſenſu.

s XI.Limma XtV. Animã non materia ſimplicis crea--
turæ, ſed mãteria divina conſtat.

Diavsis. Vox, materia, hic plane eſt inconveni-
ens: tolerabilior tamen fit, quia per vocem, natura, ex
plicatur. Ceterum repetitam, non vero probatam,
hic deprehènũo hypotheſin de ortu; ſeu productione,
animæ per emanationemẽ divinæ naturæa communi-
cationem. Unde, quod diluendum ſit, hic non oc-
curritt. A veroãutem quaim alieniſimum eſt, ſtatue-
re, naturam ryæ Woræràũ a natura animæ humanæ tan-
tum reſpectu indèpendentiæ, quam Auctor vocat,
neceſſariæ communicationis, differre.

s. Xil.Lruua XV, Anima non eſt ex meronihilo, ſledex
Deoficta eſũt.

Diasis. Nervus argumenti, in Lemmatis decla-
ratione propòſiti, eſt in idearum, quas Deus de homine
habuerit de reliquis rebus creandis conceperit, diver-

ſitate. Adſcrit enim vir doctiſſimus, reliqua hujus univer-
ſi omnia, ab homine diſtincta, ita prodiiſſe ex mero nihi-
Io, ut nec ideam, nec ſubſiſtentiam antea habuerint; ſed
materiam ſformam ideæ, ſen naturæ, animæ jam in Deo

B: fuiſſe



x DISSERTATIO PRIOR
fuiſſe ab omniætermitate, inde ad humanæ: naturæ:
conſtitutibnem cum homine communicatni fuiſſe.
Vnde infertur hæc concluſio: Atque ita Deus exiſtentium
ejus actualem homini propriam non ſimpliciter ex nihilo ex-
traxit, aut ſimplititer creavit; ſed divinytu; veluti enixus
fuit] perinde fere, ac ſi cogitatio cogitàrionem aliap produie-
ret, eumue poſtea ſeparatim in ſe exiſtere Yoceret. Se
quid hoc eſt aliud, quam rem incertam (ne quid nunc
gravius dicam:) æque incerta probare? Unde Auctori
noſtro conſtac dè iſtãideum diinarũm natũra ac di
verſitate? Ltſi enimeręãat»ræ amne, ànyesque ideæ
omnium, quæ mere abſolute creatuya i;nt, ſut Au-
ctor loquitur) a conceptu Dei arbitratio pęndent; quid
tamen obſtar, quo minus ſnãi oreandi, rerumyue in
eD continendarum, ideam, uti propoſitum, Deũs ab æ-
terno habuerit, æque ut creandihominis, tanquam mi;
croſimi? Ubi fundamentum adſertionis, qua res a Deo
extra divinitatis ſinum in tempore nroductæ dicuntuE
quidem mere abſolutę creatura ęſſe; ſedita,utęxæeius
modi creaturarum numero.anima: homiis eximatur?

Ubinam veſtigium exſtat dãvini, enigus in produgtione
hominis? Scripturæ loca,in hujus hypothęſcos præſi-
dium infra producta, ęjusmodi ideas nobis non ſubmi,
niſtrare, in diſſertatione poſterĩorẽ videbimus, lll

3. xi.Leia XVE, Anima hominis ex Deò nata eſt,

Deus verus animæ Pater.
DiALYs is. Ipſe Auctor inlemmatis hujus àxpoſitioĩ

ne præcipue id agit ut ſententiV ſuæ ãemonſtrationem
promittat, in ſequentibus præſtar dumAgituretiam con-
fideratio noſtra eo diſſerenda eſt. LocusrauliHebr. Xll.9:

ubi
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ubi Deus dicitur poier ſpirituum, non juvat Auctorem.
Nam ob vocem, pater, de homine præmiſam, DEus
in oppoſitione ad patres humanos pater vocatur, qui-
dem ſpirituum, quia patres humani vocati erant æææ-
gec 7ũ coęnsc. Præterea hic ſupponitur gratia ciòs
olas, ſecundum quam Deus credentium pater eſt. IIæc
vero emanationem animæ ſion requirit, nec agnoſcit,

5. XIV.
Tr2MA XVII. Si anima ex mero nihilo extracta

eſſet, nec Deum, nec ouæ in Deo geruntur, di-
vinerepræſentare poſſet.

DiuaLvsis. Quidni? Quodſi creatus ſpiritus crea-
toris ſui imaginem gerere haud potuiſſet, aut potentia,
aut ſapientia Dei arguenda eſſet magni defectuss Sed
quis hoc vẽl ſerio cogitare fuerit auſus? Nec enim ul-
lam res ipſa contradictionem habet; nimirum eſſe cre-
atum ex nihilo, creatoris imaginem, creatæ naturæ
impreſſam, exprimere... In Lemmatis declaratione Au-
tor ſententiæ ſuæ geminum ſupponit fundàmentum:
unum, hominem ita ad imaginem Dęi fuiſſe factum, ut
etiam nativitatem Alyæ æternam ortu ſuo divinorepræ-
ſentaret: alterum, hominem ſecundum animam æque
xſtitiſſe per communicationem divinæ naturæ, ac ber
eandem ipſe Abvõ cæęanis ab ærerno exſtiterit, hac
rantum diſferentia intereędente, quod A47õ- natus ſit
per communicationem neceſſariam, homo autem per
arbittariam. Sed utrumque fundamentum arenoum
eſt. Etenim priu5 nunouam adſeruit ſcriptura ſacta;
ſed potius contrarium hahet, dum Ay dicit ęſſe geni-
I”m, hominem vero crẽ tum, nunquam vero, qua ho-
nmo eſt, genitum a Dęo; ꝗuermadmodum æbye nun-

quam

E



14 DISSERTATIO PRIORan mm nu; u;EE]Iquam appcllat creatum. Poſterius introducit ànæoò-
cu, tantum gloriæ Chriſto detrahens, quantum homini
hac in parte tribuit.

j. XV.
Lusma XVIII Nihilum ita exaltari non poteſt, ut

divinitatem radicitus repræſentet:
Diarv.is. Cur noſtra impotentia divinæ potentiæ

limites ponac? Sane potentiæ divinæ objectum fuit at-
que adhuc eſt, quicquid contradictione non laborat,
nec reliquis Dei attributis eſſentialibus repugnat. Quæ
autem hic eſt contradictio, quæ repugnantia, cręatum
eſſe ex nihilo, creatoris imaginem repræſentare? No-
iter vero Auctor quousaue divinitatis repræſentatio-
nem extenſam velit, modo percepimus:. In Lemma-
tis explicatione argumentatio rurſus arceſſitur e Dei i-
deis, ſed ipſi Auctori, uti arbitror, æque incognitis;, ac
mihi aliisque mortalibus. Avero autem ubhorret, ne-
gare ,Deum nullam conditi mundi ideam habuiſſe ante
i1pſam creationem. Quodſi Auctor hoc non negat,
ideali ſuo nihilo nihil proficiet, præterea plus ſubtilita-
tis ratiocinando conſectans, auam ãx;ſæs-

vVs. Xx I.-Leva X1X. Quod Deum admittet, non ex ni-
hilo exit, ſed ex Deo natum eſt.

Diaysis. Hoc eſt, hypotheſin ſuam repetere, non
probare. Nec ouidquam argumenti lemmatis decla-
ratio habet. Adſeritur ouidem, Deum habitare non
poſſe, niſi in ſe in natura ſua: ſed non probatur. Quod
ſi homo habitare poteſt in domicilio,a natura ſua diver-
ſiimo; quidni Deus poſſit naturam humanam, a ſua di-
verſam quidem, ſed tamen ad ſuam imaginem conditam,

in-
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inhabitare? Excipis domicilium non debere, nec poſ-
ſe, repræſentare imaginem inhabitantis. Benc: homo
debebat imaginem Dei inhabitantis exprimere; ideo
ipſi impreſſa fuit. Sed num per emanationem, ſeu com-
munieationem naturæ Nequaquam. Suſſicit creatio,
ſeu productio ex nihilo; quæ uti Deo dignior, ſic ho-
mini eſt convenientior.

s XVII.LEuMa XX. Quomodo mentes propter verbum
Dei in ejus gratiam ex Deo natæ ſint: quo
ſenſu item ex nihilo prodierint,

DiaLysis. In Lemmatis hujus declaratione inter a-
lia hæc leguntur: Collibitum fuit Deo ex mero arbitrio,non
hunc ſolum primogenitum (filium ſuum dilectisſimum) habe-
re, ſed alios ejusdem frùtres videre, ideoque primopeni-
tum ſuum unice ſibi neceſarium, quem adeo pulcrum inve-
nicbat, gratuito ex mera liberalitate voluit multiplicori,
ut ipſe Primogenitus ſuus divinus in filiis ſuis reli-

quis ad vivum repræſentarentur. Dura ſane eſt phraſis,
multo adhuc durior a vero alienior ſententia, de multi-
plicatione filii Dei. Quid non commiſciturratio, in di-
vinis ſibi ipſi relicta?E t hic error nititur alio, j: n aliquo-
ties detecto, co nimirum, quod imago Dei in a ſpiritu
creato repræſentari haud potuerit, quod ideo anima,
cum ipſa filii Dei multiplicatione, ex ipſo Deo, ſeu ipſa
Dei natura, deſumenda fuerit. Quod ut emolliat Auẽior
diſtinguit inter naturam, ſeu eſſentiam, animarum in-
ter carum exiſtentiam, ſeu ſubſiſtentiam, conceditque,
reſpectu exiſtentiæ, ſeu ſubſiſtentiæ, animas mentesque
angelicas jure creaturas appellari, talcs res era eſſe; at,

naturam earum, ſeu eſſentiam, extra reſpectumad ſub-
fiſten-
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ſiſtentiam iſtam ſemper tuiſſle in Deo, ex Dæo emanaſ-
ſc, ſeu natas eſſe, conterdit. Sed quid hoc eſt aliud, quam
vulgarium metaphyſicorum more in rebus divinis uĩæ-
eeoa? Quis unquam ſubſiſtendi modum creatnram
dixit, negavitq;, rem ipſam ſubſiſtentem creaturam eſſe?

5 XxVIII.LEMMA XXI. Non mirum, ſi forte veritates hæ

ab omnibus non intelligantur.
DLvsis. Nec committendum eſt intelligendm,ut

jure noſtro haud intelligamur, Ego quidem, pro mea
ingenii tenuitate, quid ſibi velit Auctor, nhi videor,
quantum ſatis eſt, aſequi. Sed argumenta deſidero.
Quidquid vero ſine cauſſarum nexu intelligimus, igno-
ramus potius, quam ſcimus.] An vero lectorum, a rece-
ptæ hypotheſeos, aut credulitatis, præiudiciis vacuo-
rum, ſit ullus, qui hac in parte me ſit felicior, e tenta-
ta demonſtratione plus convictionis acceperit, dubito.
Addit Auctor: Nec indigne ferant, ſermonem noſtrum in
hiſce ab uſu vulgi parumper denectere, nequè perinde ſibi
perſpicuum eſſe, ac ſi de cuticula euranda àgẽreiur. Nos
certe eis nunquam litem movebimus circu res, aut voces,
quibus vel in voluptatibus, vèl in vanitatibus, vel in negotiis
suis terreſtribus utentur; unde nierito ipſi in Occeonomia
Dei, Patris noſiri, conſideranda, nos intur batos relinquant,
optamus. Vtinam vero Auctotis noſtri ſermo cum de-
ſerto uſu, quem vocat, vulgi, non ſimul purioris do-
ctrinœ inoriæσ deſereret] llli, quibus in voluptatibus
cuticulæ cura eſt, ut ſe prius ipſos ab hoc animi mor-
bo liberent, quam alios curare oceiniatt; æquiſimum
eſt Scd ugre, quod ſpero, haud fret Vir Cl ſi vide-

rit,
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rit, auos elæa, yuibus ntt.ua ſalus, ita cu.m cæ lcſtis
ductrinæ depoiitun, curæ cordique eſt, habere, quod
deſierent; ſcilicet ne noxiis opinionibus veritas animi-
quę Locui turbentur.

5. XIX.
LEMMA XXII. Quare hæc tam alte hic repe-

tantur,Dirarysis. Audiamus hic ipſum Auctorem: Non
deſunt, inquit, qui velini, Patrem noſtrum animo eſſe ita
malevolo in animas plerasque creaturas ſpirituales, ut
calamitatibus es ſempiternis creaturus deſtinaverit. Hos
vero hypotheſi ſua quam efficaciſſime refelli poſſc, exi-
ſtimatt. Verumenim vero non aſſumendus eſt error, ut
veritati patrocinetur. De conſequentia, quam Logici]
vocant, nunc non diſputo, ſed de ſuppoſiti antece-
dentis, de animarum emanatione, veritate: quam, dum
ſectius adſtructam haud viderit, amplecti nemo pot-
eſt. Ceterum etſi Auctor natushumanæ tribuit ni-
mium, non tame? dubitat, hæce interſerere: Nero in-
terim eorum, quibus nec intelligentia, nec bona voluntus
deeſi, timebit, ne verba noſtra altius, quam par eſi, ul-

veritatis fidem adſcendant, quæ revera nec limina ejus
hactenus attingunt. Immo quæcunque poſſim dicere, ea
nunquam ad miracula iſta inefſubilia divina, quæ Deis
in creaturo ſua eſſe voluit, accedere, ac ne lohgo quidem
intervallo, poterunt: quippe cum in creatura non deſint,
quæ vel àlluminatiſſimas quasquæ mentes tranſcendant.
Verum ouidem eſt, nos plerumque ne longiſſima qui-
dem conſiliorum operum divinorum deſcriptione
ullam, vel minimam, eorum partem, recte aſequi; ſed

C ne-
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negari tamen nequit, ſæpe unica etiam phraſi adfirma-
ri de iis poſſe, quod nimium eſt, ſeu juſtam menſuram,
qua nobis patefacta ſunt, excedit. Sic nemo prudens
adfirmabit, ſe vel unius aviculæ] naturam intime

pertecte habere perſpectam. Quis vero non ani-
madvertat, nimium fore, ſi quis illi rationem tribuere
vellet, in demonſtrationis defetu cauſſatus ſuam in
conſideranda animalium natura ſsſav? Obviam
quidem iturus Auctor prævilæ huic de nimis elata a-
nimæ natura, objectioni: sed nec timeant, inquit, ne
confundam forte creàturam cum creatore: caveant iſti po-
tius, ne divulſa velint a creatura, quæ Deus illi coniunxir.
Igo ſune aperte ſatis dixi, nàturam animæ divinam qui-
dem eſſe, at per communicationem arbitrariam, camque per
solam voluntaiem atque potentiam Dei piſidere, quæcunque
in propria ejus exiſtentia inveniuntur. Haæc ifſerentia
propria eſt eſſentialiſſima, qua Deus o creatura intalli-
gente, Pater a filiis gratuitis diſtinguitur, licet alias filii
ejusdem ſint naturæ cujus eſt Pater. Hæc eſt Auctoris,
de confuſione creatoris crcaturæ non introducta,
proteſtatio, ſed ipſi facto contraria.. Quid enim, ho-
mini divinam naturam tribuere, eſt aliud, quam com-
mittere ànoòiuou, ſic, quod. ſolius creatoris erat,
per confuſioncm manifeſtam, etiam creaturæ adſcribe-
re? Hoc vero Auctori noſtro parum eſſe, ſupra Lem-
mate VII. ipſe apertis profeſſus eſt verbis: Anima, in-
quiens, vere Deus quidam eſt 1, æ. Nec abſolvit inſum
a confuſionis errore, quod Deo homini differen-
tiam aliquam, quam eſſentialiſſimam vocat, relinquat.
Etcnim non omnis diſtinctio omni confuſioni mede-

tur.
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tur. Et quomodo illa Dei animæ differentia voca-
ri poteſt eſſentialiſſima, quæ, ſuppoſita una eadem
utriusque eſſentia ſeu natura, extra hanc ſtatuitur, po-
niturque in modis aliquot, ab ipſa eſſentia diverſis?

Ceterum, quæ de vitanda creatoris rei creatæ divul-
ſione monet Auctor, hoc loco intempcſtiva ſunt. Nec
enim eam ullo tentant modo, qui, ipſum a conſuſione
abſtinuiſſe, ſincere exoptant,

5. XX.
LEMMA XXIV, Anima per originem ſuam eſt

divinæ particula auræ.
Diarvsis. Hæc priſca, utinam etiam vero congrua,

Platonicorum, &Stoicorum vox eſt. Nequc id diſſimulat
Auctor noſter. Immo hoc iſtorum effatum adeo facit ſu-
um, ut ſeribere non dubitet: Quibus (quorundam philo-
phorum) verbis nihil mihi videtur planius,nihil verius. Mihi
vero iſtis nihil videtur,immo certe deprehenditur, falſi-
us, præcipue in Stolcorum ſenſu. His enim Deus erat
anima mundi, ſeu eſſentia per univerſum mundum mo-
do materiæ proprio expanſa, ſeu diffuſa, eum ita infor-
mans, ut mens humana corpus. Et pro hac hypotheſi ſta-
tuebant, animam hominis ſimmo brutorum) eſſe
Siũ d5ionacuæ, iũ uigir, 9iẽ ua, h. e. divinæ eſſen-
tiæ particulam, atque ita Deum ouendam. Quæ ſenten-
tiarum ſdixyuær quantum doctrinam Stoicorum mo-
ralem corruperint, doctis notum eſt. Conf. Medic. Ment.
Hiſi. Phil. p. 184. ſeqq. Noſtro quidem Auctori iſta in uni-
verſum neouaquam tribuo; optaverim tamen, ipſum
ea exploraſſe curatius, minus adprobaſe.

C SxXI.
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5. Xxl.
LEeuMa XXV, Anima modum productionis ſuæ

perfecte nonintelligit.
Diarvsis. Intelligentiæ defectus per ſe nequaquam

obſtaret aſſenſui, ſi hypotheſis iſta certo niteretur fun-
dmento: ſicuti nec creationũs modum aſſequitur ratio,
etſi revelationis lumine colluſtrara: ſcd, loco fidei relicto,
facile concedit, ut cum Paulo dicamus: #ſœoẽus, fide
intelligimus perfeſta fuiſſe ſecula verba Dei-Hebr.XI3 No-
tandum vero eſt, Auctorem noſtrum in lemmatis hujus
expoſitione rurſus ſatis manifeſte prodere, quod de ani-
mæ ortu minus recte ſentiat. Nam productionem ejus
vocat expreſſe emanaiionem,novum ſermonis membrum
ita inchoans: At ſi quis inquirat penitius, quænam fuerit hæc
emanatio animae, ex Deo ſuo egredientis naſcentis? n. r.

5. XXli.
LEMMA XXVI. Alia huius diſquiſitionis utilitas.

Demonſtratio immortalitatis animæ.
DiaLvsis. Prona quidem ſolidaęſt conſęouentia

argumenti: Inter deinonſtrationes, ynæ ad ſolam theoriam
pertinent, præcipua ſolidiſiima in eo cſt, quod anima
ſit naturæ divine, ejusdem puta, cujus eſt ipſe DEus. At-

quivero DEus immortalis ęſt, divina eius natur peri-
re non poteſt, Ergo auima, ex Deo natu naturæ di-
vinæ particeps, immortalis eſtl. QLuæ probatio eſt omnium

ſolidisſima, eſſentialisſima maxime directa; neque cui-
quam altius aſcendere licet eudemque eſt evidentiſſma
axceptione ommi maior- Hæc quidem ſatis bene ſe ha-
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bent reſpectu conſequentiæ, nimirum immortale eſſe,
quod naturæ divinæ eſt. Sed ubinam argumenta de
divinitate animæ Hæc quia probata non eſt, nec pro-
bari poreſt, ideo doctrina de cjus immortalitate, tam lu-
bricò, quod nũllum plane eſt, fandanento ſuperſtru-
cta, corruit potius ſcepticorum, hominum ludibrio ex-
poſitaa. Hienim quando, pro ſua mentis ſagacitate, fa-
cile perſpiciunt, ne ſanæ quidem rationi conſentaneam
eſſe ſpecioſ4m illim de emãnatione animæ hypotheſin;
firmioribusãrgtimentis dèſtituri non poſſunt non in im-
proba ſuafluctùatione de mentis inimortalitate conſir-

mari. uG xxmHæchactetius dè ſemmatis tractationis Poiretia-
næ. Quæ qhãm Infirma ſit, quin atrentus lector pro-
be obſervaverit, Hon dubitoo. Reſtat, ut paucis adhue

detegam incommoda illa; quibus hæc hypotheſis labo-
rat. ſa vero patefiòũt,ſi conſideremus pugnam illan,
quæ iſtleum mulltis dotttinæ revelatæ capitibus' iuũ
obſcure intercedit.

æEEY

Hy potheſis de emanatione animæ e divina eſſen-
tiapugnat cum doctrina de DEO. Obitat enim naturæ
divinæ ſimplicitatiſquidquid Auctor de ſimpliciſſimo
manandi modo, quj cogimmdo fiat, cauſſetur. Ob-
ſtat divinitatis cæææã; utpote quæ citra maniſeſtiſi-
mam ànoòn communicari nequit.

ꝗ1 XXV..Hyputhenst. A,, prgnat ſpeciatim cum do-n

&trina de divinisſi D? Titic enim, animæ hu-

C3 nma-
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dem tribuit naturam, eandem emanationem,
diſferentia, quæ in neceſſaria arbitraria

communicandi ratione fingitur, admiſſa. Sic veritas
proditur Socinianis, ipſorum ludibrio expoſita. Illie-
nim æternam filii Dei generationem eodem dicent fun-
damento niti, quo divina animæ humanæ emanatio ſu-
perſtructa ſit, i. e. imaginario, immo nullo.

5 XXVI.Hypotheſis de E. A. pugnat cum doctrina de Cre-
atione, duroòiuò humano manifeſte introducto. Hæc

enim ſecundum plurima ſcripturæ oracula, pro evi-
dentiſſima rei ipſius analogia, præter creatorem res
ſimpliciter creatas, ſeu ſimplici vera creatione pro-
ductas, neſcit ſubſtantias divinæ naturæ medias. Eas
vero qui fingit, tantum demit creatori, quantum re-
bus creatis tribuitt. Quid? quod e modo dicta hypo-
theſi ſequeretur, humanam naturam, ſeu genus huma-
num, nonin certa aliqua ſpecie conſtitui, ſed nihil eſſe
aliud, quam ipſum Deum, corporibus immerſu>m-

5. XXVII.
Hypotheſis de E. A pugnat cum doctrina de larſu.

Quomodo enim in divinæ naturæ ſubſtantiam, quæ ex
imio Deo emanavit, ejusdem cum Deo eſſentiæ eſt, ca-
dere potuit tanta a Deo dęẽectio, quantam per pecca-
tum in genus humanum introductam deprehendimus?
Num divina natura ſe ipſam potuit negare, aut deſere-
re, ac ſibi ipſi adverſari?

Hypotheſis de E. A- pugã; eĩſilgoẽina de iva;-

xo-
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ram, atque ita non ſolum corpus, ſed omnino etiam
animam humanam, aſſumſit. Jam ſi anima humana di-
vinæ naturæ eſt, in Chriſto geminam habemus divinita-
tem: unam reſpectu æternæ generationis, alteram re-
ſpectu iva}æ4; ita quidem, vt illa hanc induerit,
8 divinis perfectionibus impleverit, utraque ſit una,
tantum ſecundum exiſtendi modum diverſa. Sed quis
ejusmodi doctrinarum portenta ferat, aut amplecti
poſſit? s. XEIX.

Hypotheſis de E. A. pugnat cum pradtico ſalutis
ordine cum mviliis ſalutis. Etenim eo facile perducit

hominem, ut Scripturæ ſacræ,& reliquorum, quibus re-
degnumgratiæ gau t,mediorum uſu neglecto, aut parum

curato, pro naturæ ſuæ, quam credit, divinitate, arcana
cum Deo commercia ouærat,, Dei lumen ab ipſo non
niſi duirus admiſſurũs? Quam viam ego quidem nemi-
ni inviderem, ſi a DEo nobis fuiſſet præſcripta,noſtræque
imbecillitati conveniret. Neutrum vero probari poteſt;
potius contrarium luculenter exſtat: quemadmodum in
parte libri, tiſhtige Mittel- Straſſe, ſecunda adverſus
enthuſiamſum piuribus demonſtravi. Quid dicam de

philautiæ peſte? Hancenim iſta, de ortu natura ani-
mæ, opinione ali, quis dubitabit? Taceo pugnam cum
doctrina de ſervo arbitrio, ſeu de noſtra in ſpiritualibus
àdviæuſa, non cohœrente cum tam eximia perſvaſione
de origine natura animæ. l

XXxXx.Hypotheſis de E. A. pugnat denique cum doctri-
 ma
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na de æterno exitioo. Quis enim credat, naturam divinam
ei devoveri poſſe? aut naturam, quæ in DEOeſt, rati-
one eſſentiæ ab ea, quæ cum homine communicata eſt,
non diſcrepat, hanc damnaturam eſſe? Siccine Deus ſe
ipſum poterit abnegare, aſc ipſo diſcedere, ut Deus
Deum comdemnet æterno exitio adiudicet? Utinam
hæc alia opinionis huius incommoda abſurda re-
cte perpenderet hodiernus ejus patronus, ab caque
remitteret ipſe, alios abduceret? Saltem, quod ſpe-
ro, agnoſcet, ſe in diverſis doctrinæ partibus aſſcnſum
non mereri.

Ceterum, memini me opſervare, ſcriptores quos-
dam myſticos nonnunquam inuſitatis uti lIocutionibus
de natura animæ, ſed ſine adprobatione hypotheſcos de

emanatione. Habet ergo, quod in iis ferat chriſtiana
caritas. Conſultiſſimum veroeſt, etiam verbis

uti rectæ menti conſonis.
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